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UZASADNIENIE
Aktem oskarżenia z dnia 18 października 2007r. Prokuratura Okręgowa w Warszawie oskarżyła :D. K. , P. B., D. B. , R. D.,
T. B. (1), P. P. (1), K. M., R. G., J. Ł. , A. K. o to, że: w W. , P., P. i innych miejscowościach na terenie kraju brali udział w
związku przestępczym o charakterze zbrojnym mającym na celu popełnianie przestępstw takich jak wymuszenia rozbójnicze , napady
rabunkowe, obrót bez wymaganego zezwolenia środkami odurzającymi i psychotropowymi, obrót samochodami uzyskanymi za
pomocą czynów zabronionych przy czym -D. K. - w okresie od 1994r. do lipca 2001r., -P. B. - w okresie od 1994r. do grudnia 2001r.,
-D. B. - w okresie od początku 1990r. do sierpnia 2000r., - R. D. - w okresie od co najmniej czerwca 1999r. do sierpnia 2000r., -
T. B. (2)– w okresie od czerwca 1995r. do sierpnia 2000r., - P. P. (1) – w okresie od końca 1998r. do sierpnia 2000r., - K. M. – w
okresie od końca 1998r. do sierpnia 2000r., -R. G. – w okresie od co najmniej grudnia 1997r. do sierpnia 2000r., J. Ł. – okresie od co
najmniej czerwca 1995r. do sierpnia 2000r. ,.A. K. – w okresie od stycznia 2001r. do 13 czerwca 2001r. tj. o czyn z art. 258§ 2 kk,

D. K. i P. B. o to ,że: w dniu 4 kwietnia 1997r. w W., działając wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami wzięli udział w
pobiciu z użyciem noża i niebezpiecznych narzędzi D. Ś. narażając go na bezpośrednie niebezpieczeństwo ciężkiego uszkodzenia
ciała, w ten sposób, że przy użyciu niebezpiecznych przedmiotów – w postaci drewnianych krzeseł spowodowali obrażenia w
postaci rany tłuczonej prawej okolicy ciemieniowej oraz licznych drobnych ran twarzoczaszki, krwiaków w obrębie tkanek miękkich
głowy, skutkujących powstaniem krwiaka podtwardówkowego prawej okolicy skroniowej, które to obrażenia naruszyły sprawne
funkcjonowanie organizmu na czas przekraczający 7 dni, przy czym czynu tego dopuścili się działając w związku mającym na celu
popełnienie przestępstw , tj. o czyn z art. 159 dkk w zw. z art. 58a dkk oraz , że w dniu 4 kwietnia 1997r. w W., działając wspólnie
i w porozumieniu z innymi osobami wzięli udział w pobiciu z użyciem noża i niebezpiecznych narzędzi D. S. (1) narażając go
na bezpośrednie niebezpieczeństwo ciężkiego uszkodzenia ciała, w ten sposób, że przy użyciu niebezpiecznych przedmiotów – w
postaci drewnianych krzeseł spowodowali obrażenia w postaci rany tłuczonej prawej okolicy ciemieniowej oraz licznych drobnych
ran twarzoczaszki, krwiaków w obrębie tkanek miękkich głowy, skutkujących powstaniem krwiaka podtwardówkowego prawej
okolicy skroniowej, które to obrażenia naruszyły sprawne funkcjonowanie organizmu na czas przekraczający 7 dni, przy czym czynu
tego dopuścili się działając w związku mającym na celu popełnienie przestępstw tj. o czyn z art. 159 dkk w zw. z art. 58a dk
przyjmując , że D. K. spowodował u D. S. (1) rany kłute uda lewego naruszając sprawne funkcjonowanie organizmu na czas poniżej
7 dni tj. o czyn z art.159 dkk zb. z art. 156§ 2 dkk w zw. z art.10§2 dkk w zw. z art. 58a dkk, oraz że okresie od końca lutego
2000r. do końca marca 2000r. działając wspólnie i w porozumieniu z J. P. i K. K. i innymi osobami działając w krótkich odstępach
czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru w celu osiągnięcia korzyści majątkowej grożąc zamachem na życie i zdrowie M.
K. (1) usiłowali doprowadzić go niekorzystnego rozporządzenia własnym mieniem w postaci pieniędzy w kwocie 40.000 USD ,
lecz zamierzonego celu nie osiągnęli z uwagi na postawę pokrzywdzonego , przy czym czynu tego dopuścili się działając w związku
mającym na celu popełnianie przestępstw tj. o przestępstwo z art. 13§1 kk w zw. z art.282 kk w zw. z art.12kk w zw. z art.65 kk .

D. K. o to , że w grudniu 2000r. w P. działając wspólnie i w porozumieniu z M. S. (1), P. P. (2) oraz A. K. wprowadził do obrotu
znaczną ilość środków odurzających w postaci 48 gram (...), w ten sposób , że nadał z P. do P. , transportem  (...) paczkę z zawartością
(...)we wskazanej ilości , w celu dalszej dystrybucji przez P. P. (2) , A. K. i inną osobę , przy czym czynu tego dopuścił się działając
w związku o charakterze zbrojnym mającym na celu popełnienie przestępstw tj. o czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z art.56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 65 kk oraz że w okresie od
czerwca 2000r. do sierpnia 2000r. w P. działając wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadził do obrotu znaczną ilość
środków odurzających w postaci (...)w ilości nie mniejszej niż 400 gramów , w ten sposób, że przekazał te środki M. S. (1) w celu
dalszego wprowadzenia do obrotu , przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku o charakterze zbrojnym mającym na
celu popełnianie przestępstw , tj. o czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 65 kk, w nieustalonym okresie 2000r. w P. i N. podżegał P. P. (2) i inne osoby do
dokonania czynu zabronionego – zniszczenia przez podpalenie samochodu marki (...) , typu holownik stanowiącego własność G. C.
oraz udzielił tym osobom pomocy w dokonaniu tego czynu , w ten sposób, że wskazał miejsce parkowania przedmiotu przestępstwa
oraz udzielił środków do jego popełnienia –benzyny oraz innych środków , przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku
mającym na celu popełnienie przestępstw, tj. o czyn z art.18§2 i § 3 kk w zw. z art.288§ 1 kk w zw. z art.65 kk.



P. B. o to, że: w nieustalonym dniu J. R. i M. L., nie wcześniej niż 5 października 1995r. w P. przyjęli od M. S. (1) samochód
marki (...) nr rej. (...)o wartości 67 620 zł. , wiedząc że został uzyskany za pomocą czynu zabronionego – popełnionego w dniu
5 października 1995r. w K. na szkodę (...) , przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnianie
przestępstw tj. o czyn z art. 291§1 kk w zw. z art.294§1 kk w zw. z art.65 kk , oraz , że w nieustalonym dniu we wrześniu lub
październiku 1999r. w P. przy ul. (...) , działając wspólnie i w Porozumieniu z M. B. i D. B. i inną osobą wziął udział w obrocie
znaczną ilością środków odurzających w postaci 30 gram (...), w ten sposób , że przyjął je od D. B., w celu dalszej dystrybucji , przy
czym czynu tego dopuścił się w działając z związku mającym na celu popełnianie przestępstw tj. o czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. 65kk .

D. B. o to, że: w okresie od czerwca 1995r. do października 2000r. wziął udział w handlu bronią palną –pistoletami (...)oraz strzelbą
(...) wraz z amunicją , w tym: w nieustalonym okresie w 1995r. i 1996r. nabył co najmniej dwie jednostki broni palnej marki (...)o
nieustalonych parametrach wraz z amunicją, w nieustalonym dniu na trasie O. –P. nabył od M. W. broń palną –pistolet (...) kal.9 mm
bez oznaczeń fabrycznych raz z amunicją w ilości nie mniejszej niż 15 szt. kal 9 mm, w nieustalonym dniu na trasie O.-P. , jesienią
1999r. nabył od M. W. pistolet marki (...)kal.9 mm wraz z amunicją , w ilości nie mniejszej niż 15 sztuk kal. 9 mm, w nieustalonym
dniu, jesienią 1999r. w G. nabył od nieustalonej osoby strzelbę marki M. wraz z amunicją , w październiku 2000r. w W. i P. działając
wspólnie i w porozumieniu z M. S. (1) , P. P. (2) bez wymaganego zezwolenia zbył A. K. broń palną w postaci pistoletu (...)mm
oraz pistoletu marki (...)wraz z amunicją , w październiku 2000r. w W. i P. udzielił pomocy S. K. w zbyciu broni palnej będącej w
jego posiadaniu – pistoletu marki (...)kal. 9 mm. w ten sposób, że przekazał tę broń w celu sprzedaży M. S. (1) i P. P. (2) ,przy czym
czynu tego dopuścił się w działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstw, tj. o czyn z art.263§ 1 kk w zb. z art.18
§ 3 kk w zw. z art.263§1 kk w zw. 11§ 2 kk w zw. z art.91§ 1 kk w zw. z art. 65 kk , oraz że w okresie od co najmniej 1995r. do
października 2000r. w P. i innych miejscowościach posiadał bez wymaganego zezwolenia broń palną w postaci co najmniej dwóch
pistoletów (...)75 kal. 9 mm , przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnienie przestępstw, tj.
o czyn z art. 263§2 kk w zw. z art. 65kk, w nieustalonym dniu nie wcześniej niż w okresie od 25 sierpnia 1998r. do 23 listopada
1998r. , przyjął do M. S. (1) sprzęt AGD maki (...) o nieustalonej dotychczas wartości w postaci golarki  (...) (...) o łącznej wartości
nie mniejszej niż 250 zł., wiedząc pochodzi on z przestępstwa popełnionego w okresie od 25 sierpnia 1998r. do 24 listopada 1998r.
na szkodę  firmy (...) w P. przy ul. (...) , przy czym czynu tego dopuścił się w związku mającym na celu popełnianie przestępstw, tj.
o czyn z art. 291§ 1 kk w zw. z art.65kk w okresie od 1995r. do 1999r. w W. , P. i innych miejscowościach na terenie kraju działając
wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w warunkach ciągu przestępstw uczestniczył w obrocie środkami odurzającymi
i psychotropowymi , w tym amfetaminą , kokainą i ekstazy w znacznej ilości , nie mniejszej niż 2 kg w ten sposób ,że nabywał je od
nieustalonych osób, bądź zlecał ich nabycie w swoim imieniu , a następnie zbywał je lub przekazywał do zbycia innym osobom , w
tym P. P. (2) , czyniąc sobie z tego stałe źródło dochodu w tym: w październiku 1995r. w W. , działając wspólnie i w porozumieniu z
M. L. wziął udział w obrocie znaczną ilością środków odurzających w postaci 24 gram (...)i środków psychotropowych w postaci 100
torebek (...), w ten sposób, że zbył je R. P., w nieustalonym dniu , we wrześniu lub październiku 1999r, w P. przy ul. (...) , działając
wspólnie i w porozumieniu z M. B. i P. B. i inną osobą wziął udział w obrocie znaczną ilością środków odurzających w postaci 30
gram (...), w ten sposób, że przekazał je M. B. i P. B. w celu dalszej dystrybucji , w nieustalonych dniach , na przestrzeni 1997r. i
1998r. w P. i P. co najmniej dwukrotnie wziął udział w obrocie znaczną ilością środków odurzających w postaci (...), w ilości nie
mniejszej niż 1 kg, w ten sposób, że nabył je od E. J. w celu dalszej dystrybucji, w nieustalonym dniu w P. wiosną 1999r. wziął udział
w obrocie znaczną ilością środków odurzających w postaci (...), w nieustalonej dotychczas ilości , w ten sposób, że przyjął je od E. J.
w celu dalszej dystrybucji, w nieustalonym dniu , wiosną 1999r. w P. i w W. , działając wspólnie i w porozumieniu z P. P. (2) w celu
niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej – (...), nabył prekursor  – (...) w ilości nie mniejszej niż 1 litr- substancję
przeznaczoną do wytworzenia środka odurzającego, w nieustalonym okresie na początku 1999r. w P. wziął udział w obrocie znaczną
ilością substancji psychotropowej - (...), w ilości nie mniejszej niż 1000 tabletek (...)przy czym czynu tego dopuścił się działając w
związku mającym na celu popełniania przestępstw tj. o czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 91§1 kk oraz art. 65 kk, oraz że w nieustalonych dniach – w
okresie luty- marzec 2000r. w P. oraz w miejscowości N.stosował przemoc wobec M. K. (2) oraz jej męża J. K. (1) do zaniechania
dochodzenia zwrotu długu tj. o czyn z art. 191§1 kk, w dniu 15 maja 2001r. w O. , działając wspólnie i w porozumieniu z inną
osobą podrobił wniosek o wydanie karty wędkarskiej na nazwisko T. K. w ten sposób, że podpisał się danymi personalnymi T. K. , a
następnie w dniu 15 maja 2001r. w O. działając wspólnie i w porozumieniu z inną osobą wyłudził poświadczenie nieprawdy poprzez
podstępne wprowadzenie w błąd urzędnika Urzędu Miasta O. w ten sposób , że złożył opisany wyżej wniosek o wydanie karty



wędkarskiej w Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzędu Miasta O. wraz ze stwierdzającym nieprawdę zaświadczeniem  Związku
(...) w O. z dnia 14 maja 2001r. , że T. K. zdał egzamin na kartę wędkarską i na tej podstawie podając się za T. K. i posługując się
zaświadczeniem o tożsamości dot. wymienionego wydanym przez Urząd Miasta O. z dnia 11 maja 2001r. uzyskał kartę wędkarską
nr  (...) na nazwisko T. K., zawierającą fotografię D. B., tj. o czyn z art.272 kk w zb. z art. 270 §1 kk w zb. z art.275§ 1 kk w zw. z
art.11§ 2 kk; w okresie od 14 czerwca 2001r. do 10 sierpnia 2001r. w P. , działając w krótkich odstępach czasu , w wykonaniu z góry
powziętego zamiaru używając dokumentu stwierdzającego nieprawdę – karty wędkarskiej  (...) na nazwisko T. K. uzyskał zezwolenie
na połów ryb o nr  (...) i  (...) wydane przez  Gospodarstwo (...) tj. z art.273 kk w zb. z ar.272 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 12 kk

M. W. o to , że w nieustalonym okresie jesienią 1999r. nie później niż w listopadzie 1999r. w okolicach P. działając w krótkich
odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru zbył D. B. 2 ( dwie) jednostki broni palnej w postaci pistoletów marki
(...)wraz z amunicją tj.: w nieustalonym dniu na trasie O. i P. zbył D. B. broń palną w postaci pistoletu marki C. (...) kal. 9 mm , bez
oznaczeń fabrycznych wraz z amunicją w ilości nie mniejszej niż 15 szt. kal. 99 mm, w nieustalonym dniu na trasie O.- P. zbył pistolet
marki (...)kal. 9 mm wraz z amunicją w ilości nie mniejszej niż 15 szt. kal. 9 mm , tj. o czyn z art. 263§ 1 kk w zw. z art.12 kk.

E. J. o to , że w okresie od co najmniej 1997r. do 1999r. w P. i innych miejscowościach , działając w warunkach ciągu przestępstw,
wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczył w obrocie środkami odurzającymi – kokainą w znacznej ilości w ten
sposób , że nabywał je od nieustalonych osób , a następnie zbywał je lub przekazywał do zbycia innym osobom , w tym D. B. ,czyniąc
sobie z tego stałe źródło dochodu , w tym : w nieustalonych dniach , na przestrzeni 1997r. i 1998r. co najmniej dwukrotnie wziął
udział w obrocie znaczną ilością środków odurzających w postaci (...), w ilości nie mniejszej niż 1 kg , w ten sposób, że zbył je D.
B. w celu dalszej dystrybucji, w nieustalonym dniu w P. wiosną 1999r. wziął udział w obrocie znaczną ilością środków odurzających
w postaci kokainy o nieustalonej dotychczas ilości , w ten sposób , że przekazał je D. B. w celu dalszej dystrybucji, tj. o czyn z
art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485)
w zw. z art. 91§ 1 kk

R. D. i T. B. (2) o to , że: w okresie od września 1997r. do października 1999r. w K. , działając w krótkich odstępach czasu , w
podobny sposób , wspólnie i w porozumieniu grozili K. Z. użyciem przemocy- pobiciem , a następnie zabrali w celu przywłaszczenia
pieniądze oraz towar w postaci kart telefonicznych ,papierosów , biletów na kolejkę  (...) w łącznej kwocie nie mniej niż 8 500zł.
na szkodę K. Z. , przy czym czynu tego dopuścili się działając w ciągu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolności za umyślne
przestępstwo podobne działając w związku o charakterze zbrojnym mającym na celu popełnianie przestępstw, tj. o czyn z art. 280§
1 kk w zw. z art. 91§ 1 kk z zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65kk.

R. D. o to , że w okresie od marca 2000r. do sierpnia 2000r. w K. działając w krótkich odstępach czasu , w celu osiągnięcia korzyści
majątkowej grożąc natychmiastowym użyciem przemocy na osobie K. Z. , stosując przemoc na rzeczy – polegającą na pocięciu gazet
oraz co najmniej pięciokrotnym wybiciu szyb , a nadto co najmniej trzykrotnie posługując się niebezpiecznym narzędziem w postaci
noża i drewnianej pałki nabitej gwoździami zabrał w celu przywłaszczenia towar w postaci biletów o wartości nie mniejszej niż 600
zł. , a nadto papierosów i kart telefonicznych o nieustalonej wartości , pieniędzy , powodując łączne szkody w kwocie nie mniejszej
niż 15000 zł. na szkodę K. Z. , przy czym czynu tego dopuścił się działając w ciągu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolności za
umyślne przestępstwo podobne tj . o czyn z art. 280§1 kk , art.280§2 kk , art.282kk w zw. z art.91§1 kk w zw. z art.64§ 1 kk, oraz
że w nieustalonym dniu , w maju i czerwcu 2002r. , nie wcześniej niż w dniu 23 maja 2002r. w W. , na terenie Aresztu Śledczego (...)
(...) nakłaniał telefonicznie tj. przez telefon którym dysponował w celi H. B. do wywarcia wpływu poprzez użycie przemocy i gróźb
bezprawnych na świadka toczącego się postępowania przygotowawczego (...) K. Z. , tj. o czyn z art.18§ 2 kk w zw. z art. 245kk.

J. Ł. o to, że w nieustalonym dniu , w lipcu 1997r. w P. działając wspólnie i w porozumieniu z pięcioma nieustalonymi mężczyznami ,
w celu osiągnięcia korzyści majątkowej grożąc M. Z. i K. Z. uprowadzeniem i popełnieniem przestępstwa na ich szkodę – spaleniem
domu usiłował doprowadzić K. Z. do niekorzystnego rozporządzenia mieniem – pieniędzmi w kwocie 10 000zł. , lecz zamierzonego
celu nie osiągnął z uwagi na postawę pokrzywdzonego i interwencję S. K. ps. (...) , przy czym czynu tego dopuścił się działając w
związku mającym na celu popełnienie przestępstw tj. o czyn z art.13§ 1 kk w zw. z ar. 282kk w zw. z art.65 kk

D. S. (2) o to ,że w okresie od sierpnia 1995r. do kwietnia 2000r. w K. działając wspólnie i w porozumieniu z M. S. (2) oraz z
innymi osobami , w wykonaniu z góry powziętego zamiaru , w celu osiągnięcia korzyści majątkowej , grożąc zamachem na życie
i zdrowie K. Z. –  (...) w K. oraz gwałtownym zamachem na mienie – podpaleniem kiosku doprowadził K. Z. do niekorzystnego



rozporządzenia własnym mieniem- pieniędzmi w kwotach od 100 do 300 USD miesięcznie, o łącznej kwocie nie mniejszej niż
25.000 USD oraz towarem o łącznej wartości nie mniejszej 2.000zł. przy czym czynu tego dopuścił się w związku mającym na celu
popełnianie przestępstw, tj. o czyn z art.282 kk w zw. z art.12kk w zw. z art.65 kk, oraz że w nieustalonych dniach na przestrzeni
1998r. w K. działając wspólnie i w porozumieniu z M. S. (2) doprowadził K. Z. i inne osoby do niekorzystnego rozporządzenia
mieniem , w ten sposób, że wprowadzili go w błąd co do faktu , że działają w imieniu jego wierzyciela T. R. , a ich działanie ma na
celu uregulowanie zobowiązań , przyjęli od niego pieniądze w kwocie nie mniejszej niż 9900 USD , przy czym czynu tego dopuścił
się działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstw, tj. o czyn z art. 286§ 1 kk w zw. z art.65 kk

D. S. (2) i R. G. o to , że w nieustalonych dniach , w okresie kwiecień-maj 2000r. działając wspólnie i w porozumieniu oraz z innymi
osobami na trasie P. –Z. koło N. , udzielili pomocy w zbyciu ładowarki(...) o wartości nie mniejszej niż 100 000 zł. , w ten sposób ,
że wiedząc, że ładowarka została uzyskana z pomocą czynu zabronionego przewiózł ją do nabywcy – J. K. (2) , przy czym czynu
tego dopuścili się działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstw tj. o czyn z art.291§1 kk w zw. z art.294 § 1 kk
w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 65 kk.

R. G. o to , że: od nieustalonego czasu , nie wcześniej niż od listopada 1999r. do października 2000r. w P. posiadał bez wymaganego
zezwolenia broń palną w postaci co najmniej dwóch pistoletów (...) mm kal. 9 mm oraz strzelby marki (...)wraz z amunicją , a
następnie w październiku 2000r. udzielił pomocy w handlu tą bronią , w ten sposób, że na polecenie D. B. przekazał ją do zbycia M.
S. (1) i P. P. (2) , przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstw tj. o czyn z art.
263 § 2 kk , art.18§ 3 kk w zw. z art.263§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 kk.

P. P. (2) o to , że w okresie od 24 czerwca 1994r. do listopada 1994. w K. , C. i innych miejscowościach , działając w krótkich
odstępach czasu , wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonał zaboru w celu przywłaszczenia co najmniej dwóch
samochodów stanowiących mienie znacznej wartości ,w tym w dniu 24 czerwca 1994r. w K. , działając wspólnie i w porozumieniu
z M. S. (1) po uprzednim pokonaniu zabezpieczeń zabrał w celu przywłaszczenia samochód osobowy marki (...) nr rej.(...)koloru
czerwonego , o wartości 56.840 zł. na szkodę obywatel Niemiec – E. T. , w nieustalonym czasie , w miejscowości C. , działając
wspólnie i w porozumieniu z M. S. (1) po uprzednim pokonaniu zabezpieczeń wyłamaniu zamków i złamaniu stacyjki usiłował
zabrać w celu przywłaszczenia samochód osobowy marki (...) koloru srebrnego o nieustalonych numerach rejestracyjnych , na szkodę
dotychczas nieustalonej osoby , lecz zamierzonego celu nie osiągnął z uwagi na interwencję pokrzywdzonego , przy czym czynu
tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnienie przestępstw tj. o czyn z art.279 § 1 kk , art.13§ 1 kk w zw. z
art.279 §1 kk w zw. z art. 294§ 1 kk w zw. z art.91§ 1 kk w zw. z art.65 kk, oraz o to , że w okresie od stycznia 1999r. do 7 lutego
1999r. w miejscowości S. i P. , działając wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami , w celu osiągnięcia korzyści majątkowej
usiłował doprowadzić W. K. do niekorzystnego rozporządzenia mieniem w ten sposób, że przemocą zmuszał go do wypłaty pieniędzy
w kwocie 2000 USD, a wobec braku pieniędzy zmusił W. K. do niekorzystnego rozporządzenia mieniem – wydania samochodu
osobowego marki (...) nr rej. (...) K wartości nie mniejszej niż 2500 zł. stanowiącego własność B. K. , a następnie przekazał ten
pojazd wraz z dokumentami , w tym umową sprzedaży podpisaną przez B. I. P. , w celu rejestracji , przy czym czynu tego dopuścił
się w związku o charakterze zbrojnym mającym na celu popełnianie przestępstw, tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 65 kk oraz
o to , że w dniu 21 lipca 1999r. w S. działając wspólnie w porozumieniu z innymi osobami , grożąc gwałtownym zamachem na
zdrowie M. P. (1) –pobiciem i spowodowaniem poparzeń doprowadził go do niekorzystnego rozporządzenia własnym mieniem –
wydania pieniędzy w kwocie 7000 zł., przy czym czynu tego dopuścił się w związku mającym na celu popełnienie przestępstw tj. o
czyn z art.282kk w zw. z art.65kk, oraz o to ,że w nieustalonym dniu , latem 1999r. , działając wspólnie i w porozumieniu z M. S.
(1) ,w celu osiągnięcia korzyści majątkowej groźbą zamachu na zdrowie R. K. prowadzącego działalność – nauka tańca zmusił go
do wydania pieniędzy w kwocie 1500 USD, przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnianie
przestępstw , tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 65 kk oraz o to , że w okresie od listopada do grudnia 1999r. w K. i P. posiadał
bez wymaganego zezwolenia broń palną – (...)kal. 9 mm wraz z amunicją przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku
mającym na celu popełnienie przestępstw tj. o czyn z art. 263§ 2 kk w zw. z art.65 kk oraz o to , że w październiku 2000r. w P.
działając w ciągu przestępstw wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami wziął udział w handlu bronią palna i amunicją i tak w
październiku 2000 r. sprzedał A. K. za kwotę 3000zł. pistolet marki (...)kal. 9 mm wraz z amunicją, październiku 2000r. działając
wspólnie i w porozumieniu z D. B. ps. (...) i inną osobą sprzedał D. P. broń palną w postaci dwóch jednostek broni – pistoletu marki
(...)kal. 9 mm oraz strzelby typu (...) wraz z amunicją , przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu
popełnianie przestępstw tj. o czyn z art. 263§ 1 kk w zw. z art. 65 kk oraz o to , że w okresie od grudnia 1999r. do 31 lipca 2001r. w



P. , działając w krótkich odstępach czasu , w wykonaniu z góry powziętego zamiaru , wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami
w celu osiągnięcia korzyści majątkowej groźbą gwałtownego zamachu na mienie oraz używając przemocy polegającej na zniszczeniu
mienia – asortymentu sklepu znajdującego się na terenie stacji benzynowej (...)w P. zmusił T. N. do niekorzystnego rozporządzenia
mieniem – pieniędzmi w kwocie nie mniejszej niż 16.000 zł. miesięcznie , w ten sposób , że w wymienionym okresie tankował paliwo
do samochodu , z którego w tym czasie korzystał – marki (...) nr rej. (...) , (...) nr rej. (...) – bez uiszczenia należności , przy czym
czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstw tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art.12kk w zw.
z art. 65kkoraz o to , że w okresie w 1999r. w P. działając wspólnie i w porozumieniu z inną osobą na zlecenie P. O. ps. (...) przemocą
polegającą na odebraniu samochodu (...) nr rej. (...) , dwukrotnie zmusił P. K. (1) do zwrotu wierzytelności w kwocie nie mniejszej
niż 4000zł. na rzecz P. O. , przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstw tj.
o czyn z art. 191 § 2 kk w zw. z art.65 kk oraz o to , że w nieustalonym okresie latem 2000r. w P. i N. działając wspólnie i w
porozumieniu z innymi osobami , usiłował zniszczyć przez podpalenie samochód marki (...) , typu holownik stanowiący własność
G. C. , w ten sposób , że działając na zlecenie D. K. podejmował próby spowodowania podpalenia przedmiotowego pojazdu , lecz
z uwagi na niemożność podejścia na wystarczającą odległość do podłożenia substancji inicjującej zapłon – benzyny zamierzonego
celu nie osiągnął , przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstw o czyn z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art.65 kk, oraz o to , że w okresie od 1995r. do 1999r. w W. , P. i innych miejscowościach
na terenie kraju działając wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w warunkach ciągu przestępstw uczestniczył w obrocie
środkami odurzającymi i psychotropowymi , w tym (...),(...) w znacznej ilości , nie mniejszej niż 2 kg, w ten sposób, że przyjmował
te środki od D. B. , w celu dalszej dystrybucji , przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnianie
przestępstw tj. o czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 91§ 1 kk w zw. z art .65 kk , oraz o to że w okresie od co najmniej wiosny 1999r,. do maja 2000r.
w W. , P. działając wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej –
(...), nabył prekursor  – (...) substancje przeznaczoną do wytworzenia środka odurzającego – (...)i tak : w nieustalonym dniu wiosną
1999r. w P. i w W. , działając wspólnie i w porozumieniu z D. B. w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej
– (...), nabył prekursor  – (...) w ilości nie mniejszej niż 1 litr – substancję przeznaczoną do wytworzenia środka odurzającego –
(...), w nieustalonym okresie na przestrzeni kwietnia i maja 2000r. działając wspólnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i innymi
osobami nabył od dotychczas nieustalonego mężczyzny o imieniu C. co najmniej 0,5 litra  (...) oraz  (...) w postaci granulatu , w
nieustalonym okresie na przestrzeni kwietnia i maja 2000r. działając wspólnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i innymi osobami
na stacji benzynowej CPN na terenie dzielnicy (...) w W. przyjął od dotychczas nieustalonego mężczyzny o imieniu C.2 litry  (...)
, przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnienie przestępstw tj. o czyn z art. 47 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. 75 poz. 468 z późniejszymi zmianami ) w zw. z art. 91§ 1 kk w
zw. z art. 65 kk .

P. P. (2) , D. B. i D. S. (2) o to , że w okresie od stycznia 1998r. do grudnia 1999r. w O. , działając wspólnie i w porozumieniu oraz
z innymi osobami , działając w krótkich odstępach czasu , w wykonaniu z góry powziętego zamiaru , w celu osiągnięcia korzyści
majątkowej doprowadzili L. M. – właściciela  baru (...) w O. do niekorzystnego rozporządzenia mieniem w ten sposób , że grożąc
gwałtownym zamachem na mienie i uniemożliwieniem prowadzenia działalności gospodarczej korzystali z usług baru – urządzali
tam imprezy towarzyskie i stołowali się nie uiszczając należności , przy czym czynu tego opuścili się działając w związku mającym
na celu popełnienie przestępstw tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk .

P. P. (2) i D. S. (2) o to , że w okresie od połowy 1999r. do sierpnia 2000r. w B. , W. , P., G. ,i innych miejscowościach na terenie
kraju, działając ciągiem przestępstw , w podobny sposób, w krótkich okresach czasu wspólnie i w porozumieniu z D. S. (3) i z
innymi osobami , w celu osiągnięcia korzyści majątkowej doprowadzili inne osoby do niekorzystnego rozporządzenia mieniem , w
ten sposób , że wprowadzili ich w błąd co do faktu , że działają w imieniu wierzyciela , a ich działanie ma na celu uregulowanie
zobowiązań , w tym: od czerwca 1999r. do sierpnia 2000r. w B. i innych miejscowościach, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru ,
działając wspólnie i w porozumieniu oraz z inną osobą , w celu osiągnięcia korzyści majątkowej poprzez wprowadzenie w błąd G.
B. –właściciela firmy budowlanej w B. przy ul. (...) co do faktu ,że działają w imieniu wierzyciela –  firmy (...) z siedzibą Holandii
w miejscowości A. zajmującej się handlem owocami egzotycznymi doprowadzili wymienionego do niekorzystnego rozporządzenia
mieniem spółki w kwocie nie mniejszej 2000zł. miesięcznie oraz towarem o wartości nie mniejszej niż 1760 zł., w okresie od
sierpnia do września 1999r. wspólnie i w porozumieniu oraz z G. D. i inną osobą, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru , w
celu osiągnięcia korzyści majątkowej doprowadzili osoby uprawnione do rozporządzenia mieniem w  firmie (...) z siedzibą w W. ul.



(...) do niekorzystnego rozporządzenia mieniem spółki, w ten sposób, że wprowadzili je w błąd co do faktu, że działają w imieniu
wierzyciela  spółki (...) ul. (...) i w celu uregulowania zobowiązań , a następnie zrealizowali co najmniej 3 czeki wystawione przez
firmę (...) , na łączną kwotę nie mniejszą niż 34.418,39 zł. podczas gdy nie mieli zamiaru przekazania tej kwoty wierzycielowi czyli
spółce (...) ul. (...) , przy czym czynu tego dopuścili się działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstw,tj. o czyn z
art. 286§1 kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 91§1 kk w zw. z art. 65 kk

P. P. (2) o to , że w okresie od 11 sierpnia 2000r. w W. działając w krótkich odstępach czasu , w podobny sposób, wspólnie i w
porozumieniu z innymi osobami nabył dwa obrazy o znacznej wartości uzyskane za pomocą czynu zabronionego tj. nie wcześniej
niż 11 sierpnia 2000r. w W. działając wspólnie i w porozumieniu z inną osobą nabyli od innej osoby obraz olejny na płótnie
przedstawiający zimowy pejzaż na beżowym tle i konie atakowane przez wilki o wartości 50.000zł pochodzący z kradzieży z
włamaniem do mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. na szkodę J. G. (1) i J. G. (2),  w nieustalonym dniu , nie wcześniej niż 25
sierpnia 2000r. w W., działając wspólnie i w porozumieniu i innymi osobami nabyli od innej osoby obraz przedstawiający żółte róże
autorstwa P. K. (2) wartości 10.000zł. pochodzący z kradzieży z włamaniem do mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. w dniu 11
sierpnia 2000r. na szkodę J. G. (1) i J. G. (2), przy czym czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnianie
przestępstwtj. o czyn z art. 291§ 1 kk w zw. z art. 91§ 1 kk w zw. z art. 65 kk.

P. P. (2), M. P. (2), N. B. , K. M. i P. P. (1) o to , że w okresie kwiecień –maj 2000r. , nie później niż 5 maja 2000r. w miejscowości
Ł. , działając wspólnie i w porozumieniu wprowadzili w błąd S. W. , iż znajdujący się w jego posiadaniu pojazd typu –ładowarka
(...) pochodzi z przestępstwa , a prawnym właścicielem jest M. S. (1) , a następnie doprowadzili pokrzywdzonego do wydania tej
maszyny , o znacznej wartości , nie mniejszej niż 90.000zł , przy czym czynu tego dopuścili się działając w związku mającym na
celu popełnienie przestępstw, tj. o czyn z art. 286§ 1 kk w zw. a zrt. 294§ 1 k w zw. z art.11§ 2 kk w zw. z art. 65 kk .

P. P. (2) i P. O. o to ,że w listopadzie 2000r. działając wspólnie i w porozumieniu oraz z inną osobą przywłaszczyli powierzone mu
mienie – samochód marki (...) nr rej. (...) stanowiący własność P. S., a następnie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej poprzez
wprowadzenie w błąd M. M. , iż mogą rozporządzać przedmiotowym samochodem i sfałszowanie umowy kupna sprzedaży poprzez
podrobienie przez inną osobę właściciela zbyli za kwotę co najmniej 15.000zł. przedmiotowy pojazd na rzecz matki wymienionego
mężczyzny zam. P. ul. (...) , przy czym P. O. czynu tego dopuścił się działając w ciągu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolności
orzeczonej za umyślne przestępstwo podobne tj. o czyn z art.284§ 2 kk w zb. z art. 286§ 1 kk w zb. z art.270§ 1 kk w zw. z art.11§
2 kk w zw. z art. 64§ 1 kk ,zaś P. P. (2) czynu tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstwtj. o
czyn z art.284§ 2 kk w zb. z art. 286§ 1 kk w zb. z art.270§ 1 kk w zw. z art.11§ 2 kk w zw. z art. 65 kk .

P. P. (2) i A. K. o to ,że w dniu 13 października 2000r. w K. działając wspólnie i porozumieniu z T. S. i innymi osobami ,
działając w celu osiągnięcia korzyści majątkowej przemocą polegającą na zaborze samochodu marki (...) nr rej. (...) zmusił M. A.
do niekorzystnego rozporządzenia mieniem – pieniędzmi w kwocie 6000 USD tj. o czyn z art.282 kk przy czym P. P. (2) czynu
tego dopuścił się działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstwtj. o czyn zart. 282 kk w zw. z art.65 kk , zaś A. K.
dopuścił się go działając w ciągu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolności orzeczonej za umyślne przestępstwo podobne oraz w
związku mającym na celu popełnianie przestępstw tj. o czyn z art.282 kk w zw. z ar. 64§ 1 kk w zw. z art. 65 kk

P. P. (2) i A. K. o to , że w grudniu 2000r. w P. działając wspólnie i w porozumieniu oraz z inną osobą wprowadzili do obrotu
znaczną ilość środków odurzających w postaci 48 gram kokainy , w ten sposób, że odebrali na dworcu kolejowym w P. paczkę z
zawartością (...), nadaną przez D. K. w ilości wskazanej powyżej , a następnie w celu dalszej dystrybucji rozważyli (...)na porcje po
0,4 gr., przy czym czynu tego dopuścili się działając w związku mającym na celu popełnianie przestępstw, tj. o czyn z art. 56 ust. 1
w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,poz. 1485)w zw. z art.65 kk.

A. K. o to , że w okresie od co najmniej października 2000r. do marca 2001r. w P. i innych miejscowościach na terenie kraju
posiadał bez wymaganego zezwolenia przedmioty zawierające substancje wybuchowe , które mogły spowodować bezpośrednie
niebezpieczeństwo dla życia i zdrowia wielu osób oraz mienia w znacznych rozmiarach, tj. w nieustalonym dniu , nie wcześniej
niż w październiku 2000r. w P. przy ul. (...) posiadał bez wymaganego zezwolenia przedmiot zawierający materiały wybuchowe i
przekazał go M. S. (1) i P. P. (2) w celu przechowania do przez okres około miesiąca , w nieustalonym dniu na początku 2001r. ,
nie później niż w marcu 2001r. w nieustalonych miejscach posiadał bez wymaganego zezwolenia przedmiot zawierający materiał
wybuchowy , a następnie w miejscowości K. przekazał go M. S. (1) i P. P. (2) w celu przechowania przez okres około miesiąca ,



przy czym czynu tego dopuścił się działając w zorganizowanej grupie mającej na celu popełnianie przestępstw tj. o czyn z art. 171§
1 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 65 kk.

P. O. o to , że w nieustalonych dniach , nie później niż 4 lipca 1999r. w P. i miejscowości S. chcąc żeby P. P. (2) i M. S. (1) dokonali
czynu zabronionego, nakłaniał ich do popełnienia przestępstwa na szkodę W. i B. K. – wymuszenia rozbójniczego polegającego na
doprowadzeniu wymienionych do niekorzystnego rozporządzenia mieniem – wydania samochodu marki (...) nr rej. (...) wartości nie
mniejszej niż 2500 zł. oraz udzielił pomocy M. S. (1) i P. P. (2) w popełnieniu tego czynu , w ten sposób, że przekazał informacje o
miejscu zamieszkania W. i B. K. oraz o numerze telefonu wymienionych , przy czym czynu tego dopuścił się w ciągu 5 lat po odbyciu
kary pozbawienia wolności orzeczonej za umyślne przestępstwo podobne tj. o czyn z art.18§ 2 i3 kk w zw. z art. 282 kk w zw, z
art.64§ 1 kk, w nieustalonym okresie w 1999r. w P. i innych miejscowościach kierował wykonaniem czynu zabronionego dokonanego
przez M. S. (1) i P. P. (2) polegającego na dwukrotnym zmuszeniu J. K. (3) przemocą polegającą na odebraniu samochodu marki
(...) nr rej. (...)od zwrotu wierzytelności – pieniędzy w łącznej kwocie nie mniejszej niż 4000zł. tj. o czyn z art. 18§ 1 kk w zw. z art.
191§ 2 kk w zw. z art.12 kk , w nieustalonym dniu nie wcześniej niż 11 sierpnia 2000 w W. nabył za kwotę nie mniejszą niż 6000zł.
od innej osoby obraz olejny na płótnie przedstawiający zimowy pejzaż na beżowym tle i konie atakowane przez wilki o wartości
50.000zł pochodzący z kradzieży z włamaniem do mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. na szkodę J. G. (1) i J. G. (2), przy czym
czynu tego dopuścił się w ciągu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolności orzeczonej za umyślne przestępstwo podobne tj. o czyn
z art.291§ 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk, w nieustalonym dniu , nie wcześniej niż od 25 sierpnia 1998r. w P. , nabył od M. S. (1) 60
golarek marki (...)wiedząc , że przedmioty te pochodzą z czynu zabronionego – przywłaszczenie w okresie od 25 sierpnia 1998r. do
28 listopada 1998r. mienia na szkodę  firmy (...) w P. ul. (...) , przy czym czynu tego dopuścił się działając w ciągu 5 lat po odbyciu
kary pozbawienia wolności orzeczonej z umyślne przestępstwo podobne tj. o czyn z art.291§ 1 kk w zw. z art.64 §1 kk.

I. P. o to , że w dniu 4 lipca 1999r. w P. , działając wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami nabyła samochód osobowy
marki (...) nr rej. (...) wartości nie mniejszej niż 2500zł. stanowiący własność B. K. , wiedząc o tym , że rzecz ta pochodzi z czynu
zabronionego – wymuszenia rozbójniczego na osobie W. K. , tj. o czyn z art.291 §1 kk

M. K. (3) (którego sprawę połączono do wspólnego rozpoznania z uwagi na łączność podmiotowo –przedmiotową ) o to , że w okresie
od początku 1995r. do sierpnia 2001r. w W. , P. , P. i innych miejscowościach na terenie kraju brał udział w związku przestępczym
o charakterze zbrojnym mającym na celu popełnianie przestępstw takich jak wymuszenia rozbójnicze, obrót bez wymaganego
zezwolenia środkami odurzającymi i psychotropowymi , obrót samochodami uzyskanymi za pomocą czynów zabronionych tj. o
przestępstwo z art.258 §2 kk oraz o to , że w dniu 21 lipca 1999r. w S. działając wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami , grożąc
gwałtownym zamachem na zdrowie M. P. (1) – pobiciem i spowodowaniem poparzeń doprowadził do niekorzystnego rozporządzenia
własnym mieniem – wydania pieniędzy w kwocie 7000zł. tj. o przestępstwo z art.282 kk.

Zarzuty sformułowanie w akcie oskarżenia przyjął sąd za wykazane w toku przewodu sądowego dlatego też przypisał oskarżonym
czyny im zarzucane. Podstawą do przyjęcia takiego stanowiska sądu była dokonana ocena zgromadzonego materiału dowodowego.

Wszyscy oskarżeni na poszczególnych etapach postępowania nie przyznawali się do popełnienia zarzucanych im przestępstw. Składali
wyjaśnienia mające na cel, jeżeli nie całkowicie iekskulpować ich od zarzutów to przynajmniej umniejszać ich rolę , choć nie
zaprzeczali , że w danym czasie znaleźli się w krytycznym miejscu.

Sąd procedował w przedmiotowej sprawie w zakresie wszystkich zarzucanych poszczególnym oskarżonym czynów ,po co najmniej
kilku latach od wydarzeń , co do których przyszło się wypowiadać pokrzywdzonym jak i pozostałym świadkom w również
uczestnikom wydarzeń , w których brali udział jako współsprawcy. Relacje poszczególnych osób ulegały na przestrzeni czasu znacznej
ewolucji. Sąd jest przekonany jednak , że ewolucja ta w niektórych przypadkach nie była jednak spowodowana wyłącznie naturalnym
procesem zapominania , lecz wypływała z chęci polepszenia sytuacji oskarżonych (np. w przypadku świadka S., R.). . Osobą która
przekazała sądowi zdecydowanie najwięcej informacji był świadek M. S. (1) . Sąd po wielodniowym i wielogodzinnym kontakcie
z tym świadkiem uznał , że relacjonował on przebieg zdarzeń zawsze starając się je przedstawić w sposób pełny zgodnie ze swoje
najlepszą wiedzą . Nie sposób nie zauważyć , że jego relacje często były uzupełniane zeznaniami osób pokrzywdzonych , nie
związanych w żaden sposób ze środowiskiem , w którym przebywał świadek . Sąd rozstrzygając w sprawie przyjął za wiarygodne
i zasługujące oparcie się o nie przy przyjęciu ustaleń zeznania pokrzywdzonych, osób obcych dla oskarżonych z uwagi na ich
korespondowanie i innymi dowodami . Zdaniem sądu , w przedmiotowej sprawie również zeznania świadka M. K. (1) osoby



pokrzywdzonej , ale jednocześnie związanej ze środowiskiem przestępczym są wiarygodne . Świadek ten obciąża innych ale też , nie
zaprzecza , że sam miał konflikty z prawem. W sprawie sąd przesłuchał między innymi również świadka J. S., jednak jego relacje
miały charakter ogólny dotyczyły głównie działalności grupy zwanej  (...) .

Sąd zatem dysponując materiałem dowodowym zgromadzonym na przestrzeni wielu lat , uznał , że na danie wiary zasługują te relacje
świadków , które były składane w początkowej fazie postępowania , bowiem w tym czasie nie nastąpił jeszcze u nich z jednej strony
naturalny proces zapominania a drugiej strony nie nastąpił proces zatarcia w pamięci źródeł posiadanych informacji . Wielokrotne
zeznawanie przed sądami niewątpliwie przyczyniło się w tym przypadku do tego , że osoby te posiadały również część wiedzy z
postępowań , w których brały udział.

Przypisując oskarżonym czyn z art. 258 § 2 kk sąd miał na uwadze, iż związek przestępczy cechuje wyższy stopień organizacji
niż zorganizowaną grupę. Cechami związku są trwałe formy organizacyjne, oznaczone kierownictwo oraz określona dyscyplina
członków /por. wyrok SN z dnia 27 października 1995 r., III KRN 122/95, Prok. i Pr.-wkł. 1996, nr 5, poz. 5/. "Dla przyjęcia,
że pewna grupa ludzi stanowi "związek", nie jest istotne, czy zachodziła w niej potrzeba stosowania rygorów organizacyjnych,
lecz to, czy były one w ogóle przewidziane. Nie można stawiać znaku równości pomiędzy dobrowolnym podporządkowaniem się
autorytetowi innej osoby a wynikającym z porozumienia zobowiązaniem do wypełniania jej poleceń z ustalonymi konsekwencjami
odmowy ich wykonania" /por. wyrok składu 7 sędziów SN z dnia 23 marca 1992 r., II KRN 433/91, OSNKW 1992, nr 7-8,
poz. 48/. W doktrynie wskazuje się nadto kryteria charakteryzujące związek przestępczy, do których zalicza się obowiązywanie
zasad rekrutacji i usuwania członków, występowanie określonej hierarchii, ustalenie zakresu kompetencji, nakreślenie podziału zadań
pomiędzy członków, istnienie ustalonego programu i form działalności, ustalenie obowiązków członków, obejmujących między
innymi podporządkowanie się poleceniom i zasadom dyscypliny /por. C. Sońta, Zorganizowana grupa i związek przestępny w
polskim prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa - zarys problematyki, cz. II., WPP 1997 Nr 2/. Zważyć należy, iż organizacja,
do której należeli oskarżeni, cechowała się wysokim stopniem zorganizowania. Stanowiła integralną część większej struktury,
jak również sama dzieliła się na podgrupy. Występowały w jej ramach ścisłe powiązania i zależności, wyrażające się poprzez
istnienie wyodrębnionego ośrodka decyzyjnego i skoncentrowanie się wokół nich działalności przestępczej wszystkich osób, jak
również obowiązywanie ściśle określonych zasad odnośnie wydawania poleceń i rozliczania się finansowego z działalności członków
struktury. Ponadto, związek ten przedsiębrał czynności mające na celu nawiązanie współpracy z innymi strukturami przestępczymi,
jak również rozszerzenie terytorialne własnych wpływów, między innymi poprzez podporządkowywanie sobie mniej wpływowych
grup. Działania oskarżonych były rezultatem wcześniejszego, dokładnego zaplanowania przestępstw, które to przedsięwzięcia
omawiane były podczas zwyczajowych spotkań członków związku, zaś każdy z nich realizował ustalone i przydzielone mu zadania.
Przedmiotem porozumienia zawartego między tymi osobami było wiele zdarzeń, które przebiegały w podobny sposób. Oskarżeni
akceptowali zasady panujące w strukturze, w której brali udział i wykonywali zadania do nich należące.

Istotą udziału w związku przestępczym jest przynależność do niego niezależnie od pełnionych funkcji. Uczestnik nie musi więc brać
udziału w konkretnym przestępstwie popełnionym przez związek. Wystarczającą jest świadoma przynależność do niego, z którą wiąże
się poddanie panującej dyscyplinie i gotowość do uczestniczenia w prowadzonej działalności przestępczej /por. J. W., Komentarz, s.
489 oraz wyrok SA w Łodzi z dnia 30 września 1999 r., II AKa 226/98, Biul. Prok. Apel. 199, nr 9/.

Czyn przypisany oskarżonym stanowi kwalifikowany typ przestępstwa udziału w związku przestępczego stypizowany w treści art.
258 § 2 kk, z uwagi na fakt, iż cechował się zbrojnym charakterem. Typ ten zakłada realizację przestępstw przy użyciu broni palnej
i w tym celu zaopatruje się w taką broń. Zważyć przy tym należy, iż do odpowiedzialności za udział w takim związku nie jest
konieczne, aby każdy uczestnik posiadał broń palną, ale sprawca musi swoją świadomością obejmować i co najmniej się godzić z
tym, że związek posługuje się taką bronią /por. wyrok SA w Katowicach z dnia 27 września 2001 r., II AKa 150/01, Orz. Prok.
i Pr. 2002, nr 7-8, poz. 30/.

Nie ulega zatem wątpliwości, że wyżej wymienieni oskarżeni należeli do związku przestępczego o charakterze zbrojnym, mającego
na celu popełnianie przestępstw.

Mając jednak na uwadze daty popełnienia czynu przez każdego z oskarżonych oraz zmianę tak art. 258 § 1 kk, jak i art. 258 § 2 kk
dokonaną ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw /Dz.U.2004 Nr 93,



poz. 889/, która weszła w życie z dniem 1 maja 2004 roku, sąd uwzględnił również treść art. 4 § 1 kk, albowiem ustawa w brzmieniu
obowiązującym do dnia 30 kwietnia 2004 roku jest dla oskarżonych względniejsza, chociażby z uwagi na niższe zagrożenie karą.

Zgromadzony w sprawie materiał dowodowy pozwolił również na przypisanie oskarżonym D. K. i P. B. czynu z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk.

Sąd zważył przy tym, iż jednym ze znamion przestępstwa wymuszenia rozbójniczego jest skierowanie wobec pokrzywdzonego,
jak również innej osoby groźby zamachu na życie lub zdrowie. Celem groźby musi być ukształtowanie psychiki zagrożonego
podmiotu w pożądany przez sprawcę sposób, wyrażający się w podjęciu przez osobę zagrożoną określonej decyzji w stosunku do
mienia. Elementem niezbędnym jest również, aby groźba wzbudzała u adresata uzasadnioną obawę, że w przypadku niepodjęcia
czynności żądanych przez sprawcę, zostanie spełniona /por. O. Górniok, System prawa karnego s. 429, Prawo karne, część szczególna
Wrocław 1971/. W ocenie sądu kilkakrotne pojawienie się w należącym między innymi do pokrzywdzonego M. K. (1) lombardzie z
żądaniem zwrotu długu licznej grupy mężczyzn, stanowiących zdecydowaną przewagę liczebną w stosunku do wyżej wymienionego,
a następnie oświadczenia przez oskarżonych, iż powinien być wdzięczny, bo gdyby przyjechał ktoś obcy z W., rozmawiano
by przy pomocy baseballi, bez wątpienia wypełnia opisane powyżej znamiona. Nie może pozostać niezauważonym, iż nie jest
wymagane przez ustawę, aby groźba przewidziana w treści art. 282 kk została wyraźnie wypowiedziana, może również przybrać
postać zachowań konkludentnych, które doprowadzają pokrzywdzonego do przekonania, że jest zagrożony /por. O. Górniok (w:)
System prawa karnego..., s. 429 i n./. Sformułowanie „rozmawiać przy pomocy baseballi” w sposób usprawiedliwiony wywołało u
pokrzywdzonego obawę, iż w przypadku niewykonania polecenia może zostać dokonany zamach na jego życie lub zdrowie. Faktem
powszechnie znanym, choćby z przekazów medialnych jest bowiem, że przedmioty takie często służyły jako narzędzie do popełniania
czynów zabronionych. Czyn przypisany oskarżonym pozostał jednak w formie stadialnej usiłowania, albowiem nie wystąpił będący
znamieniem przestępstwa wymuszenia rozbójniczego skutek w postaci rozporządzenia mieniem przez pokrzywdzonego. M. K. (1)
podjął bowiem działania mające na celu uniknięcia zapłaty pieniędzy. Po pierwsze, celem zyskania czasu, spytał o termin, w jakim
miał zgromadzić pieniądze, a następnie, zatrudnił inną osobę w lombardzie, aby nie pojawiać się w miejscu pracy i nie narażać
na spotkanie ze sprawcami. Oskarżeni dopuścili się czynu działając w ramach związku mającym na celu popełnianie przestępstw,
albowiem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego próba wyegzekwowania od pokrzywdzonego pieniędzy
podjęta została w ramach przejmowania przez członków związku interesów J. S. po jego zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu.
Sąd przyjął, że oskarżeni D. K. i P. B. dopuścili się czynu wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami, albowiem wobec tych osób
nie został wydany wyrok skazujący za przedmiotowy czyn.

Sąd uznał nadto oskarżonego D. K. za winnego popełnienia dwóch czynów polegających na wprowadzeniu do obrotu znacznych
ilości środków odurzających, które to czyny wyczerpują znamiona przestępstwa z art. 56 ust. 1 w zw. z art.56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 65 kk. Sąd miał na uwadze,
iż wprowadzanie do obrotu środków odurzających, substancji psychotropowych lub słomy makowej polega na udostępnieniu ich
odpłatnie lub nieodpłatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest również ustalenie, że osoba, której środki są udostępnianie,
nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu oznacza różnego rodzaju aktywną formę obrotu /por. wyrok SA w Krakowie z
dnia 31 października 2006 r., II AKa 177/06, KZS 2006, z. 12, poz. 31; wyrok SA w Białymstoku z dnia 12 lutego 2004 r., II
AKa 389/03, OSAB 2004, nr 2, poz. 27/. W przypadku pierwszego z czynów przypisanych oskarżonemu w punkcie 4 sentencji i
opisanego w punkcie V komparycji wprowadzenie do obrotu środka odurzającego w postaci kokainy polegało na nadaniu paczki z
jej zawartością transportem  (...), natomiast w przypadku drugiego z czynów przypisanych w punkcie 4 sentencji wyroku i opisanego
w punkcie VI jego komparycji oskarżony bezpośrednio przekazał kokainę innej osobie, przy czym w obu zdarzeniach osoby, które
odbierały od oskarżonego środki odurzające, zajmowały się dalszą ich dystrybucją, co przemawia za uznaniem tych czynów za
wprowadzenie do obrotu środków odurzających. Przestępstwo z art. 56 ust. 1-3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii można
popełnić tylko umyślnie. Nie budzi wątpliwości sądu, iż oskarżony obejmował swoim zamiarem okoliczność wprowadzenia do obrotu
środków odurzających, albowiem przekazując je innym osobom miał świadomość tego, jaką rolę pełnią te osoby w ich obrocie i
jakie jest przeznaczenie przekazywanych paczek. O kwalifikowanym typie tych przestępstw przesądza przesądzać każdorazowo ilość
wprowadzonego środka odurzającego, którą ocenić należy jako znaczną. Dochodząc do takiego wniosku sąd miał na względzie, że
określenie „znaczna ilość” ma charakter ocenny, niemniej jednak sąd w w/w zakresie posiłkował się nie tylko kryterium ilościowym,
rodzajem substancji psychotropowej, ale także stosunkiem ilości danej substancji do potrzeb jednego człowieka, co zdaniem sądu
wystarcza do jednorazowego odurzenia się znacznej ilości ludzi. Wziął tu również pod uwagę wyrażone w orzecznictwie poglądy,



zgodnie z którymi znaczna ilość narkotyków to taka, która wystarcza do jednorazowego odurzenia się co najmniej kilkudziesięciu
osób (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2009 roku, sygn. I KZP 10/09, Lex nr 518123; wyrok Sądu
Najwyższego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. III KK 30/08, Lex nr 532717; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 lipca 2011
roku, sygn. IV KK 127/11, Lex nr 897769; wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. II AKa
45/12 Lex nr 1129382).

Mając na względzie daty popełnienia wskazanych powyżej czynów sąd przy wymiarze kary za każdy z nich zastosował przepisy
ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii w brzmieniu do dnia 9 grudnia 2011 roku, uwzględniający przy tym również treść art. 4 §
1 kk, albowiem ustawa w brzmieniu obowiązującym do tej daty jest dla oskarżonego względniejsza, chociażby z uwagi na niższe
zagrożenie karą.

Sąd w punkcie 5 sentencji wyroku uznał oskarżonego D. K. za winnego popełnienia również czynu z art. 18 § 2 i § 3 kk w
zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 65 kk. W ocenie sądu w przypadku tego przestępstwa zostały wypełnione znamiona zarówno
podżegania, jak i pomocnictwa do popełnienia czynu z art. 288 § 1 kk. Zważył, iż podżeganie polega na nakłanianiu innej osoby
do popełnienia czynu zabronionego i przyjmuje formę jakiegokolwiek oddziaływania na inną osobę, mające wzbudzić w niej zamiar
popełnienia czynu zabronionego /por. M. Kulik, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Lex 2013/. Podżeganie przybrało u oskarżonego D. K. postać werbalną, którą oddziaływał na ściśle określonych
odbiorców komunikatu, przekazując im swoją wolę, aby doszło do popełnienia czynu zabronionego polegającego na zniszczeniu
mienia w postaci samochodu. Podżegacz musi mieć świadomość, że podejmowane przez niego zachowanie stanowi nakłanianie
innej osoby do popełnienia czynu zabronionego, a nadto musi mieć świadomość wszystkich elementów znamion czynu zabronionego
stanowiącego przedmiot nakłaniania. Oznacza to, że świadomością sprawcy objęta jest całość znamion czynu zabronionego, do
którego popełnienia podżegacz nakłania, a więc zarówno przewidziane w przepisie części szczególnej znamię czynności wykonawczej
oraz ewentualne znamię skutku, jak i ewentualne okoliczności modalne oraz znamię podmiotu. Świadomością nakłaniającego objęte
być muszą także znamiona składające się na stronę podmiotową czynu zabronionego, do popełnienia którego podżegacz nakłania inną
osobę /por. wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2011 r., II AKa 103/10, KZS 2011, z. 5, poz. 39/. Nie budzi wątpliwości sądu, iż
oskarżony obejmował swoim zamiarem wszystkie wspomniane powyżej elementy. Ponadto, oskarżony wskazał przyszłym sprawcom
przestępstwa miejsce parkowania samochodu i udzielił im środków niezbędnych do jego popełnienia, które to zachowanie przemawia
za przypisaniem oskarżonemu również formy zjawiskowej pomocnictwa. Zważyć należy, iż pomocnictwo polega na ułatwieniu innej
osobie popełnienia czynu zabronionego i może mieć charakter psychiczny, co przejawiało się u oskarżonego w udzieleniu informacji
osobom zamierzającym popełnić czyn zabroniony lub charakter fizyczny, o którym świadczy fakt przekazania sprawcom przedmiotu
mającego ułatwić im popełnienie czynu /por. M. Kulik, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Lex 2013/.

Sąd ustalił, że skarżony podżegał i udzielał pomocnictwa do popełnienia czynu z art. 288 § 1 kk. Obejmował swoją świadomością
to, jaki przedmiot ma zostać zniszczony, a udzielając sprawcom środka ułatwiającego popełnienie czynu w postaci benzyny, zdawał
sobie sprawę, iż podjęte przez nich działanie doprowadzi do wywołania niemożności używania tej rzeczy zgodnie z przeznaczeniem.

Sąd uznał oskarżonego P. B. za winnego popełnienia czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.
Miał na uwadze, iż oskarżony realizując znamiona tego czynu wykonał czynność sprawczą polegającą na przyjęciu rzeczy w postaci
samochodu w swoje władztwo. Przyjęcie rzeczy zachodzi wtedy, gdy sprawca obejmuje władztwo nad rzeczą uzyskaną w wyniku
czynu zabronionego na podstawie uprzedniego porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy. Nabywa on w ten sposób władztwo,
ograniczone treścią porozumienia, na przykład otrzymuje rzecz na przechowanie, w użyczenie, użytkowanie itp. Przyjęcie zostaje
dokonane wtedy, gdy rzecz trafia we władztwo sprawcy, na przykład przez przekazanie mu jej albo złożenie w miejscu, którym
włada /por. M. Kulik, Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex 2013/.
Oskarżony miał pełną świadomość tego, iż rzecz będąca przedmiotem jego działania, którą wspólnie i w porozumieniu z J. R. i M.
L. przyjął od M. S. (1), uzyskana została za pomocą czynu zabronionego. Sąd przypisując oskarżonemu omawiany czyn nie przyjął
jego kwalifikacji z art. 294 § 1 kk, jak zostało przyjęte w akcie oskarżenia, albowiem wartość przedmiotu tego przestępstwa nie
pozwala na uznanie, iż oskarżony dopuścił się tego czynu wobec mienia o znacznej wartości.

Sąd uznał oskarżonego D. B. za winnego czynów zarzuconych mu w akcie oskarżenia w punktach X i XI ustalając, że stanowią one
jedno przestępstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 263 § 1 kk w zw. art. 263 § 2 kk w zw. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art.



65 kk. Zważył, iż w ramach tych zachowań dopuścił się on zarówno udziału w handlu bronią palną i amunicją, przejawiającym się
kilkukrotnym jej nabyciem, jak również zbyciem i pomocą w zbyciu, a ponadto, oskarżony posiadał bez wymaganego zezwolenia broń
palną. Za handlowanie uważane jest dokonywanie transakcji sprzedaży, której przedmiotem jest broń palna lub amunicja, przy czym
należy zwrócić uwagę, że znamiona art. 263 § 1 wypełnia dokonanie choćby jednej takiej transakcji bez wymaganego zezwolenia /por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 21 marca 2001 r., II AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, poz. 24/. W ocenie sądu każde z zachowań
podjętych przez oskarżonego wypełniało znamiona tego czynu. Niewątpliwie każdorazowo przedmiotem transakcji była broń palna,
którą według art. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji /tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 z późn. zm./
jest niebezpieczne dla życia lub zdrowia urządzenie, które w wyniku działania sprężających gazów, na skutek spalania materiału
miotającego jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastępującego lufę, a przez to do rażenia celów na
odległość. W judykaturze podkreśla się, że posiadaniem jest każde władanie bronią palną lub amunicją bez względu na to czy sprawca
ma zamiar zatrzymać wymienione przedmioty przez dłuższy czas czy też przez krótszy okres. Z tego też względu każde, nawet
krótkotrwałe władanie bronią palną lub amunicją bez wymaganego zezwolenia jest posiadaniem tych przedmiotów i wyczerpuje
znamiona przestępstwa /por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 listopada 1975 roku, sygn. Rw 562/75, opubl. OSNKW 1976, nr 1,
poz. 17/. Podzielając powyższy pogląd sąd nie znalazł podstaw, by nie przypisać D. B. również czynu z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk. Sąd uznał przy tym, iż przypisane oskarżonemu czyny zarzucone w ramach aktu oskarżenia w punktach X i XI stanowią ciąg
przestępstw i z tego względu orzekł w tym zakresie jedną karę. Zważył, iż czyny składające się na ten ciąg stanowiły powtarzalne
zamachy na to samo dobro prawne, którym jest bezpieczeństwo publiczne i indywidualne i wypełniały znamiona tego samego typu
czynu zabronionego, a zarazem stanowiły realizację każdorazowo podjętego zamiaru przestępnego. Zostały popełnione w podobny
sposób w krótkich odstępach czasu /por. A. Marek, Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, LEX,
2010/.

Oskarżony D. B. został również uznany za winnego popełnienia czynu z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. Realizując znamiona tego czynu oskarżony podpisał wypełniony wspólnie i w porozumieniu z inną osobą
wniosek danymi personalnymi T. K., które to zachowanie uznać należy za podrobienie tego dokumentu, albowiem nadał on w ten
sposób wnioskowi o wydanie karty wędkarskiej pozorów dokumentu i wywołał tym samym wrażenie u urzędnika Urzędu Miasta
O., że zawarta w nim treść pochodzi od oskarżonego, będącego jego wystawcą, podczas gdy w rzeczywistości tak nie było /por.
wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., III KKN 233/98, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 4/. Tym samym wypełnione zostały
znamiona czynu z art. 272 kk, albowiem oskarżony złożył wskazany wyżej wniosek w Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzędu
Miasta O. wraz ze stwierdzającym nieprawdę zaświadczeniem  Związku (...) w O. z dnia 14 maja 2001 roku, że T. K. zdał egzamin
na kartę wędkarską. Zatem w ocenie sądu doszło do wyłudzenia poświadczenia nieprawdy przez podstępne wprowadzenie w błąd
funkcjonariusza publicznego z uwagi na fakt, iż przedkładając tak sporządzony wniosek zawierający stwierdzenia niezgodne ze
stanem faktycznym oskarżony otrzymał dokument zawierający poświadczenie nieprawdy złożone przez tę osobę. Nadto, zważyć
należy, że urzędnik, wobec którego oskarżony dopuścił się tego zachowania, jako pracownik organu samorządu terytorialnego, na
podstawie art. 115 § 3 kk jest uznawany za funkcjonariusza publicznego, co również przesądza o trafności kwalifikacji tegoż czynu z
art. 272 kk. Godzi się również podkreślić, iż oskarżony posłużył się przy tym zaświadczeniem o tożsamości dotyczącym T. K.. Sąd
miał tu na względzie, iż przez posługiwanie się należy rozumieć okazywanie cudzego dokumentu jako własnego lub powoływanie
się na jego treść /por. wyrok SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 1998 r., II AKa 249/97, Orz. Prok. i Pr. 1998, nr 10/. Nie pozostawia
wątpliwości, iż dokument, którym posłużył się D. B., nie był jego własnym dokumentem tożsamości, albowiem wystawiony został
na nazwisko T. K..

Oskarżeni R. D. i T. B. (2) zostali uznani za winnych popełnienia czynu stanowiącego występek z art. 280 § 1 kk w zw. z 12 kk
z zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk.

Znamiona strony przedmiotowej przestępstwa z art. 280 § 1 kk zostają wypełnione, jeśli zachowanie sprawcy polega na stosowaniu
przemocy lub groźby użycia natychmiastowego gwałtu na osobie po to, aby niesłusznie zawładnąć rzeczą i ją przywłaszczyć.
Posłużenie się przez sprawcę jednym ze wskazanych w treści tego przepisu sposobów oddziaływania na osobę musie mieć miejsce
przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy [por. wyrok SA w Katowicach z 26 czerwca 2003 r., II Aka 164/03,
KZS 2003, z. 11, poz. 44]. Przez zabór rzeczy należy rozumieć pozbawienie przez sprawcę osobę posiadającą rzecz władztwa nad
rzeczą oraz objęcie jej we władanie przez sprawcę. Nie jest istotne, czy sprawca, by niezwłocznie zawładnąć cudzym mieniem, czyni
to własnoręcznie, czy też zmusza pokrzywdzonego do natychmiastowego wydania mienia /por. M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas,



Komentarz do art. 280 Kodeksu karnego (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
kk, Zakamycze 2006/. Przemoc wobec osoby stanowi zastosowanie bezpośredniej przemocy fizycznej skierowanej na ciało człowieka
w celu uniemożliwienia lub pokonania oporu, aby następnie dokonać kradzieży /por. A. Marek, Komentarz do art. 280 Kodeksu
karnego, LEX 2010/. Natomiast w przypadku groźby natychmiastowego użycia przemocy, celem groźby musi być ukształtowanie
psychiki pokrzywdzonego w pożądany dla sprawcy sposób, przejawiający się w podjęciu w stosunku do rzeczy określonej decyzji.
Możliwe jest wyeksplikowanie groźby przez tzw. zachowania konkludentne, które pozwolą pokrzywdzonemu zorientować się, że jest
zagrożony /por. M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280 Kodeksu karnego (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część
szczególna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 kk, Zakamycze 2006/.

Analiza okoliczności podmiotowych, jak i przedmiotowych niniejszej sprawy pozwala stwierdzić, że oskarżeni mieli zamiar
popełnienia przestępstwa rozboju. Za powyższym przemawia fakt, iż działanie sprawców było przedmiotem wcześniejszych
ustaleń, w których omawiano szczegóły przedsięwzięcia, dokonano podziału ról i wskazano wyraźnie konkretny cel, któremu
podporządkowane były wszelkie działania. Nie ulega zatem wątpliwości, iż byli świadomi zdarzenia, w którym wzięli udział i jego
etapów, obejmowali swoją świadomością wszystkie znamiona przypisanego im czynu i godzili się na jego popełnienie. O powyższym
świadczy wielość zachowań podjętych w ramach tego czynu, świadcząca o tym, iż były one uprzednio przemyślane, zaplanowane i
stanowiły wyraz konsekwencji sprawców w ich działaniach.

Sąd uznał oskarżonego R. D. za winnego popełniani czynu z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Stwierdził, że w jego ramach oskarżony dopuścił się również zachowań,
które uzasadniają uznanie ich za kwalifikowany typ rozboju i wskazują na zasadność zastosowania kwalifikacji prawnej również z
art. 280 § 2 kk, albowiem oskarżony popełnił je przy użyciu niebezpiecznych przedmiotów, którymi były nóż i drewniana pałka
nabita gwoździami.

Sąd miał przy tym na względzie, iż pojęcie „posługuje się” jest interpretowane w literaturze i orzecznictwie szeroko i ma szerszy
zakres znaczeniowy od czasownika „używa”. Obejmuje wszelkie manipulowanie takimi środkami, w tym także ich okazywanie w
celu wzbudzenia w ofierze obawy ich użycia /por. wyr. S.A. w Lublinie z 14 października 2004 r., II AKa 182/04, Prok. i Pr. 2005,
nr 7-8, poz. 28/. Zatem, każda forma demonstrowania między innymi noża lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu w celu
dokonania zaboru rzeczy, zmierzająca do spotęgowania groźby zastosowania przemocy lub wywołania większej obawy i poczucia
zagrożenia, może być uznana za posługiwanie się tym narzędziem lub przedmiotem /por. wyrok SN z3 maja 1984 r., II KR 81/85,
OSNPG 1984, nr 11, poz. 99/.

Nóż stanowi jeden z przedmiotów enumeratywnie wymienionych w treści art. 280 § 2 kk, uzasadniających kwalifikację z tego
przepisu, jednakże do uznania go za niebezpieczny niezbędnym jest, aby był to nóż ostry, zdatny do spowodowania obrażeń ciała /por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 4 listopada 1997 r., II AKa 227/97 KZS 1998, z. 1/. W ocenie sądu nóż okazywany pokrzywdzonemu
przez oskarżonego spełniał te kryteria. Natomiast przy ocenie, czy drewniana pałka nabita gwoździami może zostać uznana za inny
podobnie niebezpieczny przedmiot, należy mieć na uwadze, aby użycie takiego przedmiotu mogło spowodować śmierć człowieka
lub jego uszczerbek na zdrowiu. Niebezpieczność jego winna wynikać z samych jego właściwości, które sprawią, że wykorzystanie
zwykłych funkcji lub działania przedmiotu przeciwko człowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrożenia o równowartości
odpowiadającej użyciu broni palnej lub noża /por. post. SN z 29 maja 2003 r., I KZP 13/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 69/. W świetle
powyższego nie budziło wątpliwości sądu, że przedmiot, którym posługiwał się oskarżony winien zostać uznany za niebezpieczny,
albowiem poza cechami zazwyczaj przypisywanymi takim narzędziom, poprzez powbijanie w niego gwoździ nadane mu zostały
dodatkowe cechy, które przy ewentualnym użyciu mogłyby zwiększyć zakres obrażeń odniesionych przez pokrzywdzonego, a poprzez
okazanie mu takiego przedmiotu potęgowały u niego poczucie zagrożenia. Sąd miał na względzie, iż wprawdzie w orzecznictwie
w dość kazuistyczny sposób poddano rozważaniom kwestie ewentualnego uznania poszczególnych przedmiotów za niebezpieczne,
jednakże drewniana pałka nabita gwoździami nie została pośród nich wymieniona. Nie może pozostać jednak niezauważonym,
iż stwierdzono, że niebezpieczne cechy posiadają przedmioty takie jak kij baseballowy, pałka typu tonfa oraz drewniana deska z
wbitym gwoździem, podobne do przedmiotu użytego przez oskarżonego nie tylko sposobem, w jakim można ich użyć, ale również
obrażeniami, które można byłoby nimi zadać.

Sąd uznał również oskarżonego R. D. za winnego popełnienia czynu z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 245 kk. Sąd miał na uwadze, że
istotnym jest, aby przemoc lub groźba podjęte były w związku z czynnościami wykonanymi przez osobę w ramach bycia świadkiem,



biegłym, tłumaczem, oskarżycielem lub oskarżonym i miały służyć wymuszeniu na nich określonego zachowania z tą pozycją /por.
M. Szewczyk, Komentarz do art. 245 Kodeksu karnego [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006/. Osoba, wobec której dopuszczono się zachowań wypełniających znamiona tego czynu, tj. K.
Z., był w chwili popełnienia czynu świadkiem postępowania o sygnaturze (...), w którym w dniu 30 stycznia 2002 roku ogłoszono
R. D. zarzut wymuszenia rozbójniczego na wskazanym wyżej pokrzywdzonym. Natomiast R. D. wykonując z aresztu śledczego
rozmowy telefoniczne z innymi osobami działał w celu oddziaływania na pokrzywdzonego, aby zachował się w sposób przez niego
pożądany, czyli aby przedsięwziął działanie w postaci odwołania złożonych w toku postępowania zeznań. Oskarżony zrealizował
tym samym znamiona formy zjawiskowej przestępstwa z art. 245 kk. Kierował on bowiem do określonych osób komunikaty, celem
nakłonienia ich do popełnienia tego czynu zabronionego. Zważyć należy, iż do znamion czasownikowych przestępstwa z art. 245 kk
należy użycie przemocy, groźby bezprawnej lub naruszenie nietykalności cielesnej osoby. Poddając analizie zachowanie oskarżonego
stwierdzić należy, że nie zostało sprecyzowane, w jakiej formie osoby, które były odbiorcami komunikatu, miały dokonać tego czynu.
Oskarżony powiedział bowiem, iż pokrzywdzonego trzeba będzie „odpalić”, co nasuwa wątpliwości interpretacyjne, jednakże sąd
uznał, że w kontekście oraz środowisku, w jakim zostało to sformułowanie użyte, niewątpliwym jest, że działanie tych osób miało
na celu co najmniej wzbudzenie obaw pokrzywdzonego.

D. S. (2) został nadto uznany za winnego popełnienia czynu z art. 286 § 1 kk.

Sąd miał przy tym na względzie, że przestępstwo stypizowane w przepisie art. 286 § 1 kk znamieniem, z zakresu strony
podmiotowej, cechującym ten czyn jest umyślność. W ustawie expressis verbis wskazane bowiem zostało, że sprawca musi
działać „w celu osiągnięcia korzyści majątkowej”. Brzmienie przepisu implikuje zatem konieczność działania sprawcy z zamiarem
nie tylko bezpośrednim, ale także kierunkowym (dolus directus coloratus). Znamiona strony przedmiotowej przestępstwa z art.
286 § 1 kk zostają z kolei wypełnione, jeśli zachowanie sprawcy skierowane na osobę, którą sprawca zamierza doprowadzić
do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, polega na wprowadzeniu w błąd tej osoby, wyzyskaniu błędu tej osoby albo
wyzyskaniu niezdolności tej osoby do należytego pojmowania przedsiębranego działania. Wprowadzenie w błąd polega na
wywołaniu w świadomości pokrzywdzonego fałszywego wyobrażenia (rozbieżność między rzeczywistością a jej odzwierciedleniem
w świadomości dokonującego rozporządzeniem) zaś przy wyzyskaniu błędu sprawca wykorzystuje już istniejącą rozbieżność między
stanem świadomości dokonującego rozporządzenia mieniem a rzeczywistością, której sprawca nie koryguje, lecz używa dla uzyskania
przez siebie lub kogo innego osiągnięcia korzyści majątkowej, wynikającej z niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporządzenia
mieniem (por. wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478).

Sąd uznał oskarżonego P. P. (2) za winnego popełnienia czynu z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 kk.

Sąd miał na uwadze, iż przestępstwo stypizowane w treści art. 279 § 1 kk stanowi kwalifikowaną postać kradzieży, w której
znamieniem kwalifikującym jest sposób działania sprawcy, usuwającego przeszkodę służącą zabezpieczeniu mienia. Ma ono złożony
charakter, albowiem jego konstrukcja określa dwie czynności sprawcze, z których pierwsza polega na przełamaniu zabezpieczenia
rzeczy ruchomej (usunięciu przeszkody materialnej) zamykającego dostęp do rzeczy innym osobom, a druga polega na zaborze tej
rzeczy /por. M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 279 Kodeksu karnego [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Część szczególna.
Tom III, Zakamycze 2006/. Godzi się podkreślić, iż przedmiotem tego przestępstwa może być również samochód, albowiem jak
wynika z przyjętego w orzecznictwie poglądu kradzież z włamaniem jest również możliwy, jeżeli przedmiot co prawda nie znajduje
się w zamkniętym pomieszczeniu, lecz znajdując się na tzw. wolnej przestrzeni, sam tworzy zamknięte, zabezpieczone przed zaborem
pomieszczenie /por. wyrok SN z 9 września 2004 r., V KK 144/04, Orzecznictwo Sądu Najwyższego w sprawach karnych, rocznik
2004, poz. 1533, s. 742/. Należy zwrócić uwagę, iż oskarżony dopuścił się w ramach przypisanego mu ciągu przestępstw dwóch
zachowań polegających na pokonaniu zabezpieczeń samochodów osobowych, przy czym w przypadku samochodu marki (...), po
wyłamaniu zamków i złamaniu stacyjki, ze względu na interwencję pokrzywdzonego nie doszło do realizacji znamienia polegającego
na zaborze mienia.

Sąd uznał oskarżonego P. P. (2) za winnego popełnienia czynu z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sąd zważył, iż przywłaszczenie polega na bezprawnym, z wyłączeniem osoby uprawnionej, rozporządzenie rzeczą ruchomą
znajdującą się w posiadaniu sprawcy przez włączenie jej do swego majątku i powiększenie w ten sposób swojego stanu posiadania
lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposób w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnień właścicielskich bądź
też przeznaczenie jej na cel inny niż przekazanie właścicielowi /por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978,
nr 6, poz. 64; wyrok SA w Lublinie z 3 grudnia 1998 r., II Aka 176/98, Apelacja Lubelska 1999, nr 2, poz. 11/. Przywłaszczenie
winno zostać w odpowiedni sposób zamanifestowane przez sprawcę na zewnątrz, co w przypadku zachowania oskarżonego nastąpiło
poprzez uczynienie z rzeczy przedmiotu transakcji. W ocenie sądu takie rozporządzenie rzeczą stanowiło formę traktowania jej jako
swojej własności.

Rozstrzygając w sprawie na podstawie art.17§1 pkt 6 kpk sąd umorzył postępowanie w zakresie następujących czynów : zarzucanego
oskarżonemu D. B. w punkcie XIV –bowiem przedawnienie karalności nastąpiło w marcu 2010r. oraz w punkcie XVI bowiem
przedawnienie karalności nastąpiło w dniu 10.08.2011r. , zarzucanych P. P. (2) w punkcie XXXIV bowiem przedawnienie karalności
nastąpiło w 2009r. Również z uwagi na te sama przesłankę procesowa sąd umorzył postępowanie w zakresie czynów zarzucanych :
oskarżonemu P. w punkcie XXXVII o oskarżonemu O. w punkcie XVII. Rozstrzygając zarówno o karach za poszczególne czyny
jak i karach łącznych sąd z jednej strony uwzględniał charakter popełnionych przez oskarżonych czynów , ich rolę w przestępnych
działaniach , poprzednią karalność , w tym w szczególności w warunkach powrotu do przestępstwa ale i fakt , że orzekanie miało
miejsce po wielu latach i uzyskane informacje z wywiadów środowiskowych odnośnie niektórych oskarżonych wskazują , że dokonali
oni przewartościowania swojego życia.


