Sygn. akt XXIV Ns 11/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Bedyriska-Abramczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Szpura

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2025 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Stawomira Jerzego Mentzena
z udziatem Stawomira Cwika, Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym (wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej)

postanawia:
1.
wniosek oddalic;

2.

kosztami postgpowania obciazy¢ w catosci wnioskodawcg Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Stawomira Jerzego Mentzena, szczegétowe wyliczenie tych kosztéw pozostawic¢ referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXIV Ns 11/25

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 lutego 2025 roku W. T. Petnomocnik Wyborczy Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Stawomira Jerzego Mentzena, wskazujac jako uczestnikéw postepowania Stawomira Cwika i Komitet Wyborczy Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni, wystapit o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 par. 1 kodeksu
wyborczego, domagajac si¢:

1)

zakazania uczestnikowi postgpowania Stawomirowi Cwikowi rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o rzekomym
wykorzystywaniu popularnosci i zaufania Polakéw do zarabiania pienigdzy na gietdzie i alkoholu przez kandydata na prezydenta RP
Stawomira Mentzena, a takze nieprawdziwych informacji insynuujacych oszustwa kandydata na prezydenta RP Stawomira Mentzena
zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza (...) S.A. z siedziba w T. - o sprzeniewierzenie Srodkéw uzyskanych od inwestoréw i prébe
uniknigcia podatkow;

nakazania uczestnikowi postgpowania Stawomirowi Cwikowi sprostowania nieprawdziwych informacji o rzekomym

wykorzystywaniu popularnosci i zaufania Polakéw do zarabiania pienigdzy na gieldzie i alkoholu przez kandydata na prezydenta RP
Stawomira Mentzena, a takze nieprawdziwych informacji insynuujacych oszustwa kandydata na prezydenta RP Stawomira Mentzena



zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza (...) S.A. z siedziba w T. - o sprzeniewierzenie Srodkéw uzyskanych od inwestoréw i prébe
uniknigcia podatkéw, w formie ogloszenia o tresci:

,.Stawomir Cwik, Poset RP na Sejm, dziatajac w ramach kampanii wyborczej prowadzonej przez Komitet Wyborczy Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Holowni oswiadcza, Zze rozpowszechnione przez niego informacje o rzekomym
wykorzystywaniu popularno$ci i zaufania Polakéw do zarabiania pienigdzy na gietdzie i alkoholu przez kandydata na prezydenta RP
Stawomira Mentzena, a takze nieprawdziwych informacji insynuujacych oszustwa kandydata na prezydenta RP Stawomira Mentzena
zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza (...) S.A. z siedzibag w T. - o sprzeniewierzenie Srodkéw uzyskanych od inwestoréw i probg
unikniecia podatkéw, sa nieprawdziwe.”,

opublikowanego na oficjalnych social mediach uczestnika: (...), (...);
3)

nakazania uczestnikowi postgpowania Stawomirowi Cwikowi przeproszenia wnioskodawcy poprzez wrgczenie spisanego
wlasnorecznie i podpisanego os§wiadczenia o nastgpujacej tresci:

,,Przepraszam Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Stawomira Jerzego Mentzena oraz Stawomira
Mentzena za to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2025 r. rozpowszechnialem
nieprawdziwe informacje o rzekomym wykorzystywaniu popularnosci i zaufania Polakéw do zarabiania pieni¢dzy na gietdzie i
alkoholu przez kandydata na prezydenta RP Stawomira Mentzena, a takze nieprawdziwych informacji insynuujacych oszustwa
kandydata na prezydenta RP Stawomira Mentzena zwiazane z dziatalnoScia gospodarcza (...) S.A. z siedziba w T. - o
sprzeniewierzenie Srodkéw uzyskanych od inwestoréw i prébe uniknigcia podatkow.”;

4)

nakazania uczestnikowi postgpowania Stawomirowi Cwikowi wptacenie kwoty 50.000 zt na rzecz Fundacja (...), ul. (...), (...)-(...)
W., KRS (...), (...);

5)

zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca wskazat, iz w czasie trwajacej kampanii wyborczej przed wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 2025 r. Stawomir Cwik, Poset RP na Sejm, dziatajac w ramach kampanii wyborczej prowadzonej przez
Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotownig, podczas swojego wystapienia w dniu
5 lutego 2025 roku w czasie 28 posiedzenia Sejmu, rozpowszechnial nieprawdzie informacje o rzekomym wykorzystywaniu
popularnosci i zaufania Polakéw do zarabiania pienigdzy na gieldzie i alkoholu przez kandydata na prezydenta RP Stawomira
Mentzena, a takze nieprawdziwe informacje insynuujace oszustwa kandydata na prezydenta RP Stawomira Mentzena zwigzane z
dziatalnoscia gospodarcza (...) S.A. z siedziba w T. - o sprzeniewierzenie Srodkéw uzyskanych od inwestoréw i probe uniknigcia
podatkéw. Jako fatszywe wnioskodawca wskazat réwniez stwierdzenie, ze kandydat Stawomir Jerzy Mentzen ,,zebrat 12 mln zt od
Polakéw” oraz ze wykorzystal do tego fundacje rodzinng ,,zeby nie ptaci¢ podatkéw”. Wnioskodawca nie zgodzit si¢ ze stowami
uczestnika, ktéry stwierdzil, ze ,,spétka(...) przynosi straty”. Odwotanie do dziatalnosci gospodarczej kandydata znajduje si¢ réwniez
W pytaniu retorycznym uczestnika ,,Gdzie obiecane zyski dla akcjonariuszy, panie posle Mentzen?", ktére zdaniem wnioskodawcy
sugeruje, ze kandydat na prezydenta RP obiecywal akcjonariuszom zyski. Wnioskodawca podnidst, ze nieprawdziwe jest takze
stwierdzenie, jakoby ,pan posel Mentzen, zamiast pracowa¢ w Sejmie, jedynie wykorzystuje polityczna popularno$¢ do zarabiania
pieniedzy na gietdzie i alkoholu".

W opinii wnioskodawcy stowa uczestnika postgpowania jednoznacznie wskazujg, ze kandydat na prezydenta RP Stawomir Jerzy
Mentzen jest kandydatem niegodnym zaufania, pelniagcym funkcje publiczne wytacznie w celu osiagnigcia korzysci majatkowych,
czy wrecz dopuszczajacym sig oszustwa gospodarczego i szkodliwej optymalizacji podatkowej. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy,
uczestnik zestawia kandydata z niechlubnymi poczynaniami innych politykéw, ktére w sposéb oczywisty godza nie tylko w dobre
imi¢ kandydata na prezydenta RP, ale stanowig realng negatywng agitacje wyborcza — zwlaszcza przy personalnych powiazaniach
uczestnika z kandydatem na prezydenta RP Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona



Hotowni. Wnioskodawca zaznaczyt, ze Stawomir Cwik nie poprzestat na wypowiedzi w Sejmie i w tym samym dniu fragment
transmisji swojej wypowiedzi udostepnil na portalu (...), co ponowit w dniu 6 lutego 2025 r. jego zdaniem nalezy zatem uznac,
iz uczestnik wygtosit nieprawdziwe informacje w pelni rozmyslnie i wylacznie w celu postawienia wnioskodawcy w negatywnym
Swietle, czym osiagnat zamierzony cel, m.in. w postaci artykutu opublikowanego przez (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Stawomir Cwik (dalej takze jako ,,uczestnik ad 17) wniést o oddalenie wniosku jako
bezzasadnego. Podkreslit, iz jego wypowiedZ nie zawierala nieprawdziwych informacji, ponadto nigdy nie zarzucat Stawomirowi
Mentzenowi oszustwa, sprzeniewierzenia srodkéw uzyskanych od inwestoréw ze sprzedazy akcji (...) S.A. czy tez préby uniknigcia
podatkéw w zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza tej spotki. Uczestnik wskazal réwniez, ze koriczac swe wypowiedzi w dnia 5 i
6 lutego 2025 r., sktadat formalne wnioski, ktére umozliwialty Stawomirowi Mentzenowi wyjscie na méwnice i odniesienie si¢ do
wypowiedzi w ramach wnioskdéw przeciwnych, wzglednie wnioskowaé o sprostowanie. Z mozliwosci tych Stawomir Mentzen nie
skorzystat. Na rozprawie w dniu 12 lutego 2025 r. uczestnik wskazal dodatkowo na jedynie ocenny charakter spornych wypowiedzi,
nie podlegajacych weryfikacji prawda/falsz w trybie rozpoznawania wniosku wyborczego. Wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
wnioskodawcy kosztéw postepowania. (odpowiedZ na wniosek uczestnika ad 1 — k. 260-273).

Natomiast uczestnik Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni (dalej takze
jako ,,uczestnik ad 2”) podnidst brak legitymacji biernej po swojej stronie, wnidst o umorzenie postgpowania w stosunku do niego,
ewentualnie o oddalenie w catosci wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika ad 2 kosztow postgpowania, w
tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W ocenie uczestnika zadne ze zdarzen opisanych we wniosku, w
tym dziatania, wypowiedzi ani publikacje Stawomira Cwika nie stanowity materiatéw wyborczych ani wypowiedzi lub innych form
agitacji wyborczej prowadzonej przez Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni,
nie jest wigc uzasadnione prowadzenie niniejszego postgpowania z udziatem przedmiotowego komitetu (odpowiedZ uczestnika ad
2-%k.).

Sad ustalit nastepujqcy stan faktyczny:

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 16 stycznia 2025 r. utworzony zostat Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Stawomira Jerzego Mentzena, startujacego w wyborach prezydenckich, ktére odbeda si¢ w dniu 18 maja
2025 roku. Petnomocnikiem wyborczym Komitetu jest W. T. (bezsporne).

Uchwalq Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 stycznia 2025 r. utworzony zostal Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni, startujacego w wyborach prezydenckich, ktére odbeda si¢ w dniu 18 maja 2025 roku.
Petnomocnikiem wyborczym Komitetu jest J. T. (bezsporne).

Stawomir Cwik jest cztonkiem partii politycznej Polska 2050 Szymona Hotowni, postem na Sejm RP X kadencji ( bezsporne).
Stawomir Cwik nie jest cztonkiem Komitetu Wyborcego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni,
(oswiadczenie pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona
Hotowni — w aktach).

Stawomir Mentzen jest prezesem zarzadu firmy (...) S.A. z siedzibg w T. (odpis z KRS — k. 230-232v).

W dniu 5 lutego 2025 roku, a zatem w okresie trwajacej kampanii wyborczej, odbywalo sig 28 posiedzenie Sejmu, podczas ktérego
glos zabrat réwniez Stawomir Cwik, wypowiadajac nastepujace stowa: ,, Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poset Mentzen
ostatnio chwalit si¢, ze duzo i szybko zebrat. Moze poset Mentzen opowie nam, jak zebrat od Polakéw 12 min zt przez Fundacje (...),
7eby nie ptaci¢ podatkéw. Wykorzystujac popularnosé i zaufanie Polakdw, Mentzen sprzedawat akcje o wartosci nominalnej 10 gr po
36 zt kazda - 360 razy wigcej. Nie wiem, czy wszyscy wiedza, ze nawet ztotdwka ze sprzedazy tych akcji nie trafita do spéiki (...) SA
na rozwoj dziatalnosci. Cate 12 mln zainkasowata Fundacja (...). Jak tylko spotka weszta na gietdg, zaczgty spadac przychody. Spétka
przynosi straty, a pan Mentzen pisze w raporcie, Ze nie wie, co robié, i narzeka - narzeka, ze ten Sejm nie komplikuje przedsigbior-
com prawa podatkowego i Mentzen nie moze zarabia¢. Gdzie obiecane zyski dla akcjonariuszy, panie posle Mentzen? Tyle sa warte
pana obietnice? Kazdy moze robi¢ biznes, to nic zlego, ale pan poset Mentzen, zamiast pracowaé w Sejmie, jedynie wykorzystuje
polityczng popularno$¢ do zarabiania pieniedzy na gietdzie i alkoholu. To godzi w dobre imig Sejmu i dlatego podnoszg ten temat.
Jeden byty poset celebryta na politycznym nazwisku juz oszukat tysiace Polakéw. Nie chcemy powtoérki. Ale poprawi¢ si¢, panie



£ 9

posle Mentzen. Pan zna si¢ nie tylko na wacie cukrowej, lody tez pan potrafi krecié.” (sprawozdanie stenograficzne z 28. Posiedzenia
Sejmu RP z dnia 5 lutego 2025 1. — k. 8).

W tym samym dniu Stawomir Cwik udostepnit na portalu (...) nagranie ww. wypowiedzi wraz z wpisem o tresci: ,, Sympatycy (...)
i(...) - dalej upieracie sig, ze # (...) dotrzymuje stowa? To gdzie te obiecane akcjonariuszom zyski? Wejscie na gietde i tylko straty!
A 12 min dla siebie sa. I tyle sa warte obietnice # (...). Dobrze si¢ zastanéwcie komu zaufac!” (wpis Stawomira Cwika na portalu
(...) z dnia 5 lutego 2025 1. — k. 9).

W dniu 6 lutego 2025 roku uczestnik ponownie udostepnit na portalu (...) przedmiotowy fragment, tym razem z komentarzem o
tresci: ,,Ja nie ktamig! Jesli @ SlawomirMentzen twierdzi, ze sktamatem to niech sktada pozew w trybie wyborczym i w 24h mamy
wyrok sadu. Niech nie ucieka w tryb gdzie wyrok oddalajacy jego powddztwo bedzie za 5 lat! Mowig sprawdzam!” (wpis Stawomira
Cwika na portalu (...) z dnia 6 lutego 2025 r. — k. 10).

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktérych prawdziwosci nie byto podstaw
kwestionowag. Istotna czes¢ okolicznosci faktycznych byta pomiedzy stronami niesporna, w tym fakt wystapienia Stawomira Cwika
podczas 28. posiedzenia Sejmu RP i tres¢ jego wypowiedzi.

Sad zwazyt, co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm.), jezeli rozpowszechniane, w
tym rOéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6Zn. zm.), materiaty
wyborcze, w szczegblnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢ do sadu
okrggowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)

zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)

przepadku materiatéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3)

nakazania sprostowania takich informacji;

4)

nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5)

nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)

nakazania uczestnikowi postgpowania wptacenia kwoty do 100.000 ztotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Natomiast stosowanie do dyspozycji z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborczg jest publiczne naktanianie lub zachecanie,
do glosowania w okreslony sposéb lub do gltosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Ponadto art. 109 kodeksu

wyborczego przewiduje, iz materiatem wyborczym jest kazdy, pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony
przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami.

W okolicznosciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze wniosek zostal ztozony przez osobg zainteresowang - czynnie legitymowana.
Zgodnie z trescig art. 111 § 1 kodeksu wyborczego legitymowanym do ztozenia wniosku jest kandydat lub pelnomocnik
wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego. Przedmiotowy wniosek ztozony zostat przez petnomocnika wyborczego



formalnie utworzonego Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Stawomira Jerzego Mentzena,
co niewatpliwe spetnia powyzsze warunki.

W swietle powyzszych przepiséw, zakresie legitymacji biernej, nalezy przyja¢, iz uczestnikiem w sporach wyborczych moze by¢
kazdy podmiot rozpowszechniajacy materialy wyborcze, ktére zawierajg nieprawdziwe, wedtug twierdzer wnioskodawcy, informacje.
Przepisy nie zawezaja tej legitymacji do kandydata startujacego w wyborach czy petnomocnika komitetu wyborczego. W niniejszej
sprawie Sad nie mial watpliwosci, ze autorem kwestionowanej przez wnioskodawce wypowiedzi byt Stawomir Cwiek, ktory jest
cztonkiem, a jednoczesnie postem partii kandydata na Prezydenta RP Szymona Hotowni. Podmiotem legitymowanym biernie bgdzie
zatem kazdy podmiot prowadzacy agitacje wyborcza. Na gruncie oceny ogdlnej przestanki legitymacji jest to wystarczajaca podstawa
do uznania legitymacji biernej uczestnika ad. 1 w postgpowaniu prowadzonym z wniosku w trybie wyborczym

Zdecydowane watpliwosci budzi natomiast legitymacja bierna uczestnika ad. 2 tj. Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni, ktéry nie byt ani autorem kwestionowanej wypowiedzi ani nie brat udzialu w
jej rozpowszechnianiu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 84 § 3 kodeksu wyborczego, w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej komitety wyborcze moga by¢ tworzone wytacznie przez wyborcéw, w przeciwiefistwie chociazby do
wyboréw do Sejmu i do Senatu oraz do Parlamentu Europejskiego, gdzie prawo tworzenia komitetéw wyborczych przystuguje
réwniez partiom politycznym i ich koalicjom (§ 2). Z powyzszego wynika, Ze proces wyborczy majacy na celu wytonienie
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej jest obwarowany dodatkowa przestanka i przynajmniej w teorii zaklada organizacyjne
odseparowanie od jakiejkolwiek partii politycznej. Z samego wiec faktu powiazania Stawomira Cwika z partia Polska 2050 Szymona
Hotowni nie mozna wyprowadzi¢ odpowiedzialnosci Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Szymona Hotowni za jego wypowiedZ i tym samym legitymacji biernej tego uczestnika. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dowodéw, aby ww. Komitet miat bezposredni zwiazek z kwestionowang wypowiedzia czy uczestniczyl w jej rozpowszechnianiu,
nagranie zostato udostgpnione wytacznie przez Stawomira Cwika w jego mediach spotecznosciowych. Ponadto watpliwosci te zdaje
sig¢ zauwaza¢ sam wnioskodawca, ktéry formutujac zadania wniosku nie objal nimi uczestnika ad. 2.

Reasumujac, uczestnikowi Komitetowi Wyborczemu Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni nie
mozna przypisaé legitymacji biernej w niniejszej sprawie, w zwiazku z czym wniosek w tym zakresie podlegat oddaleniu.

Jak wyzej wspomniano podmiotem legitymowanym biernie bedzie zatem kazdy podmiot prowadzacy agitacj¢ wyborcza.

Przewidziany w kodeksie wyborczym mechanizm kontroli ma zapewni¢ uczciwa kampani¢ wyborcza i tym samym umozliwié
obywatelom dostgp do zgodnych z prawda informacji o podawanych w toku kampanii wyborczej. Z obowiazujacego orzecznictwa
jednoznacznie wynika, iz podstawowa funkcja sadowego rozstrzygania sporéw powstajacych pomigdzy kandydatami i ich komitetami
wyborczymi w toku prowadzonej kampanii wyborczej jest ochrona rzetelnosci procesu wyborczego, czemu stuzy¢ ma nalozony na
sady obowiazek weryfikowania zgodnosci z prawda informacji podawanych w toku kampanii wyborczej. Przewidziany w kodeksie
mechanizm kontroli ma w ten sposéb zapewni¢ uczciwa kampani¢ wyborczg i tym samym umozliwi¢ obywatelom dostep do
zgodnych z prawda informacji o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ bowiem do
swobodnego i niezaktéconego uformowania si¢ woli wyborcéw i podjecia decyzji wyrazanej w akcie gtosowania. (por: Wyrok TK
z21.07.2009 r., K 7/09, OTK-A 2009, nr 7, poz. 113).

Zakres przedmiotowy postepowania w sprawie sporéw wyborczych ograniczony zostat do zdarzen zwiazanych z agitacja wyborcza,
ktére mialy miejsce w trakcie trwania kampanii wyborczej. Wypowiedz Stawomira Cwika miat niewatpliwie miejsce w trakcie
kampanii wyborczej. Nalezy jednak rozwazy¢, czy wystapienie posta podczas posiedzenia Sejmu moze mie¢ charakter agitacji
wyborczej w §wietle art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z trescia powotanego wyzej przepisu objete
sa nim nie tylko standardowe ,,materialy wyborcze”, ale takze ,,wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej” mogace
mie¢ wptyw na wynik wyboréw. W tym pojeciu mieszcza si¢ takze materiaty prasowe, wypowiedzi radiowe, wywiady. Zasadniczym
elementem jest cel danego zachowania, ktéry musi mie¢ w ocenie Sadu charakter agitacyjny, czyli zmierza¢ do pozyskania
zwolennikéw lub zdyskredytowania innego kandydata lub ugrupowania w oczach wyborcéw. Niewatpliwie nie kazda wypowiedz,
wystapienie z méwnicy sejmowej przeciwnika politycznego startujacego w wyborach kandydata bedzie agitacja wyborcza jednak,
zdaniem Sadu, wypowiedZ uczestnika Stawomira Cwika mozna uznaé za wypowiedZ przestanki te spetniajaca.



W ocenie Sadu za zaliczeniem wystapienia posta w poczet form agitacji wyborczej przemawia wyktadnia celowosciowa art. 111 § 1
kodeksu wyborczego. Gdyby bowiem w trybie wyborczym dopuszczalne byto rozpoznawanie jedynie spraw dotyczacych materiatow
wyborczych wyraznie oznaczonych przez komitety wyborcze, byloby to swego rodzaju zacheta do tamania ustawy. Premiowane
bytyby komitety, ktére celem uniknigcia rygoréw odpowiedzialnosci wynikajacej z szybkiego trybu wyborczego, do prowadzenia
agitacji wyborczej postugiwaty si¢ podmiotami trzecimi, formalnie z nimi nie zwiazanymi. Prowadzitoby to z kolei do pozbawienia
konkurentéw mozliwosci skorzystania z szybkiej ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory
i ciszg wyborcza, kiedy standardowe srodki ochrony prawnej przewidziane w Kodeksie cywilnym bytyby nieskuteczne, wlasnie z
uwagi na 6w krotki czas pozostajacy do dnia glosowania (post. SA w Rzeszowie z 7.9.2013 1., I ACz 775/13, Legalis).

Nie ulega watpliwosci, iz uczestnik Stawomir Cwik jest zwiazany z kandydatem na prezydenta Szymonem Hotownia, petni on
bowiem funkcj¢ poselska z ramienia jego partii. W najlepiej rozumianym interesie uczestnika lezy zatem, by Szymon Hotownia
uzyskat jak najwyzszy wynik w nadchodzacych wyborach i objat urzad Prezydenta RP.

Zdaniem Sadu mozna zatem przyjaé, iz wypowiedz uczestnika Stawomira Cwika stanowita forme prowadzonej agitacji wyborczej.
Bezspornie agitacja moze mie¢ charakter pozytywny jako namawianie do glosowania ,,za” kim$ albo negatywny — zniechgcania
do glosowania na przeciwnikéw i konkurentéw politycznych. Istotna jest tu potencjalna mozliwo§¢ wptywu danej informacji na
podejmowany akt wyboru. Sad uznal, iz sporna wypowiedz uczestnika Stawomira Cwika, a nastepnie powielenie jej przez uczestnika
na portalu (...), mialo przede wszystkim na celu zniechg¢cenie do oddania glosu na kandydata Stawomira Mentzena, co mogloby si¢
przetozy¢ na wyzszy wyniki wyborczy kandydata Szymona Hotowni.

Przechodzac do dalszej oceny przedmiotowego wniosku podkresli¢ nalezy, iz zasadnicza przestanka materialnoprawna warunkujaca
przyznanie ochrony wnioskodawcy jest w niniejszej sprawie fatsz, nieprawdziwos¢ informacji zawartej] w wypowiedzi uczestnika
Stawomira Cwika. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacije, ktére podlegaja takiej weryfikacji w
kategorii prawda/ fatsz w przeciwienistwie do wypowiedzi o charakterze ocennym.

W postgpowaniu toczacym si¢ podstawie przepisu art. 111 kodeksu wyborczego, to na uczestniku postgpowania spoczywa obowiazek
przedstawienia wystarczajacych dowodéw, ze informacja przez niego uzyta byta prawdziwa, zgodnie z art. 6 KC oraz 232 KPC oraz
art. 13 § 2 KPC.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ktére sformutowania zawarte w wystapieniu Stawomira Cwika wnioskodawca uznat za
nieprawdziwe. Wnioskodawca nie zgodzit si¢ ze stowami uczestnika, ktdry stwierdzil, ze kandydat Stawomir Jerzy Mentzen ,,zebrat
12 min zt od Polakéw” oraz ze wykorzystat do tego fundacj¢ rodzinng ,,zeby nie ptaci¢ podatkéw”. Jako fatszywe wnioskodawca
wskazal réwniez stwierdzenie, ze ,spotka (...) przynosi straty”. Odwotanie do dziatalnoSci gospodarczej kandydata znajduje
si¢ réwniez w pytaniu retorycznym uczestnika ,,Gdzie obiecane zyski dla akcjonariuszy, panie posle Mentzen?", ktére zdaniem
wnioskodawcy sugeruje, ze kandydat na prezydenta RP obiecywat akcjonariuszom zyski. Wnioskodawca podnidst, ze nieprawdziwe
jest takze stwierdzenie, jakoby ,,pan posel Mentzen, zamiast pracowa¢ w Sejmie, jedynie wykorzystuje polityczng popularnosé do
zarabiania pieni¢dzy na gietdzie i alkoholu".

Natomiast w petitum wniosku wnioskodawca domagat si¢ ochrony prawnej jedynie w zakresie niektérych z powyzszych
sformutowan. W konsekwencji zadal podjecia przez uczestnika czynnosci naprawczych z uwagi na zawarcie w jego wypowiedzi
nieprawdziwych informacji jedynie:

- o rzekomym wykorzystywaniu popularnosci i zaufania Polakéw przez kandydata na prezydenta RP Stawomira Mentzena do
zarabiania pienigdzy na gietdzie i alkoholu,

- insynuujacych oszustwa kandydata na prezydenta RP Stawomira Mentzena zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza (...) S.A. z
siedziba w T. - o sprzeniewierzenie srodkéw uzyskanych od inwestoréw i prébe unikniecia podatkéw.

W przekonaniu Sadu kwestionowane przez wnioskodawce twierdzenia o rzekomym wykorzystywaniu popularnosci i zaufania
Polakéw przez kandydata na prezydenta RP Stawomira Mentzena do zarabiania pieni¢dzy na gieldzie i alkoholu oraz o prébie
uniknigcia podatkéw jednoznacznie nie poddaja si¢ ocenie prawda/fatsz. Nie nadaja si¢ do weryfikacji pod wzgledem prawdziwosci,
bowiem wyrazaja — czy to bezposrednio, czy posrednio — jedynie opini¢/oceng autora wystapienia. Powyzsze nie oznacza, ze nie maja



pejoratywnego wydZwigku, na co wskazywat wnioskodawca, jednak w sposéb jednoznaczny sposéb ich sformutowania wyklucza
mozliwo$¢ klasyfikowania ich jako agitacji prawda/fatsz w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Z tych wzgledéw Sad
uznat, iz ztozony wniosek w tym zakresie nie spetnia wymogéw okreslonych przez przepisy kodeksu wyborczego i z tych wzgledéw
podlega oddaleniu.

Jezeli chodzi natomiast o pozostate sformulowania - oszustwa kandydata na prezydenta RP Stawomira Mentzena zwiazane z
dziatalnoscia gospodarcza (...) S.A. z siedziba w T. - o sprzeniewierzenie Srodkéw uzyskanych od inwestoréw - to zaznaczy¢ nalezy,
iz stanowia one co do zasady mocno pejoratywne oceny. Jednakze nie mozna pominaé, iz w zadnym fragmencie wypowiedzi nie
zostato uzyte przez Stawomira Cwika stowo oszustwo czy sprzeniewierzenie srodkéw. Wnioskodawca domaga sig sprostowania
informacji o ,,sprzeniewierzenie Srodkow uzyskanych od inwestoréw”, ktére nie zostaty uzyte. Posel spytat jedynie, co stato si¢ z
obiecanymi zyskami dla akcjonariuszy spéiki (...), nie posunat si¢ do okreslenia dzialai kandydata ,,sprzeniewierzeniem Srodkéw”
czy ,,oszustwem”. Wnioskodawca zastapit wigc pytanie retoryczne stwierdzeniem, ktére ma jednoznacznie negatywne konotacje. Nie
zachodzg zatem zadne podstawy do zakazania uczestnikowi rozpowszechniania takich wypowiedzi, nakazanie ich sprostowania czy
przeproszenie za ich wypowiedzenie czy rozpowszechnianie.

Sad miat réwniez na uwadze, iz niewatpliwie druga funkcja przepiséw zapewniajacych prawidtowy przebieg kampanii wyborczej
zwiazana jest z ochrong dobr osobistych uczestnikéw procesu wyborczego, ochrona czci i dobrego imienia. TreS¢ przepiséw art. 111
§ 1 pkt 4 1 5 wyraZnie do takiego rodzaju ochrony si¢ odwotuje. Nie oznacza to jednak, ze postgpowanie w sporach wyborczych
to szczegllny rodzaj postepowania w przedmiocie ochrony débr osobistych. Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy podstawowa
przestanka uzyskania ochrony prawnej jest niezgodnos¢ z prawda podanej informacji.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz nawet gdyby przyja¢, iz takie sporne wypowiedzi padaty i poddaja si¢ ocenie prawda/falsz to i tak
whniosek nie zastugiwatl na uwzglednienie z uwagi na nieprecyzyjne sformutowanie zadania.

Poréwnujac tres¢ petitum wniosku oraz kwestionowane fragmenty wypowiedzi przytoczone w uzasadnieniu wniosku, jak juz
wyzej wspomniano, nalezato dojs¢ do przekonania, ze zadania wnioskodawcy jedynie czgsciowo pokrywaty si¢ ze stwierdzeniami
wymienionymi jako fatszywe. Z analizy wynika, iz ostatecznie wnioskodawca ograniczyt swoje zadanie do trzech fragmentéw, ktére
maja w przewazajacym zakresie charakter ocenny. Zakres zadanej ochrony prawnej, informacje przedstawione przez wnioskodawce
do zakazu rozpowszechnia, sprostowania i przeproszenia charakteryzuja si¢ tak wysokim stopniem ogdlnosci, ze ich sprostowanie
w drodze zwyktej negacji mogtoby doprowadzi¢ w sytuacji, w ktdrej sprostowanie wykracza poza zakres prostowanej wypowiedzi
1 przesadza pewne fakty ,,na przyszio$¢”. Informacje, ktérych sprostowania zada wnioskodawca, rowniez sa pojeciami nieostrymi i
rozmywajacymi sens pierwotnej wypowiedzi. Stoi to zatem w sprzecznosci z ratio legis instytucji protestu wyborczego przewidzianej
w kodeksie wyborczym. Celem ustawodawcy bylo zagwarantowanie uczciwej i przejrzystej kampanii wyborczej — nie oznacza
to jednak, Zze zakazane jest wyrazanie swoich pogladéw przez wyborcow (nawet tych bedacych politykami) czy krytyka oséb
startujacych w wyborach. Zdecydowanie mozliwe jest przede wszystkim komentowanie kampanii wyborczej, prowadzenie dyskursu
spotecznego w tym zakresie.

Ograniczenia wprowadzone przez ustawodawce dotycza jedynie nieuczciwej agitacji wyborczej w zakresie podawanych faktéw
dajacych sie oceni¢ jako prawda/fatsz, a przedmiotowy wniosek takich wymogéw nie spetnia. Zadanie powinno byé tak
sformutowane aby Sad mdgt orzec o zakazaniu rozpowszechniania czy sprostowaniu konkretnego faktu, nawiazujacego do
konkretnych okolicznosci faktycznych tak aby orzeczenie byto czytelne i wykonalne. Zakazanie przez Sad np. rozpowszechniania
ogoblnej informacji, ze Stawomir Mentzen prébuje unikna¢ ptacenia podatkéw czy zakazanie rozpowszechniania insynuacji oszustwa
zwigzanego z dzialalnoscig gospodarcza (...) S.A. bez podania np. jakie byly mechanizmy unikania ptacenia podatkéw czy na czym
w szczegdlnosci polegato oszustwo czy sprzeniewierzenie Srodkéw finansowych stoi w sprzeczno$ci z wymogami ustawowymi trybu
w jakim rozpoznawana jest niniejsza sprawa.

Jedynie na marginesie warto ponadto zauwazy¢, iz wnioskodawca zazadal umieszczenia zadanego sprostowania na oficjalnych social
mediach uczestnika, tj. portalach (...), (...) 1 (...), podczas gdy z materialu dowodowego przedstawionego przez wnioskodawce wynika,
ze wypowiedZ uczestnika zostata przez niego opublikowana wylacznie na portalu (...). Tre$¢ sprostowania powinna niewatpliwie
dotrze¢ do tego samego, okreslonego kregu odbiorcodw, a zadanie zamieszczenia tekstu sprostowania na pozostatych mediach



spotecznosciowych uczestnika wymogu tego nie spetnia. Nalezy podkreslié, ze srodki stosowane w ramach art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego musza by¢ stosowane proporcjonalnie oraz adekwatnie do miejsca i czasu ewentualnej agitacji wyborcze;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek jako niezasadny.

O kosztach postgpowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obciazajac nimi w cato$ci wnioskodawce Komitet
Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Stawomira Jerzego Mentzena, a na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. szczegétowe wyliczenie tych kosztéw pozostawit referendarzowi sadowemu.

sedzia Agnieszka Bedynska-Abramczyk



