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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie 11 Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Kaminska - Urbanska

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Draganska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2023 r. w Warszawie sprawy

z powddztwa A. T.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate

ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawarta w
dniu 17 stycznia 2007 roku przez powoda A. T. a (...) Bank Spotka Akcyjna

z siedzibg w W. - jest niewazna;

zasadza od pozwanego (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki
A.T. kwote 64.159,78 zl (szes¢dziesiat cztery tysigce sto piecdziesiat dziewie¢ 78/100
zt) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 43706,01 zt (czterdziesci
trzy tysiagce siedemset szeS¢ 01/100 zl) od dnia 22 pazdziernika 2020 r. do dnia
zaptaty 1 od kwoty 20453,77 zt (dwadzie$cia tysiecy czterysta pigcdziesiat trzy 77/100
zt) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 pazdziernika 2021r. do dnia

zaplaty;
w pozostatym zakresie powddztwo oddala;

zasadza od pozwanego (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki
A.T. kwote 6 417 zt (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

sedzia Agnieszka Kaminska — Urbanska



Sygn. akt 11 C 2679/20
Uzasadnienie

Powodka A. T. dnia 28 pazdziernika 2020 r. wniosta do tutejszego Sadu pozew, w
ktérym domagata si¢ zasadzenia od (...) Bank spotki akcyjnej z siedzibg w W. o ustalenie, ze
umowa jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 43.706,01 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 22 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty ewentualnie
o zaptate kwoty 17.223,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22
pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty. Powddka domagata si¢ rowniez zasgdzenia kosztow

procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka zawarla z pozwanym w dniu 12
stycznia 2007 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. W ocenie
powodki w umowie zostaty zawarte klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.
Do klauzul tych powodka zaliczyta § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust 3 umowy kredytu, w
ktérych odwotano si¢ do kursu kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualnej tabeli kursow),
obowigzujacej w banku. W pozwie wskazano, ze w przypadku uznania za niewaznych ww.
postanowieni, przepisy art. 385! k.c. nie dadzg podstawy do kontynuacji umowy. Umowa
pozbawiona abuzywnych postanowien powinna zosta¢ uznana za niewazna, rozwiazanie takie

nie jest sprzeczne z interesami konsumentow.

Powoddka zarzucita, ze zawarta umowa jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego.
Pozwany bank nie mégt jej zawrze¢ co sprawia, ze umowa ta jest niewazna. Umowa ta jest
niewazna roOwniez z racji na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i przepisami
powszechnie obowigzujacymi, co skutkowato jej niewazno$cig na podstawie art. 58 k.c.
Powodka wskazal, ze kwota 43.706,01 stanowi sume rat nienaleznie pobranych w okresie od
28 pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia 2020 r. Jako podstawg roszczenia wskazano art. 410 §
2k.c.wzw. zart. 405 k.c. .

(pozew k. 1-27v)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa w catosci 1
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu.

Postanowienia umowy kredytu w ocenie pozwanego zostaly uzgodnione
indywidulanie i nie naruszaja rownowagi stron poprzez ksztalttowanie praw i obowiazkow

konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pozwany zaznaczyl réwniez, ze



przystepujac do umowy kredytu powoddka posiadata pelng wiedze odnosnie jej charakteru
oraz konstrukcji. Zostat jej wyjasniony mechanizm kredytu indeksowanego w walucie obcej,
a takze zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z tego typu kredytem (ryzyko kursowe,
ryzyko zmiennych stép procentowych), ktére s$wiadomie zaakceptowata. Pozwany
argumentowal dodatkowo, ze konstrukcja umowy kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna z
art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W odpowiedzi na pozew zgloszono réwniez zarzut zatrzymania, wskazujac na
okoliczno$¢, ze w przypadku uznania niewazno$ci umowy kredytu, pozwanemu Bankowi
beda przystugiwaly wobec pozwanego roszczenia o zwrot $wiadczen spelionych w
wykonaniu umowy kredytu.

Ponadto powotano si¢ na art. 411 § 2 k.c. zgodnie z ktorym nie mozna zada¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli jego spetnienie czyni zado$¢ zasadom wspodlzycia spotecznego. Pozwany
zarzucil, ze zgloszone przez powoOdke roszczenie nosi znamiona naduzycia prawa
podmiotowego i jako sprzeczne z normg wyrazong w 5 k.c. nie zastuguje na ochrong prawna.

(odpowiedz na pozew — Kk.91-129v).

W pi$mie procesowym z dnia 28 wrzesnia 2021 r. powodka rozszerzyta powddztwo
wnoszac o ustalenie, ze umowa jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 64.159, 78 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 22 pazdziernika 2020 r.
tytutem rat kredytu hipotecznego w okresie od 30 stycznia 2007 r. do 26 lipca 2021 r.

(pismo procesowe powaodki k.207-209)

W dalszym toku postgpowania strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

A. M. (obecnie T. zwana dalej kredytobiorcg) w dniu 19 grudnia 2006 r. zlozyla w
(...) Bank S.A. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego. Wskazata, Zze wnioskowana
kwota kredytu w PLN wynosi 71.050 zl, a okres kredytowania 30 lat. Kredyt byt
indeksowany kursem waluty CHF. Wraz z wnioskiem kredytobiorca ztozyt o$wiadczenie, o
zapoznaniu si¢ z wystepujagcym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowe;j.

(dowdd: wniosek kredytowy wraz z oswiadczeniem k.139-143)

W dniu 22 stycznia 2007 r. A.M. (T.), dziatajac jako konsument, zawarta z (...) Bank

S.A umowe kredytu hipotecznego nr 54127 indeksowanego do CHF. Przy zawarciu umowy



wykorzystano wzorzec umowny stworzony przez bank i w tym zakresie umowa nie podlegata
negocjacjom, nie zostata indywidulanie uzgodniona.

Strony wskazaty, iz Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 70.908,54 zt
indeksowanego kursem CHF. Przy zatozeniu, ze uruchomiona calo§¢ kredytu w dacie
sporzadzenia umowy roéwnowarto$¢ kredytu wynositby 30.458,99 CHF, rzeczywista
rownowartos¢ miata zosta¢ okreslona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca oswiadczyt, ze jest
swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu indeksacyjnego w stosunku do
ztotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 pkt 1 umowy).

Sptata kredytu miata nastagpi¢ w 360 miesigcznych ratach rownych kapitalowo —
odsetkowych (§ 1 pkt 2 umowy). Oprocentowanie kredytu okre§lono na zmienne i na dzien
sporzadzenia umowy wynosito 3,03 % w skali roku, na ktére sktada si¢ suma obowigzujacej
stawki DBF 1 statej marzy Banku, ktora wynosita 1,04 % Kredytobiorca oswiadczyt, iz jest
swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie o$wiadcza i
akceptuje ryzyko (§ 1 pkt 3 umowy).

Docelowym zabezpieczeniem sptaty kredytu byta hipoteka kaucyjna na rzecz Banku w
ztotych polskich do kwoty stanowigcej 170 % kwoty Kredytu okreslonej § 1 ust lumwoy, na
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) (§ 3 ust.1)

W § 6 umowy zawarto definicje. Zgodnie z § 6 ust 1 Bankowa Tabela kurséw walut
dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kursow —
sporzadzona przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na
rynku mig¢dzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez
NBP, tabela sporzadzona miata by¢ o godz.16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez
caty nastepny dzien roboczy.

W dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wptaconych §rodkéw miata
by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kursow —
obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow (§ 9 pkt 2 umowy). Wysokos$¢ zobowigzana
miala by¢ ustalona jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonych w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” (§ 10 pkt 3 umowy).

(dowdd: umowa kredytu hipotecznego k.37-42V, zeznania powodki k.243-244)

Integralng cze$¢ umowy stanowit Regulamin obowigzujacy od 2 sierpnia 2004 r.

(dowdd: regulamin k.44-50)

W dacie zawierania umowy powodka uzyskiwata dochody w ztotdéwkach. Powodka

zawierajac umowe kredytowg byla w trakcie rozwodu. Potrzebowata wtedy kwoty 70.000 zt,



czgSciowo na remont, a czeSciowo na splate innych zobowigzan. Powoddka przeczytata
pobieznie umowe. Powodka podpisata umowe w przekonaniu, ze umowa jest dopasowana do
jej potrzeb, o czym zapewnial bank. Powodka zdecydowala si¢ na kredyt indeksowany do
CHF z uwagi na niska rat¢. O istnieniu niedozwolonych postanowien umownych i
mozliwos$ci wystapienia z roszczeniem o ustalenie powodka powzigta wiedze 9 pazdziernika
2020r. w dacie udzielenia petnomocnictwa.

(dowod: wniosek kredytowy wraz z oswiadczeniem k.139-143, zeznania powoddki
k.243-244, oswiadczenie powddki K.227)

Srodki z kredytu wyplacono powddce w catosci w dniu 24 stycznia 2007 w wysokosci
70.928,54 zt (zastosowany kurs: 2,3250), co stanowito rownowarto$¢ 30.498,30 CHF w tym:

- 50.000 zt na sptate kredytu,

- 20.019 zl na pokrycie czesci kosztéw wykonczenia nieruchomosci,

- 354,54 71 na pokrycie kosztoéw ubezpieczenia OC,

- 320 zt na pokrycie kosztéw ubezpieczenia OC,

- 200 zt na pokrycie kosztoéw sagdowych,

- 15 7l na uiszczenie kosztow zwiazanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajace;j

sptate kredytu

(dowdd: potwierdzenie wyptaty srodkow k.58)

W okresie od dnia od 30 stycznia 2007 r. do 26 lipca 2021 r. tytulem splaty
wymagalnego kapitalu oraz wymagalnych odsetek powodka zaptacita na rzecz pozwanego
Banku kwote 64.164,78 zt. Na dzien ztozenia pozwu do zaptaty pozostata kwota 59.006,67 zt.

(dowdd: zaswiadczenie banku — historia zadluzenia k. 60-63, potwierdzenia przelewu
k. 210-220).

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. powddka za posrednictwem petnomocnika wezwala
(...) Bank S.A. do zaptaty kwoty 43.706,01 zt w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania.
Pozwany odebrat wezwanie w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadani i odbiory k.52-56)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie twierdzen stron, wymienionych
powyzej dokumentdéw 1 kopii dokumentow niekwestionowanych przez strony. Sad ustalajac
stan faktyczny pomingl pozostale niepowotane powyzej, ani tez w dalszej czgsci
uzasadnienia, dokumenty jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygnigcia. Ustalajac stan
faktyczny Sad opart si¢ o dowdd z przestuchania powodki, ktorych zeznania w
przewazajacym zakresie byly spdjne, logiczne i korespondowaty z pozostatym materiatem

dowodowym zebranym w sprawie.



Sad dopuscit i przeprowadzit dowdd z zeznan $wiadkow R.D. i G.D. zeznania te,
pomimo, ze byly wiarygodne nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadkowie nie
pamietali powddki, nie pamigtali wielu okoliczno$ci dotyczacych zawierania umow oraz nie
potrafili przytoczy¢ zadnych konkretnych okolicznosci w jakich doszto do zawarcia umowy
przez powodow. Sad uznal, ze na gruncie analizowanej sprawy praktyka jaka byla stosowana
w pozwanym banku na etapie wnioskowania przez kredytobiorce o zawarcie umowy,
przebieg typowych rozméw z klientami banku przed zawarciem umowy, zakres informacji
jakie byty typowo udzielane w tego rodzaju sprawach nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia.
Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze w sposob opisywany przez $wiadkow doszto do
zawarcia umowy z powodka.

Sad uznat zeznania powddki za wiarygodne w catosci. Zrelacjonowata ona
szczegbtowo przebieg czynnos$ci zwigzanych z zawarciem ww. umowy kredytu. Wynika z
nich jednoznacznie, iz nie negocjowala postanowien umowy i pozostawata w przekonaniu, ze
bank oferuje jej bezpieczny produkt finansowy. Kupowana nieruchomo$¢ miata zaspokajac¢
potrzeby mieszkaniowe powodki.

Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego. Sad stanat na stanowisku, ze okolicznosci
objete teza dowodowa nie mogly mie¢ znaczenia dla kierunku rozstrzygnigcia. Taka ocena
wynikata przede wszystkim z tego, ze Sad nie podzielit argumentacji prawnej
zaprezentowanej przez pozwanego w odniesieniu do waznosci 1 skuteczno$ci zawartej przez
strony umowy kredytu. To jak pozwany bank wykonywal umowe, w tym jak ustalat

wysokos$¢ kursu franka szwajcarskiego nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie niemal w catosci.

W niniejszej sprawie okolicznoscig bezsporng migdzy stronami byt fakt zawarcia w
dniu 17 stycznia 2007 mowy kredytu hipotecznego nr (...), jak rowniez fakt wyplacenia przez
pozwanego powddce kwoty kredytu. Istota sporu sprowadzata si¢ natomiast do prawnej
weryfikacji, czy ww. umowa jest niewazna. Sad podzielil argumentacj¢ zawartg w pozwie i w
dalszych pismach procesowych w swietle ktorej postanowienia § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust
3 umowy kredytu stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ si¢ do kwestii interesu prawnego zadania

ustalenia niewaznos$ci umowy.



Zgodnie z trescig art. 189 kpc powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w
rozumieniu powyzszego przepisu stanowi materialnoprawng przestanke powoddztwa o
ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego rozpatrywania sprawy. Jego istnienie
warunkuje zatem przyznanie ochrony prawu podmiotowemu, a brak prowadzi do oddalenia
powddztwa jako bezzasadnego.

Interes prawny to interes odnoszacy si¢ do szeroko rozumianych praw oraz stosunkoéw
prawnych i w obecnym stanie prawnym wystepuje nie tylko wtedy, gdy bezposrednio
zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem
pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usunigcia
niepewnosci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych (
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzes$nia 2020 roku, VIl AGa 815/19,
Legalis 2530826) .

W ocenie Sadu usunigcie niepewnos$ci zwigzanych w niniejszej sprawie z
wykonywaniem przez powodke $§wiadczenia na rzecz pozwanego banku (wysokosci rat,
sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o ustalenie. Dopdki
bowiem strony wigze umowa kredytowa, powodka nie moze domagal si¢ przeliczenia
kredytu na ztotdwki czy rozliczenia umowy. Jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest
niewazna, badz okreSlone postanowienia umowne nie Wwigzg stron, pozwoli na
zaktualizowanie zadan. Interes prawny powoddki w wytoczeniu takiego powddztwa nie budzi
zatem watpliwos$ci. Uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ umowy i niwelujacego
jej skutki ex tunc, ma istotny charakter w zwigzku ze sptacaniem przez powodke kredytu
(podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021 roku, I ACa 973/20,
Legalis nr 2563124).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze powddka ma
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy, gdyz z tego
stosunku wynikaja jeszcze inne dalej idace skutki. Jezeli powodka ztozylaby wytacznie
pozew o zaptat¢ wptaconych nienaleznie na rzecz pozwanego kwot (w wykonaniu niewaznej
umowy) lub tez jesli zazadataby w pozwie jedynie zwrotu nadptaconych rat kapitatowo -
odsetkowych w sytuacji uznania, ze niektore postanowienia umowy sa niewazne, to kwestia
waznosci umowy stanowitaby przedmiot rozwazan Sadu w uzasadnieniu wyroku, a nie
bylaby objeta sentencjag wyroku. Powstalaby wowczas watpliwos¢ co do dalszych zasad 1
formy sptaty rat kredytu w przysztosci, z uwagi na dlugoterminowy charakter umowy.

Wynikajaca z art. 365 § 1 kpc moc wigzaca prawomocnego orzeczenia nie reguluje wprost



przedmiotowych granic zwigzania orzeczeniem, co wywoluje watpliwosci co do zakresu tego
zwigzania. Sentencja wyroku objgte jest rozstrzygnigcie o zadaniach stron (art. 325 kpc),
ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 kpc). Z mocy
wigzacej wyroku o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygnigcie zawarte w sentencji - nie
rozcigga si¢ ona na kwestie pozostajace poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktorym orzeczono. Wynikajaca z art.
365 § 1 kpc moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku
innego sadu , czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygnigcia, a nie
jego przestanki (tak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 13 stycznia 2000 roku, II CKN
655/98, LEX nr 51062, w wyroku z 23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz
w wyroku z 11 lutego 2021 roku, 11 USKP 20/21, LEX nr 3119575).

Przechodzac do dalszej oceny zasadno$ci zadania nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu
samo zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, takze przed uregulowaniem
tego rodzaju kredytu wprost w ustawie, generalnie miescito si¢ w granicach swobody umow
(art. 353" k.c.). W istocie ustawodawca, wprowadzajac z dniem 26 sierpnia 2011 r. do ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) przepis art. 69 ust. 2
pkt 4a, dal wyraz temu, ze dostrzega fakt wyksztalcenia si¢ w obrocie nowego rodzaju
umowy kredytu i aprobuje to. Nieuzasadnione jest przy tym reprezentowane niekiedy
stanowisko, zgodnie z ktorym wprowadzenie wspomnianego wyzej przepisu art. 69 ust. 2 pkt
4a $wiadczy¢ ma o tym, ze przed dniem 26 sierpnia 2011 r. zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego do waluty obcej bylo w $wietle ustawy
Prawo bankowe niedopuszczalne. Przeciwko tej tezie przemawia chociazby to, ze sam
ustawodawca w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) w przepisie przejsciowym — art. 4 — wprost
uregulowat kwesti¢ umow kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz denominowanego do
waluty obcej zawartych przed data wejscia w zycie ww. ustawy nowelizujacej. Ustawodawca
wskazal mianowicie, ze réwniez do takich uméw ma zastosowanie nowo wprowadzony art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy - w zakresie dotyczacym kwot pozostatych do spfaty.
Gdyby bylo tak, ze w ocenie ustawodawcy wszystkie takie umowy sa niewazne jako
sprzeczne z przepisami prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, wprowadzenie
takiej regulacji nie znajdowatoby zadnego racjonalnego uzasadnienia. Z powyzszego wynika,

ze ustawodawca zaaprobowal funkcjonowanie w obrocie umow kredytu indeksowanego do



walut obcych, oczywiscie o ile speilniajg one odpowiednie warunki (m.in. nie naruszajg

innych przepiséw powszechnie obowigzujacych).

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze poprzez samo wprowadzenie do umowy
zawartej przez strony walutowych klauzul indeksacyjnych automatycznie doszio do
naruszenia zasady walutowos$ci wyrazonej w art. 358' § 1 k.c. Ustawodawca w art. 358' § 2
k.c. wprost wskazal przeciez, ze strony moga zastrzec w umowie, ze wysokos$¢ §wiadczenia
pieni¢znego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. Takim

miernikiem warto$ci w okolicznos$ciach tej sprawy byt kurs waluty obcej — CHF.

W $wietle powyzszego twierdzenia co do niewaznos$ci umowy zawartej przez strony

jako sprzecznej z ustawg na mocy art. 358 k.c. uznac nalezalo za catkowicie niezasadne.

Sad podzielit natomiast argumentacje powddki, ze postanowienia § 6 ust. 1, § 9 ust. 2,
§ 10 ust 3 umowy kredytu stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385! k.c.

Z art. 385! k.c. wynika, ze mozliwo$é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone 1 wyeliminowanie go z umowy zalezy od spetnienia nast¢pujacych przestanek:
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztattuje prawa i1 obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych $§wiadczen stron,
w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spetnione tacznie.

Powodka zawarta umowe jako konsument w rozumieniu art. 22! k.c., co byto
bezsporne. Celem zawartej umowy byto kredytowanie zakupu gotowego mieszkania. Powod
w chwili zawierania umowy nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. Strona pozwana jest z
kolei przedsigbiorca, ktory zawarl przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej m.in. udziela kredytow.

Kwestionowane postanowienia § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust 3 umowy kredytu nie
zostaty z powédka indywidualnie uzgodnione. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione s3
te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu, a wiec
w szczegolnosci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie ustawodawca przenidst ci¢zar dowodu tego,
ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe, ktora si¢ na to
powoluje. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385 §1 k.c. nie
jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie,
ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17). Przedmiotowa



umowa zostata podpisana przez strony w takim ksztatcie, jaki przygotowal bank na podstawie
wzorca umownego. Nie ma tu znaczenia fakt, ze powddce udzielono kredytu indeksowanego
do CHF na jej wniosek, bowiem nawet wybor przez kredytobiorce jednej z kilku oferowanych
przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z indywidualnym
uzgodnieniem warunkow takiego kredytu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19
grudnia 2019 r. sygn. akt VI ACa 312/19)

Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace klauzul indeksacyjnych (t.j. § 6 ust.
1, § 9 ust. 2, § 10 ust 3 umowy) okreslaja w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. glowne
swiadczenia z tytulu taczacej strony umowy kredytu. Tak tez postanowienia umowne o
analogicznej tresci zostaly ocenione przez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r.,
sygn. V CSK 382/18, oraz w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r , sygn. 111 CSK 159/17 i z 9 maja
2019 r. sygn. I CSK 242/18, jak rowniez przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawach V
ACa 567/18, VI ACa 801/19. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uzasadnieniu wyzej powolanego orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. I CSK 242/18
zgodnie z ktorym ,,skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokosci §wiadczenie
gldwne ma by¢ spelnione, to nalezy przyjac, ze w ten sposob okresla ona to §wiadczenie w
rozumieniu wskazanego przepisu (art. 385' § 1 zd. 2 k.c.).”

Uznanie, ze oceniane w sprawie postanowienia okre$laja §wiadczenia gléwne nie
oznacza, ze uchylaja si¢ one spod oceny abuzywnosci. W kontek$cie jednoznacznos$ci nalezy
powotac si¢ na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-186/16
(wyrok z 20 wrzesnia 2017 r.) na gruncie wyktadni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, w
ktérym wskazano: ,,wymog wyrazenia warunku umownego prostym 1 zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjgcia przez nich §wiadomych i rozwaznych
decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej
samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do
jego konkretnego zakresu, tak aby wilasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecigtny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ si¢ o mozliwosci wzrostu lub
spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciggniety, ale rowniez oszacowaé -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych.” W orzecznictwie TSUE wskazuje si¢, iz wymodg, aby warunek umowny byt
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy umowa

przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,



do ktorego odnosi si¢ 6w warunek (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13 K.)

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
§6ust. 1, §9ust. 2, § 10 ust 3 zawartej przez strony umowy kredytu nie mogg by¢ uznane
za jednoznaczne w zakresie odsytajacym do kursu CHF wynikajacego z Tabeli Kurséw Walut
Obcych Banku, skoro w umowie nie zostalo sprecyzowane jak tabela jest tworzona.
Odpowiedzi na te pytania nie udziela definicja tabeli kursow zawarta w § 6 ust. lumowy
kredytu, ktora zasadniczo jedynie udziela informacji, gdzie mozna znalez¢ tg tabelg. W tym
konteks$cie odwota¢ nalezy si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 listopada 2021 r.
C-212/20, w ktérym podano: ,,Art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze tres¢ klauzuli umowy
kredytu zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i
zrozumiatych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany
waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposdb, aby konsument
mial mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsigbiorcg”. Zapisy umowy nie spelnialy powyzszych wymogow. Nie przedstawiono
kryteriow wedtug ktorych ta tabela miata by¢ tworzona.

Bank (...)S.A. nie sprostal rowniez obowigzkowi informacyjnemu w zakresie
Wwymaganym przez powolane wyzej orzeczenie TSUE. Wypelnienie obowigzku
informacyjnego wymagalo podania roéwniez peilnej informacji o ryzyku zaro6wno w
odniesieniu do wysokosci raty, jak 1 kapitatu pozostatego do splaty, mozliwej do uzyskania w
dacie zawarcia umowy. Tymczasem z zeznan powodki  wynikato, iz z informacji jakie byty
jej przedstawiane na temat ryzyka kursowego nie wynikato w sposob jasny, ze wraz ze
wzrostem kursu waluty wzrastala wysokos$¢ kapitatu do sptaty wyrazona w zlotych.
Kredytobiorcom, ktorzy nie uzyskiwali dochodow w walucie indeksacji nie przedstawiono
symulacji rat kredytowych 1 symulacji wzrostu kapitalu kredytu wyrazonego w ztotych jaki
pozostal do sptaty, przy zatozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie mozna uznaé, ze
powodka w oparciu o przedstawione jej informacje, mogla zatozy¢, Ze istnieje realne ryzyko
gwattownego 1 radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN. Powodka nie uzyskata
takze od pozwanego informacji pozwalajacych na oceng jakie konsekwencje ekonomiczne ma
dla jej zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji. Trzeba tu podkresli¢, ze

udzielana kredytobiorcy informacja o ryzyku kursowym powinna by¢ jasna i zrozumiala dla



niego. W miare¢ potrzeby informacja ta winna by¢ zobrazowana na przyktadach (symulacjach,
wykresach). Gdyby Bank zamierzal wystarczajagco poinformowac kredytobiorcg bedacego
osobg fizyczng - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogble zawierania takich uméw kredytowych,
zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako
nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
IV CSK 309/18).

Reasumujgc powyzsze wskaza¢ nalezy, iz brak wyja$nienia powddce, jak tworzona
jest tabela kurséw walut obcych, a takze brak przedstawienia jej konsekwencji
ekonomicznych zwigzanych z indeksacja sprawiaja, iz omawiane powyzej klauzule
indeksacyjne nie moga zosta¢ uznane za jednoznaczne, a zatem podlegaja kontroli pod katem
abuzywnosci.

Przechodzac do oceny pozostatych przestanek wskaza¢ nalezy, iz interes konsumenta
nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet
niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwotanie si¢ do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$¢, szczero$¢, zaufanie, lojalno$¢, rzetelno$¢ 1 fachowos$¢. Zatem postanowienia
umow, ktore ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych
wartosci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku,
nierOwnomiernie rozktadajac uprawnienia i1 obowiazki mig¢dzy partnerami umowy. Brak
rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawoOw naruszenia
dobrych obyczajow.

W ocenie Sadu omawiane powyzej klauzule indeksacyjne sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razaco naruszaly interes kredytobiorcy jako konsumenta, gdyz poprzez
przyznanie przedsigbiorcy prawa do ksztaltowania kursow w tabeli kursow walut obcych,
pozwany Bank miatl prawo do jednostronnego ksztalttowania wysokosci $wiadczen stron
umowy. W istote umowy kredytu indeksowanego zawartego przez strony bylo wpisane to, iz
bank poprzez ustalenie kursow walut w tabeli, najpierw jednostronnie ustalal wysokos¢
rownowartos¢ kwoty kredytu w CHF (na podstawie § 9 ust. 2 umowy), a nast¢pnie
jednostronnie wyznaczat kwotg raty do sptaty wyrazong w walucie polskiej (na podstawie §
10 ust. 3 umowy kredytu). Na skutek tego powddka byta narazona na arbitralno$¢ decyzji
banku, a rownoczes$nie, wobec braku okreslenia kryteriéw ustalania kurséw walut obcych, nie

przystugiwaly jej zadne $rodki, ktore pozwolityby chociazby na podzniejsza weryfikacje



prawidtowosci kursu ustalonego przez Bank. W ocenie Sadu stanowi to razace naruszenie
interesow konsumentow, skutkujace brakiem bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia
skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgce rOwnowage stron umowy na korzys$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze
zadac¢ spetienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzysta¢ z szeregu
postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone oprocentowanie karne dla zadtuzenia
przeterminowanego, mozliwos¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego
$wiadczenia nie spetniat. Nalezy tu odwota¢ si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia
2022 r., III CZP 40/22, w ktorej stwierdzono: ,,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wtasciwej do wyliczenia wysokos$ci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385 k.c.”

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje si¢ co do zasady
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a pdzniejszy sposoéb wykonywania umowy, to czy
strona stosuje si¢ do tresci klauzuli abuzywnej, nie wplywa na ocen¢ czy sporne
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzi do razacego
pokrzywdzenia konsumenta (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17). Wobec tego nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia to, jak Bank wyznaczat tabele
kurséw walut, czy stosowat tzw. kursy rynkowe. Sa to okolicznos$ci obojetne na gruncie art.
3852 k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta. Istotne jest
jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsigbiorcy swobode w wyznaczaniu kursu
waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 kwietnia 2021 r., wydanym w
sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, nawet je§li warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguty jest sytuacja,
kiedy konsument wyrazit wolng i swiadoma zgod¢ na zmiang nieuczciwego warunku i na
rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W niniejszej sprawie
nie wykazano, aby powodka taka zgode wyrazita. Przeciwnie zachowanie powodki, ktora

whniosta pozew powotujac si¢ na klauzule niedozwolone zawarte w umowie, wskazuje na to,



ze nie godzita si¢ ona na zwigzanie tymi zapisami, ktore w jej ocenie stanowity klauzule
niedozwolone.

Nie mozna uznaé, ze abuzywnos$¢ postanowien przedmiotowej w sprawie umowy w
zakresie odestania do tabel kurséw walut obcych zostata usunigta na skutek wejscia w zycie
tak zwanej ,,ustawy antyspreadowe;j” (tj. ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw). Wspomniana ustawa z 2011 r. nie odwolywata si¢ w
swojej tresci do pojecia abuzywnosci i nie zawierala postanowien dotyczacych ewentualnego
sanowania uméw kredytu obejmujacych niedozwolone postanowienia umowne.

Analizowane klauzule indeksacyjne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzg do
razacego pokrzywdzenia konsumenta réwniez z uwagi na asymetryczny rozklad ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegOlnosci ryzyka kursowego. Przenosza one
bowiem ryzyko kursowe jedynie na konsumentéw. Po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego
zwrot w ratach z umowionymi odsetkami stosownie do harmonogramu sptat wyrazonego w
walucie obcej. Ewentualny wzrost badz spadek kursu waluty nie wptywa na zwigkszenie badz
zmniejszenie si¢ Swiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. W sytuacji
wzrostu kursu waluty, aby spelni¢ $wiadczenie w tej samej wysoko$ci w walucie obcej
konsument musi wydatkowa¢ coraz wigksze kwoty w ztotych. Niezaleznie od aktualnego
kursu, bank jest w stanie uzyska¢ swiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem
w razie wzrostu kursu waluty obcej, ciezar spetnienia coraz wyzszego $wiadczenia spoczywa
wylacznie na konsumencie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze postanowienia § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust
3 umowy kredytu w zakresie, w jakim indeksacja do kursu CHF zostata uzalezniona od
wartos$ci wynikajacych z tabel kursowych tworzonych przez pozwany Bank, jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami i prowadzace do razacego pokrzywdzenia konsumenta, stanowig
klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c. i jako takie nie wigzaty kredytobiorcow
bedacych konsumentami.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. postanowienie abuzywne nie wigze konsumenta, a strony
sa zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Zdaniem Sadu, z przyczyn wskazanych przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. V CSK 382/18, nie jest jednak
mozliwe, aby rozpatrywana w niniejszej sprawie umowa zostata utrzymana po wytaczeniu z
niej wadliwych postanowien regulujagcych sposéb indeksacji. Zastgpienie wadliwego
mechanizmu indeksacji innym, na przyklad poprzez odwotanie si¢ do sredniego kursu waluty
obcej w NBP, w $wietle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanych w

sprawach C-118/17 (D.), C-260/18 (D.) jest wykluczone. W szczeg6lnosci w ocenie Sadu, nie



mozna na podstawie art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. wywodzi¢, ze w ramach stosunku
zobowigzaniowego powstatego na podstawie analizowanej tu umowy zastosowanie znajduje
kurs waluty CHF ustalany inaczej niz to wprost wskazano w umowie, np. publikowany w
Tabeli C Narodowego Banku Polskiego albo ,,kurs rynkowy”. Takie rozumowanie pozostaje
w sprzecznos$ci z regutami wyktadni oswiadczen woli zawartymi w art. 65 § 11 2 k.c. Brak
jest podstaw do uznania, ze zgodnym zamiarem stron zawierajacych analizowang w sprawie
umowe¢ byto odestanie do kursu CHF w NBP czy do ,,kursu rynkowego”. W tresci umowy
wprost wskazano na kurs CHF wynikajacy z Tabeli Kursow Walut Obcych Banku (...).
Okoliczno$¢, ze zapisy umowy okazaly si¢ w tym zakresie niewigzace dla powoda nie
oznacza, ze nalezy dokonywa¢ wyktadni tresci przedmiotowej umowy przy zatozeniu fikcji,
ze strony podpisaly umowe, w ktorej w ogole brak bylo wskazan co do tego, jaki kurs CHF
bedzie stosowany przy jej wykonywaniu.

Sad aprobuje poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego wydanym w sprawie
o sygn. V CSK 382/18, zgodnie z ktérym na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztattujacych mechanizm indeksacji mogloby doj$¢ do przeksztatcenia kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. W rezultacie dosztoby do
zaniknigcie ryzyka kursowego, a wigc elementu charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajagcego powigzanie stawki oprocentowania ze
stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego jest rOwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe¢ o odmiennej istocie 1 charakterze.
Zaznaczy¢ nalezy, ze odno$nie tej kwestii strona pozwana konsekwentnie w toku
postepowania wskazywata, ze kredyt zlotowy bez indeksacji oprocentowany w oparciu
0 stope bazowa LIBOR 3M dla CHF nalezy uznal za sprzeczny z prawem i zasadami
ekonomii. W rezultacie po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
0 charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoscig. Ustalajac, czy umowa moze obowigzywa¢ po wyeliminowaniu wyzej
opisanych klauzul indeksacyjnych nie mozna réwniez pomijaé¢ tego, ze umowa uzalezniata
wysokos$¢ salda kredytu oraz wysoko$¢ rat kredytu od kursu CHF wskazanego w tabeli
kursow walut obcych tworzonej przez pozwany Bank. Skoro za$ postanowienia w zakresie
odsytajacym do owej tabeli kursowej nie wigza konsumentéw i1 luka ta nie moze by¢
uzupelniona obiektywnym wskaznikiem, oznacza to, ze umowa staje si¢ niewykonalna.
Umowa po wylaczeniu z niej omawianych klauzul abuzywnych upada wskutek braku

postanowien regulujacych wysokos¢ swiadczen gtéwnych kredytobiorcy. W efekcie, zachodzi



niewaznos$¢ catej] umowy (por. na gruncie podobnych uméw indeksowanych do CHF np.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2019 r., | ACa 268/19,
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa 674/18, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 stycznia 2020 r., | ACa 67/19, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 18 wrzesnia 2020 r., V Ca 1921/19, Lex nr 3105357, wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2022 r., |1 CSKP 415/22).

Wskaza¢ nalezy, ze w ocenie sadu brak podstaw do uznania , ze analizowana umowa
kredytu byta sprzeczna z natura stosunku zobowiazaniowego (art. 353* k.c.) lub z zasadami
wspotzycia spotecznego, W doktrynie i w orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sig,
ze dopiero w razie ustalenia, ze dana umowa nie jest niewazna, zatem Ze nie narusza ona
norm prawa o charakterze iuris cogentis, nie ma na celu obejscia prawa i nie jest sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spotecznego, mozliwe staje si¢ badanie jej postanowien pod katem
abuzywnosci (vide w tym zakresie uchwala Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., sygn.
akt III CZP 119/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK
218/10). Jednocze$nie odnotowaé trzeba, ze na gruncie prawa polskiego ,,niewaznosc
czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 58 k.c. jest skutkiem dalej idagcym w stosunku do
,braku zwigzania” konsumenta, o ktorym mowa w art. 385' § 2 k.c. W doktrynie prawa
podkresla si¢, ze art. 385" § 2 k.c. przewiduje szczegdlny rodzaj sankcji, ktory nalezy
odrézni¢ od niewazno$ci, wzruszalnosci oraz bezskutecznos$ci wzglednej 1 zawieszone;.
Zgodnie z dominujagcym pogladem doktryny, komentowany przepis przewiduje sankcje
bezskutecznosci czgsciowej ex lege, ktora znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziata ex
tunc (por. P. Miktasiewicz, [w:] K. Osajda /red./, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021,
Komentarz do art. 385 k.c.).

Przy dokonywaniu wyktadni przepisow polskiego kodeksu cywilnego z
uwzglednieniem prawa unijnego, nalezy jednak bra¢ pod uwage szerszy kontekst. Po
pierwsze warto pamigtac, ze nie wszystkie porzadki wewnetrzne krajow Unii Europejskiej
wprowadzajg rozrdéznienie pomiedzy pojeciem ,,niewaznosci”’ czynno$ci prawnej a pojeciem
,bezskutecznosci” czy ,,braku zwigzania”. Dyrektywa 93/13/EWG takze nie roznicuje owych
pojec. Po drugie, trzeba mie¢ na wzgledzie to, Zze przepisy ww. Dyrektywy, jak rowniez art.
385" 1 nast. k.c. wprowadzone w ramach jej implementacji, stanowig regulacje szczegolna.
Normy te nakierowane sg na ochron¢ konsumentow przed nieuczciwymi warunkami
umownymi, czyli takimi, ktére w szczegdlnosci powoduja znaczacg nieroOwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3

Dyrektywy 93/13/EWG). Wydaje sie, ze ustawodawca unijny przyjat zalozenie, ze w



przypadku, gdy umowa zawarta z konsumentem obejmuje postanowienia, ktore naruszajg
zasade rownorzednosci stron na niekorzy$¢ konsumenta, ocena skutkéw prawnych takiej
umowy powinna zosta¢ dokonana wlasnie przy zastosowaniu zapisow Dyrektywy
93/13/EWG 1 przepisoOw krajowych wdrozonych na skutek jej implementacji. W efekcie, w
sytuacji, gdy analizowane w danym stanie faktycznym postanowienie umowne jawi si¢ jako
klauzula abuzywna, a jednocze$nie te same wzgledy, ktore swiadcza o owej abuzywnosci,
moglyby na gruncie prawa krajowego przemawial za bezwzgledna niewaznoscig tego
postanowienia na podstawie przepiséw ogdlnych (zatem majgcych zastosowanie do wszelkich
stosunkow cywilnoprawnych, a nie tylko do umow zawieranych z konsumentami), wydaje
si¢, ze wykladnia prawa krajowego zgodna z trescig Dyrektywy 93/13/EWG nakazuje
zastosowanie przepisow o abuzywnosci przed przepisami ogdlnymi.

Przypisanie wadliwym postanowieniom umownym w miejsce bezwzglednej
niewaznosci ,,jedynie” abuzywnos$ci skutkuje tym, ze do pewnego stopnia pozostawia si¢
konsumentowi mozliwo$¢ wyboru skutkéw owej wadliwosci. Konsument moze poprzez
wyrazenie $wiadomej zgody nastepczej sanowa¢ umowe badz tez wyrazi¢ zgode na
,uniewaznienie” umowy w sytuacji, gdy bez klauzul niedozwolonych umowy nie mozna
utrzyma¢ w mocy.

Zawarte w umowie kredytu postanowienia, tj. § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust 3 umowy
stanowig klauzule abuzywne. Wyeliminowanie tych postanowien prowadzi do niewaznos$ci
umowy z przyczyn wskazanych powyzej, a nie z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 353*k.c.
lub tez sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Skutkiem stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu w catosci na skutek
wyeliminowania klauzul niedozwolonych dotyczacych indeksacji jest uznanie, ze spetnione
przez obie strony $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Roszczenie
glowne o zaplate rozpozna¢ nalezalo na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu
tj. art. 405 k.c. 1 art. 410 § 1 1 2 k.c. W przypadku gdy w umowach wzajemnych
bezpodstawne wzbogacenie nast¢gpuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa dwa
rozwigzania, czyli zastosowanie teorii dwoch kondykceji, lub teorii salda. Co tej ostatniej
kwestii Sad podziela astanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
r. sygn. III CZP 11/20, w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teorig dwoch kondykcji.
Argumentujgc przyjete rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazat, ze " (...) w razie niewazno$ci
umowy kredytu dokonywane przez niedosztego kredytobiorce¢ platnosci, majace stanowic

splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem



nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata srodkow pieni¢znych przez bank. Zgodnie za$ z
art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. §wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste
zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, Zze miedzy bankiem a niedosztym
kredytobiorca powstajg wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedosztego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych srodkow pieni¢znych oraz zobowigzania banku do
zwrotu uiszczonych ptatnosci. Przepisy art. 410 i nast. k.c. nie zawieraja zadnej odrgbne;j
regulacji, ktora wskazywataby na jakakolwiek zalezno$¢ tych zobowigzan, w szczegdlnos$ci
odwzorowujaca zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majacymi wynikac z
umowy kredytu (cho¢by na wzér 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zw. z art. 496 k.c. wynika, ze
jezeli wskutek niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokona¢ zwrotu $wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.
Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zwiagzku z art. 496 k.c. sugesti¢ t¢
wzmacnia, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do
zwrotu otrzymanych nienaleznie $wiadczen sa co do zasady od siebie niezalezne, co
odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/12) teorii dwoch kondyke;ji (...)". Stanowisko to zostato
nastgpnie potwierdzone w uchwale siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
sygn. 111 CZP 6/21.

Sad nie dopatrzyt sie, aby wystapienie z analizowanym powddztwem naruszato zasady
wspotzycia spotecznego lub stanowito naduzycia przez powddke prawa podmiotowego (art. 5
k.c.) Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzulg generalng i jedynie w wyjatkowych
sytuacjach moze stanowi¢ podstawe oddalenia powddztwa. Odmowa udzielenia ochrony
prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie warto$ci. Zasadniczg podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa
stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynikac
m.in. z faktu, Ze zaj$cie zostato przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania
polozenia drugiej strony (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV
CSK 290/09). Ponadto nie moze skutecznie powotywac si¢ na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza
zasady wspolzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2000 r., sygn.
akt V CKN 448/00 i z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I PK 135/10). Zakaz naduzycia prawa
stosowany jest bowiem przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5 k.c., ktora

moze by¢ zapewniona tylko wowczas, gdy bierze si¢ pod uwage nastawienie podmiotéw



danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem powinno$ci przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 1972 r., 1l CRN 566/21).

Przechodzac do zgloszonego przez pozwany Bank zarzutu zatrzymania (art. 496 k.c. w
zw. z art. 497 k.c.) wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal zarzut ten za nieskuteczny. Po pierwsze
wskaza¢ nalezy, ze warunkiem skutecznos$ci zarzutu zatrzymania jest konkretyzacja
roszczenia bedacego jego podstawg oraz okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan
pieni¢znych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pienigdzu lub przez wskazanie przestanek
ustalenia jej wysokos$ci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. |
CKN 225/98). Strona pozwana podnoszac w punkcie 14 odpowiedzi na pozew zarzut
zatrzymania nie sprecyzowata konkretnej kwoty (jej wysoko$ci oraz waluty), ktorej dotyczy
zarzut zatrzymania. Dodatkowo o$wiadczenie o zatrzymaniu zostalo zawarte w odpowiedzi
na pozew, ktora zostala doreczona pelnomocnikowi powodow. Oswiadczenie to nie zostato
zatem ztozone bezposrednio powddce. Z uwagi na tre$¢ petnomocnictwa (k. 29) nie mozna
przyja¢, ze pelnomocnik powddki byl umocowany do odbierania tego typu o$wiadczen.
Dodatkowo zarzut ten byt nieskuteczny, gdyz powddka w swym zadaniu domagali si¢ zwrotu

kwoty, ktora nie obejmowata rownowarto$ci $wiadczenia spetnionego przez pozwany bank.

Z kolei odnoszac si¢ do zarzutu braku wzbogacenia oraz zuzycia korzysci (art. 409
k.c.) nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tym przepisem obowigzek wydania korzysci lub zwrotu
jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac si¢ korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢
si¢ z obowigzkiem zwrotu. Nie wystarcza zatem, aby wzbogacony zuzyl korzys$¢, réwnie
istotne jest to, aby ze zuzyciem tym taczyto si¢ ustanie stanu wzbogacenia. Warunek ten nie
jest zrealizowany, jezeli wzbogacony nabyl za uzyskang korzy$¢ inne mienie, ktore nadal
stanowi element jego aktywow - stan wzbogacenia odpowiadajacy warto$ci tego mienia
istnieje wtedy w dalszym ciggu. Wyzbycie si¢ lub utrata korzysci, uchylajaca koniecznos¢
zwrotu wzbogacenia, zachodzi zatem jedynie w razie bezproduktywnego, konsumpcyjnego
zuzycia korzysci ( tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 roku, V CNP
13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, II CSK 670/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 320/09). Cig¢zar dowodu w tym zakresie
spoczywa na wzbogaconym. Wygasniecie obowigzku zwrotu wzbogacenia nastepuje zatem
wylacznie wtedy, gdy nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzysci,
natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskat surogat utraconej korzysci, do wygasniecia

roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Ponadto, konieczny jest brak



powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utratg jakiejkolwiek ,,korzystnej zmiany w innej
czesci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy migdzy obecnym stanem majatku
a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., II PK 272/09). W niniejszej sprawie brak jest
ustalen, ktore wskazuja na taki sposdb wyzbycia si¢ korzysci, co czynito podniesiony zarzut
niezasadnym. Samo podniesienie twierdzenia, ze zostaly one zuzyte na poczet prowadzonej
dzialalnosci, bylo niewystarczajace. Jest bowiem oczywiste, ze Swiadczenia wptacane przez
powodow w wykonaniu zobowigzania z niewazne] umowy kredytu weszly do majatku

pozwanego, ktory obracal nimi w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Co do zarzutu z art. 411 pkt. 4 k.p.c. zgodnie z ktérym nie mozna zada¢ zwrotu
Swiadczeni jezeli §wiadczenie zostalo spetnione, zanim wierzytelno$¢ stata sie¢ wymagalna. to
nalezy wskaza¢, ze sad podziela argumentacj¢ przedstawiong w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2022r., sygn.. akt 1l CSKP 502/22, w ktoérym sad ten wskazat, ze ,,wskazany
przepis normuje przypadki, gdy zobowigzanie istnieje i dochodzi do przedwczesnego
Swiadczenia z tego zobowigzania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, Ze speiniane
Swiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, iz podstawa prawna $wiadczenia w chwili jego
spelnienia nie budzi watpliwosci 1 nastgpnie nie ulega zmianie. Co do wskazania podstawy
prawnej $wiadczenia decydujaca role odgrywa wola dtuznika (art. 451 k.c.). Jezeli dtuznik nie
zrealizowat swojej kompetencji, przechodzi ona na wierzyciela, ktéry moze jg zrealizowa¢ w
ramach pokwitowania, a wigc podstawa prawna $wiadczenia musi by¢ zrealizowana w czasie
jego spetniania, a najp6zniej w dacie pokwitowania. Przyjeta podstawa prawna stanowi punkt
odniesienia dla oceny skuteczno$ci spelnienia $wiadczenia i dlatego nie powinna by¢
zmieniana nastepczo. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadziloby do niesymetrycznego
rozliczenia stron w zwigzku z niewazno$cig umowy i chronitoby interes tylko jednej z nich
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20). Przypadki, w ktorych
podstawa $wiadczenia jest niewazna, nie s3 bowiem objete zakazem unormowania art. 411
pkt 4 k.c., co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wptaconych. Przepis art. 411 pkt 4 k.c. nie
ma w ogole zastosowania do $wiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzah

istniejacych, acz niewymagalnych.”.

Innymi stowy, jezeli kredytobiorca spelnia $wiadczenie w wykonaniu umowy, ktora
okazuje si¢ niewazna (a $wiadczenie w konsekwencji nienalezne), to nie jest mozliwe

nastepcze stwierdzenie, ze Swiadczenie kredytobiorcy bylo spetniane na poczet przysztego,



niewymagalnego w chwili zaptaty roszczenia banku o zwrot kwoty udzielonego kredytu.
Taka zmiana kwalifikacji spelnianego $wiadczenia abstrahowataby catkowicie od woli stron,
naruszajac art. 451 k.c. Kredytobiorca nie spetnia bowiem w takim przypadku $wiadczenia
na poczet jeszcze niewymagalnego roszczenia banku o zwrot nienaleznego §wiadczenia, ale
dziata w przekonaniu, ze umowa kredytu jest wazna 1 wigzaca strony. Podstawg spetienia
swiadczenia przez kredytobiorce jest wigc zobowigzanie nieistniejace (z tytulu umowy
kredytu), a nie odrebne zobowigzanie - istniejace, ale niewymagalne (zwrot nienaleznego
$wiadczenia). Brak wymagalnosci nie jest w zadnym wypadku réwnoznaczny z nieistnieniem
podstawy $§wiadczenia, uzasadniajgcej dochodzenie roszczenia o zwrot S$wiadczenia
nienaleznego.

Wobec powyzszego Sad w punkcie I wyroku ustalit, ze umowa kredytu hipotecznego
nr 54127 indeksowanego do CHF zawarta w dniu 17 stycznia 2007 roku przez powoda A.T.
a (...) Bank Spotka Akcyjng z siedzibg w W. - jest niewazna, a w pkt. II wyroku zasadzit od

pozwanego na rzecz powodki kwote 64.159,78 zt.

Kwota ta odpowiada to odpowiada sumie wszystkich wptat uiszczonych na rzecz
pozwanego przez powodke w okresie od 30 stycznia 2007 r. do 26 lipca 2021 r. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych oraz sktadek na
ubezpieczenie powodka uidcita tacznie kwote 64 164,78 zt (kwota roznicy piec¢ zt) wynika z
tego, ze kwota wptaty z 28.11.2008 roku 378,54 zt ( zaswiadczenie banku k. 60v) zostata
przez powddke uwzgledniona w wyliczeniach w wysokosci 373,54 zt (wyliczenie k. 75).
Poniewaz sad jest zwigzany zadaniem pozwu orzekl w tym zakresie zgodnie z zgdaniem

powadki.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty 43706,01 zt od dnia 22
pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty., a od kwoty 20453,77 zt od dnia 7 pazdziernika 2021r.
do dnia zaptaty. Zasadzajac odsetki Sad mial na uwadze fakt, ze pismem z dnia 9
pazdziernika 2020 r. (k. 52-53), odebranym przez poznanego w dniu 14 pazdziernika 2019 r.
powodka wezwata pozwanego do zwrotu sumy dotychczas uiszczonych wplat z tytutu
kredytu w kwocie 43706,01 zt w terminie 7 dni. Tym samym zasadne zadanie powodki
zasadzenia odsetek od tej kwoty za okres od dnia 22 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.
Natomiast w zakresie zadania zasadzenie odsetek od kwoty 20453,77 zt (po rozszerzeniu
powddztwa) zasadne byto zdaniem sagdu zasadne bulo zasadzenie odsetek od dnia nastgpnego

po dorgczeniu pozwanemu pisma z rozszerzeniem powoddztwa czyli od 7 pazdziernika 2021r.



( pismo z rozszerzeniem powodztwa zostalo dorgczone w dniu 06.10.2021r. epo k. 308).
W pozostaltym zakresie tj. w zakresie zadania zasadzenia odsetek od catej zasadzonej kwoty
od dnia 22 pazdziernika 2020r. sad oddalit powoddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obcigzajac nimi w
catosci pozwanego wobec tego, ze powodka ulegla jedynie co nieznacznej czg¢sci swojego
zadania ( tj. czes$ci zadania odsetkowego) . W sktad kosztow poniesionych przez powddke
w wysokosci 6 417 zt weszly: optata od pozwu w wysokosci 1000 zt, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w wysokosci 5.400 zt (ustalone na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokatow) oraz optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci
17 zt. O odsetkach ustawowych za opdznienie liczonych od zasadzonych kosztow procesu
Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Sedzia Agnieszka Kaminska-Urbaniska

z/

(...)
Sedzia Agnieszka Kaminska-Urbanska



