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Sygn. akt VIII Ko 212/24 

POSTANOWIENIE 

Dnia 27 stycznia  2025 roku 

 

Sąd Okręgowy w Warszawie, VIII Wydział Karny w składzie: 

Przewodniczący: Sędzia SO Anna Ptaszek 

 

bez udziału stron 

 

po rozpoznaniu w sprawie z wniosku Komisji Śledczej do zbadania legalności, prawidłowości 

oraz celowości czynności operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in.  

z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez członków Rady Ministrów, służby 

specjalne, Policję, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powołane  

do ścigania przestępstw i prokuraturę w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia  

20 listopada 2023 r. o zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie świadka Zbigniewa Ziobro 

 

na podstawie art. 285 § 1 i 2 kpk oraz art. 12 ust. 1 i 2 w zw. z art. 10 ust. 3  ustawy z dnia  

21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji śledczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1024) oraz art. 98 § 

2 kpk  

 

postanawia 

 

1. zarządzić zatrzymanie i przymusowe doporowadzenie Zbigniewa Ziobry w 

charakterze świadka na posiedzenie Komisji Śledczej do zbadania legalności, 

prawidłowości oraz celowości czynności operacyjno-rozpoznawczych 

podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez członków 

Rady Ministrów, służby specjalne, Policję, organy kontroli skarbowej oraz celno-

skarbowej, organy powołane do ścigania przestępstw i prokuraturę w okresie od dnia 

16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. wyznaczone w dniu 31 stycznia 2025 

r, 

2. odroczyć sporządzenie uzasadnienia na czas do 7 dni.  

 

 

SSO Anna Ptaszek  
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sygn. akt VIII Ko 212/24 

 

UZASADNIENIE 

 

 

Wnioskiem z dnia 06 grudnia 2024 r. (data prezentaty) Komisja Śledcza do zbadania 

legalności, prawidłowości oraz celowości czynności operacyjno-rozpoznawczych 

podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez członków Rady 

Ministrów, służby specjalne, Policję, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy 

powołane do ścigania przestępstw i prokuraturę w okresie od dnia 16 listopada 2015 r.  

do dnia 20 listopada 2023 r. (dalej Komisja) zwróciła się do tut. Sądu o zatrzymanie  

i przymusowe doprowadzenie świadka Zbigniewa Ziobry na posiedzenie Komisji w dniu  

31 stycznia 2025 r. na godzinę 10:30. 

W uzasadnieniu swojego wniosku, Komisja  Śledcza wskazała, że świadek Zbigniew 

Ziobro pomimo wielokrotnego wzywania nie stawiał się na wyznaczone posiedzenia. 

Pierwszy termin przesłuchania Zbigniewa Ziobry jako świadka został wyznaczony na 1 lipca 

2024 r. Wówczas świadek usprawiedliwiając swoje niestawiennictwo przedstawił zwolnienie 

lekarskie. Z uwagi na powyższe, kolejny termin przesłuchania został wyznaczony na dzień  

10 lipca 2024 r., natomiast świadek ponownie przedstawił zwolnienie lekarskie 

usprawiedliwiając tym samym swoje niestawiennictwo.  

Z uwagi na powyższe, dnia 10 lipca 2024 r. Komisja Śledcza jednogłośnie podjęła 

uchwałę w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie 

dowodu z pisemnej opinii biegłego lekarza na okoliczność ustalenia, w jakim terminie 

świadek Zbigniew Ziobro byłby zdolny do uczestniczenia w posiedzeniu Komisji  

oraz czy stan zdrowia świadka poparty przedkładanymi przez niego zaświadczeniami 

lekarskimi i dokumentacją medyczną pozwala na przeprowadzenie czynności procesowych. 

W sporządzonej opinii biegły stwierdził, iż stan zdrowia świadka Zbigniewa Ziobro pozwala 

na jego uczestnictwo w posiedzeniu Komisji z uwzględnieniem przede wszystkim dobrego 

nagłośnienia i ciepłej wody oraz zastosowaniem odpowiednich przerw w przesłuchaniu 

(okoliczności niesporne). 

Biorąc pod uwagę opinię biegłego, Komisja wyznaczyła kolejny termin posiedzenia 

zaplanowany na przesłuchanie Zbigniewa Ziobry na dzień 14 października 2024 r.,  

na który to termin świadek ponownie się nie stawił i nie usprawiedliwił swojego 

niestawiennictwa. Wobec powyższego Komisja jednogłośnie podjęła uchwałę o skierowaniu 
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do Sądu Okręgowego w Warszawie wniosku o nałożenie kary pieniężnej w wysokości  

3 000 zł na Posła1. 

Postanowieniem z dnia 06 listopada 2024 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ko 177/24 Sąd 

Okręgowy w Warszawie uwzględnił częściowo wniosek Komisji i nałożył na Zbigniewa 

Ziobrę karę pieniężną w kwocie 2 000 (dwóch tysięcy) złotych za nieusprawiedliwione 

niestawiennictwo w charakterze świadka na posiedzeniu tejże Komisji w dniu 14 października 

2024 r. 

Wobec kolejnego niestawiennictwa Zbigniewa Ziobry na przesłuchaniu, Komisja 

wyznaczyła kolejny termin posiedzenia na dzień 04 listopada 2024 r. Świadek pomimo 

prawidłowych doręczeń wezwań nie stawił się na zaplanowane posiedzenie Komisji  

i ponownie nie usprawiedliwił swojego niestawiennictwa. Dnia 04 listopada 2024 r. Komisja 

po raz drugi jednogłośnie podjęła uchwałę o skierowaniu do Sądu Okręgowego w Warszawie 

wniosku o nałożenie kary pieniężnej na Zbigniewa Ziobrę2. Postanowieniem z dnia 

13 listopada 2024 r. w sprawie o sygn. akt XVIII Ko 97/24, Sąd nałożył na świadka 

Zbigniewa Ziobrę karę pieniężną w kwocie 3.000 (trzech tysięcy) złotych  

za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada 2024 

roku. 

Ponadto, w toku swoich prac, Komisja Śledcza zleciła sporządzenie przez Biuro 

Ekspertyz i Oceny Skutków Regulacji Kancelarii Sejmu opinii prawnej w zakresie procedury 

mającej zastosowanie w przypadku niewykonania obowiązku z art. 11 ust. 1 ustawy 

o sejmowej komisji śledczej przez Posła na Sejm. W przedmiotowej opinii, sporządzonej  

na dzień 31 października 2024 r. wskazano, iż w świetle art. 105 ust. 5 Konstytucji RP 

możliwym jest zarządzenie przez Sąd Okręgowy w Warszawie zatrzymania i przymusowego 

doprowadzenia posła, który nie stawił się bez usprawiedliwienia na wezwanie Komisji 

Śledczej3. 

Dnia 04 listopada 2024 r. Komisja Śledcza do zbadania legalności, prawidłowości  

oraz celowości czynności operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych  

m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez członków Rady Ministrów, służby 

specjalne, Policję, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powołane  

do ścigania przestępstw i prokuraturę w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia  

20 listopada 2023 r. podjęła uchwałę w sprawie wystąpienia do Sądu Okręgowego  

                                                 
1 uchwała Komisji Śledczej k. 25 
2 uchwała Komisji Śledczej k. 33 
3 opinia prawna na temat zatrzymania i przymusowego doprowadzenia na podstawie art. 285 § 2 k.p.k. posła na 

posiedzenie komisji śledczej k. 45- 52 
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w Warszawie z wnioskiem o zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie Zbigniewa Ziobro  

na posiedzenie Komisji4. 

Uchwałą z dnia 04 listopada 2024 r. Komisja Śledcza na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy 

z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora wystąpiła za pośrednictwem 

Prokuratora Generalnego o złożenie do Sejmu wniosku o wyrażenie zgody na zatrzymanie  

i przymusowe doprowadzenie posła Zbigniewa Ziobry 5. 

Pismem z dnia 07 listopada 2024 r. Sejmowa Komisja Śledcza skierowała  

za pośrednictwem Prokuratora Generalnego wniosek do Marszałka Sejmu o wyrażenie przez 

Sejm Rzeczpospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie  

na posiedzenie Sejmowej Komisji Śledczej Posła na Sejm RP Zbigniewa Ziobry6. 

Z kolei pismem datowanym na dzień 22 listopada 2024 r. Prokurator Generalny 

skierował do Marszałka Sejmu ww. wniosek. Prokurator Generalny wskazał, iż wniosek 

Komisji Śledczej o wyrażenie przez Sejm RP zgody na zatrzymanie i przymusowe 

doprowadzenie na posiedzenie Sejmowej Komisji Śledczej Posła Zbigniewa Ziobry spełnia 

warunki formalne i materialnoprawne7. 

Uchwałą z dnia 05 grudnia 2024 r. Sejm RP wyraził zgodę na zatrzymanie  

i przymusowe doprowadzenie Zbigniewa Ziobry. W głosowaniu wzięło udział 445 posłów,  

w tym 241 oddało głos za, a 204 przeciw przy wymaganej większości ustawowej - 231 

(okoliczność niesporna). 

 

Dnia 17 stycznia 2025 r. (data prezentaty) do tut. Sądu wpłynęła odpowiedź  

pełnomocnika Zbigniewa Ziobry, adw. B.Z., na wniosek Sejmowej Komisji Śledczej o 

zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie Zbigniewa Ziobry. 

Równocześnie pełnomocnik świadka wniósł o wyłączenie z orzekania w sprawie 

niniejszej sędziego referenta. We wniosku tym pełnomocnik wskazywał na przesłankę  

z art. 41 § 1 kpk. 

 

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2025 r. w sprawie sygn. XVIII Ko 9/25 Sąd 

Okręgowy w Warszawie nie uwzględnił tego wniosku. Tym samym została przesądzona 

kwestia prawidłowości składu orzekającego w niniejszej sprawie. 

 

                                                 
4 uchwała Komisji Śledczej k. 10 
5 uchwała Komisji Śledczej k. 34 
6 wniosek Komisji Śledczej k. 17-24 
7 pismo Prokuratora Generalnego skierowane do Marszałka Sejmu k. 11- 13 
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Ad meritum pełnomocnik świadka wniósł o nieuwzględnienie wniosku. 

 

1. Najistotniejszym argumentem, na który powołał się pełnomocnik świadka,  

było twierdzenie, że  w niniejszej sprawie występuje negatywna przesłanka procesowa  

z art. 17 § 1 pkt 9 kpk w postaci braku skargi uprawnionego oskarżyciela. W tej materii 

pełnomocnik podnosił, że wyrokiem z dnia 10 września 2024 r. sygn. akt U 4/24 

Trybunał Konstytucyjny uznał, że art. 2 uchwały Sejmu RP z dnia 17 stycznia 2024 r.  

w sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania legalności, prawidłowości  

oraz celowości czynności operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych  

m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez członków Rady Ministrów, 

służby specjalne, Policję, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy 

powołane do ścigania przestępstw i prokuraturę w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. 

do dnia 20 listopada 2023 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej 

Polskiej. Tym samym, jak wywodził, brak jest wniosku uprawnionego organu,  

który mógłby wystąpić do Sądu Okręgowego w Warszawie z wnioskiem o zatrzymanie 

i przymusowe doprowadzenie Zbigniewa Ziobry.  

 

Ponadto, pełnomocnik Zbigniewa Ziobry wskazał, iż w niniejszej sprawie nie zaistniały 

przesłanki z art. 285 § 1 i 2 kpk do orzeczenia wobec jego mandanta zatrzymania  

i przymusowego doprowadzenia na posiedzenie Sejmowej Komisji Śledczej w dniu  

31 stycznia 2025 r., gdyż: 

 

2. zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie świadka (art. 285 § 2 kpk) wymaga 

uprzedniego skutecznego nałożenia na ww. świadka kary pieniężnej ( art. 285 § 1 kpk), 

co w niniejszej sprawie nie miało miejsca, ponieważ postanowienie Sądu Okręgowego 

w Warszawie z dnia 6 listopada 2024 r. ( sygn. akt VIII Ko 177/24) oraz postanowienie 

Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 listopada 2024 r. (sygn. akt XVIII Ko 97/24) 

obarczone są bezwzględną przyczyną odwoławczą z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 

17 § 1 pkt 10 kpk, gdyż niedopuszczalne jest nałożenie kary pieniężnej  

za niestawiennictwo w charakterze świadka na osobę objętą immunitetem 

parlamentarnym, w sytuacji gdy immunitet nie został uchylony w celu nałożenia tego 

rodzaju kary porządkowej. Ponadto, pełnomocnik wskazał, iż Sejm RP nie podjął 

wobec Zbigniewa Ziobry uchwały o uchyleniu immunitetu w celu nałożenia kary 

pieniężnej przez Sąd Okręgowy w Warszawie w związku z jego niestawiennictwem  
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na posiedzeniach Sejmowej Komisji Śledczej w dniach 14 października 2024 r.  

i 04 listopada 2024 r.; 

 

3. zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie świadka (art. 285 § 2 kpk), według 

pełnomocnika, wymaga uprzedniego skutecznego nałożenia na ww. świadka kary 

pieniężnej (art. 285 § 1 kpk) i ponownego wezwania, a dopiero nieusprawiedliwione 

niestawiennictwo na wezwanie po nałożeniu kary pieniężnej może skutkować 

zarządzeniem zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, podczas gdy w niniejszej 

sprawie Sejmowa Komisja Śledcza nie wezwała ponownie Zbigniewa Ziobro w celu 

przesłuchania po nałożeniu kary pieniężnej, tj. po wydaniu postanowień Sądu 

Okręgowego w Warszawie z dnia 6 i 13 listopada 2024 r., a zatem zastosowanie 

zatrzymania i przymusowego doprowadzenia jego mandanta w tych okolicznościach 

było niedopuszczalne, z uwagi na to, że zastosowanie najsurowszej kary porządkowej 

stanowi ultima ratio, tj. „w pierwszej kolejności regułą powinno być stosowanie kary 

pieniężnej, a dopiero w razie nie odniesienia przez nią spodziewanego efektu można  

by sięgnąć na zasadzie wyjątku po zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie”; 

 

 

4. niestawiennictwo Zbigniewa Ziobry na posiedzeniu Sejmowej Komisji Śledczej w dniu 

4 listopada 2024 r. nie może zostać uznane za nieusprawiedliwione, z uwagi na to,  

że Zbigniew Ziobro był niezdolny do pracy z uwagi na zły san zdrowia w dniach  

31 października – 6 listopada 2024 r., co zostało wykazane w zaświadczeniu lekarskim 

ZUS ZLA (seria (…) numer (…)). 

 

Ponadto, pełnomocnik świadka wniósł o przeprowadzenie dowodu z dokumentu  

w postaci zaświadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza specjalistę chorób 

wewnętrznych M.S. (druk ZUS ZLA seria (…) numer (…)),  

które to zaświadczenie załączył do złożonego pisma, na okoliczność wykazania, że Zbigniew 

Ziobro był niezdolny do pracy od dnia 31 października 2024 r. do dnia 6 listopada 2024 r.,  

a zatem z uwagi na stan zdrowia nie mógł stawić się na przesłuchanie przed Komisją Śledczą 

w dniu 4 listopada 2024 r. Tym samym jego niestawiennictwo było usprawiedliwione. 

 

W dniu 22 stycznia 2025 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie, w sprawie sygn. akt II AKz 

1189/24 rozpoznając zażalenie na postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie w sprawie 
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sygn. XVIII Ko 97/24 (a więc dotyczące nałożenia kary porządkowej na świadka Zbigniewa 

Ziobrę za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada 

2024 r.) orzekł o nieuwzględnieniu tego zażalenia i utrzymaniu w mocy zaskarżonego 

postanowienia. Tym samym rozstrzygnięcie Sądu meriti stało się prawomocne8. 

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia Sądu Apelacyjnego, a także z dołączonych 

dokumentów do stanowiska procesowego pełnomocnika świadka,9 postawione zarzuty  

w zażaleniu były analogiczne, jak argumentacja przedstawiona w niniejszej sprawie powyżej  

i nie zyskały akceptacji Sądu II instancji. 

 

Sąd Okręgowy uzyskał także informację, że zażalenie na postanowienie wydane przez 

tutejszy Sąd w dniu 06 listopada 2025 r. sygn.. akt VIII K 177/24, a dotyczące nałożenia  

na Zbigniewa Ziobrę kary porządkowej za nieusprawiedliwione niestawiennictwo  

na posiedzeniu Komisji w dniu 14 października 2025 r. nie zostało jeszcze rozpoznane10. 

 

Sąd Okręgowy zważył, co następuje: wniosek zasługiwał na uwzględnienie. 

 

Ad. 1  

Przede wszystkim Sąd Okręgowy nie podziela najważniejszego z zarzutów 

przedstawionych przez pełnomocnika świadka, a mianowicie opartego na przesłance art.  17 § 

1 pkt 9 kpk twierdzenia, że wobec treści wyroku wydanego przez Trybunał Konstytucyjny  

w składzie: Zbigniew Jędrzejewski, Stanisław Piotrowicz i Jarosław Wyrembak w dniu  

10 września 2024 r. sygn. akt U 4/24  brak jest podmiotu  mającego uprawnienie   

do wystąpienia do Sądu Okręgowego o orzeczenie o zatrzymaniu i przymusowym 

doprowadzeniu świadka na posiedzenie Komisji. Powszechnie wiadomo o tym, że co do 

jednego z członków tego składu (Jarosława Wyrembaka) istnieją bardzo poważne 

wątpliwości co do skuteczności jego powołania na urząd Sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego. Został on powołany pomimo, że stanowisko to było już obsadzone przez 

inną, prawidłowo wybraną przez Sejm osobę.  

                                                 
8 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2025 r. sygn. II AKz 1189/2025 k, 140-144 
9 Uzupełnienie zażalenia na postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie XVIII Wydział Karny  

na postanowienie z dnia 13 listopada 2024 r. oraz uzupełnienie zażalenia na postanowienie Sądu Okręgowego  

w Warszawie VIII Wydziału Karnego na postanowienie z dnia 06 listopada 2024 r. z załącznikami k. 96-138   
10 Informacja Sądu Apelacyjnego w Warszawie k. 139 



Strona 8 z 12 

 

Od wielu lat prawnicy polscy alarmowali, że było to poczynanie wadliwe 

konstytucyjnie, a orzeczenia wydane z udziałem takiej osoby nie są wyrokami wydanymi 

przez sąd ustanowiony ustawą. 

Potwierdzeniem słuszności tego stanowiska jest między innymi szeroko znany wyrok 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 07 maja 2021 r. w sprawie (…) przeciwko 

Polsce (skarga nr. 4907/18), gdzie stwierdzono wprost, że naruszenie procedury wyboru 

sędziów, którzy obsadzili już zajęte miejsca, nastąpiło z tak poważną wadą prawną,  

że naruszyło istotę prawa do sądu ustanowionego ustawą w rozumieniu art. 6 ust 1 

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności.  

Zatem wątpliwe jest by wyrok wydany z udziałem takiej osoby korzystał z przymiotu mocy 

powszechnie obowiązującej i ostateczności, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji. 

Sądowi Okręgowemu znane są oczywiście zalecenia Komisji Weneckiej,  

na które powołuje się pełnomocnik świadka. Jednak nie stanowią one źródła prawa.  

Są to zlecenia, które można traktować jako postulaty de lege ferenda. Jednak - w opinii 

tutejszego Sądu - udział w składzie Trybunału Konstytucyjnego Jarosława Wyrembaka,  

który wydał wyrok w sprawie sygn. U 4/24 powoduje, że Sąd nie może pominąć tego faktu 

milczeniem, przyjąć tej okoliczność i uznać jej za nieistotną. 

Ważnym w tym kontekście argumentem jest także niesporny fakt, że orzeczenie  

to nie zostało w sposób przewidziany prawem opublikowane, a zatem nie weszło w życie  

(art. 190 ust. 3 Konstytucji). 

Podobne stanowisko zajął Sąd Apelacyjny w Warszawie w powołanej już wyżej 

sprawie sygn. II AKz 1189/24, w której również odnosił się do zarzutu podniesionego przez  

pełnomocnika świadka opartego na dyspozycji art. 17 § 1 pkt 9 kpk. 

 

Ad.2  

Sąd również uznał za nietrafną argumentację opartą na zarzucie, że w sprawie został 

naruszony przepis art. 17 § 1 pkt 10 kpk, a mianowicie, że Zbigniew Ziobro korzysta  

z immunitetu w zakresie nałożenia na niego kar porządkowych cytowanymi wyżej 

orzeczeniami Sądu Okręgowego w Warszawie. Stąd pełnomocnik świadka wywodził,  

że  nie został on uprzednio skutecznie ukarany karą pieniężną, co jest warunkiem  

sine qua non możliwości zatrzymania i przymusowego doporowadzenia świadka w celu 

przeprowadzenia z nim czynności.  
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Istotnie, zastosowanie art. 285 §  2 kpk wymaga ustalenia uporczywości uchylania się 

przez świadka od stawiennictwa na wezwanie uprawnionego organu oraz zastosowania kary 

pieniężnej przewidzianej w § 1 cytowanej normy. 

Co do zasadności i prawidłowości orzeczenia Sądu Okręgowego w tym zakresie 

wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Warszawie w cytowanym postanowieniu z dnia  

22 stycznia 2025 r. Orzeczenie to jest prawomocne, a zatem nawet od strony formalnej należy 

stwierdzić, że świadek został skutecznie ukarany taką karą. Sąd Apelacyjny szeroko odniósł 

się do instytucji immunitetu chroniącego parlamentarzystę i argumentację tę Sąd Okręgowy  

w całości podziela. Godzi się zatem przypomnieć, że immunitet ten chroni posła przed 

odpowiedzialnością karną w ramach przewidzianych w art. 105 ust. 1-6 Konstytucji.  

Chodzi więc o stany, w których miałoby się toczyć przeciwko niemu postępowanie karne,  

w którym miałby mieć status oskarżonego lub podejrzanego. W tym zaś wypadku Zbigniew 

Ziobro jest jedynie świadkiem, a regulacje przewidziane w art. 285 § 1- 2 kpk nie mają na 

celu pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej, a jedynie zdyscyplinowanie i uzyskanie 

efektu w postaci stawiennictwa przed uprawnionym organem. 

Jak stwierdził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia  

14 września 2023 r. w sprawie II SA/Sz 3/23 zapadłym na gruncie art. 48 ust 1 ustawy  

o Najwyższej Izbie Kontroli „przed nałożeniem kary  pieniężnej za niestawiennictwo  

(w charakterze świadka – uwaga sędziego referenta) nie chroni immunitet”11.  

Skoro immunitet nie chroni przed nałożeniem kary pieniężnej przez kontrolera NIK,  

tym bardziej nie chroni przed nałożeniem takiej kary przez niezawisły sąd. Należy stwierdzić, 

że taka ochrona nie wynika ani z uregulowań Konstytucji, ani ustawy  

o wykonywaniu mandatu posła i senatora z dnia 09 maja 1996, ani z brzmienia art. 285 § 1 i 2 

kpk, ani z przepisów ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji śledczej 

odsyłającej do art 285 § 1 i 2 kpk w swym art. 12 ust. 1 i 2.  

Sąd Okręgowy zgadza się w całości z wywodem prawnym Sądu Apelacyjnego,  

że powołanie się przez pełnomocnika świadka na tezę w jednym z komentarzy do art. 285 kpk 

(pod redakcją Dariusza Świeckiego), w której wyrażono pogląd, że zarówno w przypadku 

kary pieniężnej, jak i w przypadku naruszenie nietykalności i wolności posła konieczne jest 

uchylenie chroniącego go immunitetu. Teza ta jednak nie zawiera szerszego uzasadnienia 

merytorycznego, ani nie jest poparta orzecznictwem sądowym. 

                                                 
 
11 Lex 3622734 
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O ile w tym drugim przypadku (naruszenia wolności i nietykalności posła) przepisy 

jasno to precyzują, łącznie z kilkustopniową procedurą uchylenia immunitetu w celu 

zatrzymania parlamentarzysty, o tyle w przypadku nałożenia na parlamentarzystę 

występującego w charakterze świadka kary pieniężnej - takich regulacji nie ma. Brak jest też 

innych podstaw do stosowania wykładni rozszerzającej co do konieczności uchylenia 

immunitetu w celu zastosowania kary pieniężnej za nieusprawiedliwione niestawiennictwo  

w charakterze świadka osoby nim objętej. Zatem nie było konieczności uchylenia immunitetu 

w tym celu, a argumentacja pełnomocnika świadka nie była trafna.  

 

Ad. 3  

Sąd Okręgowy nie podzielił także kolejnego argumentu przedstawionego przez 

pełnomocnika Zbigniewa Ziobry jakoby do zastosowania środka przewidzianego w art. 285 § 

2 kpk konieczne było wyznaczenie jeszcze jednego terminu i próba kolejnego wezwania 

świadka. Żaden przepis nie nakłada takiego obowiązku, a w okolicznościach sprawy 

niniejszej należało przyjąć już na tym etapie, że świadek nie będzie chciał dobrowolnie 

wywiązać się ze swojego ustawowego obowiązku.  

Wynika to nie tylko ze stosownych przez niego strategii unikania przyjęcia wezwań  

na posiedzenie Komisji; w tym odmowy przyjęcia ich od funkcjonariuszy Policji, wypowiedzi 

medialnych Zbigniewa Ziobry, który mówi wprost, że nie stawi się dobrowolnie  

na posiedzenie Komisji, ale także z uzasadnienia odpowiedzi jego pełnomocnika na wniosek 

Komisji, który stwierdza w nim między innymi: „Nie ulega wątpliwości, że Pan Zbigniew 

Ziobro, kierując się wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, kwestionuje status Komisji 

Śledczej jako organu państwowego, mającego prawo kierować do niego wezwania,  

do których należy się stosować i podporządkowywać im.”12 Tym samym wymaganie 

wyznaczenia kolejnego terminu przez Komisję jest bezprzedmiotowe, bezproduktywne i jawi 

się jako bezcelowe. 

 

Ad.4  

Pełnomocnik świadka przedstawił także kopię zwolnienia lekarskiego wystawionego 

przez lekarza specjalistę chorób wewnętrznych w dniu 31 października 2024 r., w którym 

lekarz stwierdza niezdolność świadka do pracy w dniach 31 października 2024 r. –  

                                                 
12 Strona 9 stanowiska k. 94. 
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06 listopada 2024 r. na okoliczność, że nieobecność świadka w dniu 04 listopada 2024 r.  

na posiedzeniu Komisji była usprawiedliwiona.13  

Sąd rozpoznający aktualny wniosek nie był uprawniony do oceny tej okoliczności. 

Argument ten powinien był zostać przedstawiony Komisji, czego świadek poniechał.  

Kwestia ta została podniesiona także w zażaleniu na postanowienie Sądu Okręgowego  

w Warszawie w sprawie sygn. XVIII Ko 97/24, który badał warunki nałożenia kary 

pieniężnej za niestawiennictwo świadka w dniu 04 listopada 2024 r. Sąd Apelacyjny w swoim 

orzeczeniu odniósł się także i do tej kwestii stwierdzając, że Zbigniew Ziobro „(…)  

nie stawiając się na wezwanie Komisji nie usprawiedliwił swej nieobecności, bo za takowe 

nie można uznać wpisów na platformie (…), kwestionujących umocowania do działania 

Komisji Śledczej. (….) Nie usprawiedliwia również nieobecności przedłożenie  

w postępowaniu odwoławczym druku ZUS ZLA, potwierdzającego przebywanie  

na zwolnieniu chorobowym. Żeby usprawiedliwienie mogło być skuteczne, musi nastąpić  

w sposób przewidziany w art. 117 § 2 lub 2 a kpk w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 

21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji śledczej, a więc przyjąć formę zaświadczenia 

potwierdzającego niemożność stawienia się na wezwanie organu prowadzącego postępowanie 

wystawionego przez lekarza sądowego.”14  

Na marginesie jedynie Sąd Okręgowy wskazuje, że nie każda niezdolność do pracy 

oznacza automatycznie niezdolność danej osoby do stawienia się przed organem wzywającym 

w charakterze świadka. Z uwagi na objęcie danych o chorobie tajemnicą lekarską oraz biorąc 

pod uwagę, że dane o stanie zdrowia należą do danych wrażliwych, to właśnie lekarz sądowy 

jest władny ocenić, czy świadek znajdował się w stanie, który choć uniemożliwiał mu pracę 

zawodową, jednocześnie nie uniemożliwiał mu stawienia się przed organem wzywającym, 

ponieważ zwolnienie ZUS ZLA takich danych nie obejmuje.  

 

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 09 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu 

posła i senatora, poseł i senator nie może być zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu  

i Senatu za wyjątkiem ujęcia go na gorącym uczynku i jeżeli jego zatrzymanie jest niezbędne  

do zapewnienia prawidłowego toku postępowania; przy czym zakaz ten obejmuje wszelkie 

formy pozbawienia lub ograniczenia wolności osobistej posła lub senatora przez organy 

stosujące przymus.  

                                                 
13 Zwolnienie lekarskie k. 102 
14 Podkreślenie Sądu Apelacyjnego 
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Jak stanowi art. 10 ust. 4 cytowanej ustawy, wniosek o zatrzymanie lub aresztowanie 

posła lub senatora składa się za pośrednictwem Prokuratora Generalnego. Jak to już wcześniej 

podniesiono, Prokurator Generalny złożył stosowny wniosek do Marszałka Sejmu RP 

datowany na 22 listopada 2024 r. Prokurator Generalny ocenił, że wniosek Przewodniczącej 

Komisji w tej sprawie zawiera wszelkie niezbędne wymogi przewidziane w art. 10 ust. 5 

powoływanej tu ustawy.   

Zgodnie z treścią art. 10 ust. 7 tejże ustawy Sejm lub Senat wyraża zgodę  

na zatrzymanie lub aresztowanie posła lub senatora w drodze uchwały podjętej bezwzględną 

większością głosów ustawowej liczby posłów lub senatorów. Kryteria te zostały w tym 

przypadku spełnione.  

  Oceniając wszystkie przedstawione powyżej okoliczności, Sąd Okręgowy  

w Warszawie uznał, że wniosek Komisji zasługiwał na uwzględnienie, co mając na uwadze 

orzekł, jak w sentencji postanowienia. 

 

 

 

 

SSO Anna Ptaszek  

 

 


