Sygn. akt VI Ko 212/24
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2025 roku

Sad Okregowy w Warszawie, VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Ptaszek

bez udzialu stron

po rozpoznaniu w sprawie z wniosku Komisji Sledczej do zbadania legalno$ci, prawidtowosci
oraz  celowo$ci  czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych  podejmowanych — m.in.
z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czlonkéw Rady Ministréw, stuzby
specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane
do $cigania przestepstw i prokuratur¢ w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia

20 listopada 2023 r. o zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie §wiadka Zbigniewa Ziobro

na podstawie art. 285 § 11 2 kpk oraz art. 12 ust. 1 i 2 w zw. z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia
21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1024) oraz art. 98 §
2 kpk

postanawia

1. zarzadzi¢ zatrzymanie 1 przymusowe doporowadzenie Zbigniewa Ziobry w
charakterze $wiadka na posiedzenie Komisji Sledczej do zbadania legalnosci,
prawidlowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czionkow
Rady Ministréw, stuzby specjalne, Policj¢, organy kontroli skarbowej oraz celno-
skarbowej, organy powotane do $cigania przestgpstw i prokuratur¢ w okresie od dnia
16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. wyznaczone w dniu 31 stycznia 2025
r,

2. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia na czas do 7 dni.

SSO Anna Ptaszek
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sygn. akt VIl Ko 212/24

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 06 grudnia 2024 r. (data prezentaty) Komisja Sledcza do zbadania
legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czlonkow Rady
Ministrow, shuzby specjalne, Policjg, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy
powotane do $cigania przestgpstw i prokuratur¢ w okresie od dnia 16 listopada 2015 r.
do dnia 20 listopada 2023 r. (dalej Komisja) zwrécita si¢ do tut. Sadu o zatrzymanie
1 przymusowe doprowadzenie $wiadka Zbigniewa Ziobry na posiedzenie Komisji w dniu
31 stycznia 2025 r. na godzine 10:30.

W uzasadnieniu swojego wniosku, Komisja Sledcza wskazata, ze $wiadek Zbigniew
Ziobro pomimo wielokrotnego wzywania nie stawial si¢ na wyznaczone posiedzenia.
Pierwszy termin przestuchania Zbigniewa Ziobry jako $wiadka zostal wyznaczony na 1 lipca
2024 r. Wowczas $wiadek usprawiedliwiajac swoje niestawiennictwo przedstawit zwolnienie
lekarskie. Z uwagi na powyzsze, kolejny termin przestuchania zostal wyznaczony na dzien
10 lipca 2024 r., natomiast $wiadek ponownie przedstawit zwolnienie lekarskie
usprawiedliwiajac tym samym swoje niestawiennictwo.

Z uwagi na powyzsze, dnia 10 lipca 2024 r. Komisja Sledcza jednogloénie podjeta
uchwate w sprawie wystapienia z wnioskiem do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie
dowodu z pisemnej opinii bieglego lekarza na okoliczno$¢ ustalenia, w jakim terminie
$wiadek Zbigniew Ziobro bylby zdolny do uczestniczenia w posiedzeniu Komisji
oraz czy stan zdrowia $wiadka poparty przedkladanymi przez niego zaswiadczeniami
lekarskimi 1 dokumentacja medyczng pozwala na przeprowadzenie czynnosci procesowych.
W sporzadzonej opinii biegly stwierdzit, iz stan zdrowia $wiadka Zbigniewa Ziobro pozwala
na jego uczestnictwo w posiedzeniu Komisji z uwzglednieniem przede wszystkim dobrego
naglosnienia i cieptej wody oraz zastosowaniem odpowiednich przerw w przestuchaniu
(okolicznos$ci niesporne).

Biorgc pod uwage opini¢ biegltego, Komisja wyznaczyta kolejny termin posiedzenia
zaplanowany na przestuchanie Zbigniewa Ziobry na dzien 14 pazdziernika 2024 r.,
na ktory to termin $wiadek ponownie si¢ nie stawit i nie usprawiedliwit swojego

niestawiennictwa. Wobec powyzszego Komisja jednoglosnie podjeta uchwale o skierowaniu
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do Sadu Okregowego w Warszawie wniosku o natozenie kary pieni¢znej w wysokosci
3 000 zt na Postal.

Postanowieniem z dnia 06 listopada 2024 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ko 177/24 Sad
Okregowy w Warszawie uwzglednil czgsciowo wniosek Komisji 1 natozyl na Zbigniewa
Ziobre kar¢ pieniezng w kwocie 2 000 (dwoéch tysiecy) ztotych za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w charakterze §wiadka na posiedzeniu tejze Komisji w dniu 14 pazdziernika
2024 r.

Wobec kolejnego niestawiennictwa Zbigniewa Ziobry na przestuchaniu, Komisja
wyznaczyla kolejny termin posiedzenia na dzien 04 listopada 2024 r. Swiadek pomimo
prawidtowych doreczen wezwan nie stawitl si¢ na zaplanowane posiedzenie Komisji
i ponownie nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa. Dnia 04 listopada 2024 r. Komisja
po raz drugi jednoglosnie podjeta uchwate o skierowaniu do Sadu Okrggowego w Warszawie
wniosku o nalozenie kary pienigznej na Zbigniewa Ziobre?. Postanowieniem z dnia
13 listopada 2024 r. w sprawie 0 sygn. akt XVIII Ko 97/24, Sad nalozyt na $wiadka
Zbigniewa Ziobr¢ kar¢ pieniezng w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) ziotych
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada 2024
roku.

Ponadto, w toku swoich prac, Komisja Sledcza zlecita sporzadzenie przez Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu opinii prawnej w zakresie procedury
majacej zastosowanie w przypadku niewykonania obowigzku z art. 11 ust. 1 ustawy
o sejmowej komisji §ledczej przez Posla na Sejm. W przedmiotowej opinii, sporzadzonej
na dzien 31 pazdziernika 2024 r. wskazano, iz w $swietle art. 105 ust. 5 Konstytucji RP
mozliwym jest zarzadzenie przez Sad Okregowy w Warszawie zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia posta, ktory nie stawil si¢ bez usprawiedliwienia na wezwanie Komisji
Sledczej®.

Dnia 04 listopada 2024 r. Komisja Sledcza do zbadania legalno$ci, prawidtlowosci
oraz celowosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby
specjalne, Policj¢, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane
do $cigania przestgpstw i prokuratur¢ w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia

20 listopada 2023 r. podjeta uchwate w sprawie wystgpienia do Sadu Okrggowego

L uchwata Komisji Sledczej k. 25

2 uchwata Komisji Sledczej k. 33

3 opinia prawna na temat zatrzymania i przymusowego doprowadzenia na podstawie art. 285 § 2 k.p.k. posta na
posiedzenie komisji $ledczej k. 45- 52
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w Warszawie z wnioskiem o zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie Zbigniewa Ziobro
na posiedzenie Komisji*.

Uchwata z dnia 04 listopada 2024 r. Komisja Sledcza na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy
z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora wystgpita za posrednictwem
Prokuratora Generalnego o ztozenie do Sejmu wniosku o wyrazenie zgody na zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie posta Zbigniewa Ziobry °.

Pismem z dnia 07 listopada 2024 r. Sejmowa Komisja Sledcza skierowata
za posrednictwem Prokuratora Generalnego wniosek do Marszatka Sejmu o wyrazenie przez
Sejm Rzeczpospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
na posiedzenie Sejmowej Komisji Sledczej Posta na Sejm RP Zbigniewa Ziobry?.

Z kolei pismem datowanym na dzien 22 listopada 2024 r. Prokurator Generalny
skierowal do Marszatka Sejmu ww. wniosek. Prokurator Generalny wskazat, iz wniosek
Komisji Sledczej o wyrazenie przez Sejm RP zgody na zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie na posiedzenie Sejmowej Komisji Sledczej Posta Zbigniewa Ziobry spetnia
warunki formalne i materialnoprawne’.

Uchwatg z dnia 05 grudnia 2024 r. Sejm RP wyrazil zgode¢ na zatrzymanie
1 przymusowe doprowadzenie Zbigniewa Ziobry. W glosowaniu wzigto udziat 445 postow,
w tym 241 oddalo glos za, a 204 przeciw przy wymaganej wigkszosci ustawowej - 231

(okoliczno$¢ niesporna).

Dnia 17 stycznia 2025 r. (data prezentaty) do tut. Sadu wplyneta odpowiedz
petnomocnika Zbigniewa Ziobry, adw. B.Z., na wniosek Sejmowej Komisji Sledczej o
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie Zbigniewa Ziobry.

Rownoczesnie pelnomocnik $wiadka wnidst o wylaczenie z orzekania w sprawie
niniejszej s¢dziego referenta. We wniosku tym pelnomocnik wskazywal na przestanke

z art. 41 § 1 kpk.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2025 r. w sprawie sygn. XVIII Ko 9/25 Sad
Okregowy w Warszawie nie uwzglednit tego wniosku. Tym samym zostata przesadzona

kwestia prawidlowosci sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

uchwata Komisji Sledczej k. 10

uchwata Komisji Sledczej k. 34

whniosek Komisji Sledczej k. 17-24

pismo Prokuratora Generalnego skierowane do Marszalka Sejmu k. 11- 13

Strona 4z 12

4
5
6
7



Ad meritum petnomocnik $wiadka wnidst o nieuwzglednienie wniosku.

Najistotniejszym argumentem, na ktory powolal si¢ pelnomocnik $§wiadka,
bylo twierdzenie, ze w niniejszej sprawie wystepuje negatywna przestanka procesowa
z art. 17 § 1 pkt 9 kpk w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. W tej materii
pelnomocnik podnosit, ze wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2024 r. sygn. akt U 4/24
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 2 uchwaty Sejmu RP z dnia 17 stycznia 2024 r.
w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania legalno$ci, prawidlowosci
oraz celowosci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czlonkéw Rady Ministrow,
stuzby specjalne, Policj¢, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy
powotane do $cigania przestepstw i prokuratur¢ w okresie od dnia 16 listopada 2015 r.
do dnia 20 listopada 2023 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Tym samym, jak wywodzit, brak jest wniosku uprawnionego organu,
ktéry moglby wystapi¢ do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o zatrzymanie

i przymusowe doprowadzenie Zbigniewa Ziobry.

Ponadto, pelnomocnik Zbigniewa Ziobry wskazat, iz w niniejszej sprawie nie zaistniaty
przestanki z art. 285 § 1 1 2 kpk do orzeczenia wobec jego mandanta zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia na posiedzenie Sejmowej Komisji Sledczej w dniu

31 stycznia 2025 r., gdyz:

zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie S$wiadka (art. 285 § 2 kpk) wymaga
uprzedniego skutecznego natozenia na ww. $wiadka kary pienieznej ( art. 285 § 1 kpk),
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca, poniewaz postanowienie Sgdu Okrggowego
w Warszawie z dnia 6 listopada 2024 r. ( sygn. akt VIl Ko 177/24) oraz postanowienie
Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 13 listopada 2024 r. (sygn. akt XVIII Ko 97/24)
obarczone sg bezwzgledng przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 10 kpk, gdyz niedopuszczalne jest nalozenie kary pieni¢znej
za niestawiennictwo w charakterze $wiadka na osobe objeta immunitetem
parlamentarnym, w sytuacji gdy immunitet nie zostal uchylony w celu natozenia tego
rodzaju kary porzadkowej. Ponadto, pelnomocnik wskazat, iz Seyjm RP nie podjat
wobec Zbigniewa Ziobry uchwaty o uchyleniu immunitetu w celu natozenia kary

pieni¢znej przez Sad Okregowy w Warszawie w zwigzku z jego niestawiennictwem
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na posiedzeniach Sejmowej Komisji Sledczej w dniach 14 pazdziernika 2024 r.
i 04 listopada 2024 r.;

3.  zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $wiadka (art. 285 § 2 kpk), wedhug
pelnomocnika, wymaga uprzedniego skutecznego natozenia na ww. $wiadka kary
pieni¢znej (art. 285 § 1 kpk) i ponownego wezwania, a dopiero nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na wezwanie po nalozeniu kary pienigznej moze skutkowac
zarzadzeniem zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, podczas gdy w niniejszej
sprawie Sejmowa Komisja Sledcza nie wezwata ponownie Zbigniewa Ziobro w celu
przestuchania po natozeniu kary pieni¢znej, tj. po wydaniu postanowien Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia 6 i 13 listopada 2024 r., a zatem zastosowanie
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia jego mandanta w tych okoliczno$ciach
bylo niedopuszczalne, z uwagi na to, ze zastosowanie najsurowszej kary porzadkowe;j
stanowi ultima ratio, tj. ,,w pierwszej kolejnosci regula powinno by¢ stosowanie kary
pieni¢znej, a dopiero w razie nie odniesienia przez nig spodziewanego efektu mozna

by siegna¢ na zasadzie wyjatku po zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie”;

4.  niestawiennictwo Zbigniewa Ziobry na posiedzeniu Sejmowej Komisji Sledczej w dniu
4 listopada 2024 r. nie moze zosta¢ uznane za nieusprawiedliwione, z uwagi na to,
ze Zbigniew Ziobro byl niezdolny do pracy z uwagi na zty san zdrowia w dniach
31 pazdziernika — 6 listopada 2024 r., co zostalo wykazane w zaswiadczeniu lekarskim

ZUS ZLA (seria (...) numer (...)).

Ponadto, pelnomocnik $wiadka wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
w postaci zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza specjaliste chordb
wewngtrznych M.S. (druk ZUS ZLA seria (...) numer (...),
ktore to zaswiadczenie zataczyt do ztozonego pisma, na okoliczno$é wykazania, ze Zbigniew
Ziobro byt niezdolny do pracy od dnia 31 pazdziernika 2024 r. do dnia 6 listopada 2024 r.,
a zatem z uwagi na stan zdrowia nie mogt stawi¢ sie na przeshuchanie przed Komisja Sledcza

w dniu 4 listopada 2024 r. Tym samym jego niestawiennictwo byto usprawiedliwione.

W dniu 22 stycznia 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie sygn. akt Il AKz

1189/24 rozpoznajac zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
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sygn. XVIII Ko 97/24 (a wiec dotyczace natozenia kary porzadkowej na swiadka Zbigniewa
Ziobre¢ za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu Komisji w dniu 04 listopada
2024 r.) orzekl o nieuwzglednieniu tego zazalenia i utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia. Tym samym rozstrzygnigcie Sadu meriti stato si¢ prawomocne®.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, a takze z dolaczonych
dokumentéw do stanowiska procesowego petnomocnika $wiadka,® postawione zarzuty
w zazaleniu byly analogiczne, jak argumentacja przedstawiona w niniejszej sprawie powyzej

i nie zyskaty akceptacji Sadu II instancji.

Sad Okregowy uzyskal takze informacje, ze zazalenie na postanowienie wydane przez
tutejszy Sad w dniu 06 listopada 2025 r. sygn.. akt VIII K 177/24, a dotyczace nalozenia
na Zbigniewa Ziobre kary porzadkowej =za nieusprawiedliwione niestawiennictwo

na posiedzeniu Komisji w dniu 14 pazdziernika 2025 r. nie zostato jeszcze rozpoznane™®.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: wniosek zastugiwat na uwzglednienie.

Ad. 1

Przede wszystkim Sad Okregowy nie podziela najwazniejszego z zarzutdw
przedstawionych przez petnomocnika swiadka, a mianowicie opartego na przestance art. 17 §
1 pkt 9 kpk twierdzenia, ze wobec tresci wyroku wydanego przez Trybunat Konstytucyjny
w skladzie: Zbigniew Jedrzejewski, Stanistaw Piotrowicz i1 Jarostaw Wyrembak w dniu
10 wrzesnia 2024 r. sygn. akt U 4/24 brak jest podmiotu majgcego uprawnienie
do wystgpienia do Sadu Okregowego o orzeczenie o zatrzymaniu 1 przymusowym
doprowadzeniu $wiadka na posiedzenie Komisji. Powszechnie wiadomo o tym, Ze co do
jednego z cztonkéow tego skladu (Jarostawa Wyrembaka) istnieja bardzo powazne
watpliwosci co do skuteczno$ci jego powolania na wurzad Sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego. Zostal on powotany pomimo, ze stanowisko to bylo juz obsadzone przez

inng, prawidlowo wybrang przez Sejm osobg.

8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2025 r. sygn. I AKz 1189/2025 k, 140-144
® Uzupehienie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny
na postanowienie z dnia 13 listopada 2024 r. oraz uzupelnienie zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego
w Warszawie VIII Wydziatu Karnego na postanowienie z dnia 06 listopada 2024 r. z zatacznikami k. 96-138

10 Informacja Sadu Apelacyjnego w Warszawie k. 139
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Od wielu lat prawnicy polscy alarmowali, ze bylo to poczynanie wadliwe
konstytucyjnie, a orzeczenia wydane z udzialem takiej osoby nie sa wyrokami wydanymi
przez sad ustanowiony ustawg.

Potwierdzeniem slusznos$ci tego stanowiska jest miedzy innymi szeroko znany wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka z dnia 07 maja 2021 r. w sprawie (...) przeciwko
Polsce (skarga nr. 4907/18), gdzie stwierdzono wprost, ze naruszenie procedury wyboru
sedziow, ktérzy obsadzili juz zajete miejsca, nastapilo z tak powazng wada prawna,
ze naruszylo istot¢ prawa do sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci.
Zatem watpliwe jest by wyrok wydany z udziatem takiej osoby korzystal z przymiotu mocy
powszechnie obowigzujacej i ostatecznosci, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Sadowi Okregowemu znane sa oczywiscie zalecenia Komisji Weneckiej,
na ktore powoluje si¢ pelnomocnik S$wiadka. Jednak nie stanowig one zrodita prawa.
Sa to zlecenia, ktore mozna traktowac jako postulaty de lege ferenda. Jednak - w opinii
tutejszego Sadu - udzial w sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego Jarostawa Wyrembaka,
ktory wydat wyrok w sprawie sygn. U 4/24 powoduje, ze Sad nie moze pomina¢ tego faktu
milczeniem, przyjac tej okolicznos¢ 1 uznad jej za nieistotng.

Waznym w tym kontek$cie argumentem jest takze niesporny fakt, ze orzeczenie
to nie zostalo w sposéb przewidziany prawem opublikowane, a zatem nie weszto w zycie
(art. 190 ust. 3 Konstytucji).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w powotanej juz wyzej
sprawie sygn. II AKz 1189/24, w ktorej rowniez odnosit si¢ do zarzutu podniesionego przez

pelnomocnika §wiadka opartego na dyspozycji art. 17 § 1 pkt 9 kpk.

Ad.2

Sad réwniez uznal za nietrafng argumentacje¢ opartg na zarzucie, ze w sprawie zostat
naruszony przepis art. 17 § 1 pkt 10 kpk, a mianowicie, ze Zbigniew Ziobro korzysta
z immunitetu w zakresie nalozenia na niego kar porzadkowych cytowanymi wyze]
orzeczeniami Sadu Okregowego w Warszawie. Stad pelnomocnik $wiadka wywodzit,
7ze nie zostal on uprzednio skutecznie ukarany karg pieni¢zng, co jest warunkiem
sine qua non mozliwo$ci zatrzymania i przymusowego doporowadzenia $wiadka w celu

przeprowadzenia z nim czynnosci.
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Istotnie, zastosowanie art. 285 § 2 kpk wymaga ustalenia uporczywosci uchylania si¢
przez $wiadka od stawiennictwa na wezwanie uprawnionego organu oraz zastosowania kary
pieni¢znej przewidzianej w § 1 cytowanej normy.

Co do zasadnosci i prawidtowosci orzeczenia Sadu Okregowego w tym zakresie
wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w cytowanym postanowieniu z dnia
22 stycznia 2025 r. Orzeczenie to jest prawomocne, a zatem nawet od strony formalnej nalezy
stwierdzié, ze §wiadek zostal skutecznie ukarany takg karg. Sad Apelacyjny szeroko odnidst
si¢ do instytucji immunitetu chronigcego parlamentarzyste i argumentacje t¢ Sad Okregowy
w catosci podziela. Godzi si¢ zatem przypomnie¢, ze immunitet ten chroni posta przed
odpowiedzialnoscia karng w ramach przewidzianych w art. 105 ust. 1-6 Konstytucji.
Chodzi wiec o stany, w ktorych miatoby si¢ toczy¢ przeciwko niemu postepowanie karne,
w ktorym miatby mie¢ status oskarzonego lub podejrzanego. W tym za§ wypadku Zbigniew
Ziobro jest jedynie §wiadkiem, a regulacje przewidziane w art. 285 § 1- 2 kpk nie maja na
celu pociagnigcia go do odpowiedzialnosci karnej, a jedynie zdyscyplinowanie i uzyskanie
efektu w postaci stawiennictwa przed uprawnionym organem.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
14 wrze$nia 2023 r. w sprawie II SA/Sz 3/23 zapadlym na gruncie art. 48 ust 1 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli ,przed natozeniem kary pieni¢znej za niestawiennictwo
(w charakterze $wiadka — uwaga sedziego referenta) nie chroni immunitet”?.
Skoro immunitet nie chroni przed natozeniem kary pieni¢znej przez kontrolera NIK,
tym bardziej nie chroni przed nalozeniem takiej kary przez niezawisly sad. Nalezy stwierdzi¢,
ze taka ochrona nie wynika ani z wuregulowan Konstytucji, ani ustawy
o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora z dnia 09 maja 1996, ani z brzmienia art. 285 § 112
kpk, ani z przepisOw ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej
odsytajacej do art 285 § 112 kpk w swym art. 12 ust. 1 i 2,

Sad Okregowy zgadza si¢ w catosci z wywodem prawnym Sadu Apelacyjnego,
ze powolanie si¢ przez pelnomocnika §wiadka na tez¢ w jednym z komentarzy do art. 285 kpk
(pod redakcja Dariusza Swieckiego), w ktorej wyrazono poglad, ze zardéwno w przypadku
kary pieni¢znej, jak 1 w przypadku naruszenie nietykalno$ci i wolnosci posta konieczne jest
uchylenie chronigcego go immunitetu. Teza ta jednak nie zawiera szerszego uzasadnienia

merytorycznego, ani nie jest poparta orzecznictwem sagdowym.

11) ex 3622734
Strona 9z 12



O ile w tym drugim przypadku (naruszenia wolnosci i nietykalnos$ci posta) przepisy
jasno to precyzuja, tacznie z kilkustopniowa procedura uchylenia immunitetu w celu
zatrzymania parlamentarzysty, o tyle w przypadku nalozenia na parlamentarzyste
wystepujacego w charakterze $wiadka kary pieni¢znej - takich regulacji nie ma. Brak jest tez
innych podstaw do stosowania wyktadni rozszerzajacej co do koniecznosci uchylenia
immunitetu w celu zastosowania kary pieni¢znej za nieusprawiedliwione niestawiennictwoO
w charakterze §wiadka osoby nim objetej. Zatem nie bylo koniecznos$ci uchylenia immunitetu

w tym celu, a argumentacja pelnomocnika $§wiadka nie byta trafna.

Ad. 3

Sad Okregowy nie podzielit takze kolejnego argumentu przedstawionego przez
petnomocnika Zbigniewa Ziobry jakoby do zastosowania $rodka przewidzianego w art. 285 §
2 kpk konieczne bylo wyznaczenie jeszcze jednego terminu i proba kolejnego wezwania
$wiadka. Zaden przepis nie naklada takiego obowiazku, a w okoliczno$ciach sprawy
niniejszej nalezato przyja¢ juz na tym etapie, ze $Swiadek nie bedzie chciat dobrowolnie
wywigzad si¢ ze swojego ustawowego obowigzku.

Wynika to nie tylko ze stosownych przez niego strategii unikania przyj¢cia wezwan
na posiedzenie Komisji; w tym odmowy przyjecia ich od funkcjonariuszy Policji, wypowiedzi
medialnych Zbigniewa Ziobry, ktory moéwi wprost, ze nie stawi si¢ dobrowolnie
na posiedzenie Komisji, ale takze z uzasadnienia odpowiedzi jego pelnomocnika na wniosek
Komisji, ktéry stwierdza w nim miedzy innymi: ,,Nie ulega watpliwosci, ze Pan Zbigniew
Ziobro, kierujac si¢ wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionuje status Komisji
Sledczej jako organu panstwowego, majacego prawo kierowaé do niego wezwania,
do ktérych nalezy sie stosowaé i podporzadkowywaé im.”? Tym samym wymaganie
wyznaczenia kolejnego terminu przez Komisj¢ jest bezprzedmiotowe, bezproduktywne 1 jawi

si¢ jako bezcelowe.

Ad.4
Pelnomocnik $wiadka przedstawit takze kopi¢ zwolnienia lekarskiego wystawionego
przez lekarza specjalist¢ chordb wewngtrznych w dniu 31 pazdziernika 2024 r., w ktérym

lekarz stwierdza niezdolno$¢ $wiadka do pracy w dniach 31 pazdziernika 2024 r. —

12 Strona 9 stanowiska k. 94.
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06 listopada 2024 r. na okoliczno$¢, ze nicobecnos$¢ swiadka w dniu 04 listopada 2024 r.
na posiedzeniu Komisji byta usprawiedliwiona.™®

Sad rozpoznajacy aktualny wniosek nie byt uprawniony do oceny tej okolicznosci.
Argument ten powinien byl zosta¢ przedstawiony Komisji, czego $wiadek poniechat.
Kwestia ta zostala podniesiona takze w zazaleniu na postanowienie Sadu Okrggowego
w Warszawie w sprawie sygn. XVIII Ko 97/24, ktéry badat warunki nalozenia kary
pienieznej za niestawiennictwo §wiadka w dniu 04 listopada 2024 r. Sad Apelacyjny w swoim
orzeczeniu odniost si¢ takze i1 do tej kwestii stwierdzajac, ze Zbigniew Ziobro ,(...)
nie stawiajgc si¢ na wezwanie Komisji nie usprawiedliwit swej nieobecnosci, bo za takowe
niec mozna uzna¢ wpisOw na platformie (...), kwestionujagcych umocowania do dziatania
Komisji Sledczej. (....) Nie usprawiedliwia réwniez nieobecnosci przedlozenie
w postgpowaniu odwotawczym druku ZUS ZLA, potwierdzajacego przebywanie
na zwolnieniu chorobowym. Zeby usprawiedliwienie mogto by¢ skuteczne, musi nastgpié
W sposOb przewidziany w art. 117 § 2 lub 2 a kpk w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej, a wigc przyja¢ forme zaswiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie organu prowadzacego postepowanie

wystawionego przez lekarza sadowego.”'*

Na marginesie jedynie Sad Okrgegowy wskazuje, ze nie kazda niezdolnos¢ do pracy
oznacza automatycznie niezdolno$¢ danej osoby do stawienia si¢ przed organem wzywajacym
w charakterze §wiadka. Z uwagi na obj¢cie danych o chorobie tajemnica lekarska oraz biorac
pod uwagge, ze dane o stanie zdrowia naleza do danych wrazliwych, to wtasnie lekarz sadowy
jest wladny ocenié, czy $wiadek znajdowat si¢ w stanie, ktory cho¢ uniemozliwial mu prace
zawodowa, jednoczesnie nie uniemozliwial mu stawienia si¢ przed organem wzywajacym,

poniewaz zwolnienie ZUS ZLA takich danych nie obejmuje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 09 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta 1 senatora, poset 1 senator nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu
1 Senatu za wyjatkiem ujgcia go na goragcym uczynku i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania; przy czym zakaz ten obejmuje wszelkie
formy pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej posta lub senatora przez organy

stosujgce przymus.

13 Zwolnienie lekarskie k. 102
14 podkres$lenie Sadu Apelacyjnego
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Jak stanowi art. 10 ust. 4 cytowanej ustawy, wniosek o zatrzymanie lub aresztowanie
posta lub senatora sklada si¢ za posrednictwem Prokuratora Generalnego. Jak to juz wcze$niej
podniesiono, Prokurator Generalny zlozyl stosowny wniosek do Marszatka Sejmu RP
datowany na 22 listopada 2024 r. Prokurator Generalny ocenil, ze wniosek Przewodniczacej
Komisji w tej sprawie zawiera wszelkie niezbedne wymogi przewidziane w art. 10 ust. 5
powotywanej tu ustawy.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 7 tejze ustawy Sejm lub Senat wyraza zgode
na zatrzymanie lub aresztowanie posta lub senatora w drodze uchwatly podjetej bezwzgledna
wiekszoscig glosow ustawowej liczby postéw lub senatorow. Kryteria te zostaly w tym
przypadku spetnione.

Oceniajac  wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Sad Okregowy
w Warszawie uznal, ze wniosek Komisji zastugiwat na uwzglednienie, co majac na uwadze

orzekl, jak w sentencji postanowienia.

SSO Anna Ptaszek
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