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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydziat Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: S S O Tomasz Jasktowski

Protokolant:

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2021 r.w Warszawie
Przy udziale -

sprawy z powddztwa B. K. (1)

przeciwko T. S. 1 (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

o ochrong débr osobistych
1.

nakazanie T. S. i (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. opublikowania na ich koszt, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
W niniejszej sprawie o§wiadczenia o treScia: (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. 1 T. S. dziatajac jako 6wczesny Redaktor Naczelny
Gazety (...) niniejszym przepraszamy Pana B. K. (1) za publikacj¢ w dniu 16 sierpnia 2017 roku na oktadce Gazety (...) fotomontazu
z wykorzystaniem wizerunku Pana B. K. (1). Publikacja powyzsza narusza dobra osobiste Pana B. K. (1) w szczegdlnosci godnosc,
dobre imig i wizerunek. Niniejsze oS§wiadczenie ukazuje si¢ na skutek przegranego procesu sadowego. (...) Sp. z o. o. z siedziba
wWw, T.S."

2.

Oswiadczenie powinno zosta¢ napisane pogrubiong czcionka Times New Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym
niz 14 punkty typograficzne, na tle koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubosci 2 punktéw typograficznych na

a.
pierwszej stronie tygodnia Gazeta (...), tj. oktadce,

b.

stronie gtéwnej portalu internetowego (...) nieprzerwanie przez okres 14 dni, w gérnej czesci strony giéwnej, tj. pod menu
strony, oswiadczenie ma zosta¢ opublikowane bez zastosowana jakichkolwiek zabiegéw umozliwiajacych wylaczenie, zamknigcie
czy przystonigcie przez uzytkownikéw portalu. Nadto, nie moze kolidowaé z innymi umieszczonymi na stronie tresciami,

C.
w portalu internetowym (...) za posrednictwem konta (...) nieprzerwanie przez okres 14 dni, w formie ,,tweet'a,
d.

w portalu internetowym (...) za posrednictwem konta (...) nieprzerwanie przez okres 14 dni, w formie przypigtego postu,

3.



nakazuje T. S. i (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. umieszczenie o$wiadczenia o ktérym mowa w punkcie pierwszym, w formie
okreslonej w tym punkcie, na state bezposrednio pod artykulem zamieszczonym pod adresem URL. (...) w taki sposdb, aby materiat
kazdorazowo potaczony byt z rzeczonym oswiadczeniem;

4.

zasadza solidarnie od T. S. i (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. na rzecz B. K. (1) kwoteg 15 000,00 zt (pigtnascie tysigcy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 14wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty;

5.

zasadza solidarnie od T. S. 1 (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. na rzecz Fundacji (...) (KRS (...)) z siedziba w W. ((...)) ul. (...)
lok.19 kwote 10 000,00 zt (dziesig€ tysigcy) w terminie 14 dni liczconym od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia tej daty;

6.
w pozostatym zakresie powddztwo oddala;

7.

zasadza solidarnie od T. S. i (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. na rzecz B. K. (1) 3 360,00 zt (trzy tysiace trzysta szes¢dziesiat zt )
tytutem zwroty kosztow procesu;

8.

nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powdd B. K. (1) wnidst powddztwo przeciwko T. S. oraz (...) sp. z 0.0. w W. o ochrong débr osobistych (godnosci, dobrego imienia
oraz wizerunku) naruszonych wskutek publikacji na okladce tygodnika Gazeta (...) nr 33 w dniu 16 sierpnia 2017 r. fotografii
stanowiacej jeden z symboli tzw. (...): P. K., G. S., R. P. oraz powoda.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa (k- 168-193) powdd B. K. (1) wniést o zobowiazanie pozwanych do zlozenia o§wiadczen
o tresci i w formie graficznej wskazanych w piSmie procesowym z dnia 7 marca 2019 r. oraz nakazanie opublikowania ich na pierwszej
stronie tygodnika Gazeta (...), na stronie gtéwnej portalu (...) oraz na portalach (...) 1 (...) za posrednictwem wskazanych kont, a
takze umieszczenie ich na state, bezposrednio pod materiatem prasowym opublikowanym pod wskazanym adresem internetowym,
jak réwniez o nakazanie T. S. przestania tego oswiadczenia na adres powoda listem poleconym.

Powdd wniést nadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 30.000 ztotych tytutem zadoscuczynienia oraz na
cel spoteczny, tj. Fundacji Centrum (...) kwoty 20.000 ztotych, a takze o zasadzenie od pozwanych kosztéw postgpowania wedtug
norm przepisanych.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu (k-124-126).

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. (k- 216-218) Sad Okrggowy w Warszawie uwzglednit powddztwo w czesci. Sentencja tego
orzeczenia otrzymata nast¢pujace brzmienie:

9.

»hakazanie T. S.1(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. opublikowania na ich koszt, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
W niniejszej sprawie o§wiadczenia o treScia: (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. 1 T. S. dziatajac jako 6wczesny Redaktor Naczelny
Gagzety (...) niniejszym przepraszamy Pana B. K. (1) za publikacj¢ w dniu 16 sierpnia 2017 roku na oktadce Gazety (...) fotomontazu
z wykorzystaniem wizerunku Pana B. K. (1). Publikacja powyzsza narusza dobra osobiste Pana B. K. (1) w szczegdlnosci godnosc,



dobre imig i wizerunek. Niniejsze oswiadczenie ukazuje si¢ na skutek przegranego procesu sadowego. (...) Sp. z o. o. z siedziba
w W, T.S."

10.

Oswiadczenie powinno zosta¢ napisane pogrubiona czcionka Times New Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym
niz 14 punkty typograficzne, na tle koloru bialego, w prostokatnej ramce koloru czarnego o grubosci 2 punktéw typograficznych na

a.
pierwszej stronie tygodnia Gazeta (...), tj. oktadce,

b.

stronie gtéwnej portalu internetowego (...) nieprzerwanie przez okres 14 dni, w gérnej czesci strony gléwnej, tj. pod menu
strony, oswiadczenie ma zosta¢ opublikowane bez zastosowana jakichkolwiek zabiegéw umozliwiajacych wylaczenie, zamknigcie
czy przystonigcie przez uzytkownikéw portalu. Nadto, nie moze kolidowaé z innymi umieszczonymi na stronie tresciami,

C.
w portalu internetowym (...) za poSrednictwem konta (...) nieprzerwanie przez okres 14 dni, w formie ,tweet'a,

d.

w portalu internetowym (...) za poSrednictwem konta (...) nieprzerwanie przez okres 14 dni, w formie przypigtego postu,

nakazuje T. S. i (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W. umieszczenie o§wiadczenia o ktérym mowa w punkcie pierwszym, w formie
okreslonej w tym punkcie, na state bezposrednio pod artykutem zamieszczonym pod adresem URL. (...) w taki sposéb, aby materiat
kazdorazowo potaczony byt z rzeczonym oswiadczeniem;

11.

zasadza solidarnie od T. S. i (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. na rzecz Fundacji (...) (KRS (...)) z siedziba w W. ((...)) ul. (...)
lok.19 kwote 10 000,00 zt (dziesig€ tysigcy) w terminie 14 dni liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia tej daty;

12.
w pozostatym zakresie powddztwo oddala;

13.

zasadza od B. K. (1) solidarnie na rzecz T. S. i (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. 3 014,20 z1 (trzy tysiace czternascie zt i dwadziescia
gr) tytutem zwroty kosztéw procesu;

14.

nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Paristwa”.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Warszawie Wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 r. (k- 325) uchylit zaskarzony wyrok
1 przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Okregowy ustalit nastepujqcy stan faktyczny.

Powod B. K. (2) zasiada we wtadzach Fundacji (...). Jako szef tej fundacji, wypowiadal si¢ bardzo krytycznie na temat, polityki
owczesnych wtadz.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest wydawca tygodnika Gazeta (...)

T. S. byl Redaktorem Naczelnym tego tygodnika.



21 lipca 2017 r. powod B. K. (1) oglosit manifest, w ktérym przedstawit 16 sposobéw na obywatelski protest przeciwko wtadzy
(k-128-135).

W dniu 16 sierpnia 2017 r., w tygodniku Gazeta (...) nr (...)( (...)), opublikowany zostal artykut pod tytutem ,,(...)"(k- 136-138).
W artykule tym autor opisuje sytuacj¢ w Polsce tuz po masowych protestach spotecznych przeciwko przygotowanej wowczas
reformie sadéw ,,Jeszcze nie opadl kurz po protestach przeciwko reformie sadéw, organizowanych przez opozycje oraz organizacje
pozarzadowe, a juz pojawiaja si¢ sygnaly, Zze to dopiero preludium do kolejnych jesiennych eksceséw.” Autor artykutu podaje,
7ze Gazeta (...) dotarta do ankiety rozsytanej przez organizacj¢ ,,(...)” Dalej autor opisuje dziatania spoteczne krytyczne wobec
polityki wiadz. Wedtug autora tego materialu prasowego przynajmniej czg¢$¢ protestujacych miata oparcie w zagranicznych
organizacjach. Byto to oparcie nie tylko moralne ale i materialne, otrzymywane od niemieckich organizacji. Dalej wedlug autora
celem organizatoréw protestow spolecznych przeciwko polityce rzadu jest wywarcie na rzadzie presji migdzynarodowej. Ogélnie
dziatania os6b niezadowolonych z polityki rzadu autor opisuje jako, ,.ulica i zagranica” i przewiduje, ze dojdzie do eksces6w.

W omawianym materiale prasowym autor nie wymienia ani powoda B. K. (1), ani prowadzonej przez niego Fundacji (...).

Opisany wyzej material prasowy zilustrowany zostat na oktadce tego czasopisma fotomontazem fotografii autorstwa H. S.. Zdjecia to
zostato rozpowszechnione przez cztonkéw (...) w celach propagandowych majacych ukaza¢ agresje¢ N. na P.. Zdjecie to przedstawia
moment kiedy to zolnierze W. w 1939 roku wytamuja szlaban z godtem R. P.

Fotomontaz polegal na tym, ze pod twarze zotnierzy niemieckich zostaly podstawione twarze (od lewej) P. K., G. S., Powoda B.
K. (1)iR. P.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o oméwione wyzej dowody z dokumentéw.

Sad dziatajac w oparciu o tres¢ art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominat zgloszone przez pelnomocnika pozwanych wnioski o
przeprowadzenie dowodéw z zeznaii $wiadkéw J. L. i D. T.. Swiadek J. L. zgloszony zostat na okolicznosé oceny dziatalnosci,
opisywanych w Gazecie (...), organizacji pozarzadowych. Swiadek zas D. T. na okolicznos¢ oceny dziatalnosci Powoda jako
antyrzadowych i wywrotowych.

Po pierwsze okoliczno$ci na ktére zgloszeni zostali ci Swiadkowie maja wykaza¢ okoliczno$ci bezsporne. Powdd nie zaprzeczat
bowiem temu, ze dziata w Fundacji (...), Fundacji ktéra krytycznie odnosita si¢ do dziatalnosci rzadzacej partii politycznej. Pow6d
potwierdzit réwniez, ze jest on autorem pisma z dnia 21 lipca 2017 r. (k-128-135) w ktérym wzywa do powstrzymania zamachu
(...) na rzady prawa w Polsce oraz proponuje podejmowanie, przez spoteczenistwo obywatelskie, r6znego rodzaju dziataii majacych
na celu przeciwstawienie si¢ polityce Rzadu.

Po drugie okolicznosci te sg nieistotne do rozstrzygniecia sprawy. Zadaniem Sadu w omawianej sprawie nie jest bowiem ocena
tre$ci materiatu prasowego pod tytutem ,,(...)” (k- 136-137). W materiale tym ani Powdd , ani Fundacja (...) nie sa opisani.
Wprawdzie materiat ten bedzie brany pod uwage jako kontekst do oceny tego co jest przedmiotem sporu, to jest oceny czy fotomontaz
omawianego zdjecia z oktadki Gazety (...) stanowit przekroczenie granic dozwolonej krytyki. Jednak Sad stoi na stanowisku,
ze w demokratycznym panstwie prawa zaréwno obywatele, jak i spoleczeristwo w réznego rodzaju zorganizowanych formach ma
prawo krytykowaé polityke partii rzadzacej, ale i partia rzadzaca jak réwniez obywatele, jak i spoleczefistwo w réznego rodzaju
zorganizowanych formach, popierajace te polityke , maja prawo krytykowac tych ktérzy sig z polityka partii rzadzacej nie zgadzaja.
W demokratycznym paristwie prawa powinien odbywac si¢ migdzy obywatelami majacymi réznego rodzaju wizje co do kierunku
rozwoju Kraju otwarty dialog. Zadaniem Sadéw, w demokratycznym paristwie prawa, nie jest utrudnianie tego dialogu spotecznego,
ale ocena czy w ferworze dyskusji, ktéras ze stron nie posuneta sig¢ za daleko, naruszajac dobra osobiste adwersarza. Takie tez zadanie
miat Sad w omawianej sprawie. Sad nie oceniat ani tresci opisywanego materiatu prasowego, ani tez tresci pisma Powoda z dnia 21
lipca 2017 r., obie strony maja bowiem prawo odmiennie ocenia¢ polityke rzadowa i nie to byto przedmiotem sporu. Sad oceniat
jedynie czy fotomontaz omawianego zdjecia nie stanowi przekroczenia granic krytyki i czy narusza dobra osobiste Powoda, a do
tej oceny zeznania obu $wiadkéw nie maja zadnego znaczenia. Jeszcze raz bowiem podkreslenia wymaga, to, ze Sad nie odmawia
Pozwanym reprezentowania pogladéw pozytywnie oceniajacych polityke rzadzacej partii i krytyki tych ktdrzy si¢ z ta polityka nie
zgadzaja. Sad ocenia tylko argumenty w tej polemice uzyte to jest zdjecie z oktadki.



Z tozsamych powodéw Sad oddalit wnioski dowodowe zgtoszone w piSmie z dnia 5 lipca 2021 r. (k- 365). Przedmiotem
postepowania w sprawie nie byta bowiem ocena dziatalnosci Fundacji (...).

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 302 k.p.c. Sad przestuchat w charakterze strony tylko Powoda z tego powodu, ze Pozwany pomimo
prawidlowego powiadomienia nie stawit si¢ na rozprawe. Sad ocenil, Ze mimo niestawiennictwa Pozwanego nalezy przestuchaé
Powoda z tej przyczyny, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2020 r. uznal, ze Sad I Instancji nie wyjasnit jaka
krzywde ponidst powdd w wyniku ukazania jego wizerunku w omawianym fotomontazu. W tej sytuacji Sad uznat, ze wystuchanie
Powoda na tg okolicznos¢ jest konieczne.

Sad Okregowy zwaziyt co nastepuje.

Prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej - art. 1 Prawa prasowego.

Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spolecznego przekazu - art. 14 Konstytucji R P.
Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Cenzura prewencyjna srodkéw spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane art. 54 Konstytucji R P.

Zgodnie z trescig art. 10 KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA 1 PODSTAWOWYCH WOLNOSCI :

§ 1 kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice painstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

§ 2 Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowigzki i odpowiedzialno§é moze podlegaé takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s przewidziane przez ustawe i niezbgdne w spoteczeristwie demokratycznym w interesie
bezpieczernistwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczeristwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia
zakt6ceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych 0séb oraz ze

wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej. (Zob. tez
art. 19 Powszechnej deklaracji praw cztowieka i art. 19 Migdzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych Dz.U.77.38.167)

Wolnos¢ stowa nie oznacza zatem, braku odpowiedzialnosci. Przeciwnie kazda wolno$¢ 1laczy si¢ nierozerwalnie z
odpowiedzialnoscia.

Korzystanie z wolnosci stowa nie usprawiedliwia naruszania innych débr prawem chronionych.

Przyrodzona i niezbywalna godnosé cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych - art. 30 Konstytucji R P.

Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym - art. 47 Konstytucji R P.

Szczegbtowa wykltadnig przepisu art. 10 Konwencji zawiera wyrok ETPC U z dn. 2002.03.14 26229/95 (LEX nr 51412) (przeglad
orzeczn.: Nowicki M. A. Palestra 2002/9-10/114)

1. Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa oraz jeden z podstawowych warunkéw jego
rozwoju i samorealizacji jednostki. Chociaz swoboda moze by¢ obwarowana wyjatkami, musza one "by¢ interpretowane Scisle, a
potrzeba takich ograniczen powinna by¢ wykazana w sposéb przekonywujacy".

Z zastrzezeniem ust. 2 art. 10 Konwencji swoboda wypowiedzi odnosi sie nie tylko do "'informacji'’ czy ""pogladow', ktore spotykajq
sie z przychylng reakcjq lub sq uznawane za nie obraZliwe lub indyferentne, ale rowniez do tych, ktore obraiajq, szokujq czy



wzbudzajq niepokdj. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji oraz otwartosci swiatopogladowej, bez ktérych nie mozna méwié o
"spoteczenstwie demokratycznym".

2. Prasa odgrywa zasadnicza rolg w spoteczeristwie demokratycznym. Chociaz nie moze przekraczac pewnych granic, w szczegolnosci
nie moZze naruszac dobrego imienia oraz praw innych osob, jej obowiazkiem jest przekazywanie informacji i pogladéw we wszystkich
sprawach dotyczacych interesu publicznego w sposéb odpowiadajacy jej obowiazkom i odpowiedzialnosci. Nie jest wytacznie tak,
7e prasa ma za zadanie przekazywanie takich informacji i pogladéw; spoteczeristwo ma roéwniez prawo je otrzymywaé. W innym
bowiem przypadku, prasa nie bylaby w stanie odgrywac istotnej roli "instytucji kontroli spolecznej" (public watchdog). Art. 10
chroni nie tylko tres¢ wyraZanych pogladow i informacji ale rowniez forme, w jakiej sq one przekazywane. Swoboda dziennikarska
obejmuje rowniez mozliwos¢é odwoltania sie do zastosowania pewnej przesady lub nawet prowokacji.

Prasa aby muc korzysta¢ z wolnosci stowa a jednoczes$nie nie narusza¢ prawa do ochrony godnos$¢ cztowieka ma obowigzek
przestrzegania zasad okreslonych w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe Dz.U.2018.1914 j.t. .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Prawa prasowego Prasa jest zobowiazana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 Prawa prasowego Dziennikarz jest obowiazany do zachowaé szczegdlng starannos¢ i rzetelno$¢é
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych zwtaszcza sprawdzié zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé
ich Zrédto, chroni¢ dobra osobiste.

Zgodnie z art. Art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, jak w szczegélnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie trescia z art. 24 § 1. k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscilta si¢
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado§éuczynienia pieni¢znego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje si¢.

W omawianej sprawie powdd opart swoje roszczenia na twierdzeniu, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Wskazat,
iz wskutek zamieszczenia na okladce tygodnika fotomontazu, na ktérym znalazta si¢ posta opatrzona zdjgciem jego twarzy w
mundurze nazistowskiego zotnierza, ochrony wymagaja: jego godnosé, dobre imi¢ oraz wizerunek.

Podstawe do wyréznienia godnosci jako odrgbnego dobra osobistego stanowi cytowany wyzej art. 30 Konstytucji, Sad Najwyzszy
zdefiniowal godno$¢ jako wewngtrzne przekonania cztowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci (por. wyrok
z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 292/06), za$ jej naruszenie ma miejsce, gdy dzialanie albo zaniechanie stanowiace naruszenie
innego dobra osobistego nastgpuje w sposéb godzacy w wartos¢ jednostki ludzkiej. Z kolei dobre imig jest pojgciem obejmujacym
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i1 spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971
r., I CR 455/71). Naruszenie tego dobra osobistego jest mozliwe, o ile z publikacji wynikaja jednoznaczne sugestie co do nagannego
moralnie post¢gpowania danej osoby, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 paZdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00 i z
dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07).

Ocena tego, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, powinna opiera¢ si¢ na kryteriach zobiektywizowanych, a wigc nie na
subiektywnych odczuciach osoby zadajacej ochrony, lecz przede wszystkim w odniesieniu do obiektywnej reakcji spotecznej na dane
zachowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., I CKN 33/97). To wtasnie opinia publiczna petni w takich



sytuacjach role obiektywizujacego miernika. Warto takze przytoczy¢ poglad, wedle ktérego o udzieleniu ochrony przewidzianej w
art. 24 k.c. decydowaé powinna analiza uwzglgdniajaca nie tylko znaczenie uzytych stéw, ale réwniez caty kontekst sytuacyjny oraz
jego spoteczny odbidr, oceniany wedtug kryteriow wiasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00).

W ocenie Sadu Pozwany dokonujac fotomontazu zdjecia bgdacego w polskiej opinii publicznej ikona (...) agresji na P. we wrzesniu
1939 r., ale tez ikona tragedii narodu jakiej doznat w wyniku IT Wojny Swiatowej ( $mier¢ ok. 6 milionéw obywateli, w tym on 3
milionéw Z. co stanowito 90 % populacji tego narodu, oraz zniszczenie ok 70 % substancji nieruchomej) naruszy} dobra osobiste
Powoda w postaci jego godnosci, to jest wewngtrzne jego przekonania o jego moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci. W
okresie w ktérym ukazal sie omawiany fotomontaz w P. toczyt si¢ spor na temat zaproponowanych przez Rzad zmian dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci, oraz na inne tematy zwiazane z propozycjami zmian legislacyjnych. Czgs¢ obywateli w sposéb masowy
protestowalo przeciw propozycjom zmian. Czgs¢ obywateli natomiast zaproponowane zmiany popierata. Obie strony w omawianym
sporze uzywaly réznego rodzaju argumentéw w tym fotomontazy zdje¢. Ukazywaly si¢ np. fotomontaz bylej premier E. K. w stroju
(...), J. K. jako przywédcy komunistycznej partii K., A. M. jaki B. L., czy wizerunki Prezydenta RP A. D. jako (...), czy (...).

Jak wyjasnil Europejski Trybunat Praw Cztowieka zakres ochrony ptynacy z unormowan art. 10 Konwencji moze by¢ rézny, w
zaleznosci od podmiotu, sytuacji i przedmiotu dyskursu. Zasadniczo granice dopuszczalnej krytyki sa wezsze w przypadku oséb
prywatnych, co z kolei implikuje szersza mozliwo$¢ kontestowania i krytyki oséb, ktére uczestniczg czynnie w zyciu publicznym.
Trybunat stoi w szczegélnosci na stanowisku, ze swoboda debaty politycznej stanowi podstawe funkcjonowania demokratycznego
spoleczenstwa, a zatem granica dopuszczalnej krytyki odnoszacej sie do politykéw sq szersze, niz co do zwykltych obywateli.
Niewatpliwie jednak art. 10 ust. 2 Konwencji chroni dobre imi¢ innych, w tym politykéw i to zaréwno wéwczas, gdy ich dziatania
maja charakter publiczny, jak i prywatny. W ostatniej sytuacji jednakze nalezy kwesti¢ ochrony rozpatrywaé przy uwzglednieniu
interesu otwartej debaty publicznej (sprawa B. S./S i S. przeciwko N., skarga 2198/93).

Z drugiej jednak strony Trybunal wielokrotnie dawat wyraz szczegdlnej ochronie wypowiedzi politykéw, a to z racji funkcji
spelnianej przez nich w demokratycznym spoteczenistwie. Dlatego tez szczegllnej ochronie podlegaja wszystkie wypowiedzi
politykéw dokonywane w ramach debaty publicznej i to zaréwno w srodkach masowego przekazu, jak i w parlamencie lub na
innym forum debaty politycznej. Powyzsze jednak taczy si¢ nieodzownie z poruszang wyzej koniecznosciq wykazania przez nich
wigkszej tolerancji dla wypowiedzi innych osob, takze tych zawierajacych elementy zniestawiajace czy zniewagi w ramach krytyki
ich politycznej dziatalnosci.

Powdd wprawdzie nie jest politykiem, tzn. nie uczestniczy bezposrednio w polityce, ale wielokrotnie zabrat glos w debacie publicznej
na tematy propozycji zmian legislacyjnych proponowanych przez parti¢ rzadzaca, nawotywat tez do przeciwstawiania si¢ tym
zmianom. Z tych powodéw ocena prawna dotyczaca jego dobr osobistych w zakresie jego uczestniczenia w debacie publicznej
powinna by¢ taka sama jak polityka. Granica zatem dopuszczalnej krytyki odnoszacej si¢ do powoda sa szersze. Z tych powodéw
kwestig ochrony godnosci Powoda nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu interesu otwartej debaty publiczne;.

Jak to juz wyzej Sad zaznaczyl, co do zasady w debacie publicznej dozwolone jest uzywanie pewnego rodzaju argumentow
graficznych przedstawianie adwersarzy tej debaty za pomoca karykatury, pastiszu, czy fotomontazu. Granice tego rodzaju krytyki
leza jednak w momencie w ktérym 6w fotomontaz nie tyle przedstawia adwersarza w ztym Swietle, ale wlasnie narusza jego
godnosé, to jest wewngtrzne przekonania czlowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci. W ocenie Sadu
Pozwani przekroczyli granice swobodnej krytyki. Pozwani mieli petne prawo krytycznie oceniaé dziatalno$¢ i argumenty organizacji
spotecznych przeciwstawiajacych si¢ polityce rzadu i tego tez dokonali w omawianym materiale prasowym. Mogli oni réwniez do
swej krytyki postuzy¢ sig karykatura czy fotomontazem. Umieszczajac jednak twarz Powoda w zdjgciu ikonie agresji N. na P., ikonie
tragedii polskiego narodu, przedstawili Powoda, nie jako adwersarza, lecz jako agresora, jako wroga Polski i polskiego narodu. Tym
samym Pozwani naruszyli wewnetrzne przekonania Powoda o jego moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci.

Nar6d polski to ok. 38 miliondw ludzi. Jest zatem zupelnie naturalne, ze Polacy moga mie¢ inne zdanie na temat wizji Paiistwa, na
temat réznych kierunkéw polityki. Polscy obywatele maja tez prawo uczestniczyé w debacie publicznej na temat kierunkéw zmian
legislacyjnych, maja prawo uzywaé¢ w tej debacie réznego rodzaju argumentéw, nie maja jednak prawa narusza¢ godnosci ludzi
majacych inny poglad, przedstawiajac ich nie tyko jako wrogéw Polski ale tez jako mordercéw (W. podczas IT Wojny Swiatowej



dopuszczat si¢ zbrodni wojennych) i niszczycieli majatku narodowego (podczas II Wojny zniszczono ok. 70 % materialnego dorobku
paristwa).

Publikujac wizerunek Powoda w omawianym fotomontazu Pozwani naruszyli tez dobro osobiste Powoda w postaci jego dobrego
imienia to jest jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Z omawianego fotomontazu wynikaja jednoznaczne sugestie co
do nagannego moralnie post¢gpowania Powoda, ktére ponizaja go w opinii publicznej i narazaja go na utratg zaufania potrzebnego
dla jego dziatalnos$ci spotecznej. Powdd przedstawiony jest jako zotnierz wrogiej armii, armii ktdra, nie tylko napadia na P. w 1939
r., ale armii ktéra dokonywata zbrodni wojennych i zniszczeri majatku narodowego. Powdd zatem przedstawiony zostat jako wrog,
morderca i wandal, tylko dlatego, ze ma inny poglad na temat wizji Polski i tylko dlatego, ze przeciwstawia si¢ propozycja zmian
zaproponowanych przez rzadzacych.

W ocenie Sadu Pozwani naruszyli dobro osobiste Powoda w postaci jego wizerunku, wykorzystujac twarz powoda do fotomontazu
zdjecia obrazujacego agresj¢ na P.. Wizerunek Powoda w zwigzku z tym fotomontazem postrzegany byt bowiem jako wizerunek
wroga narodu.

Pozwani naruszyli tez prawa autorskie Powoda. Zgodnie bowiem z art. 81 prawa autorskiego, rozpowszechnianie wizerunku wymaga
zezwolenia osoby na nim przedstawionej, chyba ze dotyczy ono osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku
z pelieniem przez nia funkcji publicznych, w szczegélnosci politycznych, spotecznych, zawodowych. Pozwanego w procesie o
ochrong wizerunku obciaza obowiazek wykazania, ze ja uzyskat na okreslonych warunkach lub ze zachodza okolicznosci wytaczajace
koniecznos$¢ jej uzyskania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., I CK 330/03, z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CSK
89/05 i z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 111/11). Oznacza to, ze sad winien ustali¢, czy powdd jest osoba powszechnie znang w
rozumieniu tego przepisu, czy wyrazit zgode na wykorzystanie jego wizerunku w zwiazku z przygotowywang publikacja prasowa,
wzglednie czy rozpowszechniany wizerunek byt powiazany z petniona przez niego funkcja, a takze czy wykorzystanie wizerunku
bylo zwiazane z relacjonowaniem wykonywania przez tg osobe funkcji zawodowych, spotecznych lub politycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., ICSK 111/11).

Powdd jest Prezesem Fundacji (...), Fundacji zajmujacej si¢ ochrona praw cztowieka na wschodzie Europy a obecnie réwniez
w Polsce. Powdd wielokrotnie wypowiadat si¢ na tematy publiczne, mozna go zatem uzna¢ za osobe powszechnie znang z racji
jego dziatalnosci spotecznej. Wizerunek Powoda wykonano jednak nie w zwiazku z petnieniem przez niego funkcji spotecznych.
Omawiany fotomontaz stanowit bowiem ilustracj¢ materialu prasowego w ktérym nie wymieniono ani Powoda, ani kierowanej
przez niego Fundacji. Wprawdzie materiat ten odnosi si¢ ogélnie réwniez do innych organizacji spotecznych przeciwstawiajacych
si¢ polityce rzadu, to jednak nie ma w nim konkretnie ani jednego slowa na temat, ani Powoda, ani réwniez umieszczonego w
fotomontazu pana P. K. lidera Obywateli RP. Obaj panowie wraz z wizerunkami dwéch czotowych wéwcezas politykéw partii
opozycyjnych umieszczeni zostali na omawianym fotomontazu jako symbol najeZdZzcéw, wrogdéw Polski, w oderwaniu od ich
dziatalnosci spotecznej.

Wykorzystanie zatem wizerunku Powoda nie bylo zwiazane z relacjonowaniem wykonywania przez niego funkcji spotecznych.
Powdd nie wyrazit zgodg na wykorzystanie jego wizerunku w zwiazku z przygotowywang publikacja prasowa. ( W omawianej
kwestii Sad I Instancji zmienit zdanie, pod wptywem argumentacji Sadu Apelacyjnego)

Omawiajac kwestie bezprawnosci naruszenia débr osobistych, o ktérej mowa w art. 24 § 1 k.c. jako przestance udzielenia ochrony
z jednej strony odwota¢ nalezy si¢ do cytowanych wyzej art. 1, art. 6 ust. 1 i art. 12 ust. 1 Prawa prasowego oraz art. 14 i 54
Konstytucji R P, z drugiej zas strony do art. 30 i 47 Konstytucji R P. Rozpoznajac omawiang sprawe Sad wywazat dwa réwnorzedne,
konstytucyjne prawa obywatelskie. Z jednej strony wolnos$¢ stowa z drugiej godnos¢ cztowieka i prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. Jak to wyzej Sad wyjasniat w debacie publicznej kazdy ma prawo prezentowac swoje
poglady. Co wigcej prasa ma nie tylko prawo ale wrecz obowiazek urzeczywistnia prawa obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;.

Przedstawianie os6b majacych odmienne poglady na polityke rzadu jako cztonkéw (...) armii, jako zatem wrogéw narodu, nie mozna
uzna¢ za rzetelne informowanie opinii publiczne;j i krytyke spoteczna. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze Sad nie dokonywat oceny
ani pisma powoda z lipca 2017 . ani tresci omawianego materiatu prasowego. Po pierwsze nie bylo to przedmiotem postgpowania,
po drugie jak to juz Sad wielokrotnie wskazywat obie strony maja prawo do wilasnych pogladéw i krytyki pogladéw przeciwnika.



Prawo ale i obowiazek prasy do informowania opinii publicznej o faktach ale i o wtasnych pogladach na r6zne sprawy, nie moze
prowadzi¢ do naruszania débr osobistych adwersarzy poprzez przedstawianie ich wizerunku jako wrogéw narodu.

Zadaniem prasy jest pigtnowanie jej zdaniem negatywnych zjawisk spotecznych, pietnowanie to, krytyka nie moze jednak prowadzié
do naruszania godnosci cztowieka przedstawiajac go jako wroga, tylko dlatego, ze ma inny poglad na okreslone tematy spoteczne.
Powdd krytykowat polityke rzadu i namawiat do pokojowego przeciwstawiania si¢ tej polityce, nie oznacza to jednak, ze moze by¢
przedstawiany przez prase¢ jako wrdg, tylko z tego powodu, ze owa prasa jest przeciwnego zdania i z polityka ta si¢ zgadza.

Jedno$¢ narodu jest podstawowa wartoscia, niezbedna do jego prawidlowego rozwoju. Jedno$¢ te nie nalezy rozumiec jako
bezwzgledne postuszeristwo i aprobowanie polityki partii (:nardd z partia, partia z narodem”), lecz jako pluralistyczna dyskusje co
do wizji panstwa i swobodng wymiang pogladéw na jego polityke. Jednos¢ to pigkna réznorodnos¢ (réznijmy si¢ ale réznimy si¢
pieknie). Prasa zatem uczestniczac w debacie narodowej nie powinna dazacy do gtebokich podzialéw w spoteczeristwie, poprzez
przedstawianie tych ktdrzy si¢ z jej linig redakcyjna nie zgadzajq jako wrogéw narodu.

W debacie publicznej, dozwolone jest przedstawianie adwersarzy za pomoca karykatury, pastiszu, czy fotomontazu. Silg rzeczy w
tego typu ,,argumentach” osoba o odmiennych pogladach przedstawiana jest w sposéb krytyczny, negatywny, czy przesmiewczy.
Owego rodzaju, krytyka negacja, czy satyra, nie moga prowadzi¢ jednak do przedstawiania adwersarza jako najeZzdZcg i wroga
narodu i wroga w stosunku do ktérego negatywne odczucia spoteczne sa wciaz jeszcze zywe. Wciaz jeszcze Polacy obchodza bardzo
uroczyscie i z pietyzmem réznego rodzaju wydarzenia z czaséw I Wojny Swiatowej np. 1 wrzesnia, obrong W., Powstanie w G. i P..
Pamiec¢ tragedii II Wojny jest w narodzie wciaz bardzo zywa. Dlatego uzywanie w debacie publicznej argumentu w postaci munduru
zolnierza niemieckiego porusza dusz¢ Polaka do glebi i musi by¢ uznane za dziatanie bezprawne. Przedstawianie adwersarza jako
dyktatora innego paristwa, czy osoby sterowanej przez innych, réwniez moze budzi¢ kontrowersje w przedmiocie, czy nie doszto do
naduzycia wolnoSci stowa i naruszenia dobr osobistych. Jednak przedstawianie adwersarza w mundurze niemieckiego zotnierza jest
takim naduzyciem w sposob oczywisty. Oczywisty bo bardzo bolesnie odczuwalnym przez kazdego Polaka.

Jak zaznaczyt Sad Apelacyjny w Warszawie w odniesieniu do ochrony niemajatkowej udzielonej zaskarzonym wyrokiem ocenie
powinna podlegaé przede wszystkim tre$¢ zadanych o§wiadczer.

W ocenie Sadu Okrggowego tres¢ zadanych oswiadczen jest zasadna i adekwatna do stopnia naruszenia dobr osobistych Powoda. Sad
rozwazal czy zadanie zamieszczenia zadanego oSwiadczenia, nie jest zadaniem za daleko idacym. Nakazanie wyrazenia o§wiadczenia
okreslonej tresci nie moze bowiem prowadzi¢ do upokarzania, czy tym bardziej naruszenia débr osobistych oswiadczajacego. Biorac
jednak pod uwage tres¢ zadanego oswiadczenia oraz glgbokie i razace naruszenie débr osobistych powoda, Sad uznat Zze nie ma
zadnego powodu do ingerowanie w tre$¢ zadanego oS§wiadczenia.

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie w dalszej kolejnosci sad winien wypowiedziec si¢ co do zasadnosci oczekiwania powoda
co do miejsc publikacji oswiadczenia oraz okresu, w jakim maja by¢ one publicznie udostgpnione.

Omawiany fotomontaz ukazal si¢ na oktadce czasopisma o zasiggu ogdlnopolskim i mial bardzo szeroki oddzwigk spoleczny.
Fotomontaz ten ogladali i szeroko komentowali nie tylko czytelnicy Gazety (...). Przede wszystkim omawiany fotomontaz byt
szeroki komentowany w Internecie. Z powodu publikacji owego fotomontazu Powdd spotkat si¢ z szeroka fala hejtu w mediach
spotecznosciowych. W Internecie Pow6d okreslany byt jako folksdojcz, zdrajca ojczyzny, odmawiano mu polskiego obywatelstwa.
Z tych powodéw w ocenie Sadu Okrggowego miejsce publikacji oswiadczenia Pozwanych powinno by¢ szerokie i adekwatne do sity
odzialywania omawianego fotomontazu. Z tych powodéw Sad uznat zadania powoda co do miejsca publikacji za w petni zasadne.
Sad jedynie uznat , ze Pozwani powinni ztozy¢ jedno a nie dwa oddzielne oswiadczenia co uchroni ich przez niepotrzebnymi i
nadmiernymi kosztami publikacji.

Jednq 7 przestanek, od ktorych wystqpienia uzaleZniona jest moZliwos¢ skutecznego dochodzenia zadoscéuczynienia, jest wina
naruszyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 188/13). W ocenie Sqdu Okregowego Pozwani
zarowno wydawca jak i éwczesny redaktor naczelny ponoszq petno wine za naduZycie argumentéow w ocenie polityki rzqdu,
przedstawiajgc krytyka tej polityki jako niemieckiego agresora. Zgodnie z art. 38 Prawa prasowego Dz.U.2018.1914 t. j.
odpowiedzialnosé cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponoszq autor, redaktor
lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie wylqcza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie



odpowiedzialnosci majatkowej odpowiedzialnosé tych osob jest solidarna. Wina owczesnego redaktora naczelnego i wydawcy polega
na dopuszczeniu do druku materiatu prasowego w postaci fotomontaiu na omawianej oktadce zawierajacego w sposob oczywisty
tresci naruszajqce dobra osobiste.

Odnosnie do wysokosci zado§éuczynienia wskazaé takze nalezy na potrzebe realizacji podstawowej funkcji tego Swiadczenia, ktére
dla pokrzywdzonego stanowi¢ ma realna rekompensat¢ doznanego uszczerbku, a wigc dawaé mu satysfakcj¢ proporcjonalng do
wezesniejszych negatywnych odczué, bedacych efektem naruszeri jego débr osobistych.

Wskutek dziatai Pozwanych, polegajacych na publikacji zmontowanego zdjecia Powoda, doszto do wyrzadzenia mu krzywdy, w
postaci docierajacego do niego fala hejtu w mediach spotecznosciowych. W Internecie Powdd okreslany byt jako folksdojcz, zdrajca
ojczyzny, odmawiano mu polskiego obywatelstwa. Tego typu opinie i komentarze byly przez Powoda odczuwane bardzo bolesnie,
zwlaszcza z tego powodu, ze Powdd bardzo intensywnie angazuje si¢ w zycie publiczne i czynnie uczestniczy w debacie publiczne;.

Dla oceny wysokosci zado$€uczynienia istotny jest cel osoby naruszajacej dobra osobiste, ktéry zamierzata osiagnaé¢ podejmujac
dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwiazku z tym dziataniem, uzyskala lub spodziewala si¢ uzyskaé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05). Takze zachowanie sig¢ i postawa oséb (podmiotow)
odpowiedzialnych za szkode niemajatkowa wyrzadzona czynem niedozwolonym stanowi okoliczno$¢ istotng dla rozmiaru poczucia
krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., V ACa 1446/17). Znaczny stopien winy w oczywisty
spos6b wptywac musi na wysokos¢ adekwatnej kompensaty finansowej naleznej poszkodowanemu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2017 r., V ACa 740/17). Dla odpowiedzialnego za szkode zado$cuczynienie ma stanowi¢ swoistg
sankcjg, majaca ekonomicznie odczuwalng wartos¢ i rowniez oddzialywac prewencyjnie, zniechecajac do podobnych dziatan w
przysztosci. Oceniajac zadanie zaptaty zadoscuczynienia, nalezy réwniez uwzgledni¢ wynikajaca z naktadu i ogélnopolskiego zasiggu
gazety znaczng liczbe odbiorcow naruszajacego dobra przekazu, jak rdwniez sytuacje majatkowa zobowiazanych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V.CKN 1010/00, z dnia 13 czerwca 2002 r., V.CKN 1421/00 i z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
I CSK 159/05).

Dochodzenie i zasadzanie wysokosci kwot zados¢uczynienia lub odszkodowania w sprawach cywilnych o ochrong débr osobistych,
moze by¢, wedtug Trybunatu UE, czynnikiem wplywajacym na niezgodne z Konwencja ograniczenie swobody wypowiedzi. Dlatego
trybunat przyktada szczegdlna wage dla oceny, czy przyznana wysokos¢ zados¢uczynienia lub odszkodowania byta proporcjonalna
do celu, jakiemu miata stuzyé oraz czy nadmierna ich kwota nie dziata juz odstraszajaco od podejmowania okreslonych spraw i
zagadnien. Dlatego sady krajowe winny w procesie wykonywania miarkowaé zasadzona kwotg zados¢uczynienia lub odszkodowania
do mozliwosci finansowych pozwanego, a wydany werdykt nie powinien wptywaé na pozbawienie go prawa do kontynuowania
dziatalnosci zawodowej czy biznesowej (sprawa T. M. przeciwko Z.. Skarga nr 18139/91).

Zadana przez Powoda kwota zado§éuczynienia, w ocenie Sadu nie jest wysokie w stosunku do Wydawcy tygodnika Gazeta (...) Jest to
bowiem tygodnik o stosunkowo duzym naktadzie, a wydawca moze liczy¢ na dotacje z budzetu paristwa. Sad tez brat pod uwagg to, ze
wysokos¢ zadoscuczynienia zasadzana od wydawcy powinna mie¢ odczuwalna wysokos¢, w ten sposéb aby skutecznie oddziatywata
na wydawcg, nie tolerujac sytuacji w ktérej wyptacane zadoscuczynienia wydawca wkalkuluje sobie w koszty dziatalnosci. Z drugiej
strony owa wysoko$¢ nie powinna by¢ dla wydawcy rujnujaca, uniemozliwiajaca mu prowadzenie dalszej dziatalnosci wydawnicze;.

W stosunku jednak do Pozwanego bytego redaktora naczelnego Gazety, osoby fizycznej, zadanie zaptaty zado$Cuczynienia w
wysokosci 10 krotnosci Sredniego uposazenia, jest w ocenie Sadu, bardzo wysokie, biorac nawet pod uwage wyzsze od przecigtnych
dochody tego Pozwanego.

Sad nie miat jednak mozliwosci orzec zasadzenia kwoty zadoséuczynienie w innej wysokosci w stosunku do Wydawcy a w innej
wysokosci w stosunku do Redaktora Naczelnego skoro zadanie bylo solidarne. W tej sytuacji Sad zmuszony byt usredni¢ Zzadania
zado$¢uczynienia w odniesieniu do sytuacji obu pozwanych.

Biorac pod uwagg, razaco wysoki stopien naruszenia dobr osobistych Powoda (polegajacym na opisaniu go jako wroga kraju), Sad
uznat , ze wysokos¢ zadanego przez niego zadoscuczynienia jest proporcjonalna do kategorii naruszenia jego débr osobistych. W



ocenie Sadu wysokos¢ zadoséuczynienia w tacznie kwocie 25 000,00 zt nie bedzie odczuwalna i dotkliwa dla Pozwanych i nie bedzie
przewyzsza¢ ich mozliwosci finansowych.

Przyznanie zado$¢uczynienia w postaci sumy pieni¢znej nie jest obligatoryjne i zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku, a
rola sadu jest dokonanie oceny tego, czy udzielona ochrona niemajatkowa nie jest wystarczajaca, czy nie zrekompensuje krzywd w
catosci lub w znacznej czgsci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., II CSK 552/13). Zasadniczym Srodkiem
usunigcia skutkdw naruszenia dobr osobistych jest bowiem oswiadczenie o okreSlonej tresci (ktdry to Srodek zostat orzeczony).

W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie roszczenia niematerialnego i oddalenie roszczenia materialnego nie bytoby zasadne. Sad
miat bowiem na uwadze przede wszystkim oddzialywanie wysokosci zados¢uczynienia na Pozwanych. Omawiana w uzasadnieniu
sprawa nie byta bowiem wypadkiem przy pracy Pozwanych. Pozwani bardzo czgsto w swojej dziatalnosci postuguja si¢ argumentami
naruszajacymi dobra osobiste innych oséb. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze Sad nie odbiera pozwanym prawa do publikowania
reprezentowanych przez lini¢ redakcyjna pogladéw i krytykowania czy wrecz pigtnowania pogladéw, czy postaw odmiennych.
Jednakze Pozwani przy uzasadnianiu swoich mysli powinni powstrzymaé si¢ od uzywania argument6w w sposéb oczywisty
naruszajacych godnos¢ i dobre imi¢ adwersarza. Naprawde osoba krytykujaca popierang przez Gazete polityke rzadu nie powinna
by¢ przedstawiana jako niemiecki najezdZca.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c. biorac pod uwagg, ze Powdd wygrat roszczenie niematerialne w 99,9 % a
roszczenie materialne w 50 %. Powdd ponidst wpis sadowy od roszczenia niematerialnego 600,00 zt i materialnego 1 000,00 zi
(powdd nie optacit wpisu od rozszerzonego powddztwa materialnego w wysokosci 1 500,00 zt) oraz wpis od apelacji 2 000,00 zt
Koszty adwokackie to 720,00 od roszczenia niematerialnego i 3 600,00 zt od roszczenia materialnego plus 17,00 z1 petnomocnictwo,
w postgpowaniu przed sadem odwotawczym odpowiednio 540,00 zt i 2 700,00 zt. Pozwany ponidst wpis od apelacji 1 100,00 zt
1 tozsame koszty adwokackie. Sad zasadzit od Pozwanych na rzecz Powoda 100 % wpisu od roszczenia niematerialnego ora 50 %
wpisu od roszczenia materialnego i apelacji oraz koszty adwokackie od roszczenia niematerialnego (600,00 zt + 500,00 zt +720,00
zt + 1 000,00 zt + 540,00 zt = 3 360,00 zt) Koszty adwokackie w zakresie roszczenia materialnego nawzajem si¢ wzniosty.



