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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Wehner

Sedziowie: SSO Krzysztof Chmielewski ~ SSO Leszek Parzyszek (spr.)

Protokolant: Magda Derlacinska

przy udziale Prokuratora Izabeli Stolarczyk, Agnieszki Zawojskiej

oraz oskarzyciela positkowego A = ° .M | _

po rozpoznaniu w dniach 28.10., 4.11., 17.11., 18.11,, 25.11., 1.12., 20.12. 2010 r., 12.01.,
19.01., 26.01., 2.02.. 1.03., 8.03., 22.03., 19.04., 11.05., 20.05., 25.05., 10.06., 13.07., 11.08.,
5.09.,.27.09., 11.10,; 14.10; 25.10., 15.11., '29.11,,:6:12., 15:12., 20.12. 2011 'r.,, 13.01.,
31.01., 24.02., 2.03. 2012 r.

sprawy:

1.Z S 1, urodzonego dnia roku w Ciechanowie,
syna
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 7 lutego 2002 roku w W , pelnige funkcje Szefa Urzedu Ochrony Panstwa,
przekroczyl przystugujace mu uprawnienia, wynikajace z art. 1 ust. 2 pkt 1,213,z art. 6 i z
art. 7 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Urzgdzie Ochrony Panstwa (Dz. U. z
1990 roku, nr 51, poz. 526, wraz z pézn. zm.) do wykonywania przy pomocy Urzg¢du Ochrony
Pafstwa czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych i dochodzeniowo — $ledczych, w celu
realizacji zadan w zakresie rozpoznawania i przeciwdzialania zagrozeniom godzacym w
bezpieczefistwo panstwa oraz zapobiegania i wykrywania przestgpstw godzacych w
bezpieczenstwo panstwa oraz jego podstawy ekonomiczne, w ten sposob, ze chcac
wykorzystaé, wbrew przepisom Kodeksu postgpowania karnego, $ledztwo o sygn. akt
prowadzone przez Zarzad Sledczy Urzedu Ochrony Panstwa pod nadzorem
Prokuratora Okregowego w Warszawie, do uniemozliwienia podpisania przez A

M kontraktu na dostawy ropy naftowej w imieniu 0 S.A. ze
Spotka Ltd. oraz odwolania go z funkcji Prezesa i czlonka
Zarzadu 0 S.A. przez Rade Nadzorcza tej spotki na posiedzeniu zaplanowanym

na dzien 8 lutego 2002r, poprzez uzyskanie w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie w tym



Sledztwie zarzadzenia o zatrzymaniu w powyzszych celach A M ,
wydat Zastgpey Szefa Urzedu Ochrony Panstwa — M . T polecenie
podjecia przez podlegtych mu funkcjonariuszy, czynnosci stuzbowych zmierzajacych do
zatrzymania A1 M » W wyniku czego doprowadzil do bezprawnego
pozbawicnia go wolnosci, ktére wplynelo na decyzje czgsci czlonkéw Rady Nadzorczej o
odwolaniu go w dniu 8 lutego 2002r. z funkcji Prezesa i cztonka Zarzadu | Or S.A.,
czym dzialal na szkode interesu publicznego i interesu prywatnego A

M .

tj. o przestepstwo z art. 231 §1 kk i art. 18 §1 kk wzw. zart. 231 §1 kk i art. 189 §1 kk w zw.
zart. 11 §2 kk

2. M T , urodzonego dnia roku w K;
syna Jana i Heleny z d. Suder
oskarzonego o to, Ze;

. w dniu 7 lutego 2002r. w W: , petniac funkcje Zastepcy Szefa Urzgdu Ochrony
Panstwa, dzialajagc w celu uniemozliwiania podpisania przez A ° & Mo
umowy na dostawy ropy naftowej w imieniu | Or S.A. ze Spétka . T

Ltd.. poprzez bezprawne pozbawienie go wolnosci, wykonujac polecenie
petnigeego obowiazki Szefa Urzedu Ochrony Pafstwa — Z Si b

przekroczyl przystugujace mu uprawnienia wynikajace zart. 1 ust. 2pkt 1,213, zart. 6 z
art. 7 ust. T pkt 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U, z
1990 roku. nr 51, poz. 526, wraz z pézn. zm.) oraz z Decyzji Nr Szefa Urzgdu Ochrony
Panstwa z dnia 26 pazdziernika 2001 roku, uprawniajacej go do bezposredniego nadzoru nad
Zarzadem Sledczym, Zarzadem Ochrony Ekonomicznych Intereséw Pafistwa oraz Zarzadem
Zabezpieczenia Technicznego, a tym samym do wydawania polecen podlegtym mu
funkcjonariuszom, w ten sposdb, ze wiedzac o mozliwosci podjecia przez innych
funkcjonariuszy publicznych dziatan zmierzajacych do bezprawnego pozbawienia wolnosci
A M i uniemozliwienia przez to podpisania przez niego umowy na
dostawy ropy naftowej do 0O S.A. spowodowal podjecie przez podlegie mu
Jednostki organizacyjne Urzedu Ochrony Panstwa, a2 mianowicie Zarzad Sledczy, Zarzad
Ochrony Ekonomicznych Intereséw Panstwa oraz Zarzad Zabezpieczenia Technicznego,
czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych i procesowych, ktére doprowadzily do bezprawnego
zatrzymania A~ % (. ,» czym dzialal na szkode interesu publicznego i
interesu prywatnego A° © 0 Mc¢

-

tj. o przestgpstwo z art. 231 §1 kk i art. 189 §1 kk wzw. zart. 11 §2 kk

3. R B urodzonego dnia | roku we Wi , syna
oskarzonego o to, ze:

[lI. w dniu 7 lutego 2002r. w W; » pelniac funkcj¢ Dyrektora Zarzadu Sledczego

Urzedu Ochrony Panstwa, dzialajac w celu uniemozliwiania podpisania przez A -
M umowy na dostawy ropy naftowej w imieniu O: S.A. ze Spotka



Ltd., poprzez bezprawne pozbawienie go wolnosci,
przekroczyl przystugujace mu uprawnienia, wynikajace z art. 6 i 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Urzedzie Ochrony Panistwa z dnia 6 kwietnia 1990 roku (Dz.U. z 1990 roku, nr 51, poz. 526,
wraz z pézn. zm.) i z § 53 ust. 1 Instrukeji o szczegdlowych zasadach prowadzenia
postepowan przygotowawczych w sprawach o przestgpstwa nalezace do whasciwosci Urzedu
Ochrony Panstwa, stanowigcej zalacznik do Zarzadzenia nr Dyrektora Zarzadu
$ledczego Urzedu Ochrony Pafistwa z dnia 5 grudnia 1990 roku, w sprawie prowadzenia
postepowan przygotowawczych przez Urzad Ochrony Panstwa, zatwierdzonego przez Szefa
Urzedu Ochrony Panstwa w dniu 10 grudnia 1990r., w zakresie wystgpowania Prokuratury z
wnioskami o zastosowanie tymczasowego aresztowania, w ten sposob, ze chcac wykorzystac,
wbrew obowiazujacym przepisom, prowadzone Sledztwo o sygn. akt
Prokuratora Okregowego w Warszawie dla osiagnigeia celu pozaprocesowego w postaci

uniemozliwienia zawarcia umowy na dostawy ropy naftowej do Spotki 0 ,
naklaniat Naczelnika Wydziatu V Sledczego Prokuratury Okregowej w Warszawie -
M D i Prokuratora Okregowego w Warszawie - J 1 do

przekroczenia przez nich uprawnien wynikajacych z tresei art. 247 §1 kodeksu postgpowania
karnego, art. 249 §1 kpk, art. 250 §2 kpk i art. 258 §1, 2 i 3 kpk, polegajacych na wydaniu
przez nich podleglym prokuratorom polecenia wydania zarzadzenia o zatrzymaniu, a
nastepnie wystapienia z wnioskiem o zastosowanie wobec A M
tymczasowego aresztowania w tym $ledztwie a tym samym do bezprawnego pozbawienia go
wolnosci, majac $wiadomosé, ze okolicznos¢ zawarcia umowy na dostawy ropy nie moze
stanowi¢ przestanki do zastosowania w Sledztwie o sygn. akt srodkoéw przymusu
w postacl zatrzymania i tymczasowego aresztowania, za$ pozbawienie wolnosci A

M . stuzyé ma innemu celowi niz zabezpieczenie prawidlowego toku tego
$ledztwa a mianowicie uniemozliwieniu podpisania umowy na dostawy ropy naftowej do
Spotki O , przez co dziatal na szkode interesu publicznego i interesu prywatnego
Al M

tj. o przestepstwo z art. 231 §1 kk i art. 18 §2 kk w zw. z art. 231 §1 kk i art. 189 §1 kk w zw.
zart. 11 §2 kk,

orzeka
1. oskarzonego M T uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu
czynu;
II. oskarzonych Z -8 i R 1 B w ramach

zarzuconych im czyndéw uznaje za winnych tego, ze w dniu 7 lutego 2002 r.w W

pelniac funkcje odpowiednio p.o. Szefa Urzgdu Ochrony Panstwa oraz Dyrektora Zarzadu
$ledczego Urzedu Ochrony Panistwa, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu uniemozliwienia podpisania przez A M umowy na dostawy
ropy naftowej w imieniu O S.A. ze spotka Ltd.,
bezprawnie pozbawili go wolnosci na okres 3 godzin i 16 minut w ten sposob, ze wbrew
obowiazujacym przepisom, dazac do upozorowania legalnosci zamierzonych czynnosci,
doprowadzili do wydania przez prokuratora Prokuratury Oqugowej w  Warszawie
zarzadzenia o zatrzymaniu i doprowadzeniu A M v jako osoby
podejrzanej w §ledztwie sygn. Prokuratury Okregowej w Warszawie, a



nastgpnie polecili wykonanie tego zarzadzenia podlegtym im funkcjonariuszom, kierujac sie
nie dobrem tego §ledztwa, a wylacznie checig osiagniecia wyzej wskazanego celu poza
procesowego, przy czym Z| S dziatal w ramach sprawstwa polecajacego,
ktorym to czynem Z 24 wyczerpat dyspozycje art. 18 §1 kk w zw. z art.
189 §1 kk,a R B: wyczerpat dyspozycje art. 189 §1 kk i za to skazuje ich, za$
na podstawie art. 189 §1 kk wymierza oskarzonemu 7. S; karg 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu R B kare 10
(dziesigciu) miesigcy pozbawienia wolnosci;

lII. na podstawie art. 69 §1i2 kk w zw. z art. 70 §1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie
wymierzonych w pkt II kar pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata
wobec obu oskarzonych;

IV. na podstawie art. 71 §1 kk wymierza oskarzonym Z| S. kare
grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki w kwocie
150 (stu pigédziesigciu) zlotych, a R B karg grzywny w wysokosci 70

(siedemdziesigciu)  stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki w kwocie 200
(dwustu) ztotych;

V. na podstawie art. 632 pkt 2) kpk kosztami procesu w czesci dotyczacej oskarzonego
M ] . ' obciaza Skarb Panstwa;

VL. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od
Z S kwote 8220 (osiem tysiecy dwiescie dwadziescia) zlotych
tytuflem kosztéw sadowych, w tym 3180 ziotych oplaty, oraz od R B

kwotg 8020 (osiem tysigcy dwadziescia) ztotych tytulem kosztow sgdowych, w tym 2980 zt
oplaty.
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Uzasadnienie

Fragmenty uzasadnienia sporzadzone na szarym tle zostaly oparte na informacjach
niejawnych.

Stan faktyczny

A - M byl pierwszym prezesem zarzadu 01  SA. Zostal powolany na
to stanowisko w kwietniu 1999 r. za rzadéw koalicji UW-AWS. Pod sam koniec
funkcjonowania rzadu Jerzego Buzka ¢wczesna Minister Skarbu Panstwa Aldona Kamela
Sowinska w dniach 25 wrze$nia i 8 pazdziernika 2001 r. zlozyla wnioski o jego odwolanie
(k.11433, 11437-11438). Po jesiennych wyborach w 2001 r. nowym Ministrem Skarbu
W dniu 24 pazdziernika 2001 r. wycofal on wniosek o

Panstwa zostal W 'K

odwolanie A M i z funkcji prezesa zarzadu z powodéw formalnych
(k.11440). W; 'K uwazal jednak, ze zachodzi potrzeba wymiany wszystkich
czlonkéw zarzadu za wyjatkiem K %= C i od poczatku przystapil do dzialan

zmierzajacych w tym kierunku. Analogiczne stanowiska reprezentowat premier L M

i ich zaplecze polityczne.

Na poczgtku 2002 r. rada nadzorcza O SA liczyta 9 czlonkow, byli to
przewodniczacy A H . wiceprzewodniczacy J I ., sekretarz M

G , czlonkowie S G (reprezentant MSP), K G 3
S I LA ¢ ,8 T , M W . Do

odwolania czlonka zarzadu konieczne byly glosy co najmniej 6 czlonkéw rady nadzorczej, a
takiej wigkszosci brakowalo. Rozmowy z poszezegdlnymi czlonkami prowadzone przez
przedstawicieli MSP 1 A Hi , ktory 7zaczal reprezentowaé stanowisko zbiezne z
rzadem w zamian za obietnice pozostania na stanowisku (k.226, 1702), nie doprowadzily do
uzyskania wigkszosci pozwalajacej na odwolanie A M do lutego 2002
r. Migdzy innymi z tego powodu na dzien 21 lutego 2002 r. zostalo zwolane nadzwyczajne
WZA z punktem porzadku obrad przewidujgcym zmiany w radzie nadzorczej. Wybdr nowe;j
rady nadzorczej umozliwilby bowiem dokonanie pozadanych zmian w zarzadzie.

W tym czasic Skarb Panistwa posiadal okoto 10% akcji spéiki, jednoosobowa sp6ika Skarbu
Panistwa Nafla Polska SA (prezes M G ) okolo 17,6% akeji, funduszc kontrolowanc
przez. SA okolo 5%, BANK 29%, spotka T~ Holding i spalki
zalezne do 10%, reszta akcji byla rozproszona (k.217-218). Rozklad glosow na NWZA byl

tego rodzaju, ze zarzad mogl zablokowa¢ zamiary MSP i nalezacej do Panstwa Nafty Polskicj
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SA o ile zdolalby uzyskaé pelnomocnictwoJ%‘nggykonywania prawa glosu w imienu
posiadaczy tzw. GDR-6w, czyli inwestoréw zagranicznych. Umowa prywatyzacyjna 1<
przewidywala bowiem, ze inwestorzy zagraniczni dysponujacy 29 % akcji nie glosowali
bezposrednio tylko byli reprezentowani przez BANK | .(dale; B ), z kolei
ten bank mogl przekazaé prawo glosowania zarzadowi. W okresie poprzedzajacym NWZA
minister K , wicepremier Belka i1 prezes Nafty Polskiej odbyli zatem szereg spotkait z
przedstawicielami inwestoréw zagranicznych, aby tym razem nie przekazano zarzgdowi.
prawa do glosowania w ich imieniu w sprawach personalnych. W ustnych rozmowach zostali
nicoficjalnie zapewnieni, e ich prosba zostanie speiniona, ponadto doszlto do wymiany pism,
z tresci ktorych wynikalo, ze tym razem zarzad nie uzyska prawa glosu. W szczegélnosci
wskazaé tu nalezy na pismo z dnia 28 stycznia 2002 r. adresowane do O (k.11004-
11005), w ktérym B " stwierdzil, ze ,,w $wictle powyZszego zastosowanie procedury
»dyskrecjonalnego™ pelnomocnictwa nie wydaje sic wlasciwe w obcenych okolicznosciach i
; powinien powaznie rozwazyé nicstosowanic tej procedury w zwiazku z nadchodzacym
Zgromadzeniem Akcjonariuszy.” Jakkolwiek 30 stycznia 2002 r. O wyslal pismo
oponujace takiemu postawieniu sprawy, jednak B nic zmieni! stanowiska (k.11008-

11011). Nie pomogla tez osobista wizyta A M za occanem. Q
zostal oficjalnic powiadomiony pismem z dnia 6 lutego

powyzszym A1 = M
w dniu 7 lutego 2002 r. godz. 9:10 (k.10016, 10018).

2002 r., kiére wplynelo do ] O

W dniu 31 stycznia 2002 r. przewodniczacy RN A H skierowal do czlonkéw rady
zawiadomienie o zwolaniu w dniu 8§ lutego 2002 r. o godz. 10:00 w W przy ul.
posiedzenia RN. Zaproponowany porzadek obrad przewidywal w pkt 10

zmiany w skladzie zarzadu (k.11441-1 1442),

W tym czasie gléwnym dostawca ropy do O byla. spolka
S e Do korfica 2002 r. obowiazywal pomigdzy firmami kontrakt pigcioletni, a w

zwigzku z tym, Ze nie bylo zastrzezen do kontrahenta, 01 planowal przedluzenie tej

umowy o kolejue 5 lat. Zustaly preeprowadzone negocjacje, ustalono tresé Nowej umowy,
ktéra utrzymywala dotychczasows dominujaca pozyci¢ spoiki . wirdéd dostawcow
surowca. Kontrakt byl gotowy do podpisania, ale A Me¢ Z uwagi na
zamieszanie wokol spotki nie zamicrzal tego na razie uczynié.
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Wiadomosci przekazywane od poczatku lutego 2002 r. przez UOP przyspieszyly dzialania

cztonkéw rzadu. Informacja sygnalna UOP z dnia 5 lutego 2002 r. nr
oznaczona klauzulg tajne wplyngla do MSP w dniu 6 lutego 2002 r. i w tym dniu oraz w dniu

7 lutego 2002 r. zapoznawal si¢ z nig W K ¢ (k.11401 tom LX). W dniu 5 lub 6
lutego 2002 r. do Wi LK zadzwonil tez premier M:  z informacja, ze istnieje
zagrozenie podpisania kontraktu przez prezesa Mi z przed posiedzeniem

rady nadzorczej zaplanowanym na 8 lutego 2002 r. (k.219). Dopiero woéwczas Minister
Skarbu Panstwa zaczal interesowacé si¢ sprawg kontraktu, gdyz wczesniej ta kwestia byta poza
jego zainteresowaniem. Polecil I S skontaktowanie si¢ z A
My 1 ustalenie, czy faktycznie zamierza on podpisa¢ kontrakt na dostawy ropy i
kiedy. Wykonujgc polecenie wiceminister S umowil si¢ na spotkanie z prezesem
) do ktérego doszlo okolo godz. 12:30 w dniu 7 lutego 2002 r. Podczas rozmowy
A M poinformowal go, ze kontrakt jest przygotowany.

W dniu 6 lutego 2002 r. podsekretarz stanu w MSP I S skierowal pismo do

A ., H z prosba o pisemne wyjasnienie, czy w najblizszym czasie zarzad
zamierza zaciggna¢ zobowigzania majace charakter strategiczny w zakresic zakupu maszyn,
urzqdzen, surowcow lub inne zobowigzania mogace mieé istotne znaczenie dla przysziosci
spoiki. Poprosil o bardzo pilne podjecie dzialan w celu wyjasnienia tych kwestii, wskazujac,
Ze na dzien 8 lutego 2002 r. zaplanowane jest posiedzenie RN, na ktérym zagadnienia mogace

JAWNE
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) oi sootki nowin AVRE C
miec 1stolne znaczenie dla przysziosct spotki powinny byC zaprezentowane przed wigzacyimni 13
decyzjami zarzadu (k.1990). Wplynelo ono do adresata w dniu 7 lutego 2002 r. i w jego

wykonaniu tego samego dnia A H skicrowal pismo do Ai
M z prosba o spowodowanic, aby do konca jutrzejszego posiedzenia

c.donkowxe zarzagdu z jego prezesem powstrzymali si¢ od zaciggania w imieniu spoiki
Jakichkolwick istotnych zobowiazait. Faks wyslano o godz. 10:44 (k.12382).

W dniu 7 lutego 2002 r. w gazecie ,, (" ukazal si¢ artyku! pod tytulem ,(
? (k.1261v), zawarte w nim informacje wskazywaly na to, ze podstawg do jego

napisania stanowily materialy UOP.

Kwestia bezpieczefistwa energetycznego kraju byla przedmiotem posiedzef Rady Ministréw
w dniach 15 i 22 stycznia 2002 r. i znalazla swéj wyraz w dokumencie pt. , Informacja o
stanie bezpieczenstwa energetycznego Pafstwa-dzialania podejmowane przez Rzad w tym
zakresie” opracowanym przez Ministerstwo Gospodarki (k.13206-13214). W dokumencie
tym wsrdd 7 najwazniejszych czynnikow wplywajacych na poziom bezpieczenstwa
energetycznego wymieniono w pki 3 stopien zdywersyfikowania Zrodel dostaw przy
akceptowalnym poziomie kosztéw oraz przewidywanych potrzebach. Omawiajac ten punkl
zauwazono, ze w strukturze geograficznej importu ropy do P dominyje R

Stwicrdzono jednak, zc sytuacja taka nie stanowi istotnego zagrozenia bezpieczenstwa
energetycznego kraju, poniewaz istnicjaca infrastruktura rurociagowa i portowa pozwala na

dosé clastyczne ksztaltowanie struktury importu ropy do Polski. W przypadku wystapienia
mozliwy jest szybki wzrost importu z pozostalych

trudnosci w pozyskaniu ropy
w ostainich latach decydujg raczej ceny i

kierunkéw, a o dominacji importu
czynniki technologiczne, a nie brak alternatywnych Zrédet (k.13209).

W dniu 6 lutego 2002 r. na godz. 17:00 w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (KPRM) w

trybie naglym zostalo zwolane przez premiera M zebranie, na ktére zaproszono m. in.
Ministra Skarbu Pafistwa (m.in. k.7831, 10038). Zebranie ostatecznie nie odbylo si¢, gdyz
premier musial pilnie udaé si¢ na S: 1 na lotnisku byl dopiero o godz. 20:02

(k.2253). Przedmiotem spotkania miala by¢ sytuacja w O, a dokladnic potrzeba
pilnego dokonania zmian we wiadzach spéiki. Jego zwolanie bylo wynikiem niepokojacych
informacji jakie przekazywal premierowi Z' S (k.14959). W zwigzku z
tym zostalo wyznaczone spotkanie w dniu 7 lutego 2002 r. 0 godz. 8:15 w gabinecie premiera

z udziaiecm 7 S n W K , B P 17

S (k.10038).
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' byl zastgpcg Szefa UOP, do jego obowigzkow nalezal
m.in. nadzér nad Zarzadem Sledczym kierowanym przez R B ~, Zarzagdem
IIA (Ochrony Ekonomicznych Intereséw Panstwa) Biurem Technik Operacyjnych
(k.14959). Byl on jednym z oficeréw ,,0dziedziczonych” po poprzedniej ekipie, ktérzy nic

zostali odwolani z zajmowanych stanowisk przez Z’ .S .M
T ~ w dniach 5-6 lutego 2002 r. przebywal w Tallinie w sprawach sluzbowych

(k.7702). Po powrocie do pracy zostal poinformowany przez Szefa UOP, ze nast¢pnego dnia
rano ma razem z Szefem UOP stawié si¢ w Kancelarii Premiera wraz z tajnymi materialami

dotyczacymi i (k.14967).

Puilkownik M T

W dniu 7 lutego 2002 r. okolo godz. 8:00 w biurze Z S w KPRM
stawili sic M~ N “orazZ N, kidry przywiézl zgromadzone przez

UOP dokumenty niejawne i przckazal je M: 1 ] . Nastgpnie Z
S wraz z M’ T , ktory zabral dokumenty, udali si¢ do

sekretariatu przy gabinecie premiera. Stawili si¢ tez tam W K 1 B

P . Wszyscy czekali az zostang poproszeni do gabinetu premiera. Byly tez jakic$ innc
niczidentyfikowane osoby. Cze$é osob weszla do tzw. saloniku, gdzie mozna bylo pali¢. Byli
to m. in. Wi ' K i Mi T . % Si czekal w
sekretariacie (k.14960). W zwigzku z tym, ze wejécie do gabinetu premiera si¢ przeciggato,
osoby rozmawialy na temat przedmiotu spotkania. Zostal poruszony problem co zrobi¢, aby
nie podpisal kontraktu. W pewnym momencie sekretarka poprosila

prezes M
g P iS do gabinetu. ZI Kz wzigl

ministrow Ki
ze sobg ostatni szyfrogram. (k.14968). :

__ Wypowiadali si¢ wszyscy uczestniczacy w spotkaniu ministrowie.

Przytoczono mformaqq, ze prokuratura ma sprawg¢ 1 prowadzi Sledztwo przeciwko
" . Z ust premiera nie padlo polecenie podjecia
ze spotkania wyszed! z przekonaniem, ze
. W trakcie jednego ze spotkan w

O zwigzanej z kontraktem

M zwigzane z
konkretnych dzialan, jednak W K
UQOP zostanie uzyty w stosunku do M °

KPRM w dniach 6-7 lutego dotyczacych sytuacji w .
zaproponowano zatrzymanie prezesa spolki na 48 godzin, wykorzystujac jako pretekst jakas

JAWNE
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inng sprawg z jego udzialem. Nie zdolano ustali¢ kto to powiedzial. Podczas spotkania u
premiera uzgodniono, ze Zt S przekaze Ministrowi Sprawiedliwosci 1°
pisemng informacj¢ opisujacq sytuacje w . Q . Z S ] juz wezesniej
B o intensyfikacje

zwrécil si¢ do dyrektora Zarzadu Sledczego UOP R:
czynnosci w sprawie , w ktorej A M byl podejrzewany o
ujawnienie informacji poufnych i istniala mozliwo$é postawienia mu zarzutu z art. 176 ust. 1
ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Chodzilo mu o takie
pokierowanie post¢gpowaniem aby A M zostal pozbawiony wolnosci, a
przez to mozliwosci podpisania umowy na dostawy ropy naftowej w imieniu | 0]

S.A. ze spoika ,,] ” Ltd do czasu zaplanowanego na dzien 8 lutego

2002 r. posiedzenia rady nadzorczej spolki. O godz. 8:54 i 9:20 doszito do krétkich rozméw

telefonicznych pomigdzy M Tz 1 R B . ktérych

tresci nie zdotano ustalic.

1 peinila obowigzki w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie w

K K
I . Od maja 2001 r. zostala

Wydziale V Sledczym kierowanym przez M:

JAWNE 6193
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skicrowana do nowo powstalego Dzialu 1V, zajmujgcego si¢ przestepstwami z zakresu 1

JAWNE

publicznego obrotu papierami warto§ciowymi. Kicrownikiem Dzialu byla E = L~
W maju 2001 r. K . K otrzymala do prowadzenia Sledztwo w sprawie

dot. ujawnienia 1 wykorzystania informacji poufnej w publicznym obrocie papierami
dotyczacej planowanego ogloszenia wezwania do zapisywania si¢ na
sprzedaz akcji spéiki SA. Wezwanie nastapilo w dniu 26 stycznia 1999 r. i zostalo
ogloszone przez spolke al/s. Wsréd podmiotéw podejrzewanych o
wykorzystanie informacji poufnej byl m. in. IX NFI im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, ktérego
prezesem na ten moment byl A - M - Wezesdniej referentem tej sprawy byt
prokurator Zl Oi . Post¢powanic w przedmiotowe]j sprawie zostalo wszczete w
dniu 1 wrzesnia 2000 r. i zostalo powierzone do prowadzenia Zarzadowi Sledczemu UOP.

Referentem sprawy w UOP zostal kapitan J: D - W 2001 r. doszio do
oraz jego konfrontacji z innym $wiadkiem.

warto$ciowymni,

przestuchania A 1 M
Prokurator K odmiosta wrazenie, z2e A ° "~ M byl negatywnie
nastawiony do prowadzonej sprawy. W sierpniu 2001 r. zostal przestuchany przez UQOP
G W , kiéry w dacie czynu byl prezesem | SA. Ujawnil on, ze to
A .M na spotkaniu na przelomie listopada 1 grudnia 1998 r. w kancelarii
senatora C podal, ze planowana jest sprzedaz akcji spélki : za kwote
wyzszg niz 270 zi sztuka przez IX NFI firmie . K K ostroznie
podchodzila do zeznan G W 1 chciala zgromadzi¢ dodatkowe dowody,
K osobiscie

ktore by je uwiarygodnily albo podwazyly. 7 grudnia 2001 r. K )
1 1 odniosla wrazenie, z¢ méwi on prawde. Widziala

przesiuchata G Wi
dowodowych

jednak potrzebg osobistego wykonania szeregu dalszych czynnosci
zmierzajacych do weryfikacji jego wersji. Nie byla bowiem pewna, czy zebrany material
dowodowy jest wystarczajacy do postawienia Aj ) M zarzutu z art.
176 ust. 1 ustawy prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, ponadto chciala sie
skonsultowaé z kiecrownikiem dzialu E L  (k.302). W grudniu 2001 r. lub na
poczatku stycznia 2002 r. K K 1 odbyla rozmowe z I

D . kioéry uwazal, ze sg podstawy do przedstawienia zarzutow Al

M i poinformowal ja, ze do prokuratury wplynic wniosek UOP o
przedstawienie zarzutéw. W tamtym czasie w relacjach pomi¢dzy Prokuraturg Okregowa w
Warszawic i UOP byla przyjeta zasada, ze UOP gdy widzial ku temu podstawy kierowal
pisemne wnioski o przedstawienie zarzutéw w prowadzonych przez siebie $ledztwach.
Przyymowano, ze prokurator powinien odnie$¢ si¢ do wniosku w ciggu miesigca od jego
wplywu, najlepiej pisemnie. W dniu 11 stycznia 2002 r. przy okazji referowania innej sprawy
K- K™ " poinformowala Mz D 1 E L o
zamierzeniach UOP w sprawie V Uslyszala odpowiedZ, Zze zeznania jednego
$wiadka to za malo Zeby przedstawi¢ zarzut 1 powinna w trybie art. 183 §1 kpk przestuchaé
A M oraz jeszcze raz przeanalizowaé sprawe i przyjs¢ do kierownik

L . Zgodnie z udzielong informacja w dniu 14 stycznia 2002 r. do prokuratury

wplynal zapowiedziany wniosek podpisany przez K G zastepce Naczelnika

Wydziatu IT Zarzadu Sledczego UOP (k.2561-2564). Naczelnik D zadekretowala go
na prokurator K proszac o stanowisko. Od sierpnia 2001 r. takie wnioski UQP nie

musialy by¢ zalatwiane pisemnie, stanowisko prokuratury mogto byé przedstawione ustnie w

JAWNE

StHI3

\Sci%:g,ine' Strona . F...) §&&3



) _ SCI W@i
Nr Z¥hK ;gb;—@q:/{! CA 2 Ko KOPIA-WYCIAG LEgzemplarz pojeu’jnczy/lg,
- JAWNE

rozmowie z konkretnym funkcjonariuszem UOP albo jego przelozonym (k.50 tom I akt 4;

oznaczonych jako zastrzezone). W dniu 16 stycznia 2002 r. K K
termin przestuchania w dniu 29 stycznia

nic oméwila go z

telefonicznie ustalita z A : M
2002 r. Odno$nie do zlozonego wniosku prokurator K
przelozonymi, gdyZ sytuacja nie ulegla zmianie od dnia 11 stycznia 2002 r., a zawarte w nim
informacje niec byly w jej ocenic precyzyjne i obicktywne. Uwazala, ze doszio do
wyprowadzenia z zeznan $wiadkéw wnioskéw, na kidére ich tresé nie pozwalala.
odbylo si¢ w uzgodnionym terminic. Podczas tej

z wiasnej inicjatywy poinformowal prokurator, z¢ ma
i powrdci w dniu 6 lutego 2002 r. Uméwili si¢ na

Przesluchanie A M
czynnosci A M

zaplanowany wyjazd stuzbowy do
kontakt telefoniczny, przekazal jej w tym celu swoj numer telefonu. Przeshuchanie nic nie

wnioslo do wyjasnienia sprawy. Zgodnic z ustaleniami prokurator K miala
przeanalizowac sprawg i udac si¢ do kierownik dziatu, jednak zaabsorbowaly jg inne sprawy.

W dniu 7 lutego 2002 r. w godzinach porannych do K K: zatelefonowal

A M i powiedzial, ze wrocil z zagranicy. Poinformowala go, ze bedzie
przesiuchany, nie méwiac w jakim charakierze. Uméwili si¢ na 13 lutego 2002 r. Od 11
stycznia 2002 r. skianiata sig ku temu, ze nalezy przedstawié mu zarzut (%.9, tom I oznaczony

jako zastrzezony).

W dniu 7 lutego 2002 r. kpt A+ W naczelnik Wydzialu V Zabezpieczenia
Realizacji UOP (tzw. antyterrorysci) okolo godz. 8:00 wraz z podleglymi funkcjonariuszami
udal si¢ na zajecia WF w terenie. Nie zabral ze sobg telefonu. Po krotkim czasie zostal

odnaleziony przez innego funkcjonariusza, ktéry przekazal mu, Ze jest pilnie poszukiwany

przez przetozonego dyr. B . Skontaktowal si¢ z nim telefonicznie. Qtrzymai

reprymende, ze nie ma z nim kontaktu, a jest bardzo wazna realizacja. Dyrektor B

polecil aby byli gotowi do dzialan, przy czym mieli by¢ w garniturach. Bylo to nietypowe,
gdyz funkcjonariusze tylko czynnosci z VIPami wykonywali w gamiturach. A

A% polecit funkcjonariuszom stopniowo udawaé si¢ do doméw celem przebrania
sig, a sam pojechai do R B. . Na miejscu ponownie otrzymal reprymende.
Bylo widac, ze dyrektorowi bardzo zalezalo na kontakcie. Zostal poinformowany, ze beds
zabezpieczaé¢ czynnoéci pionu $ledczego zwigzane z osobg prezesa ] (k.2287-2288).
Aktywnosé R B byla wynikiem polecenia od p.o. Szefa UQOP Zi

S dotycageego Ar M
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Ji * D po przyjsciv do pracy okolo godz. 8:15 udatl si¢ na sal¢ gimnastyczna.
Nie planowat Zadnych czynnosci w sprawie . Okoto godz. 9:00 na sali zostal
ogloszony komunikat, ze J: D: jest proszony do gabinetu dyrekiora Zarzadu
Sledczego. Niezwlocznie sie tam udal. W budynku byl o godz. 9:39. W gabinecie zastal pik
G . ktéry powiedzial, ze relacjonujec dyrekiorowi B Sledztwo  dot.
M . Powiedzial, ze moze nie zna¢ szczegdlow 1 dlatego poprosil go jako
prowadzonego sprawg o jej zreferowanic. Po opisaniu stanu sprawy J: D.

opuscil gabinet przelozonego. Po okolo 15 minutach K G poprosil go do swojego
pokoju i powiedzial, ze dyrekior nie jest zadowolony ze sposobu realizacji wnioskéw o

postawienie zarzutéw przez prokuratoréw i poprosil o uméwienic spotkania w dniu

dzisiejszym z naczelnik D . Dodatkowo plk G poinformowal go, Ze dyrektor

B bedzie sugerowal, aby jak najszybciej przedstawié zarzuty M i
zrobié¢ to tak jak na ogél {j. zatrzymaé podejrzanego, doprowadzi¢ do Prokuratury,
jak i D. wiedzieli,

przedstawié zarzuty i moze wnioskowac o areszt. Zaréwno Gi
ze z uwagi na ustawowe zagrozenic karg w tego rodzaju sprawach tymczasowe aresztowanie

w zasadzie nic jest stosowane, jednak G obawial sig, ze B v prokuraturze bgdzie
obstawa¢ za aresztowaniem. Ji D w czasie tych porannych rozmow dzwonit
do prokurator K. aby uzyska¢ od ni¢j informacj¢ o aktualnym stanic sprawy i
numer felefonu A . Mk (ktory nastepnie przekazal swoim przelozonym) i

powiedziec, ze przyjada w sprawic zarzutow (k.14634). W toku rozmowy dowiedzial sie od
niej, ze umoéwila si¢ na kolejne przestuchanic z A. Mc~ ~  °° Ta informacja nie

spowodowala jednak zmiany plandéw przez R E (k.11776). Kiedy o godz.

10:19 R - Bi 1 K G i opuszczali siedzib¢ centrali UOP, ten drugi
polecit J D aby nie wychodzil z budynku, bo byé moze bedzie
zatrzymanic M (k.302-303, k.26-28 tom XXVI oznaczony jake zastrzezony).
Jeszcze przed wyjazdem do prol\uratury K Ui pokazal Ji D:

,,C T 7. Przekazal mu ez informacije, z¢ UOP bedzie

artykut w Trybumce pt.:
przekazywwal prokuraturzc jakies dokumenty, z ktéiych mialo wynikaé popelnienie przez

przestegpstwa w zwigzku z jego zamiarem podpisania niekorzystnego dla

M

Panstwa kontraktu (k.7870).

W dniu 7 lutego 2002 r. M D - zostala wezwana do Prokuratora
K- , ktory zapytal sie jej, czy prawdg jesi, ze

Apelacyjnego w Warszawie Z
wplynal wniosek UOP-u o przedstawicnie zarzuldow i dlaczego nie zostal rozpoznany.

Zaskoczona odpowiedziala, ze chyba taki wninsek nie wplynal. W odpowiedzi otrzymala
polecenie wyjasnienia sprawy i w przypadku istnienia materiatu dowodowego niezwlocznego
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (k. 17,28 ftom I oznaczony jako zastrzezony,
k. 14989). M: D udala si¢ do swojego gabinetu. Tam przyszedi do niej
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St9E3

I .
"Smf‘(jlle Strona 9/158

-



SCISLE TAJNE

& —
Nr .X.\’.(ll.!(.:‘.@? 367?{(9‘9{9“ KOPIA-WYCIAG Egzemplarz pojedynczy
/ \ K4 / B
JAWNE S4—
L i zapytal si¢, czy prawda jest, ze zamierzaja

Prokurator Okrggowy w Warszawie J
do sprawy zatrzymac jakiego$ Mc

wie. Poprosila wéwczas prokurator K:

zadala jej to samo pytanie. K
zatrzymaniu (k.9, 18, tom I oznaczony jako zastrzezony, 14634). Poinformowala tez, ze rano
telefonicznie, ze wrécil juz do kraju i umowili si¢ na czynnosci

si¢ nie odzywal, natomiast

’ . a3 . . //
) . Oswiadczyla, Ze nic o tym nie 4 o
do siebie 1 w obecnosci J¢ I
odparia, 7ze nic wydala Zadnego zarzadzenia o

rozmawiala z M
oraz ze zostawil jej numer komorki. Prokurator L:
M D po uzyskaniu tych wiadomos$ci podzigckowala jej. K:

K wrécita do swojego pokoju. Zainteresowanie sprawa ze strony Prokuratora
Okrggowego bralo sig stad, ze prokurator K pytat sig, czy jest nierozpoznany wniosek o
zarzuty dla A M , natomiast Z K byl pytany o to samo

przez osoby z Prokuratury Generalnej (k.31 tom I oznaczony jako zastrzezony).

Kroétko potem przyszli do naczelnik D Ry I S— G

Rozmowa z nimi dotyczyla réznych spraw, gléwnie jednak sprawy \ Ich wizyta
miala miejsce przed druga rozmowg z K _ ale czasowo byla bardzo zbiezna, bo na
pytanie co z tym wnioskiem odpowiedziala, Ze jesli prokurator stwierdzi, ze jest ,,material
dowodowy na zarzuty”, to zostang one przedstawione (k.18, tom I oznaczony jako

zastrzezony).
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K G powiedzial tez J: D ze prokurator K
zostala zrugana 1 poszla wypisywac nakaz doprowadzenia i zarzadzenie o zatrzymaniu, oraz
ze ma za 15 minut pojechaé do niej 1 odebraé¢ dokumenty. Kapitan D: wyjechal po

dokumenty o godz. 13:34 (k.303, 14663).

Po tym jak wyszla z pokoju, w ktérym spotkaia si¢ z funkcjonariuszami UOP, M

D zadzwonila do Ki K 1E L kazgc im przyjsé¢ do
pokoju zastepcy Prokuratora Okrggowego. W tym pokoju spotkaly si¢ bez udzialu innych
oséb. M D spytaia si¢ jej slowami ,,dlaczego k.... nie powiedziala pani, ze

w sprawie sg dowody” lub podobnymi o takim znaczeniu i wymowie oraz zadajac wyjasnien

dlaczego nie ustosunkowala si¢ do wniosku UOP o przedstawienie zarzutéw. Chodzilo jej o

sprawe M .K K zdenerwowana napastliwoscig przelozonej
zaczela tlumaczyé si¢, ze stan sprawy jest taki sam jak 11 stycznia 2002 r., ale obic

przelozone sprawialy wrazenie, jakby nie pamietaly tamte) rozmowy. Po krétkim referacie
naczelnik powiedziala jej, ze ma sporzadzi¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutdw
M- o czyn z arl. 176 ust. 1 ustawy o publicznym obrocie papierami
wartosciowyn 1 przynies¢ do jej gabinetu. Polecila tez niezwloczne przekazanie numer
telefonu M » do UOP. M D dopiero w tym dniu dowicdziala
sig, ze A M jest prezesem O (k.10, 18, 26 tom I ozrnaczony jako
zastrzezony, 14634). Z uwagi na to, ze byla zdenerwowana wczesniejszym wytknigciem
moéwila nie przebierajac w slowach. Sposéb

bezezynnosci przez Z K:
traumatyczny, zdenerwowala sig

przeprowadzenia rozmowy byla dla prokurator K
bo nikt z nig jako prokuratorem wczesniej tak nie rozmawial. Poszla do swojego pokoju i

przygotowala projekt postanowienia o przedstawieniu zarzutow, kitdry przedstawila kierownik

dziatu (k.48 tom 1 oznaczony jako zastrzezony). Nastgpnic poprawione 1 podpisane
. Naczelmk spytala si¢, czy sa podstawy do

postanowienie zaniosta do prokurator I
M . Jednak po

zasluosowania tymeczasowego aresztowania wobec A
zapoznaniu si¢ z trescig zarzutu sama siwierdzifa, ze niec ma ku temu podstaw. Prokurator

K to potwierdzila. Wiedy prokurator D powiedziala, Ze jedyna rzeczg ktorg
mogg zrobi¢ dla UOP, to doprowadzi¢ M: . Prokurator K odebrala to
jako quasi polecenie, refleksje a jednoczesnie stwicrdzenie pewnego stanu, ktdry moze mieé
miejsce 1 postanowita sie do tego zastosowad (k.10 tom I akt oznaczonych jako zastrzezone).
Miala zaufanie do naczelnik, uwazala ze wie co méwi (k.14635). Przed rozmowa z naczelnik
D prokurator K * w ogéle nic rozwazala przymusowego doprowadzenia
A M do prokuratury, decyzje taka podjela dopiero po rozmowie z nig.
Nie widziala bowiem wigkszych problemdw z zapewnieniem jego stawiennictwa. Wzbudzal
jej zaufanie. Uwazala go za powaznego czlowieka na powaznym stanowisku. Ulegta obawie i
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strachowl w zwiazku 2z zaistnialg sytuacja oraz autoryletowi przclozonego (k.14637). Kiedy /{ 3"

0 wydanym zarzadzeniu ta odparia ,,bardzo dobrze” (k.57

B w trakcie pobytu w

powiedziala prokurator Dh
tom XXVI aki oznaczonych jako zastrzezone). R
prokuraturze uzyskal zapewnienie, ze zostanic wydany nakaz zatrzymania A

M > nie zdotano jednak ustali¢ ktory prokurator mu to powiedzial (k.305 wg. J.

D. »K. G powiedzial mu, iz decyzja o zatrzymaniu zostala wypracowana przez
B i prokuratoréw).
J C stosownic do polecenia przyby! do K K W momencic

gdy ona wypisywala jeszcze dokumenty. Po ich przepisaniu na maszynie zostaly mu one
wydane. W uzasadnieniu nakazu zatrzymania nic wskazano na obawe ucteczki. Oboje

rozmawiali o sprawie, nie wiedzieli co si¢ dzicje. Kapitan D: odpowicdzial jej, ze

A M moze uciec, jednak na ten femat dalej juz nie rozmawiali.
Przygotowane dokumenty wydala kapitanowi D » Ktory o godz. 14:30 wrécit do

centrali UOP. Po wykonaniu tych czynnosci K K poszia do naczelnik
19} 1 powiedziala jej, ze¢ wydala zarzadzenie i przekazala do UQOP. Naczelnik

powiedziala, ze bardzo dobrze. Otrzymala takze polecenie od naczelnik, aby wzigla komdrke
sluzbowg i czekala na ewentualne doprowadzenie M~ Nie zostala

poinformowana przez UOP, kiedy zarzadzenic bedzie zrealizowane. Po wydaniu zarzadzenia
Ji D dzwonil do nicj dwa razy. Za pierwszym razem informujac, Ze nie moga

znalez¢ M - a 7a drugim, ze zoslal zarzymany 1 bedg jechaé do prokuratury.
Nie wiedziala, skad D znal jej numer telefonu sluzbowego oraz wiedzial, ze jest
jeszcze w biurze. W sprawach prowadzonych w Dziale IV praktycznic nie stosowano
zatrzyman podejrzanych, albowiem zagrozenie kara za przestgpstwa w nim zarzucane nie
upowaznialo do wystgpowania z wnioskami o lymczasowe aresziowanie. Zatrzymania w
zwigzku z tym zdarzaly si¢ bardzo rzadko, kiedy podejrzani nie stawiali si¢ na wezwanie

(k.46 tom I oznaczony jako zastrzezony).

Prokurator D poinformowala o poczynionych ustaleniach i podjetych decyzjach
prokuratora K. 1 prokuratora L: . Z rozmowy z prokuratorem K- | odniosta
wrazenie, ze sprawg interesuje si¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci albo UOP, gdyz wskazywal
na to sposob zainteresowania sprawg ze strony Prokuratora Apelacyjnego (k79, 27 akt

oznaczonych jako zastrzezone).
X D po powrocie do UOP przckazal nakaz zafrzymania naczelnikowi

S , a ten poszed! z nim do dyrektora B

(k103 tom II

niejawny) Nast¢pnie dyrektor wezwal go do siebie, wreczyl nakaz doprowadzenia i

zarzadzenie o zatrzymaniu i wydal polecenie aby wykonal natychmiast te czynnosci.

Przedstawil mu tez naczelnika W' 1 powiedzial, ze naczelnik wraz ze swoimi

ludzmi sq do jego dyspozycji (k.305). Z Wydzialu Il do wykonania zadania zostalo

wyznaczonych 3 oficeréw i kierowca oraz 8 antyterrorystow z Wydzialu V. J.
stuzbowg komorke (k.305). Przed wyjazdem na realizacje

D otrzymal od ptk G
odbyla si¢ pospieszna odprawa z udzialem A Wy , R M 1
Al G z Wydzialu V oraz co najmniej R B J:
JAWNE
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D v 1 K G z pionu $ledczego (k.7564, 7865, 7866). R

B: " w jej toku nawiazal tez do sprawy kontraktu jako uzasadnienia podejmowanych

dzialan.
NS D64

Gdy funkcjonariusze wykonujacy zarzadzenie dojechali pod warszawskg siedzibg spotki

O Ji D: otrzymal telefon od ktéregos z przelozonych, ze A
M- tam nic ma, moze jecha¢ do budynku , - * (k.305-3006).
Wiadomo$é ta byla prawdziwa i pochodzila z obserwacji prezesa O

A L M, zostal zatrzymany w dniu 7 lutego 2002 r. o godz. 17:00. O godz.

18:35 w SlCleblB UOP dorgczono mu odpis protokolu zatrzymania (k.5402), a nast¢pnie

zostal doprowadzony do Prokuratury Okrggowe] w Warszawie, gdzic o godz. 19:15
ktére trwalo do godz. 20:16 (k. 5409-5410v). Po

. zrobila przerwe celem umozliwienia mu
caly czas mial przy sobie

rozpoczeto jego przestuchanie,
przedstawieniu zarzutu, K . K

nawigzania kontaktu z adwokatem. A1 M
komorke, ktéra dzwonila. Zatrzymany odebral polaczenie od zony, ktdra powiedziala, ze jest

w telewizji. Wiadomo$é o tym zdenerwowala K K - D
pozostal w budynku prokuratury. Caly czas dzwonili do niego przelozeni B
oraz S i pytali co si¢ dzieje. W pewnym momencic dyrektor B

mu, aby przekazal prokurator K _, zeby jak najszybciej rozpoczela czynnosci
$ledcze z podejrzanym np. przestuchania (k.307, 8990). W czasic przerwy, gdy M

G
powiedzial

byl na korytarzu, do pokoju wszed! J D , ktéry powicedzial prokurator
K , ze jutro musl skonfrontowaé M z Wi . Ponadto
zadzwonil do ni¢j réwniez K G, ktéry mowil to samo. W tej sytuacji K

K zadzwonila do naczetnik 1) i poinformowala jg o oczekiwaniach UOP.

Ustyszala odpowiedz, ze jak UOP chee prresiuchiwaé, to moze wezwadé A
na jutrzejszy dziert do UOP. Na poczatku czynno$ci prokurator K

M-
powicdziala A M , 2e tego dnia nie chciala mu przedstawié
zarzuléw ale przelozeni jej kazali (l\ 7879). W trakcie przerwy, gdy oczekiwano na preyjazd
adwokatéw, A M podzielil si¢ tq wiadomodcig z J 1 D

Nast@pnie K K . przystapila do przesiuchania A‘ M- T

ucickac. M spylal si¢ jej, czy zamierza go aresztowac. Odparla ze nie i zwolnila

go z zatrzymania. Wéwczas on odpowicdzial, ze nie musi czekaé na przyjazd adwokatéw i

zadzwonil do nich aby nie wchodzili do prokuratury. Ki LK stosujac si¢ do
prosby B o przekazanej przez De’ oG , wypisala mu wezwanie na
dzien 8§ lutego 2002 r. na godz. 8:30 do siedziby UOP na przestuchanie (k.5411, 307).

JAWNE
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Whisala tak wezesng godzing, bo jakkolwiek funkqoganus/'c sugerowali aby wezwanie bylo
na godz. 9:00 lub p6znicjsza, to Mc prosil o wezesng. Powiedzial jej o posiedzeniu
rady nadzorczej O; w ktorym cheial uczestniczyé. Prokurator K nie
zastosowala zadnych s$rodkéw zapobiegawczych, gdyz dala wiare zalrzymanemu, 7Ze nie
ucicknie. Na temat dalszego sposobu postgpowania z M nie rozmawiala z
przelozonymi i oni si¢ tym nie interesowali (K
oznaczonych jako zastrzezone). Wewnetrzne zasady UOP nie zezwalaly na wzywanie 0s6b z
zewnaltrz z dnia na dzien i odstepstwo od tej reguly wymagalo zgody przelozonych, jakiej w

tym wypadku udzielono (k.8990).

W dniu 6 lutego 2002 r. M ¥ wszed! do budynku UOP o godz. 16:08 i
przebywal tam do godz. 18:51. Natomiast w dniu 7 lutego 2002 r. byl w siedzibie UOP o
godz. 9:35 (k.97). R Bi w dniu 7 lutego 2002 r. stawil si¢ do stuzby o godz.
7:25, nastgpnie opuscil budynek o 10:19 i powrécil o 12:28, ostatecznie wyszedl o godz.
21:27. W dniu 8 lutego 2002 r. przyszed! o godz. 7:21 (k. 98). K Gi  wdniu 7 lutego
2002 r. stawil si¢ do sluzby o godz. 8:12, wyszed! o godz. 10:19, wrécit o godz. 12:28 i
ostatecznic wyszed! o godz. 21:27 (k.100). J. D w dniu 7 lutego 2002 r. stawil
si¢ 0 godz. 8:19, wyszed! o godz. 8:25, powréeit o godz. 9:39, wyszedl o godz. 11:29 i wrécil
0 11:39, ponownie wyszedl o godz. 12:34, a wrécil o godz. 14:30, wyszed! o godz. 14:47 i
wrécil o godz. 17:17, wyszedl o godz. 18:55 i wrécil o godz. 21:05, ostatecznie wyszedl o

godz. 21:30. W dniu 8 lutego 2002 r. przyszedt o godz. 7:56 (k.101 tom I akt oznaczonych

jako zastrzezone). A M w dniu 8 lutego 2002 r. wszedl do UOP o godz.

8:50, a wyszed! o godz. 10:31 (k.106).

JAWNE
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W dniu § lutego 2002 r. A M wraz z obroncami stawit si¢ w wyznaczonym

terminie do UOP na przesluchanie. Czynnos$¢ zostal rozpoczeta dopiero o godz. 9:00 1 trwala 73#077.
do godz. 10:00 pomimo tego, ze podejrzany skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien (k.5413-5415). Nast¢pnie czekal az protokol zostanie wydrukowany 1 bedzic mogt

go podpisaé. Ostatecznie pomimo tego, ze mu si¢ Spieszylo, wyszed! o godz. 10:31.

W dniu 8 Tutego 2002 r. o godz. 10:00 rozpoczelo si¢ posiedzenie rady nadzorczej

O Ustalony przez przewodniczacego RN porzadek obrad przewidywal w przedostatnim
10 punkcie dyskusj¢ na temat zmian w zarzadzie O SA. Przewodniczacy RN
Al “H postawil na wstepie wniosek o zmiang porzadku obrad i rozpatrzenie pkt 10
jako pierwszego. W drodze glosowania wniosek ten zostal przyjely. Nastgpnic A
H zglosit wniosek o odwolanie z waznych powoddéw prezcsa zarzadu A
M . Uzasadnit go malejacq zdolnoscig do kierowania spotkg — w zwiazku z

utrat do niego zaufania glownych akcjonariuszy I istotnic pogarszajacymi si¢ wynikami
{inansowo-ckonomicznymi spéiki. Dodal, Ze interesom spotki szkodzi tak dlugo trwajacy
konflikt z MSP. Podkreslil, ze dwukrotnie proponowal A Mc¢

zlozenie rezygnacji, co jednak nie nastapilo. Wnidst o powolanie na jego miejsce Z

W . W wyniku tajnego glosowania A M - zostal odwolany z {unkc)i
prezesa zarzadu O SA. ,,Za” glosowalo 6 osdb, byli to: Al H , J

Ie , A O , S G i, ponadito pod wplywem wiadomosci o
zatrzymaniu prezesa za odwolaniem A M zdecydowali si¢ zaglosowad
M G 1S Ki , przeciw byh K G

M "W S T I. Wymagana wigkszo$¢ wynosila 6 glosow. A

M zostal poproszony do sali posiedzen 1 poinformowany o podjelej decyzji.
Nastepnie 8 glosami przy jednym sprzeciwie na prezesa zarzadu powolano Z

W Ak.61-68 tom I akt oznaczonych jako zastrzezone).

UQP nie skarzyl si¢ oficjalnie na bezczynno$é Prokuratury Okrggowe; w Warszawie w
sprawie (k.9026)

Stan faktyczny sad ustalif na podstawie dowodéw ujawnionych na rozprawic i
przytoczonych w tresci uzasadnienia. Z uwagi na to aby uzasadnienie bylo bardzie;
przejrzyste i celem ulatwienia pracy z aktami, wykaz $wiadkéw wraz z informacja o
numcrach kart na kidrych znajduja si¢ zeznania poszczegdlnych §wiadkéw odebrane przez
sad 1 ujawnione, ewentualnic z informacjg o numerach kart zawierajacych zeznania
swiadkdw, ktorzy nie byli przestuchiwani na rozprawie, a ktére wjawniono, znajduje si¢ na
koncu uzasadnienia. Wykaz jest allabetyczny ale obeymuje numer pod jakim Swiadek
widnieje w czegsi jawne) aklu oskarzenta. Wykaz nie obeymuye ceznafl swiadkow w calosei
niejawnych,

(k.14166-14167, 14959-14966, 14467-14468) podkreslit, ze
wykonujgc obowigzki sluzbowe zawsze kierowal si¢ litera prawa. Jego zdaniem
monopolistyczna pozycja posrednika O. 1, jakim jest firma , zagraza
bezpieczensiwu energetycznentu kraju. Podezas spotkania w dniu 7/ Jutego 2002 r. u Premiera

" informowal zebranych o rezultatach swoich i swych wspdélpracownikéw
stronic, z¢ pozycja {cj

Z r S

minister K.
ustalen w R | z ktérych wynikalo, ze problem fezy po

JAWNE
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spolki wynika z przesfanek korupcyjnych. Podczas tego spotkania minister Ki

poinformowal ich, Ze posiada w radzie nadzorczej wickszo$é niezbgdng do odwolania prezesa
Mi . Gdyby zas doszlo jednak do podpisania kontrakiu, to bedzie mozliwosé
Jego renegocjacji. Podkreslid, ze nic wydawal swojemu zastepey ptk T polecenia
poszukiwania pretekstu do zatrzymania A M . Wezesniej nie wiedzial
ez o postgpowaniu karnym go dotyczacym. Dowiedzial si¢ o nim dopiero w dniu 7 lutego

2002 r. okolo godz. 16:00 edv Mi T: poinformowal go o nakazie
zalrzymania A M . Osobiscie lub za posrednictwem innej osoby nie
wydal R B t zadnego polecenia, ktdrego celem byloby zatrzymanie
A _ M . Ogolnic byl wowczas poirylowany fakiem, ze o 1ak waznym

dowiedzial si¢ jako ostatni. Tego dnia tylko raz

zdarzeniu jak zatrzymanie Mi
zadzwonit do W K , raczej gdy doszio juz do zatrzymania M 1

powiedzial mu o tym. Wykluczyl, aby pytal si¢ go, co maja dalej robié. W ocenic
oskarzoncgo W - K decydujae si¢ na udzielenie wywiadu D

W wybral metodg ,,gaszenia pozaru poprzez podpalenie lasu”. Przedstawil
zdarzenie w sposob dla siebie wygodny. Katalizatorem do jego udzielenia mogla byé tez
informacja, ze jest w kregu os6b podejrzanych. W K: po 7 lutego 2002 r. mial
przyjaé taktyke, ze wszystkiemu jest winny UOP, a on jest {ak samo zaskoczony i
zdegustowany jak biznesmeni. Wskazal, Ze to Minister Skarbu Panstwa by! beneficjentem
calc] sprawy, bo wyznaczyl swojego prezesa Oi oraz wczesniej poinformowal
dziennikarzy i w ten sposob upublicznil wiadomo$é, wywierajac presje na wahajacych sie
jeszeze czlonkdw RN.

Wedlug oskarzonego premier zwrdceif si¢ do minister P Z pytaniem, czy istniejq prawne
$rodki zapobiczenia podpisaniu kontraktu. Nie wiedzial dlaczego na spotkanie poproszono
Ministra Sprawiedliwosci, a nie specjalizujacych si¢ w tej problematyce prawnikéw z
Ministerstwa Skarbu Paristwa lub Ministerstwa Gospodarki. W jego ocenie celem zaproszenia

Ministra Sprawicdliwosci bylo uzyskanie informacji na temat mozliwosci prawnych
zapobiezenia podpisaniu kontraktu miedzy O 1), ponadto przekazanie informacji o
pewnych patologiach znajdujacych Zrodlo w wiedzy operacyjnej UOP. Chodzilo o to, aby
podlegla Ministrowi Sprawiedliwoséci prokuratura dokonala analizy tych materialéw pod

katem mozliwosci ich procesowego wykorzystania w posigpowaniach z udzialem osodb
odpowiedzialnych za zakupy.

Sad uznal jego wyjasnienia za nicszczere w zakresic w jakim negowat zdarzenia decydujace o

jego odpowiedzialnosci karnej tj. wskazujace na zwrocenie si¢ do R B 0
uniemozliwienie A M podpisania kontraktu, a takze opisujgce

przebieg spotkania w KPRM w dniu 7 lutego 2002 r. i péZniejsze rozmowy na ten temat z W.
K , Z uwagi na ich sprzecznos¢ z ustalonym w oparciu o caloksztalt zebranych

dowodéw stanem faktycznym

M T (k.14966-14971, 14555) rozpoczynajac swoje wyjasnienia wskazal
na, jego zdaniem, dziwne zachowanie prokuratora wykonujacego czynnosci z jego udzialem.
Podkreslil, ze z uwagi na pobyt w E nic byl Swiadomy naj$§wiezszych informacji. Z
nowymi nicjawnymi dokumentami zapoznal si¢ dopiero w dniu 7 lutego 2002 r. w KPRM.
Miat tam byé na godz. 9:00. Towarzyszyl Z S w sekretariacie

JAWNE
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Premiera, a dokladnie czekal na niego w tzw. saloniku. Nie rozmawial z nimi o sprawie 43/-’.7?.

spotkania, tylko uczyi si¢ dokumentéw na wypadek, gdyby musial je zreferowac. Z bilingéw
. Nie pamigtal tredci tych

wiedzial, ze dwa razy dzwonil wéwczas do R B:
rozméw, ale przypuszezal, ze skoro dzwonil w trakcie przygotowywania si¢ do referatu, 1o
ich przedmiotem mogly by¢ kwestie niezbgdne do jego przedstawienia, ewentualnie potrzeba
wykonania czynnosci wyniklych podczas pobytu w 12 . Czesto korzystal wdwczas z
telefonu bo nadzorowal 4 potgzne jednostki. Gdy skonczylo si¢ spotkanie, Z

S . poinformowal go, ze nie begdzie musial referowaé sprawy, ale ma w trybie
pilnym przygotowaé informacj¢ sygnalng dla minister P: takq jakg poprzednio UOP
wyslal do MSP, poszerzong o ewentualne nowe informacje. Jezeli wykonat po uzyskaniu tego
polecenia telefon do R B , 10 jest prawdopodobne, ze informowal go, iz
takic polecenie zostalo wydane i Zze Zarzad I1A bedzie mial formalny kontakt z Ministrem
Sprawiedliwosci, mimo ze kontakty z jednostkami prokuratury nalezaly do zakresu dzialan
zwrécilt mu szyfrogram 1 udali si¢ do jego

Zarzadu Sledczego. Minister S
sporzadzenic dokumentu dla Ministra

gabinetu. Tam polecil J N

Sprawiedliwoéci. Nasigpnie razem z N wréceili do UOP. W godzinach popotudniowych
wszed! do niego R B przynoszac nakaz zatrzymania M . Wzigl
od niego dokument 1 udal sig do Z ) & . Z S:

zdziwiony zapytal, czy zatrzymanie ma zwigzek ze sprawa, ktéra byla przedmiotem spotkania
u premicra. Odpard, ze chodzi o inng sprawe, gospodarczg, dotyczgcy przekazamia jakichs
informacji. Minister byl niezadowolony, ze nie wiedzial o nicj rano. Zapytal tez, czy muszg
wykonaé¢ nakaz. Minister polecil mu, aby zatrzymanie zostalo wykonane w sposéb
profesjonalny 1 dyskretny 1 dlatego przekazal bezposrednio polecenie kapitanowi
W S . aby zatrzymania dokona¢ bez kajdanek 1 innych $rodkéw przymusu.
Podejrzewal, ze B zaktywizowal czynnosci w sprawic pod wplywem ariykulu w

Trybunie czesciowo dekonspirujacego zainteresowanie UOP. Kiedy B powiadomil
, przckazal (g wiadomos$é szefowi. Tak samo przekazal

£0 o zatrzymaniu M
poinformowal go o

mu wiadomos$é o jego zwolnieniu. Nie pamigtal, czy B
wezwaniu M na dzien nast¢pny.

Sad uznal jego wyjasnienia za wiarygodne w zakresie, w jakim oskarzony zaprzeczyl
swojemu zaangazowaniu w sprawe, prokurator nic przedstawil bowiem dowoddéw je
podwazajacych, a zgromadzone poszlaki okazaly si¢ niewystarczajyce. Opisane przez
S na wiadomos$é o decyzyi prokuratora o

» moze prezedstawiaé faktyczne zdarzenie, z tym, ze

w len sposGb ukrywal swoje zaangazowanie w sprawg¢ przed
T wyjasnii w

oskarzonego zdziwieme Z
zatrzymaniu A M
Z N

podwladnym, kidrego lojalnosci nie mégt by¢ pewny, ewentualnie M. T:
ten sposob kierujac si¢ wlasnie zle pojmowang lojalnoscigq wobec bylego przelozonego,
siedzacego z nim na lawie oskarzonych. Byloby to o tyle latwiejsze, ze w ocenie stuzb

specjalnych dziatalnosé spélki nie stuzyla interesom Paristwa.
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Jakkolwick prokurator zawnioskowal do bezposredniego przesluchania w czedei jawnej az
106 os6b oraz 53 osoby z wylgczeniem jawnosci (czgs$¢ si¢ powtarza) to ich przydatnosc dla
wyjasnicnia sprawy w wigkszosci przypadkow byla niewielka albo wrecz zadna. Po czgsci
bylo to spowodowane tym, ze $ledztwo w swoim pierwotnym zarysie mialo szerszy zakres
niz przedmiot ostatecznie postawionych zarzutéw, ponadto spora grupa $wiadkow zeznala o

okolicznosciach, ktare byly niesporne. Generalnie zatem s$wiadkéw z ktérych dowad

przeprowadzono w sprawie nalezy podzieli¢ na kilka grup.

JAWNE
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Pierwsza grupa to osoby mogace dysponowaé wicdza na temal okolicznosci bezposrednio
objetych zarzutami, uczestniczace w tych zdarzeniach. Nalezy do =zaliczyé: A

M , W K , L M , B P , A
He S § . D . Ko Gi , A S , Z
K sd L Y D ,E L , K K ,
K N -
O SA, ktérzy zeznali na

Druga grupa to czionkowic wladz i pracownicy .

okolicznos$¢ zaopatrywania firmy w rop¢ naftowa, kontakioéw ze spédlka
+ z {unkcji Prezesa, kontakiow z MSP i innymi osrodkami wladzy

, prob odwolania

Al M

politycznej, przygolowania i przebiegu posiedzenia RN w dniu 8 lutego 2002 r. Do tej grupy
nalezg: K C , A D , Al c , I T 3, K

G , S G Zl W, Ay ~ He ,Jo ot Ie
M W. , 9 T: . Al Pr ., M K

C B M G , Ji P , Ji W W WA

M , W Wi , G K

Trzecia grupa to funkcjonariusze UOP wykonujacy zarzadzenic o zatrzymaniu A

M r. Naleza do niej A W LA S , Ri M: Al

G , L A\ , A W , M O , T S

\Y I € ,J S » G G , R G ,!J B:

Czwarta grupa to osoby zcznajgce na okolicznodé wiarygodnosci W K. :
R C M G , R K 4L P . CKe
B ' G , M. Bi , D rN. ,J Ur 1 S:

Pigia grupa o prokuratorzy, ktérzy mieli w tamtych dniach styczno$¢ z K-
, ewentualnie zajmowali si¢ sprawg w ramach nadzoru. Nalezy tu zaliczy¢

K

B S , H G , Zt G , I D
LM K >R S

Szésta grupa to funkcjonariusze UOP z centrall, oraz z Delegatury w B 1 osrodka
w P , czyli J Ni , M K , P B , P L , R N ,
Jio K , Zl M , i . F , P K H T K T
K D , M L. , P H ’ R; W , T .
S, M L L He o Gr R M W , A

S LW B

Znaczna grupa obejmuje osoby, ktdre nie mialy jakiegos skonkretyzowanego zwigzku ze

sprawa, ich wiedza ograniczala si¢ do przekazéw medialnych i czg¢sto po prostu o$wiadczali,
Zze nie pamig¢tajg. Mozna tu zaliczyé K W , I Z:
(kiecrowca w Prokuraturze Okrggowej, ktéry pojechal z prok. O
(Naczelmk Wydzialu IIA w Delepaturze UOP w B ,

do P ),

K A i

J S (dysponujacy wiedza o kontaktach z firmami 1 , zwlaszcza z
za czasow Z . W D, M Sz (pracownik kancelarii tajngj

Ministerstwa Sprawiedliwoscel), J ig {(prowadzila seckretariat zastgpcy Pr.

Okrggowego w Warszawie, przez jej pokd) przechodzono do pokoju prokuratoréw

JAWNE
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K iD ), B C 1 W K (oboje pracowali w
kancelarii {ajnej Prokuratury Okregowej w Warszawie), Re Sz {posel, ktéra
poprosita W. K o zalatwicnia rozmowy z B r ), A M i M
J: (sekretarki Premiera, zeznaly o sposobie umawiania spotkan oraz
S {kicrownik

zapisach w elektronicznym kalendarzu z 6 1 7 02.2002 r.), P
redakcji wiadomosci programu , okolo 18:45 odebral telefon od informatora, ze

A M _ zostat zatrzymany), A Sl P > (sekretarki Ministra
Sprawiedliwosci), K M: ' (do pazdziernika 2001 r. wspdlprowadzila sprawe

i, L M: 1 W M (sekretarki W K. )
L ' N . ! (szef Gabinetu Politycznego Premiera, by¢ moze byl w saloniku), M
W (szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, byé moze byl w saloniku), Wi
oY i G Ji (wspolwiasciciele firmy . ), Zi
O (prokurator poprzednt referent sprawy 3 , 8 lutego 2002 r. pojechal do
P i wystgpowal przed sagdem trakcic posicdzenic na skutek zazalenia A.
M ), M D¢ , S L (prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie ale bez zadnego zwiazku ze sprawa), A
B: 1 (szef ABW), J. - .C {gdy w dniu 7 lutego 2002 r. chcial
si¢ dowiedzie¢ czego$ o zamiarach wladz od M. T. ), A R: ,
M. B: (autora artykulow ,.( *E ™,
K J: 5 P S Ji K, M Un , R
G , A M. M Gi y M B y R
Gr

Rozwazania

Przed omdwieniem zeznan $wiadkéw wskazaé nalezy, ze wszyscy oni z uwagi na uplyw
okolo 10 lat od opisywanych wydarzen mieli juz mniejsze lub wigksze trudnosci z
odtworzeniem ich przebiegu. Dlatego lez w takim zakresie, w jakim powolywali sig¢ na
nicpamigc¢ albo tez odmiennic zeznawali niz w toku $ledztwa, sad dal wiare ich pierwotnym
relacjomn, uznajac, iz sq bardziej wiarygodne z uwagi na to, ze byly skladane zazwyczaj tylko
2-3 lata po opisywanych zdarzeniach, a nie 6-7 lat pdznicj. Jednak juz ta pierwsza przerwa
wynoszgca 2-3 lata jest znaczna i wplyngla na dokladnos¢ przekazywanych przez nich
informacji. Od rozbieznosci wynikajagcych w gldownej micrze z negatywnych nastepstw
uplywajacego czasu, nalezy odrdzni¢ uzupelnicnie w toku rozprawy przez $wiadkéw ich
zeznan ze sledztwa o nowe okolicznosci, o ktérych poczatkowo nie zeznawali z uwagi na
brak wlasciwych pytain. Rowniez jednak i do tych nowych faktdéw, podawanych w toku
odpowiedzi na pytania, sad podchodzil z ostroznoscig, o ile dotyczyly one szczegdlow, z
uwagi na uplyw czasu i naturalny dla ludzkiego umysta proces zapominania. Po 10 latach nic
mozna z dctalami pamictaé okolicznosci, ktére w momencic ich zaistnienia nie stanowily
jakiego$ szczegdlnego zdarzenia dla osoby w nich uczestniczacej. Sad mial tez swiadomosé
tego, ze spora grupa §wiadkdw, w tym zwlaszcza tych najwaznicjszych, mogia miec osobisly
inleres w tym, aby zatai¢ pewne fakty moggce zle swiadczyé o ich postawie w toku badanych
wydarzen. Procesowym skutkiem tego moglo by¢ ograniczanie przekazywanych informacji
albo nieuzasadnione powolywanie si¢ na niepamigé. W chwili obecnej nie jest mozliwe z
uwagi na znaczny uplyw czasu oddzielenie przypadkéw gdy swiadek fakiycznie czego$ nie
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pamigtat albo co$ pomylil od $§wiadomego manipulowania zakresem przckazanych informacji.
Trudno bowiem wykazaé, ze kto§ faktycznie pamiela zdarzenie, a jedynie zaslania sig
nicpamigceig. Uwzgledniajac powyzsze uwagi sad doszed! do przekonania, ze swiadkowie
bezposrednio nie zaangazowani w zdarzenie stanowiace przedmiot rozpoznania generalnie
starali si¢ zeznawal szczerze. Z uwagi na to, ze w sporej czeSci Swiadkami byl
{unkcjonariusze UOP, prokuratorzy oraz osoby przyzwyczajone do pracy w warunkach
wysokicgo stresu sad uznal, ze protokoly zeznan zloZzonych sledztwie sq wiarygodne, wiernie

oddajg ich 6wczesne wypowiedzi.

W ocenic sagdu do kategorii zdarzefi prawnie obojetnych z punktu widzenia stawianych

zarzutéw nalezy zaliczyé:

a) Dazenie czionkdw rzadu do doprowadzenia do zmian we wladzach O
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa byl bowiem wiladny w
granicach zakres$lonych przez kodeks spélek handlowych podejmowaé dzialania
zmierzajgce do zapewnienia pozadanej przez siebie obsady organéw O .
Mozna tu wymieni¢ spotkania W K t, Mi B iMe G | Z,
przedstawicielami B , czy tez lobbing prowadzony wzgledem poszczegdinych
czionkdw rady nadzorczej aby ich przekonaé do zagiosowania za zmianami.

b) Zaintcresowanie sprawg ze strony UOP. W ocenie sgdu to, ze sluzby specjalne
staraly si¢ monitorowaé procesy decyzyjne zachodzgce w O 11 bada¢ ich
prawidlowos$é¢ bylo czym$ oczywistym 1 pozadanym. Zwazywszy bowiem na
strategiczne znaczenie surowcdw cnergetycznych dla funkcjonowania gospodarki, a
co za tym idzie panstwa, takie zainteresowanie jest normalne i znajdowato podstawy
w ustawie o Urzedzie Ochrony Panistwa. Zywotne interesy RP wymagaly aby decyzje
zakupowe w O byly wynikiem wylacznie analizy ekonomicznej, a nie wynikaly
z niejasnych powigzan 1 oddzialywan. Byly zatem powody ku temu, aby je
monitorowac¢ i radzié jak si¢ zachowaé w okreslonej sytuacji.

Tym samym wyjasnienia w toku procesu wymagalo to, czy dazac do osiagnigcia legalnych
celow, nie postuzono sie sprzecznymi z prawem srodkami. W tym kontckscie najwazniejsze
znaczenie mialo zrekonstruowanie przebiegu wydarzen na dwéch polach tj. w rzadzic oraz w

prokuraturze 1 UOP.

Jezeli chodzi 0 Rade Ministréw to kulminacyjnym wydarzeniem bylo spotkanie w dniu 7
lutego 2002 r., ktérego przebieg mozna poznac tylko na podstawie relacji pochodzacych od
jego czterech uczestnikéw, przy czym wersja przedstawiona przez Wi K :
pozostaje w razacej opozycji z wyjasnieniami i zeznaniami L M L, B Pi 1
VA S

Oceniajac zeznania W K . (k.14511-14519, 216-234, 7817-7821, 7822-7824,
7826-7827, 7831-7833, 14974-14975) tak jak i w przypadku innych s$wiadkéw nalezy
uwzgledni¢ szkodliwy wplyw uplywajgcego czasu na jego pamigé, oraz to, ze mogl byé
zainteresowany w przedstawieniu wydarzen w okre§lony sposéb. W ocenie sadu $wiadek nie
ziozy! jednak z gruntu falszywych zeznai, natomiast nic mozna wykluczyé, ze pewnych

informacji nie podal. Elementiem charakterystycznym jego zeznan jest bowiem (o, Ze
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jakkolwiek przedstawil sekwencje zdarzen, to Staral si¢ nic wigzaé konkretnych oséb z

najbardziej nagannymi wypowiedziami. Nie budzi watpliwosci, ze W K
, a nastepnie skladajgc zcznania,

JAWNE

udziclajgc wywiadu dziennikarce _ ,
znajdowal si¢ w okreslonej sytuacji politycznej i osobistej. Wszystko dzialo si¢ niediugo po
tym jak odszed! z rzadu, oraz wystapil z SLD, kidrego byl waznym czlonkiem. Ujawniajac

kulisy zairzymania A M dzialal wbrew interesom swoich wieloletnich

partnerow w polityce. Jest oczywiste, ze bgdac stale obwinianym w mediach o podjecie
nieuczciwych dzialan zmierzajacych do odwolania A .M , mial stuszny

interes w tym, aby przedstawié swojg wersje przebiegu wypadkow. Zarazem jednak nie mial .

powodow, aby ujawni¢ prawde w zakresie szerszym niz bylo to konieczne dla obrony

swojego dobrego imienia. Nalezy pamietaé, 2ze $wiadek tez pozostaje w kregu

zainlercsowania organdw $cigania i pewnec informacje moégl cheicé zachowa¢ nadal w
tajemnicy.

Oceniajac jego wiarygodnos$é sad przyjal, ze w dacic zdarzenia nie pozostawal on w jakims$
glebokim konflikcie z L. M: , zostal wszak kilka miesigcy wezesniej zaproszony
przez nicgo do udzialu w nowo tworzonym rzydzie, gdzie powierzono mu wazne i dajgce
duze mozliwoscei stanowisko Ministra Skarbu Panstwa. Zarysowujace si¢ pomiedzy nim, a
mnymi czlonkami rzadu lub innymi osrodkami wiadzy rozbieznosci, co do konkretnych

posuni¢é, stanowily rzecz normalng i trudno uznaé, aby juz wdwczas mogly go sklonié¢ do
M przestuchany przez sad

bezpodstawnego pomodwienia kolegdw z rzadu i partii. L
ukladala si¢ harmonijnie i nie bylo

zeznal, ze jego wspodlpraca z ministrem K:
migdzy nimi zadnego konfliktu przed jego odwolaniem (k.14463). Natomiast W

K podal, ze do czasu publikacji arlykulu w ~ Iich relacje byly
poprawne (k.232). Nie byl tez skonfliktowany ze Zt 1S 1 i Be
r (k.232). Brak zatem logicznego uzasadnienia dlaczego dlugo przed datg odwolania z

rzadu (styczen 2003 r.) mialby zacza¢ ujawnia¢ osobom trzecim nieprawdziwe informacje o
, zbiezne z tym, co pdznicj zeznal.

kulisach zatrzymania A M
W dniu 7 lutego 2002 r. w czasic gdy doszlo do zatrzymania A M ; )
Wi K . odbywal spotkanic w warszawskiej restauracji ,, z M |
Ge 1 R K . Towarzyszyla mu I P . Jak zeznal
M G i (k.1327-1328), w trakcie tego spotkania Wi K odebral
tclefon. Tresé przekazanej] wiadomosci wzburzyla go. Po zakoriczeniu rozmowy powicdzial,
zc A M zoslal arcsztowany przcz UOD'. Wi Ki uznal 1o
O zostlanic

aresztowanie za niepotrzebng glupote, pdyz i tak rada nadzorcza

zmieniona, a to spowodowaloby zmiany w zarzadzie. Jako przyczyne minister wskazal na

to, Ze zarzg¢ O zamierzal podpisac wiclomiliardowy kontrakt na dostawy ropy

z firmg Chodzilo o to, aby zapobiec podpisaniu tego kontraktu. Wi

K " robil przy tym wrazenie zaskoczonego zatrzymanicm, co zdziwilo $wiadka, gdyz
0 byla to spélka Skarbu Pandstwa. Swiadek nie pamictal jednak szczegdlow

rozmowy. Spotkanie umiegjscowil pomigdzy 16:30, a 18:30 (w kalendarzu ministra bylo

zaplanowanc na godz. 17:30-18:15, k.251). Wedlug jego pamigci telefon w sprawic A

M Wi K " otrzymal na poczatku spotkania, a p6zniej trwalo ono

jeszcze okolo 40 minut. Swiadek przyznal si¢, Ze za zgoda ministra przekazal wiadomo$é o

JAWNE
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tym P S z * , sugerujac potwierdzenic jej w innym Zrodle. Wedlug D
jego wiedzy P S zadzwontl do Z' S , ktory to potwierdzi,

ale byl zdziwiony, ze posiada te wiadomosci. Pi S przestuchany w §ledztwie
przyznal, ze otrzymal wiadomo$¢ od informatora, ale ostatecznie powolujac si¢ na niepanigé
nie wskazal u kogo dokonano potwicrdzenia. M: Ge wykluczyl, aby W

K dysponowal wiedzg o zatrzymaniu przed spotkaniem. Wedlug $wiadka W

K. w toku spotkania nie méwil nic o spotkaniu u premiera. Na rozprawie Mz

G zeznal, ze K pdy przybyl do restauracji byl bardzo zdenerwowany,
moéwid, ze jest wsciekly bo minister S zdecydowal o zatrzymaniu albo
aresztowaniu A M ] ~, ze chodzilo o zmiang wiadz spéiki. Uznal to za
niepotrzebne i glupie gdyz doszlo by do zmiany na skutek rozméw z posiadaczami GDR-ow.
(k.14692). Wyjasniajac rozbieznosci pomigdzy oboma przestuchaniami $wiadck wskazal, zZe

odczytane zeznania z pewnoécig sg prawdziwsze niz z rozprawy.

R K v w $ledztwie podal, ze na spotkanie z ministrem zaprosil go M

Ge . Gdy przyszed! na micjsce juz ono trwato i byl tam przez okolo 30 minut
pomiedzy godzing 17 i 18. W trakcie spotkania rozmawiali gléwnie na temat 1
dywersyfikacji dostaw gazu do Polski. Nic dowiedzial si¢ wowcezas o zatrzymaniu A

M i . Dopiero pdZniej tego samego dnia powiedzial mu o tym Gi ,
przyznajac si¢, ze uzyskal tg wiadomos¢ od W. K: . i 7e przekazal jg do medidw. W
spotkaniu uczestniczyla tez kobieta, ale wstawata od stolika. (k.9052-9054).

I P . (doradca Ministra Skarbu Panstwa w Gabinecie Politycznym)
potwierdzila fakt spotkania, jednak wedlug niej podczas odbierania telefonu z wiadomoscia o
zatrzymaniu A M _ 1 byli obeeni G iK ,ponadto minister

nic podawal przyczyn zatrzymania, a jedynie powiedzial, ze wiasnie si¢ dowiedzial, ze
zatrzymano M (k.9835).

Okolicznosé, ze doszlo do takiego spotkania oraz ze w jego toku M: Ge zoslal
poinformowany przez wzburzonego Wi K: o zatrzymaniu prezesa O R
potwicrdzil tez Pi W  ktéry zostal o tym poinformowany jeden, dwa dni po
spotkaniu przez M G (k.9824).
W ocenie sadu brak jest podstaw do odméwienia wiary M G odnos$nie
tego, zc juz w dniu 7 lutego 2002 r. zostal poinformowany przez Ww. K , 17
rzeczywistym powodem zatrzymania A M byla wola zapobiezenia
K i

podpisaviu przez niego kontrakiu na dostawg ropy. Jakkolwick bowiem R
I P fego nie potwierdzili, o R =~ K nie bral udzialu w poczatkowe]
fazie spotkania, a to wlaénie wéwczas ta informacja padia. W zwigzku z tym, Ze¢ tematem
jego spotkania z W: K byly sprawy gazowe oraz rozmowa si¢ nie kleila,
gdyz minister mial do niego zastrzezenia z racji publikowanych na swéj temat artykulow,
temat zatizyuaniaz A M mégl byé nie poruszany w jego obecnoSci.
I - P | wslawala natomiast od stolika w zwigzku z odbywanymi rozmowami
telefonicznymi, mogla zatem byé w tym momencie nieobecna. Co prawda, twierdzila ona, zc
w momencie przekazywania wiadomosci o zatrzymaniu A Mc byl

obecny tez R K to z uwagi na uplyw czasu pomigdzy zdarzeniem i przestuchaniem
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mogta si¢ pomylié odnosénic momentu, w kiérym on przybyl. Tyin bardziej, ze z uwagi na
zajmowane stanowisko w gabinecie politycznym musiala bra¢ udzial w bardzo wielu takich A §
spotkaniach. To o ktérym mowa z jej perspektywy bylo zwykiym spotkaniem ministra, jakich

bylo wicle.
K zdecydowal sig juz

Tym samym rodzi si¢ pytanie o powody dla ktoérych W
Ge . Wedlug samego

w dniu 7 lutego 2002 r. przekazaé ta informacje M:
zainteresowancgo bylo (o spowodowane nicgodzeniem si¢ z takim sposobem zalatwienia

sprawy i $wiadomoscig, ze w odbiorze spolecznymn (o on bedzie z tym kojarzony. W ocenije
sadu argumentacja ta jest przekonujgca. W tej syluacji osoba Ma G , bylego
dziennikarza, mogla wydaé mu si¢ dobra do uzewngtrznienia swojego zdystansowania od

tego zdarzenia, zwlaszcza, Ze nic mégl uczynié tego oficjalnie. Przemawia za tym réwniez

Jego wypowiedZ wobec innego dziennikarza B: G . Nazajutrz po zatrzymaniu

przyszia ona do niego z prosba o komentarz. Powiedzial Jej wiedy, Ze nie ma nic wspdlnego z
tym aresziowaniem. Ponadto, Ze mial nadzieje, z¢ do zmian wiadz spolki dojdzie zgodnie z

procedurami, czyli w drodze zmiany skiadu rady nadzorczej (k.2269).

Z B G spotkal si¢ przypadkowo rok pézniej, juz po odejsciu ze stanowiska
ministra. Wéwczas opowiedzial jej o spotkaniu u premiera, jego uczestnikach, przedmiocie i
konkluzjach (k.2270). Brak podstaw aby odmdwic wiarygodnosci temu $wiadkowi co do

tresci odbytych rozmow.,

Gdyby uznaé, ze wywiad z 2004 r. w oraz pozniejsze zeznania byly tylko

akiem zemsty za dymisj¢ ze stanowiska lub prowadzone sprawy karne, brak byloby powoddéw
uzasadniajacych przckazanic nieprawdziwej informacjt 7 lutego 2002 r. osobie powiazancj 7
mediami. Wéwcezas W K wystgpowal jeszcze w jednej ckipie z pozostalymi
uczestnikami spotkania i nie mogl przewidywaé tego co si¢ wydarzy w dosyé odleglej
przyszlosci. Powody ktére ostatecznic zdecydowaly o udzieleniu wywiadu dokladnie opisal
podczas pierwszego przestuchania, zeznajac, ze sklonily go do tego dwa kolcjne artykuly, w

ktérych  poruszono kwestic jego odpowiedzialnosci  za zatrzymaniec A
) i

M _ » jakie ukazaly si¢ w tym samym czasic w
(k.230). Jakkolwiek Zt S wyjasnil, ze uwaza, iz W'
K. od samego poczatku chcial ratowaé swéj wizerunck w oczach przedsigbiorcow,

ktdrzy zdccydowanie negatywnie odebrali zatrzymanic A M i dlatcgo

bezpodstawnie poméwil UOP, to w ocenie sadu jest to tylko nieuzasadniona spekulacja.
Przedstawiajac kulisy wydarzen innym osobom nic zastrzegal on bowiem poufnoséci, a zatem
mustal sig liczyé z tym, ze o tym co mowi dowiedza si¢ takze koledzy z rzadu. Nictrudno
wyobrazi¢ zas sobie jak zostalby zakwalifikowany przez nich fakt wypowiadania tego rodzaju
oszczerstw na ich temat. W tym momencie, w lutym 2002 r. ryzykowalby zbyt duzo. SLD byl
wowcezas u szezytu powodzenia po bezprecedensowym zwycigstwic wyborczym i tak skrajna
niclojalno$é musialaby sciggnaé na niego gniew kolegéw partyjnych. Zachodzilaby oczywista
nicadekwatnosé pomiedzy tym co chcialby ratowaé, a tym czym ryzykowalby rozglaszajac

nieprawde.
Tego samego dnia doszlo tez do spotkania w gabinecic MSP pomigdzy W
K , A K il N "7 w ktérym uczestnjczyl
JAWNE
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tez wiceminister P Ci Dotyczylo ono innych spraw. Wedlug A o Koo ’l\/ O'g
w pewnym momencie weszla do gabinetu sckretarka i powiedziala, ze na linii jest ZI _
S e —-.. Minister podszedl do telefonu 1 wystuchal rozmdwcy, a nast¢pnie
wzburzonym glosem stwierdzil ,ty go natychmiast k.... wypus¢”. Nastgpnie W
K. ... . odlozyl stuchawke i poinformowal obecnych, ze A M zostal
zatrzymany. Z informacji K . wynikalo, ze ZI 'S pytal go, czy
majq wypusci¢ M na posicdzenic rady nadzorczej 0 , ktore

miale si¢ odbyé nastgpnego dnia. Swiadek juz wowezas byl przekonany, ze termin tego
zatrzymania nie byl przypadkowy i byl zwigzany z posiedzeniem rady nadzorczej (k.1285).
P G w zasadzie nie pamietal tego spotkania, wydawalo mu si¢ tylko, Zc
faktycznie byl taki telefon od szefa UOP (k.2086). h N {prezes | ‘ SA)
natomiast zeznal, ze spotkanic mialo miejsce na pewno po godz. 15:00 i trwalo okolo 45
minut. W pewnym momencie do gabinetu weszla sekretarka i powiedziala, ze telefonuje
. Minister rozmawial przy swoim biurku, a po zakoficzeniu rozmowy

muinister S

wrécil do ich stolika 1 poirylowany powiedzial, ze minister S telefonowat w
sprawie tego, czy M ma by¢ na pesiedzeniu rady nadzorczej | O
Mimster K " powiedzial, ze jest oczywiste, ze powinien by¢ ( k.9859 LII). Na

rozprawic juz niewicle pamigtat (k. 14695-14696).

W swietle tych zeznan nasuwa si¢ pytanie, czy nie zachodzi sprzeczno$é pomigdzy opisanym

zdarzeniem, a zeznaniami M Ge , co do tego kiedy W. K:
dowiedzial si¢ o zatrzymaniu A M . W ocenie sadu takicj sprzecznosci
nie ma, Nalezy uznaé, ze informacj¢ o zatrzymaniu pozyskal on przed spotkaniem w
restauracji I w trakcie rozmowyzK =~ | Ni 1C . Za powyzZszyn
przemawia to, Zze A M zostal zatrzymany o godz. 17:00,a W. K
zeznal, Zze okolo godz. 17:00 zadzwonil do niego Zi S (k.223). Z

terminarza spotkan ministra K wynika za$, ze w dniu 7 lutego o godz. 16:00-17:00
mial zaplanowane spotkanic z niemicckimi przedsigbiorcami (k.251). Zwazywszy, ze

G 777 bylo zaplanowane na godz. 17:30 i spdznil si¢ na nie,

spotkanie z M
SA. Za

pomiedzy tymi dwoma spotkaniami moglo si¢ odby¢ spotkanie z prezesem .

wersjq przeciwng nie przemawiajg zeznania N ze §ledztwa, kicdy to zeznal, ze
minister K powiedzial im, iz S telefonowal w sprawie tego, czy
M ' ma by¢ na posiedzeniu rady nadzorcze) C . 7 tcj tredci rozmowy

aby padla wowezas informacja o dokonanym

telefonicznej nic wynika co prawda,
", a ze raczej chodzilo o ustalenie co dalej robi¢ gdy

zatrzymaniu A M
juz do tego dojdzie. Jednak W K opisujac to zdarzenie podal, Ze minister
S powiedziat, ze zatrzymali Mi i zapytal co majg z nim zrohié

(k.223, 7821). Jakkolwick z zeznan Li P. wynika, ze wedlug stow K

o zatrzymaniu dowiedzial si¢ on dopiero w restauracji (k.9835) i1 podobne wrazenic
odniost M G ', to w ocenic sagdu osoby te zeznajgc albo si¢ pomylily, albo
w K nieprecyzyjnic je puinformowal. Jednoznaczne ustalenie dokladnego
momentu kiedy Minister Skarbu Panstwa dowiedzial si¢ o zatrzymaniu nie ma jednak
istotnego znaczenia dla sprawy. Wazne jest bowiem to, ze juz w dniu 7 lutego 2002 r.
K " informowal innych o faktycznych przyczynach zatrzymania prezesa | o
oraz, ze w tej sprawie kontaktowal sig z nim szef UOP, pytajac czy ma on wziaé udzial w
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posicdzeniu RN. Zeznania przytoczonych $wiadkéw potwierdzajgq zatem jego wiarygodnos$é /1

w tym istotnym zakresie.

na ten temat byla M B
. Spotkata si¢ ona latem 2002 r. z wlasnej
inicjatywy z ministrem Kz t. Podczas rozmowy wyjasnil jej, ze kandydatura
Zl W 77 zostala uzgodniona pomigdzy premierem, prezydentem i J
K Na pytanic o A M ) _+odparl za$, ze jego aresztowanie byio
ukartowane, szczeg6iéw jednak nie podal (k.9024-9025). WypowiedZ ta pochodzi z okresu
kiedy byl czlonkiem rzadu, a zdarzenia, ktore skutkowaly jego ustapieniem jeszcze nie

Kolejng osobg z ktérg rozmawial W r K
wowcezas z firmy |

zaistnialy.

"% K. okazal si¢ tez wiarygodny odnosnie tego z czyjej faktycznie inicjatywy
doszio do spotkania w dniu 7 lutego 2002 r. L M zeznal, ze zwolal je na skutek
prosb W. K , minister Skarbu Panstwa twierdzil za$, ze na odwrét. O tym, ze to

jednak premier dzialal wbrew woli MSP $Swiadczg zeznania Ji Mi  , Dyrektora

Generalnego w MSP (k.9003-9004). Zeznal on, ze w dniu 6 lutego 2002 r. pomiedzy godz. 19
a 20 W K wroctt do siebic od Prezesa Rady Ministréw. Byl bardzo

zdenerwowany. Na pylanie co si¢ stalo odparl, ze L (w domysle premier) chce mu
pokazac sile i ze jutro rano bedzie dogrywka. Dodal tez, ze ,,fo moze wszystko spieprzyé”,
przez co Swiadek rozumial pokazanie sily przez premicra. k& 'M . pomnyslat wéwcezas,
ze poszlo o réznicg zdan co do skladu zarzadu | O1 . Ponadto w trakcie tego spotkania

skoncentrowano si¢ na kwestii kontraktu, a to zagadnienic nie interesowato W
K . aZ S 1L M trudno wigc uznaé, ze o

W ‘K prosi 0 jego zwolanie w lym temacie.

Posrednio o woli premicra doprowadzenia do naglych zmian we wladzach O
Swiadczg tez zeznania Jo U a (k.320). Swiadek byl u ministra K w dniu 6

lutego 2002 r. okolo godz. 20:00. Czyli juz po rozmowic ministra z J¢ M (k.9005).

Wowezas do ministra zadzwonil premier. Z kontekstu rozmowy wynikaio, Zze premier pragnie

zmian personalnych w jakims przedsiebiorstwie, a Ki opiera si¢ przeciw ich nagiemu

dokonaniu tlumaczac, 7Ze¢ wymaga to odpowiednich procedur. Po zakonczeniu rozmowy
- po naciska i to jest nie do zniesienia.

minister powiedzial, ze chodzio QO ,ze L \%
:S 7 (k.2090-2107 XI), ale

Wedlug swiadka przy tej rozmowie mial by¢é jeszcze T
on tego ni¢ pamigtal.

O daleko 1dacej intensyfikacji zainteresowania O- bezposrednio przed 7 lutego 2002 r.

Swiadczg rownieZ zeznania S zastgpcy ministra Kz . Z jego

relacji wynika, ze w dniu 6 lutego 2002 r. wieczorem otrzymal od ministra polecenic
i ustalenia jaki jest stan przygotowan zwigzanych

spotkania si¢ z Al Mo

z kontraktami na dostawy ropy do | 01 w kontekscie . (k.9061). I S.

podpisal réwniez pismo do rady nadzorczej C z dnia 6 lutego 2002 r., jednak nie
M; doszlo

pamigtal z czyjej inicjatywy ono powstalo. Do spotkania z A
w siedzibie ministerstwa w dniu 7 lutego 2002 r. okolo godz. 12:30. Prezes M

o$wiadczyl, 7e kontrakt jest parafowany i przygotowany do podpisania (k.9066). Przyznal, ze
przypuszezal, Zze prezes zostanic odwolany w dniu 8§ lutego 2002 r. na podstawie rozmow
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przeprowadzonych z H 1S Gc , jednak nie potrafil

wskazaé, kto mial poza nimi glosowa¢ za odwolaniem. Uczestnikiem rozmowy pomigdzy
I S 1A M byl Gi M o,
wedlug ktorego podczas rozmowy na pewno nie byla poruszana kwestia zagrozenia
bezpieczenstwa. Nie pamigtal on tez, by wiceminister prosit rozmoéwcee o niepodpisywanie
kontraktu lub poddanie go ocenie rady nadzorczej (k.1118). Data i tres¢ polecen wydanych
I S wyraznie wskazuje na to, ze nie byly one autorskim pomyslem

Ministra Skarbu Panstwa.

Istotng poszlaky swiadczaca o tym, ze wokol F O toczyla si¢ gra polityczna byly tez
trwajace do ostatniej chwili konsultacje z udzialem Prezydenta PR odnosnie skiadu wiadz
spoiki przed NWZA w dniu 21 lutego 2002 r. Konstytucyjnic organem odpowiedzialnym za
zarzadzanic polityka panstwa wzgledem spotek, w ktérych mialo ono swoje udzialy byl i jest
Minister Skarbu Panstwa. W tym wypadku decyzje byly podejmowane jednak na
zdecydowanie wyzszym poziomie, a jego zdanie nic bylo rozstrzygajace (np. Ji

K k.1742). O doniostosci sprawy dobitnie $wiadczy tez wypowiedZ oéwczesnego
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji K Ji udzielonaM B

W dniu 7 lutego po uzyskaniu informacji o zatrzymaniu A - M _
probowala ona ustalic powody tej decyzji. Zadzwonila do K J . Ten jednak
odpart jej, ze przebywa za granica i nic nie wie na temat powodéw zatrzymania. Powiedzial
jedynie, ze wydaje mu si¢, ze zatrzymanie A. M » moze mie¢ zwigzek ze
sprawg ktorego$ z NFI (k.9024). Skoro przebywajacy za granica minister niezwigzany ze
sprawg znal oficjalny powdd zatrzymania, zaraz po tym jak do niego doszlo, $wiadczy to o

wadze sprawy dla rzadu.
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Jak z tego wynika zeznania zlozone z wylaczeniem Jawnosci przez $wiadka co do istotnych
faktow nie odbiegaly od jego zeznan zlozonych w trybic jawnym, pomijajgc naturalne réznice
wynikajace z tematyki przesluchania.

Analizujagc zeznania W K sad dostrzegl, ze co do szeregu istotnych
clementéw pozostajg one w sprzecznosci z innymi dowodami i ustaleniami poczynionymi na

ich podstawie. Jak juz jednak to wyzej zaznaczono, w ocenic sadu nie $wiadczg te
sprzecznosci o generalnej nieszezerosci swiadka, a jedynie o zawodnosci jego pamieci i

JAWNE
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koniecznosci weryfikowania podawanych przez niego in

poszlakami.

formacji innymi dowodami lub ]3’0?

a) Pierwsza rozbieznosé dotyczy tego, czy doszlo do spotkania w dniu 6 lutego 2002 1. z
vi 3 I , @ w saloniku by¢

udzialem premiera, Z: Si

moze takze w obecnosci pandw W 1 Nj . Z uwagi na podawany przez
$wiadka czas tego spotkania {j. godz. 17:00 lub troch¢ pdzZniej, a co za tym idzie
nieobecnos¢ w lym momencie L M: w W , nalezy wykluczyé

spotkanic 7 udzialem premicra. Zadna z 0séb wskazanych przez $wiadka jako
uczestnicy tego spotkania nic potwierdzila tez, aby do niego doszlo, tylko w innym
skladzic osobowym. Natomiast nie mozna wykluczy¢, ze w zwigzku z tym spotkaniem
udal si¢ do KPRM i tam rozmawial z kim$ na jego temat. Za
, z ktorych wynika, ze minister byl
mial

minister K
powyzszym przemawiajg zeznania J Mi
w Kancelarii Premiera i rozmawial o sprawie, gdyz wedlug nicgo K
powiedzied, ze ,,L chce mu pokazaé sil¢ 1 Ze jutro rano bedzie dogrywka”. Slowo
dogrywka jednoznacznie oznacza, ze juz w dniu 6 lutego musialo do czegos dojsé.
Poproszony jeszcze w sledztwie o wyjasnienie tej sprzecznosci W: K

zeznal, ze od godziny 17:00 oczekiwali w saloniku u premiera na jego przybycie, a
spotkanie mialo miejsce pomigdzy godzing 18:00 a 20:00. Natomiast to, ze do niego
doszlo wiazal z tym, ze po powrocie z KPRM rozmawial na ten temat z J¢

M , oraz z faktem, Ze zwrocil si¢ do | S: + aby ten spotkal si¢ z
Al T M (k.7818). Te dwa argumenty za tym, ze do spotkania
doszlo nalezy uznad jednak za niewystarczajace. Ewentualne uwagi mogl mu bowiem
przekaza¢ kto$ inny w zasigpstwic premiera i o je mogl komentowaé wobec J.
M . W tym kontekscie przckonanie $wiadka, ze nie doszlo do spotkania w
saloniku bez udzialu premiera (k.7831) nalezy uzna¢ za nieprzekonujgce. Dla
porzadku nalezy wskazac, ze W. K wykluczy! aby to opisane przez niego
spotkanie moglo mie¢ miejsce w dniu 5 lutego 2002 1. (k.7826).

b) Druga rozbieznosé dotyczy tego, o ktérej godzinie odbylo si¢ spotkanie w dniu 7

lutego 2002 r. W K konsekwentnie utrzymywal w toku pierwszych
przestuchan, ze bylo to po spotkaniv wiceministra S: z A
M , na pewno po godz. 11:00. Z kalendarza premiera oraz zeznan

wszystkich innych oséb przestuchanych na tg okoliczno$¢ wynika, ze spotkanic
zaczelo si¢ jednak pa godz. 815 rano. Przy czym bylo to jedyne spotkanic tcgo dnia w
tym gronie i w te) sprawie. Nalezy zatem przyjad, 2e takze w tym zakresic informacya
przekazana przez W. K jest nieprawdziwa. Poproszony o wyjasnienie tej
rozbiezno$ci, podtrzymal swoje stanowisko twierdzac, ze spotkanic musialo by¢
pozniej, gdyz w innym przypadku nie mégiby preekaza¢ informacji o ustaleniach
w rozmowie z prezesem Orlenu (k.7819).

poczynionych przez ministra S
mialo zas miejscc

Nie budzi watpliwoéed, ze spotkanie S~ z M
juz po spotkaniu w KPRM okote godz. 12:30.

¢) Trzecia rozbieznos¢ dotyczy tego, ilu czlonkéw rady nadzorcze) 0O zostalo
przekonanych do glosowania 7a odwolaniem A Mc¢ . Podana

przez W. K informacja, ze sze$ciu (np. k.7819) nic znalazla potwierdzenia.
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Zaréwno bowiem rezultat wezesniejszych préb uzyskania wymagane] wigkszoscel, jak 7

i zeznania samych czionkéw RN wskazujg na to, 7¢ do godzin wieczomych dnja 7
lutego 2002 r. takicj wigkszosci nie bylo. P C: , Wowczas podsckretarz
stanu w MSP zeznal, Ze odbyl dwie rozmowy z profesorem H 1, sondujgce
stanowisko rady nadzorczej w sprawie odwolania A M .
Wynikalo z nich, ze MSP moze liczyé na glosy co najmnie;j I lc , I , G ,
O i K (k.2087). Brakowalo zatem jednego glosu. Pomijajac to,
ze S. K zeznal, Ze pierwotnie byl przeciwny zmianom w zarzadzie, to i
tak informacje przckazane przez P 1 C nie dawaly podstaw do

nabrania przekonania, z¢ na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2002 r. dojdzie do zmian w

zarzadzie. Réwniez | S zeznal, 2e przypuszczal, ze bedg mieli wiekszosé

ale pewnosci nie mial (k.9062).

W nawigzaniu do kwestii spotkania w dniu 6 Iutego 2002 r. T D |, asystent ministra,

na podstawie jego kalendarza zeznal, ze w dniu 6 lutego 2002 r. mial on zaplanowane o godz.
11:30 1 15:00 spotkania z obcymi dyplomatami, ktére zazwycza) trwajg okolo 30-45 minut.
Na terenie ministerstwa doszlo tez do spotkania z Wojewodg . o godz. 19:00, a
po zakoriczeniu tego spotkania w sekretariacie oczekiwal juz Jerzy Urban (k.9920). Jak z tego
wynika minister mégl o godz. 17:00 opusci¢ budynek ministerstwa i wréci¢ przed godz.
19:00. (wydruk z kalendarza k.251 tom I1). Nie jest natomiast mozliwe stanowcze ustalenic z
kim si¢ wowczas spotkal. Sam zaintercsowany wymienil szereg oséb, w tym Zi

S ), ktéry dopiero w saloniku miat go poinformowaé o przedmiocie spotkania
(k.7831). Wedlug R Ci dyrektora gabinctu ministra Si )
Si nie byl u

bazujacego na kalendarzu szefa, w dniu 6 lutego 2002 r. ZI
premiera na spotkaniu bo pomigdzy godzing 17 a 18 mial spotkania u sicbie w gabinecie z
interesantami. 1 B byl uméwiony na godz. 16:30 (przyszed! o godz. 16:20), a
W M na godz. 17:00 jednak minister z siedziby UOP przyjechal z okolo 30

minutowym opéznicniem. Spotkania te skoficzyly si¢ okolo godz. 18:00 (k.10083-10084).

Brak informacji o godzinach wyjscia obu gosci (k.10777). Jak z tego wynika ustalony i

potwierdzony grafik spotkan Z S nie uniemozliwial mu udania sie

w godz. 17 - 18 do sckretariatu Prezesa Rady Ministrow, tym bardziej, ze mial gabinet w tym
samym budynku. B P. W sworm notesic w tym dniu miata zaplanowanc spotkanie

u premicra o godz. 15:30 ale zostalo ono odwolane, a o godz. 17:00 miala zaplanowany udzial
w gali dziennika » w ktorep weiels fukiycznie udzial.

Kolejng kwestig pozostaje przebieg spotkania w dniu 7 lutego 2002 r. Jego rekonstrukcja na

podstawie zeznan W K jest o tyle utrudniona, ze twierdzi on, ze doszlo do

dwoch spotkan z udzialem premicra, przy czym zadne z tych, kiére pamigta nie bylo tym,
ktérego =zaistnienie zostalo potwierdzone innymi dowodami. W trakcie pierwszego
przesiuchania w dniu 21 kwictnia 2004 1. podal, ze spotkanie w dniu 6 lutego 2002 r. bylo
pierwszym i zostalo zaplanowane na godz. 17:00 (k.220-221). Przed tg godzing w saloniku

obok gabinetu premiera zebrali sie on, Z Si , B P z osobg

towarzyszaca, chyba prokuratorem K~ N . Zdaniem Swiadka mogli (am jeszcze

by¢ Lt N~ i M W Nikogo wigcej nie bylo. Wymieniali uwagi na tcmat

spotkania, jak nie dopuscié do podpisania kontraktu przez prezesa M Padty
JAWNE
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na 48 godzin. Wdwczas minister P - lub

sugestie, Ze nalezy zatrzymaé M
" ma by¢ zatrzymany

towarzyszacy jej mezczyzna zaproponowall, ze jezeli M -
przez UOP to powodem =zatrzymania nie mogg byé czynnoSci, ktdre wiaza si¢ z jego

dzialalnoscig jako prezesa O , tylko inne sprawy, jezeli sq prowadzone przeciwko

niemu. Swiadek przedstawil wéwczas swoje stanowisko, ze takie zalrzymanie byloby
niedopuszczalne, a 8 lutego 2002 r. zbiera si¢ RN i odwola prezesa. Nastgpnie zostali
zaproszeni do gabinetu premiera. W rozmowie uczestniczyli $wiadck, premier, minister
sprawiedliwosci i szef UOP. Rozmowa dotyczyla planowancgo kontraktu i zakonczyla sig
bez konkluzji. Swiadek odniés! wrazenie, ze osoba ktéra oczekiwala zatrzymania A

M byl premier z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego kraju w
przypadku podpisania kontraktu, cho¢ nikt nie uzasadnii tego argumentu. Postanowiono

spotka¢ si¢ nast¢pnego dnia.

Jako drugie opisal spotkanie w dniu 7 lutego 2002 r. na pewno po godz. 11:00 w gabinecie
premiera w tym samym skladzie (k.222-223). Tuz przed tym spotkaniem zadzwonii do
ministra S , aby pozna¢ rezultat jego rozmdéw z M Uzyskat
odpowiedz, z¢ prezes nie wyklucza podpisania kontrakiu w dniu 8§ lutego 2008 r. Podczas
spotkania w gabinecie przekazal jego uczestnikom to, czego dowiedzial si¢ od ministra
S . Nie pamig¢tal co moéwily inne osoby. Z ust premiera nie padlo polecenie
wykonania czego$, jednak ze spotkania wyszedi z przekonaniem, ze UOP zostanie uzyty w

stosunku do M

W toku kolejnego przestuchania w dniu 12 pazdziernika 2004 r. §wiadek podtrzymal teze o
dwoch wyzej opisanych spotkaniach u premiera. Dodatkowo dodal, Zze utkwilo mu w
pamigci, ze w dniu 7 lutego w gabinecie premiera przytoczono informacjg, Zze prokuratura ma
sprawg i prowadzi $ledztwo przeciwko M zwigzang z IX NFIl. Wykluczyl
raczej spotkanie w dniu 6 lutego bez udzialu premiera, a na pewno ‘wykluczyl spotkanie w

dniu 7 lutego okolo godz. 8:00 rano (k.7826, 7831-7832).

W toku konfrontacji z innymi uczestnikami spotkania podtrzymal swoje wczesniejsze
stanowisko, dlatego odstapiono od ich ujawniania. Na rozprawie takze nie wycofal si¢ z
wczesme) prezentowanych tresci. Nie potrafi przypisaé konkretnych wypowiedzt do
poszczegdlnych osob. Nie pamigtal tez, czy podczas tych spotkan pojawil si¢ watek innego
mz kodeksowy sposobu odwolania prezesa M (k.14515). Jednak po
odczytaniu wezesniejszych zeznan podirzymal je 1 powiedzial, ze kwestia zatrzymania
M byla omawiana podczas lutowych spotkan u premiera. Nie informowal

premiera o stanowisku B( ', nie pamigtal tez aby méwil mu, ze kontrakt moze podpisa¢

dwoéch mnych czlonkéw zarzadu.

Sad nie podzicht argumentacji Zt _ S: , ze Wo K jest
niewiarygodny, gdyz to on byl beneficjentem wjawnionych przez siebie informacji, zrzucajac
calg odpowicdzialno$é na UOP, a jednocze$nie obsadzajge na fotelu prezesa swojego
kandydata. W ocenie sgdu, o czym bedzie mowa ponizej, wystgpujg wystarczajgco mocne
dowody, wskazujgce na to, ze Z W nic byl wiasnym kandydatem ministra
K . Ponadto przez pierwsze 2 lata to jednak on byl przede wszystkim kojarzony z tq
sprawg i obwiniany o nig. Odpowiedzialnos¢ na UOP przerzucit dopiero wéwcezas gdy nie byt
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Juz ministrem, w czasie gdy opinia o nim w $wiecie biznesu miala juz mniejsze znaczenie.

Tym samym trudno uznaé go za beneficjenta zaistnialej sytuacji.

W ocenie sadu, jak juz to wezesnicj napisano, musialo doj$é w dniu 6 lutego 2002 r. do

jakiegos spotkania na kiérym omawiano kwestig¢ odwolania A M , bo

wynika to z zeznan J M , a posrednio takze J Ui . Jednoznacznie
natomiast nie mozna ustalié kto w nim uczestniczyl oprécz W K . W ocenie
S , gdyz mial

sadu na pewno nic mozna wykluczy¢ udzialu Z
gabinet kilkadziesial metréw dalej i nawet pomimo spotkan z innymi osobami moégl zawsze

na pewien czas udaé si¢ do sckretariatu premiera. Jezeli chodzi o B P to wtym
czasie uczestniczyla w gali zorganizowane] przez gazele . (k.14606), nie byla tez
wpisana w kalendarzu premiera obok W. K. : jak bylo to w dniu 7 lutego, a jej
spotkanie bylo przewidziane na godz. 15:30. Jezeli chodzi za$ o spotkanie w dniu 7 lutego to
mozna uzna¢ za udowodnione, ze bylo tylko jedno o godz. 8:30, a nie tak jak twierdzil

$wiadek o godz. po 11:00.

(rozprawa k. 14604-14608) w sledziwie zeznala, z¢ niec wiedziala co bylo

B r
przedmiotem spotkania u premiera, ktére bylo jedno w dniu zatrzymania A.
M« . Przedmiot spotkania poznala juz w trakcie spotkania, gdy sprawa byla

referowana glownie przez W. K . Nie bardzo wiedziala jaka miala by¢ jej rola na tym
spotkaniu. Rozumiata, ze jezeli z tym o czym mowa laczylyby sie jakie$ zdarzenia majace
znamiona przestgpsiwa, to ona wlasnie po to zostala tam zaproszona. Faktycznie, premier
zapytat si¢ jej, czy w tej sytuacji powinna podejmowaé dzialania prokuratura. Z przebiegu
rozmowy nic takiego nie wynikalo, wigc zapytala czy MSP lub UOP dysponujg materialami,
ktore w najblizszym czasie zamierzajy przckazaé do prokuratury, a ktdre cwentualnic
wskazywalyby, ze zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa. Odpowiedzi byly
negatywne. Poinformowala, ze w takiej sytuacji nie widzi zadnego pola dzialania dla
prokuratury (k.2306-2307). Na spotkaniu byla sama i nikomu nie referowala jego przebiegu.
Nie byla pewna z czyjej inicjatywy zostala dorgczona jej tajna notatka UOP. W jej obecnosci

ni¢ bylo zadnych ustalen na temat zatrzymania A M lub poszukiwania

spraw przeciwko niemu.

L M rozprawa k.14459-14466) rowniez twierdzil, Ze bylo tylko jedno spotkanie,
0 oraz przygotowywany do podpisania

kidrego preedmiotem byla sytuacja wo—
kontraki. Odbylo si¢ ono w dniu 7 lutego 2002 r. w godzinach porannych, mogta hyé to godz.
8:00. W $ledztwie zeznal, ze nie zaprosil na pie J: P bo dominujgcym tematem
miala by¢ sytuacja w O 1 posiedzenie RN, to za$ nalezalo do kompetencji Ministra
Skarbu Panstwa. Zaproszeniec minister P i szefa UOP bylo jego wlasng inicjatywa.
Przebieg samego spolkania przedstawil analogicznie jak minister sprawiedliwosci. W

zwigzku z tym, ze B Pi byla najsiabiej zorientowana w tematyce spotkania, szef

UOP mial jej przestaé pdzniej jakie§ materialy, byé moze notatke. Nie byl na pewno
M w celu uniemozliwienia mu
w dniu 6 lutego 2002

M- , ale taki

poruszany {cmal zatrzymania A
podpisania kontraktu. Nie pamigtal aby dzwonil do ministra K;

r. w godzinach wieczomych i1 nalegal na odwolanie A:
telefon uznat za nielogiczny, gdyz wiedzial, ze minister nic ma takich mozliwosci. Wczesniej

wicdzial tez od niego, ze posiada wymagang wigkszosé do odwolania prezesa w dniu 8 lutego
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1
2002 r. Wedlug $wiadka W. K z wlasnej inicjatywy polecil 1. S ustalenie, A7 05
czy istnieje mozliwos§é podpisania kontraktu, )

Na rozprawie §wiadek M, wyraznie wskazal, ze do spotkania doszlo z inicjatywy Ministra
Skarbu Parstwa, ktéry cheial ich poinformowaé o zamiarze odwolania prezesa
M i czgsel zarzadu O na juirzejszym posiedzeniu RN. Szef UOP jedynie
poparl ten pomysl. W ocenic ministra K podpisanie kontraktu bylo zlg decyzja,
twierdzH ze nalezy zréznicowaé Zrodla dostawy surowca. Stanowczo zapewnial tez, ze
dysponuje niezbgdng wigkszoscia w radzie nadzorczej, aby przeprowadzié zmiany w
zarzadzie. Odnoszac si¢ do nicobecnosci na spotkaniu ministra gospodarki wyjasnil, ze bylo
to spowodowane tym, Zc omawiane mialy by¢ tam kwestie personaine i nadzoru
wiascicielskiego, a te problemy lezaly w zakresie kompetencji MSP. Kwestia ewentualnego
podpisania kontraktu z firma pojawila si¢ podczas tego spotkania niejako przy okazji,
gdy Minister Skarbu Panstwa réwniez zwrécil na to uwage. Wskazal, zc przewodniczacego
rady nadzorczej 0! prof. H poznat jeszcze w czasach PRL, gdy petnil on

funkcje w komitecie uczelnianym

W ocenic sgdu zeznania L M i E F nie moga by¢ uznane za

wystarczajace do wiarygodnego odtworzenia powodéw zwolania i przebiegu spotkania z dnia
7 lutego 2002 r. Decyduje o tym kilka okoliczno$ci. Po pierwsze, sad nie dal wiary L

M co do tego, ze z propozycjq spotkania w dniu 7 lutego 2002 r. wystapil Minister
Skarbu Panstwa, a premier jedynie zaprosil jeszcze dwdch innych ministréw. O ile Minister
Skarbu Paiistwa mogl czué¢ si¢ w obowiazku przedyskutowaé z premierem polityke
personalng w tak waznej i bogatej spolce jak O. . to nic mial zadnego powodu, aby
anonsujgc potrzebg spotkania od razu zwracaé uwage na kwestie kontraktu. Z perspektywy
Skarbu Panstwa kwestia, od jakiej firmy O bedzie kupowac rop¢ naftowa, nie byla
bowiem zadnym problemem, réwniez nie to ministerstwo zajmowalo sig zagadnieniem
bezpieczenstwa energetycznego kraju, a temu mialaby sluzyé dywersyfikacja dostaw. Dla
MSP wazna bylaby solidnosé dostawcey, a spélka bez zarzutu wywigzywaia si¢ ze swoich
zobowigzan. Gdyby zas W K chcial rozmawiaé¢ z L M 0
sprawach personalnych to zaproszenic na spotkanie szefa tajnych sluzb i ministra
sprawiedliwosci jest zupelnie niezrozumiale. Natomiast nie budzi zadnych watpliwosci, ze
O pozostawal w duzym zainteresowaniu Szefa UOP i to ta sluzba dysponowala
informacjami skianiajycymi do pilncgo przeanalizowania polityki wobec spatki. Dlatego tez
- zc inicjalywa spotkania nie wyszla od niego, a

nalezy da¢ wiare W K
od prcmiera, ale inspirowanego informacjami przekazywanymi przez Z
S

Nalezy r6éwniez pamigta¢, e kilkanascie dni wczednicj kwestia bezpieczenstwa

energetycziego kraju byla przedmiotem posiedzert Rady Ministréw w dniach 15 i 22 stycznia

2002 r. 1 znalazla swoj wyraz w dokumencie pt. ,Informacja o stanie bezpieczenstwa

energetycznego Pavstwa-dzialania podeymowane przez Rzad w tym zakresie” opracowanym
£ pode) p ) p Y

przez Ministerstwo Gospodarki  (k.13206-13214). W dokumencie tym jednoznacznie

stwicrdzono, ze pomimo tego, Ze gléwnymn dostawey ropy naftowej jest R to sytuacja taka
nie stanow: istotnego zagrozenia dla bezpieczefistwa energetycznego kraju, ponicwaz

istnicjgca infrastruktura rurociggowa i portowa pozwala na dosé elastyczne ksztaltowanie
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struktury importu ropy do Polski. W przypadku wystapienia trudnosci w pozyskaniu ropy/])
"~ mozliwy jest szybki wzrost importu z pozostalych kierunkéw, a o dominacji
imporiu ; w ostatnich Jatach decydujq raczej ceny i czynniki technologiczne, a nie
brak alternatywnych zrédel (k.13209). Ancks do kontraktu, czy jak wowczas uwazano nowy
kontrakt, nic wprowadzal zadnych rewolucyjnych zmian w juz istniejagcym systemie
zaopatrywamnia polskich rafinerii w surowiec. Petryfikowal jedynic istnicjacy stan rZeczy na
kolejne Jata. Tym samym nie bylo powodu aby premier z ministrami w trybie pilnym nad tym
si¢ ponownie pochylali. Gdyby jednak przyjaé, ze zaczelo micé watpliwosci co do stusznosci
wnioskdw przyjetych w styczniu, o niezrozumiale jest pominigcie wirod uczestnikow narady
ministra gospodarki. To wlasniec on powinicn zapoznaé st¢ z zebranymi informacjami na
temat kontraktu i ocenié, czy bedzie on negatywnie wplywaé na bezpieczenstwo energetyczne
kraju. Gdyby natomiast chciano zagadnicnie kontrakiu analizowaé tylko z perspektywy jak
Jjego podpisanie wplynic na funkcjonowanie spolki, Jjej rozwdj i wyniki finansowe, to w ogdle
do takiego spotkania nie powinno doj$é. Premier RP, szef UOP i minister sprawiedliwosci nic
byli bowiem do tego umocowani, lezalo to w gestii rady nadzorczej i akcjonariuszy. Skarb

Panstwa reprezentowal za$ wlasciwy minister.

L M zeznal tez, ze ustalajac krag 0sob zaproszonych na spotkanie mial na uwadze
lo, czy przy przediuzaniu kontraktu nie moze zosta¢ popelnione przestepstwo. Stad obecnoé

Szefa UOP dysponujacego tajnymi informacjami i Ministra Sprawiedliwosci. Jednak ani

minister Kz ani minister S: nie dysponowali Zadnymi informacjami

mogacymi pozwala¢ chocby na w miar¢ uprawdopodobnione przypuszczenie, ze podpisaniu
kontraktu bedzie towarzyszyé popelnienic przestgpstwa. Trudno zatem uznaé, ze wprowadzili
w tym zakresiec w blad premiera tak, ze uznal on, iz celowe byloby zaproszenic Ministra
Sprawiedliwosci aby wypowiedzial si¢ o problemie z perspektywy prawa karnego. Jest to tym
dziwniejsze, ze chcac przeanalizowaé sytuacje na wypadek gdyby doszlo do podpisania
kontraktu pod katem tego jak zapobicc jego negatywnym nastgpstwom, nie zwrdcono si¢ o
opini¢ do prawnikéw zajmujacych si¢ prawem cywilnym i gospodarczym. Ostatecznie
wygladalo zatem to w ten sposéb, ze premier cheac rozmawiaé o zdarzeniu ze sfery
gospodarki i funkcjonowania spéiek, zaprosil szefa tajnych stuzb i ministra sprawicdliwosci

specjaliste z zakresu prawa karnego, a pomingl vsoby zyjmujgee sig ta problematyka. Jeszcze
S

Jaskrawiej problem ten widaé¢ w odniesieniu do wyjasnien Z
bylo z jednej strony

(k.14963), gdzie oskarzony podal, iz celem zaproszenia minister F
nzyskanie od niej informacji na temat mozliwych prawnych érodkow mogqeych zapobice
podpisaniu kontraktu migdzy O Li. . azdrugicj strony przekazanie jej informacji o
pewnych patologiach znajdujacych Zrédlo w wiedzy operacyjnej UOP-u. Chodzilo o
doprowadzenie do tego aby prokuratura dokonala analizy tych materialdéw pod katem
mozliwodci ich procesowego wykorzystania w postgpowaniu  z udzialem osdb
odpowiedzialnych za zakupy w O.° (k.14963). Jest przeciez oczywiste, ze minister
sprawiedliwodci ad hoc w trakcie narady nie bylaby w stanie udzieli¢ informacji na temat
mozliwych prawnych srodkéw mogacych zapobiec podpisaniu kontrakiu. Nie bylo tez
zadnych materialéw nad ktérymi moglaby si¢ pochylié prokuratura, ciezko bowiem za takowe
uzna¢ notatke szefa UOP z dnia 7 lutego 2002 r. w §lad za kidra nic wigeej nie przestano

prokuraturze.
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Przebiegu spotkania w dniu 7 lutego 2002 r. w gabinecie premiera nic mozna zatem w
zasadzie odtworzy¢, bo lakze W K go nie pamig¢tal. W pamigci pozostalo mu
tylko wrazenie jakie wynidst z tego spotkania, ze UOP zostanie uzyty w stosunku do
M , Oraz Z¢ w gabinecie premiera przytoczono informacje, ze prokuratura ma

sprawg I prowadzi §ledztwo przeciwko M zwigzang z IX NFI.

W ocenie sagdu te dwic informacje podanc przez Wi K nalezy uznaC za

wiarygodne. Przy czym jakkolwiek zeznal on o swoim odczuciu, to nalezy przyjaé, ze byio
ono rezultafem przebicgu spotkania. Sad ma $wiadomo$é, ze Swiadek len zlozyl zeznania
bardzo nieprecyzyjne, a czgsciowo bledne, jednak kluczowe informacje przekazane przez
niego znalazly potwierdzenie w innych dowodach i poszlakach, o czym czgsciowo juz byla
mowa, a takze w tym co dzialo si¢ w instytucjach podleglych ministrom uczestniczacym w

naradzie, 0 czym ponizej.

Prokuratura

Druga sfera istotng dla wyjasnienia sprawy bylo ustalenie dzialan podjetych w prokuraturze i

UOP w zwigzku ze Sledztwem w sprawie © . Te ustalenia mialy takze wplyw na
ocen¢ wiarygodnosci W LK cho¢ z tymi dzialaniami nie mial on juz zadnego

zwigzku. Na tym etapie zdarzenia dzialal oskarzony R B

R B (k.14174-14182, 14467, 14959, 14982, 14992, 14998) w wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie zaprzeczyl stanowczo aby podjete przez niego w dniu 7 lutego 2002
r. dzialania byly inspirowane przez przelozonych, ewentualnie mialy jaki$ zwiazek ze sprawg

kontraktu omawiang na porannej naradzie w KPRM. Nikogo tez nie naklanial do wydania

zarzadzenia o zatrzymaniu A M Jego wyjazd do Prokuratury

Okregowej w Warszawie byl motywowany potrzeba zalatwienia kilku spraw, w tym

bezczymnoscia prokuratora w §ledztwie 1 brakiem reakcji na wniosek o

postawienie zarzutéw. Wiedzg o kontrakcie czerpal z artykulu zamieszczonego tego dnia w
Trybunie i jezeli méwil o kontrakcic w prokuraturze to tylko dlatego aby opisaé kim jest

Al M i, bo nikt go tam nie znal. Nie pamigtal dokladnie kolejnosci spotkan z
prokuratorami, ani tresci odbytych rozméw. Potwicrdzil jednak, ze rozmawial w tej sprawie z
prokuratorami K , Ki , D i L W sprawie A1

M UOP dzialal w standardowy sposdb, wedlug schematu zatrzymanie i
przestuchanie. Nie pamigtal rozmowy z A W -, anl odprawy przed

wyjazdem grupy realizacyjnej. Przesluchanic w dniu 8 lutego 2002 r. bylo pomystem
prokuratury.

W ocente sidu wyjasnienia oskarzonego B sq wyrazem proby uniknigeia
odpowiedzialnosci karnej. Wbrew twierdzeniom oskarzonego nie mozna uznaé jedynie za
nieszczesliwy za zbieg okolicznosei tego, ze data podjecia czynnosci w sprawie "

zbiegia si¢ z datg narady u premiera i poprzedzila posiedzenic rady nadeorczej O

Przede wszystkim, sprawa ujawnienia informacji poufnych zwigzanych 7z wezwaniem do
sprzedazy akcji spolki SA nic byla sprawg powazng rodzajowo, medialnic i
politycznie (k.14659 goéra). Za wystgpek z art. 176 ust. 1 ustawy o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi grozila bowiem niska kara, sprawa nie byla na czoléwkach gazet, a
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A Mc . nic byl bezposrednio powigzany z polityka, nie stosowano tez w nicj N
Zadnych srodkéw zapobiegawczych. Nie bylo zatem generalnic czynnikéw, kidre moglyby
skutkowaé zwrdceniem na nig szczegdlnej uwagi przez dyrektora Zarzadu Slcdczcgo.
Ponadto funkcjonariusze UOP wykonywali nalezycie swoje czynnosci, a problemem byl brak
pomyshu na zakoficzenie posi¢gpowania po stronie prokuratury. Jesli zas dodatkowo zwazy<,
ze dopiero w dniu 14 stycznia 2002 r. do prokuratury wplyngl wniosek o postawienie
zarzutow A M datowany 8 stycznia 2012 r. (k.2561-2564), nic
bylo powodéw aby osoba postawiona tak wysoko w hierarchii UOP jak R B
musiala interweniowaé w prokuraturze w iej sprawic. Zwyczajowo przyjmowano bowiem, ze
prokuratura ma miesigc czasu na ustosunkowanic si¢ do wniosku, czyli do uplywu tego

terminu pozostal jeszcze jeden tydzien (k.14597 dél).

Po drugie, przeciwko tezie o przypadkowosci przemawiajg tez zeznania §wiadka

Po trzecie, dowodzi tego wyrazny pospiech w dzialaniu. Nalezy bowiem zwrécié uwage na
to, z¢ jeszcze przed godz. 8:00 rano w dniu 7 lutego 2002 r. sprawa tak
naprawd¢ nikogo zbytnio nic interesowala, a post¢powanie w niej toczylo si¢ w sposéb
przewlekly. I nagle jednego dnia réwnolegle zaintercsowali si¢ nia prokuratorzy funkcyjni w
prokuraturze warszawskiej oraz dyrektor Zarzadu Sledczego UOP, w rezultacie CZEgo Juz o
godz. 19:00 A M siedzial na przestuchaniu z postawionym zarzutem.
Wszystko to za$ w sytuacji, w ktorej nie bylo Zadnych powodéw zwiazanych ze sprawa
skianiajacych do takiego przyépieszenia dzialan. A M nie ukrywal sig 1 nic
unikal kontaktu z prokuratorem, stawial si¢ na ustalone terminy, informowat o planowanych
przez siebie wyjazdach zagranicznych, udosigpnit swoj numer telefonu i to bedac wszak tylko
Swiadkiem. Zajmowane stanowisko sluzbowe i zwigzane z tym obowiazki byly zas tego
rodzaju, ze obicktywnie mégl mieé pewne problemy z dostosowaniem sie do kazdego terminu

zaproponowanego przez funkcjonariuszy chcacych si¢ z nim skontakiowad. O naglym

pospiechu w dzialaniu oskarzonego F $wiadczy to, ze funkcjonariusz J:

D. zostal w trybie natychmiastowym $ciagniety z sali gimnastycznej, aby zreferowaé
spraw¢. Takze spotkanie z prokurator D umoéwiono ,,na juz”. O pospiechu swiadczy
tez podwdjna reprymenda udziclona w ostrych slowach dowéddcey antyterrorystow, kiry byl
poszukiwany, aby wyda¢ mu polecenie przygotowania si¢ do dokonania zatrzymania, a
wyszed} z biura na zajgcia WI bez telefonu (k.2287). A« A by! nieosiggalny
pod telefonem tylko przez 10 minut, a odnidst wrazenie, ze dyrektorowi bardzo zalezalo na
kontakeic. Nadspodzicwane tempo dzialania trwalo nadal pomimo zatizymania A

M i _ , gdy na skutek naciskéw R . B doszlo do wezwania
A M do UOP na nast¢pny dzien rano, co stanowilo wylom w ogélnic

przyjetych procedurach, pomimo tego, Ze referenci sprawy w ogéle tego nie chcieli (k.8990).

Po czwarte, réwnolegle zainteresowanic sprawa ze strony Prokuratora Apelacyjnego w
jedynie przy okazji innych spraw, ktére zalatwial w

Warszawie. Gdyby R: B:
: O sprawie , o

prokuraturze, chcial porozmawiaé z naczelnik D
nieprawdopodobnym zbiegiem okolicznosci byloby to, ze o 13 samg sprawe pytali ja
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wezedniej Prokurator Apelacyjny i Prokurator Okregowy w godzinach porannych 7 lutego

2002 r.

Po piate, z géry powzigte przckonanie, ze dojdzie do zatrzymania, ktére ujawnilo si¢ po
stronie R B i prokuratoréw funkcyjnych. Okolicznosci sprawy V Ds.
i " w ocenie sgdu nie byly tego rodzaju, ze juz z géry mozna bylo zakladaé z duzym
prawdopodobicnstwem, ze dojdzie do wydania zarzadzenia o zatrzymaniu, a wrgcz
wskazywaly na co§ przeciwnego. Jednak R E jeszcze przed godz. 9:00
poszukiwal naczelnika Wydzialu V Antyterrorystycznego UOP kpt A W ,
aby poleci¢ mu przygotowanie swoich ludzi do operacji zatrzymania VIP-a, kiérym po6Zniej
okazal si¢ A M (k.2287). Oczywiscie sad dopuszcza takg mozliwosé, ze w
sytuacji niecierpigcej zwloki, wiedzac, ze jest bardzo malo czasu na zatrzymanie osoby w
powaznej sprawie, z wypizedzeniem przygotowywani sg funkcjonariusze do podjecia

stosownych dzialan, jednak w tej sprawie nic bylo przeslanek uzasadniajacych

przeprowadzenie takiej mobilizacji srodkoéw ,,na wszelki wypadek™. Z drugiej strony, mniej
wigee] w tym samym czasie, gdy byl stawiany na nogi Wydzial V, Prokurator Okregowy w
Warszawic Je L | pytal si¢ naczelnik D , ¢zy prawdgq jest, ze zamierzajg do

sprawy Y zatrzymac jakiegos M

Wszystkie te okolicznosci razem wzigte wykluczaja wersje podang przez oskarzonego o
spontanicznosci jego dziatania i przypadkowym zbiegu okolicznosci.

Sad z urzedu byl tez zobowiazany rozwazyé, czy oskarzony nic zachowal si¢ w okreslony
sposob pod wplywem artykutu w , chcac uniemozliwi¢ podpisanie kontraktu, ale
podejmujgc okreslone dzialania z wlasnej inicjatywy. Jednak i ta wersje nalezy wykluczyé.
Przeczy temu zaangazowanie w sprawg¢ Prokuratoréw Apelacyjnego i Okregowego, oraz
powolywanic si¢ przez oskarzonego w rozmowie na swoich przelozonych. Ponadto jest
nicmozliwe aby do$wiadczony i zdyscyplinowany funkcjonariusz tajnych stuzb, $wiezo
powolany na stanowisko, pozwolil sobic na takg samowolg. W takiej sytuacji nie powinien tez
otrzyma¢ informacji z podejmowanych czynnosci operacyjnych.

Okolicznosé, ze w dniu 6 lutego 2002 r. w Ji W zostal telefonicznie

poinformowany przez Ii S . ze bedzie czlonkiem rady nadzorczej O

1 zcby przygotowal potrzebne do tego dokumenty nie stanowi dowodu sprawstwa
oskarzonych (k.1685). Stanowi jcdnak jeszcze jeden dowod wskazujacy na nagle
przyspieszenie jakiego nabrala sprawa. Generalnie bowiem MSP zakladalo, ze do zmian
dojdzie dopiero na NWZA. Wiara, ze uda si¢ ich dokonaé w dniu 8 lutego 2002 r. to byla

zatem nowosd.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A W , znajduja onec bowiem

potwierdzente w znacznej czesci w innych dowodach, ponadto akurat ten $wiadek nie mial
zadnych osobistych powodéw aby znieksztalcaé przebieg zdarzenia, gdyz rola jaka w nim
odegral byla tego rodzaju, iz nie mogl obawia¢ si¢ Zadnej odpowiedzialnosci. Swiadek
wyraznie rozroznil to co pamietal od informacji, kiérych nie byl pewny. Wyrazil tez zal z
powodu tego jak zostal potraktowany przez organy §ledcze w toku sprawy.
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Sad uznal tez generalnie za wiarygodne zcznania J
wykonywal zasadniczo czynnosci techniczne. Tylko w trzech momentach mégl byé osobiscic

zainferesowany w okreslonym opisaniu przebiegu wypadkéw. Te momenty to: 1) czy
rozmawiajac z K K informowal ja o obawic ucieczki A

M i - » 2) w jakich okolicznosciach doszlo do wystawienia wezwania na dzicen 8
lutego 2002 r. oraz 3) dlaczego tak diugo trwalo przestuchanic w dniu 8 lutego 2002 r.
Natomiast sad nic dal wiary podanym przez $wiadka czasom wyjazdéw do prokuratury
szefow i swojego, gdyz odbicgaja one od zeznaii innych os6b oraz danych z systemu kontroli
wejsé i wyjsé z UOP. Jezeli chodzi o to, czy informowal K K 0 obawie
ucieczki A M lo w ocenie sadu kwestia ta nic ma znaczenia dla
sposobu rozstrzygni¢cia sprawy, albowiem K Ki podjela decyzje o
zatrzymaniu Aj M ) jeszcze zanim pirzyjechal do niej I

D - Oznacza to, ze gdyby nawet przekazal jej taka wiadomosé to nie mialaby ona
wplywu na jej zachowanie. Niczaleznie od tego nalezy jednak stwierdzié, ze zebrany materiat
dowodowy jest zbyt watly aby uznaé, ze takowa informacja zostala przekazana. Po pierwsze,
powinna zosta¢ ona w takim przypadku od reki udokumentowana notatka urzedows przez
funkcjonariusza, a takowa autorstwa prokuratora zostala sporzadzona pézniej, gdy sprawa
zaczela by¢ postrzegana negatywnie i prokuratura szukala usprawiedliwienia swoich dzialan.

Po drugie, J D nic mial powodu, aby wprowadzaé K K w
blad, skoro ta podjeta juz decyzje oczekiwang przez R B . Natomiast nie
z D po jego

mozna wykluczy¢, ze w trakcie rozmowy jaka odbyli K
przyjezdzie po dokumenty, mégt on poszukiwaé uzasadnienia dla decyzji o zatﬂymamu I
przytoczy¢ okolicznosci na ktore juz wczeéniej wobec prokurator K sie
powolywat (k.302, 14666). Watck ten zostal natomiast pézniej wycksponowany w zeznaniach
prokuratoréw celem wykazania, ze dzialali prawidlowo, a tylko zostali wprowadzeni w blad.
Jezeli chodzi o okolicznosci wystawienia wezwania na dzien 8 lutego 2002 r. to przedstawii je
w sposdb zbiezny z prokurator K; , czyll ze nastgpilo to z inicjatywy dyrektora
B (k.307). Natomiast czas trwania przestuchania w dniu 8 lutego 2002 r. jest
bardzo dlugi zwazywszy na to, jaka postawe przyjal A M- Dziwi tez czas
jaki uplynal pomiedzy zakoiczeniem przesluchania, a opuszczeniem siedziby UOP przez
pokrzywdzonego tj. poé! godziny. Problemy z drukarka nie powinny skutkowaé az taka
przcwlektoscig prostej czynnoscl procesuwej. Wyraznie widad, ze funkcjonariuszom UOP nic
spieszylo si¢ pomimo deklarowane] przez podejrzanego koniccznodci udania sie na
posiedzenie rady nadzorczej.

Omowienia wymaga tez kwestia jaki poglad na sprawe miata K

k| D. od momentu przesiuchania G

Ka . Wedlig
W w dniu 7 orudma 2001 r. K zgadzala sig¢ z nim co do tego,
ze nalezy postawié A1 - - M zarzut z arl. 176 ust. 1 ustawy Prawo o

publicznym obrocic papicrami wartosciowymi. Wedlug $wiadka nie mogla jednak

przedstawi¢ zarzuléw z uwagi na konieczno$é¢ skonsultowania decyzji z prokurator

L - " (k.301-302, 14659). Podobnic przedstawil to K G, ktory znal sprawe

z referatow J D - T (k376).K K tak jednoznacznie tego

nic wskazala, jednak nalezy pamigtaé, ze musiala ona liczyé si¢ z¢ zdaniem swoich

przelozonych i jezeli prokurator L wahala si¢ co zrobi¢, ona sama nie mogla
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postawi¢ zarzutow. Kiedy wybuchia za$ sprawa, nie miala powodéw do tego aby przyznac si¢ /] SO,
M , gdyz

do wczesniej powzigtego zamiaru postawienia zarzutu A
w takiej syluacji sprzeczne z prawem byloby przesluchanie go w koncu stycznia 2002 r. w

charakterze $wiadka.

Jezeli chodzi o zeznania K ' G to w ocenie sgdu réwniez one w wigkszosci sa

wiarygodne, chociaz nie ustrzeg! si¢ on pewnych przeklaman i nie wszystko pamigtal. Na
rozprawie zeznal na przyklad, ze dzialania UOP zostaly podje¢te po uplywie miesi¢gcznego
terminu na rozpoznanie wniosku o postawienie zarzutow, podczas gdy taki termin jeszcze nie
uplynal i to biorgc pod uwage nawet dat¢ podpisania pisma (k.14598). Przeshuchiwany w
$ledztwie zeznal tez, ze z propozycja przestuchania w dniu 8 lutego 2002 r. i przeprowadzenia

zwrdcila si¢ do niego prokurator K (k.380, 383).
K ale 1 J

zeby prokurator K zlecila

konfrontacji z G. W
Jednak tej wersji przeczg zeznania nie tylko K
D . Cigzko wuzna¢ za wiarygodne,

przeprowadzenie konfrontacji w godzinach porannych dnia nast¢pnego, gdy bylo oczywiste,
D co do okolicznosci,

G co do istotnych okolicznosci
) D:

Ze 1o si¢ nie uda, ponadto nie ukierunkowala J.
ktérych ma dotyczy¢ przestuchanie. Zeznania K
sprawy, poza wskazanymi fragmentami pokrywajq si¢ z zeznaniami J
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A Sz nie wniost nic istotnego do wyjasnienia sprawy albowiem bezposrednio nie
uczestniczyl w podejmowaniu decyzji lub ich wykonywaniu. Na rozprawie tak jak i inni mial
problemy z dokiadnym podaniem czasu poszczegélnych zdarzen, ponadto mylil si¢ co do
momentu postawicnia w stan gotowosci funkcjonariuszy Wydzialu V. Réwniez Ji

E nie wniosta nic do sprawy.

R Moo ,» dowddca sekcji z Wydzialu V zeznal, ze przed wyjazdem na realizacje
zadania odbyla si¢ odprawa podczas ktérej referowal sprawe J D . Powiedzial
on, ze w dniu zatrzymania w podzinach wieczornych prezes O
ktéry mogl by¢ nickorzystny dla kraju i dlatego nie powinno doj$é do zawarcia tego kontraktu
(k.7564). W toku konfrontacji do ktérych nastgpnie doszlo, swiadek zmodyfikowal swoje
zeznania w ten sposob, iz okreslil, ze w momencie gdy wychodzil z pokoju uslyszal czyjes
slowa, ktére uzasadnialy zatrzymanie tym, ze prezes Or ma w tym dniu wieczorem, czy
tez w nocy, podpisa¢ jaki$ niekorzystny dla kraju kontrakt. Nie byl tez pewien udzialu w
(k.7865). K G:  zeznal zas, ze to dyrektor B

ma podpisaé kontrakt,

odprawie J. D.
powiedzial, iz zatrzymanie dotyczy sprawy gieldowej, ale sq jeszcze kwestie, ktére trzeba

wyjasni¢, bo sprawa ma drugic dno. Nie wykluczyl jednak tego, ze dyrektor méwil o
niebezpiecznym kontrakcie (k.7866). W takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze stowa o drugim dnie
JAWNE
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, natomiast nic jest mozliwe ich dokiadne odtworzenie,

padly z ust R B
A G potwierdzil, ze doszlo do odprawy ale sléw nie pamigtal bo wyszed! jako
picrwszy. A W | nic pamigtal odprawy.

Inni funkcjonariusze UOP z centrali w W nie wniesli nic istotnego do wyjasnicnia

sprawy, ich zeznania badz pokrywaly si¢ z zeznaniami innych osdb, badZ tez w ogdle nie
micli wiedzy o sprawie.

Jezeli chodzi o prokuratordw, to kluczowe znaczenie dla wyjasnienia sprawy mialy zeznania
M oD wE L 1K K _ gdyz to one braly udziat
w podejmowama decyzji o postawieniu zarzuldéw oraz o zatrzymaniu i1 doprowadzeniu
Al . M ), ponadto zeznania ich bezposrednich przelozonych Jc

L. r1 Zt K r. Sad mial réwniez na uwadze zeznania prokuratoréw, ktérzy

kontaktowali si¢ wowczas z K: . K i poznali jej reakcje 1 oceny ,, na gorgeo ™.

Jezeli chodzi o prokuratoréw wymienionych z nazwiska, 10 z uwagi na sposob swojego
zaangazowania w podjecie decyzji o zatrzymaniu A =~ M byli oni
zainteresowani osobiscie w przedstawieniu wydarzen w okreslony sposob. Uwaga ta
najbardziej dotyczy M r D co do ktdrej prokurator wystapil z wnioskiem o

uchylcnie immunitetu i cheial ja obja¢ oskarzeniem. Z grona tych oséb w najmnicj

ryzykownej sytuacji znajdowala si¢ E Li kiéra w dniu 7 lutego 2002 r. nie

podejmowala zadnych decyzji, a tylko asystowata.

Ev L . (rozprawa k.15020-15023) zeznala w $ledztwie, ze przed dniem 7 lutego
wiedziala, ze postgpowanic moze przej$é w fazg in personam ale nie miala szczegélowego
. W dniu 7 lutego 2002 ok. godz. 10:00 zostala zaproszona do pokoju

. Obie nie wiedzialy o co chodzi. W gabinecie byly
zapytata K , dlaczego nie ustosunkowala si¢ do

referatu K. )
naczelnik. Po drodze spotkala K.
tylko we trzy. Prokurator Di

wniosku UOP. Swiadek byta zaskoczona bo o wniosku nie wiedziala. Pytanie bylo zadane tak
jakby chodzilo o uchybienic prokuratora. Ki odparia, ze kilkakrotnie usinie
informowaila D ~ " _  Ze postawicnie zarzutow jest przedwczesne oraz jakie czynnosci

nalezy weczeéniej wykonaé. Chodzilo o przesluchanie jaki§ $wiadkéw, konfrontacje.
K si¢ zdenerwowala wigc $wiadek stangla w jej obronie, powolujac si¢ na kpk, ze

io prokurator decyduje kiedy stawiaé zarzuly. Waweeas M Do . poproslla )

rcferal I oceng materialu dowodowego pod katem mozliwosci postawienia A

M zarzutéw. Kz K omowila sprawe stwierdzajgc, ze

material dowodowy pozwala na postawxcme zarzutow. Wedlug swiadka w czasie tej

rozmowy K powiedziala, ze D ustnie méwil jej o mozliwosel ucieczki

M . Byla tez rozmowa o mozliwosci zastosowania srodkéw zapobiegawczych,

ale juz Izejszym tonem. Naczelnik poprosita K 0 sporzadzenie projektu

postanowienia o przedstawieniu zarzutow. W czasie te) rozmowy do gabinetu zajrzal
prokurator ¥ ale nie wchodzil. Po wyjéciu 1 uplywie pél godziny K
przyniosta jej do zaopiniowania projekt postanowienia. PéZniej do godz. 15:00 nie miala juz
stycznodci ze sprawa. Po godz. 15:00 K . poinformowata ja, Zc musi zosta¢ w pracy z
uwagi na postanowienie o zatrzymaniu i doprowadzeniu A M

Zapytala dlaczego nic o tym nie wie, ale nie otrzymala odpowiedzi. Nast¢pnego dnia

rozmawiala o sprawic z K . Ta powiedziata, ze ) nalegal, aby koniecznie w
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godzinach porannych 8 lutego wykonaé konfro?lgzlg Al M vz
G Wi . Zeznala tez, zc od sicrpnia 2001 r. wnioski UOP o zarzuty nie
byly zalatwiane oficjalnym pismem, ale w ustnej rozmowie z UQP. Na rozprawic E

L podirzymala te zeznania jako zlozone zdecydowanie wezesniej (k.15020-15022).
Dodatkowo zeznala, ze w dniu 8 lutego 2002 r. K 1 K mowiia jej, ze
poprzedniego dnia funkcjonariusz UOP wywieral na nig specyficzng presje, polcgajch na
tym, Ze najpierw nalegano na to, aby nawigzala kontakt z A .\ (e . a
potem pojawila si¢ notatka UOP wskazujaca na to, ze UOP znajduje si¢ w posiadaniu wiedzy,

iz A M ma rzeczywiscie zamiar uciec. Ostalecznie jednak sprecyzowala, ze
takiej notatki nic widziala, a jedynie widziala notatk¢ prokurator K ze takie
zeznala, ze

informacje przekazal jej funkcjonariusz UOP. Co istotne prokurator L
zatrzymanie w praktyce urz¢gdowania Prokuratury Okrggowej w Warszawie bylo stosowane
woéwczas, gdy planowano wystapi¢ z wnioskicm o tymczasowe aresztowanie, a rzadko
siggano po nie gdy planowano zastosowanic poreczenia majgtkowego. W ocenic sadu
Swiadek zeznala szezerze, choé momentami si¢ mylija. Nie posiadala jednak wiedzy o tym, w
Jaki sposdb zostala podj¢ta decyzja o zatrzymaniu. Poznala tylko oficjalng wersj¢ prokurator
K z dnia 8 lutego 2002 1.

Sad uznal tez w wiekszosci za wiarygodne zeznania K - K: ' (rozprawa

k.14632-14641). Swiadek przez cale postgpowanie 7eznawala w sposob konsekwentny, a jej
relacja znajduje potwierdzenie w odpowiednich fragmentach w zeznaniach innych swiadkéw.
W ocenic sgdu usyfuowanie $wiadka na dole drabiny sluzbowej w polgczeniu z
zalnteresowaniem sprawg wykazywanym pizez Prokuratora Apelacyjnego, Okregowego i

naczelnik Wydzialu V jednoznacznie wskazuje na to, ze §wiadek zarzadzila zatrzymanie i

doprowadzenic A 1t Mc ~ nic z wlasnej inicjatywy, a na skutek wyrazonego

w jasny sposob oczekiwania przez swoja przelozong. Co istolne, $wiadek bezposrednio

przedtem zostala zrugana przez naczelnik D w sposob zupetnie nieadekwatny do

ewentualnego jej zawinienia, co skutkowalo tym, Ze psychologicznie nie byla przygotowana
na dzialanic wbrew jej woli, a raczej zalezalo jej na rchabilitacji w jej oczach. O tym, ze
wlasciwie zrozumiala oczekiwania naczelnik $wiadczg slowa prokurator D ,,oardzo

dobrze”, gdy ta zostala poinformowana o zarzadzeniu zatrzymania i doprowadzenia.

Najistotniejsze watpliwoscei jakie wigza sie z zeznaniami K .. K dotyczg

tcgo jakie czynniki zadecydowaly o lym, Zze podjgla decyzjie o zarzadzeniu zatrzymania i
. Swiadek na rozprawie zeznala, e mysli, iz
gdyby niec rozmowa z J. D 1 przekazana przez niego informacja o
planowanej uciecczce M ), to nie wydalaby takiego zarzadzenia (k.14637).
Réwniez w §ledztwie zeznata, 7e na wydanie tej decyzji procesowej zlozyly si¢ dwie
okolicznodei. Po pierwsze, postawa naczelnik T r, a po drugie, informacja od
D » mozliwosci ucieczki. Informacja ta utwierdzita ja w tym, Ze zasadnic
odebrata intencje naczelnik (k.60 romu XXVI oznaczonego jako zastrzezony). W ocenie sadu
chronologia wydarzen przesadza o odpowiedzi na o zagadnienie. Swiadek zeznala bowiem,
ze wychodzac od naczelnik, podjgla decyzje o zarzadzeniu /airzymama Dopicro poéZnicj
rozmawiala z kpt D . Jezeli zatem nawet J¢ © D - mowil o mozliwej
, to w1ad0mosc ta mogla jg co najwyzej utwierdzié w przekonaniu o

doprowadzenia A =~ = M

ucieczce prezesa O
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trafnosci podjetej wezesniej decyzji. D do pro‘i(uratury jechal juz bowiem po tym jak
zapadla dccyzja, ze dojdzie do zatrzymania 1 doprowadzenia. Wypowiedziane przez $wiadka
podczas trzeciego przesluchania slowa, ze decyzj¢ o zatrzymaniu podj¢la po tym jak .
D. powiedzial jej, ze M moze jutro uciec (k.89 tomu XXVI oznaczonego

jako zastrzezony) vznaé nalezy za probg obrony swojego dobrego imienia, bo kilka wierszy
nizej $wiadek zeznala, iz D:’ " " przyszedt do nicj gdy pisala zarzadzenie o zatrzymaniu.
Zgodnie z zasadami logiki, gdyby przyczyna wydania przez prokurator K
zarzgdzenia o zatrzymaniu byla obawa ucieczki to w slad za tym powinna pézniej zastosowac
jakies §rodki zapobiegawcze np. zakaz opuszczania kraju. W trakcie przestuchania A~
M nie mog! przeciez przedstawi¢ dowodéw podwazajacych rzekomo przekazane
jej przez J. D informacje o mozliwosci jego ucieczki. Brak decyzji o
zastosowaniu takich srodkéw w powigzaniu ze sposobem w jaki thtumaczyta si¢ podejrzanemu
M dowodzi, Ze to nie obawa ucieczki legla u podstaw podjetej decyzjt.

Druga okolicznoscia sporng jest to, czy prokurator D wypowiedziala stowa, ze

jedyne co moga zrobi¢ dla UOP, to zatrzymac i doprowadzi¢ podejrzanego. W ocenic sadu
wypowiedz o lakiej intencji musiala pasé skoro prokurator K © wbrew swojej woli

sporzadzila takie dokumenty procesowe.

O tym, ze sprawa ta nie byla zwyklg sprawa $wiadczy tez zachowanie prokuratora
G ", bylego szefa prokurator K ", ktéry tego dnia pod pretekstem
,Hustego czwartku” przyszed! do ni¢j na chwilg 1 powiedzial jej aby napisala notatkg kto
wydal jej to polecenie. Zrozumiala to w {en sposob, ze chodzi mu o polecenie zatrzymania i
doprowadzemia. Prokurator G byl woéwczas w Prokuraturze Apelacyjnej (k.93 tomu

XXVI oznaczonego jako zastrzezony). Z G przestuchany w sledztwie i w
sadzie potwierdzil, ze zna K I nie wykluczyl, ze rozmawial z nig 7 lutego 2002 r,,

jednak tego nie pamigtal.

Wiele méwi o atmosferze w prokuraturze w dniu 8 lutego 2002 r. opisane przez prokurator
Ki zachowanie w dniu 8 lutego 2002 r. M D 1 przytoczone przez
nig slowa Zi K: . ze nic nie wie, w kontek$cie wydarzen z 7 lutego. (k.83 tomu

XXVI oznaczonego jako zastrzezony). Ze taka wypowiedz Prokuratora Apeclacyjnego padia

przyznala prokurator D (k.114 tom XXVI oznaczony jako zastrzezony).

M D (rozprawa k.14989-14992) na rozprawie powolala si¢ na nicpamigé
wydarzen objetych postgpowaniem. Po ujawnicniu zeznan ze Sledztwa potwierdzila je w
calosci. Uzupeiniajaco wyjasnila, ze prokurator K . polecil jej aby sprawe wplyniecia i
zalatwicnia wniosku UOD wyjasni¢ niezwlocznie, co zrozumiata jako tcgo samcgo dnia. Mial
on zwyczaj czestego pomijania drogi stuzbowej w kontaktach z prokuratorami. Nie pamigtala
zadnego innego postgpowania przygotowawczego z ustawy o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi w toku ktorego dokonano by zatrzymania. Tego dnia B 1G nie

omawiall z nig innych spraw.

JAWNE
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W ocenic sadu prokurator D w sposéb wiarygodny opisala swoje kontakty w dniu 7
lutego 2002 r. z przetozonymi. Co do tego, ze one mialy miejsce 1 czego dotyczyly ich relacje
sq zgodne. Podobnic jesli chodzi o jej spotkania z prokuratorami podlcgiymx 1
funkcjonariuszami UOP. Okolicznosci istotne dla wyjasnienia sprawy, co do klorych zeznala
ona inaczej niz inni $wiadkowie byly nastepujace. Pierwsza okolicznosé dotyczyla tego, czy
znala wezesniej R B . Oskarzony twierdzil, ze nie, natomiast prokurator,
ze byli juz sobic przedstawieni. W ocenie sadu nie mozna wykluczyé, ze zostali sobie jedynie
przestawieni, czego oskarzony mégi nie pamietaé, a w kazdym bad? razie byla to znajomosé
tak oficjalna, ze na wizytg w nietypowej sprawie wolal pojecha¢ z kims, kio byl z nig w
dobrych relacjach.

Druga spoma okolicznosé dotyczy tego jak doszto do wydania zarzadzenia o zatrzymaniu i
Di bylo 1o wynikiem przekazancj

przymusowym doprowadzeniu. Wedlug M
D informacji, ze A

K - K przez Ji
M.~ zamierza wyjecha¢ za granice i przypuszczalnie nie wrdci. Prokurator
K po przeanalizowaniu sprawy doszla do wniosku, ze nie ma podstaw aby mu nic
wierzy¢ 1 wydala stosowne zarzadzenia. O podjetej decyzji powiadomila prokurator
D , @ ta obu przelozonych, ktérzy zaakceptowali tg decyzje (k.19 tom { 0ZNnaczony
Jjako zastrzezony). Tej tresci zeznania pozostajg w oczywistej sprzeczno$ci z calym
pozostalym materialem dowodowym dotyczacym tej kwestii. Skoro bowiem decyzja o
zatrzymaniu zostala podjgta przed przyjazdem J: D + to nie mogla by¢
sprowokowana jego slowami. W ocenie sadu w tym fragmencie swojej relacji prokurator
D nic zeznala prawdy. Nalezy uznad, Ze postapila tak z obawy przed
odpowledzialnoscia za przekroczenie uprawnien. Zeznajac w ten sposdb przerzucita bowiem
vdpowiedzialnosé za podjgcie decyzji na podwladna, ograniczajac swoje zaangazowanie do
akceptacji jej decyzji na podstawie zlozonego referatu i poinformowania o niej przeloZzonych.

Nalezy tez pamigtaé, ze $wiadek miala wyrazne problemy z ustalenicm chronologii

poszczegélnych rozméw, co dobrze widaé w jej niejawnych zeznaniach. Moglo to

ewentualnie utrudni¢ jej prawidlowe wyjasnicnie tej kwestii.
Jako zr¢czng probe wyjscia z sytuacji nalezy ocenié wypowieds $wiadka, ze rozmowa i
zapytanie Prokuratora Okregowego Je L byly standardowym zapytaniem

przelozonego o bieg sprawy (k.22 tom I oznaczony jako zastrzezony). Przeciez prokurator
L nic spytal si¢ jej o stan sprawy V"~ 77 , tylko czy zamierzajqa w tej sprawie

JAWNE
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zalrzymac jakiegos M Pytanie bylo zalem bardzo dziwne bo dotyczylo 4‘)36
potwicrdzenia czy planuja czynno$é, o ktérej w danym momencie w Wydziale V Sledczym /’3—— /[Q
nikt nic myslal. Co istotnicjsze, w ciggu kilku nastgpnych godzin czynnoié ta zostala
wykonana. W ocenie sadu $wijadek zeznala w ten sposob, gdyz tak nalezalo w $wietle linii
obrony przyjetej przez prokuratoréw, iz cala sprawa byla nast¢gpstwem wprowadzenia w blad
prokuratora referenta przez funkcjonariusza UOP. W niejawnych zeznaniach bardzicj
konkretnie opisala tez zachowanie prokuratora K: w zwiazku z tg sprawa, (o juz nie bylo

zwyklie pytanie ,,0 co chodzi”.

Tres¢ rozméw odbytych przez prokurator Dr w polgczeniu z atmosferg w tamtym

czasie w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie byly tego rodzaju, ze naczelnik Wydziatu V
Sledczego wiedziala jakiej decyzji oczekujg przelozeni. Nalezy pamigtaé, 2ze dwa dni
wezesniej zostala odwolana jej bezposrednia przelozona, zastepca Prokuratora Okrggowego
M K . Teraz ona zoslala wezwana do Prokuratora Apelacyjnego, kiory
polecit jej niezwloczne wydanie postanowicnia o przedstawieniu zarzutéw w jakiej$ zwyklej
sprawie, ktérg tylko z grubsza kojarzyla, co waine nic objetej Zadnym nadzorem. Bylo
oczywiste dla kazdego, 7e musialo co§ si¢ staé, skoro az Prokurator Apelacyjny
interweniowal. Sytuacja ta ja zdenerwowala, byla wscickla na K¢ ™~ . (przyznala to na k.
113 tom XXVI oznaczony jako zastrzezony, k.10744) Nastepnie przyszedl do niej Prokurator
Okregowy i zapytal si¢ o zatrzymanic w tej samej sprawic. Z perspektywy prokurator
D dowodzito 1o tego, Ze sprawa musi by¢ w zainteresowaniu kogo$ bardzo waznego,
oraz zc przelozeni wiedzg jakie decyzje powinny w niej zapa$é. Prokurator Du

znalazla si¢ w bardzo niezr¢cznej dla niej sytuacji, mogla bowiem albo zaakccptowaé sposéb

prowadzenia sprawy przez prokurator K wbrew oczywistym oczekiwaniom

przelozonych, albo spowodowal podjgeic przez nig decyzji oczekiwanych przez
zwierzchnikéw. Ta presja musiala ulec wzmozeniu podczas rozmowy z R
B ,, w toku ktdrej powolal si¢ on na swoich przelozonych, méwiac o zatrzymaniu

A M "% ) Jak zeznal Z K , informacja o zainteresowaniu

-

sprawa ze strony Prokuratury Generalnej w jego czasach skutkowala intensyfikacjg
podejmowanych dzialan. Chodzifo o to aby mozna sig bylo jednak wykazaé, ze w sprawie co$

si¢ dzieje (k.15011).

akkolwiek nic potwierdzila to rowniez nie wykluczyla, ze

Ostatecznic M _ D
powiedziala do K 'K , 1z jedyne co mogg zrobi¢ dla UOP to doprowadic
M (k. 112 tom XXVI oznuczony jako zastrzezony).

Swiadek miala wrazenie, ze ta sprawa interesuje si¢ takze Ministerstwo Sprawiedliwosci, a
konkrctnie prokurator S Z doswiadczenia zawodowego wiedziala, ze jezeli
Prokurator Apelacyjny intercsuje si¢ w takim trybic sprawa to albo pytalo si¢ o nia
Ministerstwo, albo w tym przypadku UOP. Czekajac pod drzwiami Z. K. slyszala jego
rozmowe telefoniczng w sprawic A ToMco Z kontekstu rozmowy
wynikalo, ze rozmawia z R. S . Nie pamietala, czy ta rozmowa byla przed jej
pierwszg, czy drogg rozmowag z K . Wczesniej przelozeni tg sprawg si¢ nie interesowali

(k.28 fom [ oznaczony jako zastrzezony, k.10744-10745).

JAWNE
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Stan psychiczny w jakim znajdowala si¢ tego dnia Me D i przedmiot
K ., wowczas $wiezo odwolana zastgpca

wywieranej na nig presji opisala M
J L: , ktora zeznala, ze kiedy 7 lutego 2002 r. pakowala si¢ i cheiala oddaé telefon

sluzbowy, poszla do M. I .. Ta byla bardzo zdenerwowana, palifa jednego papierosa

za drugim. Na pytanie co si¢ stalo odpowiedziala ,,chca aresztowania M , ale

my si¢ na to nie zgodzimy” (k.9000-9001). Zrédio naciskéw sytuowata wewnatrz prokuratury
Iub w Ministerstwie Sprawiedliwosci (k.14449). To, ze R B sondowal

mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowama wynika z zeznan K G ,
J ) D 1 wiasnic D
J¢ L (k.144995-14998) na rozprawie rownicz nic pamigtal juz sprawy. Potwierdzil

Jednak swoje wczesniejsze zeznania, ktére fakze wiclokrotnie opatrywal zastrzezeniem o
niepamigei. W stosunku do tego $wiadka jak i innych sad oceniajac wiarygodnoéé jego
zeznan mial na uwadze 1o, ze co do pewnych okolicznosci byl on osobiscie zainteresowany w
opisanju ich w okre$lony sposdb. Przedstawiajac swoje kontakty z M D

zeznal, ze byé moze na skutek telefonu ZI K poszedl spytaé si¢ jej, czy jest
nierozpoznany wniosek o zarzuty z UOP. Wczeéniej nic styszal o tej sprawic. Nie pamietatl ile
razy tego dnia z nig rozmawial. Wobec deklarowanej przez $wiadka niepamigci zdarzenia na
obecnym etapie postgpowania nie mégl on przytoczy¢ tresci picrwszej rozmowy z naczelnik
D , trzeba zatem bylo poprzestaé na jego zeznantach ze Sledztwa, jednak réwniez
wtedy nie powtérzyl tresci odbytej 2z nig rozmowy (k.31 fom I oznaczony jako zastrzezony).
Diatego brak jest podstaw do podwazenia w tym zakresie wiarygodnosci M. D .
Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze cytujge tej tresci pytaniec w swoich zeznaniach nie

powodowala ona polepszenia swojej osobistej sytvacji.

Swiadek przyznal, ze w dniu 8 lutego 2002 r. R B dzwonil do niego z
pretensjami z powodu zwolnienia A: =~ ~ M (k.14997-14998).
JAWNE
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Zl K (k.15010-15012) na rozprawie pamigtal, ze jego zainteresowanie sprawg
wziglo si¢ z telefonu prokuratora S ~ z Ministerstwa Sprawiedliwosci z pytaniem o
sprawe M T " ), ktérej wezesniej nie znal. W zwigzku z tym pytaniem skontaktowat
si¢ z prokuratorami £ - -~ i D . W sledztwie w trakcie pierwszego przestuchania nie
podal zadnych szczegélowych informacji z uwagi na niepamig¢é zdarzenia. Pytany o rozmowe
telefoniczng z prokuratorem S w dniu 7 lutego 2002 r. zeznal, ze moglio do niej
dojs¢ w drugiej, tajnej sprawie ale tylko na zasadzie informacyjnej, ze idq do nich takie

JAWNE
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materialy. Wykluczyi tez, aby kio$ przebywajacy pod drzwiami jego gabinetu mogl slyszeé ta 1 S
rozmowg¢. Podkreshit jednak, ze nie przygotowywal si¢ do przestuchania, ale w notatniku
moze micé zapisane wazniejsze zdarzenia (k.1278-1279). Zaprzeczyl aby byly wywierane na
niego naciski w kierunku postawienia zarzutdéw i zarzadzenia zatrzymania (k.1281). Podczas
konfrontacji z M D zeznal, ze jezell w dniu 7 lutego 2002 r. poprosit jg do
swojego gabinctu 1o najprawdopodobnicj byfo to wywolane telefonem ze strony prokuratora
S . Zaznaczy! jednak, Ze wiedz¢ o tym czerpie tylko z zapiséw w notatniku
(k.10746). Przyznal, ze nie ukrywal przed innymi, Ze sprawg interesowal si¢ prokurator
S . oraz nie wykluczyl, ze mogt mie¢ w czasiec {¢j rozmowy uchylone drzwi do
gabinctu (k.10748). Zeznajac w ten sposéb ostatecznie uwiarygodnil iym samym zeznanija

M D
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Sad nie zdolal ustali¢, kt6rzy lub ktéry prokurator: Z. K I b tlub M. E ,
B ), ze zostanie zarzadzone zatrzymanie i doprowadzenie

poinformowat R
). Nie wiadomo zatem, kiéry z prokuratorow zlozy} nieprawdziwe

A M
zeznania w tym zakresie.

Istotnym $wiadkiem na rzecz wiarygodnosci K r K byla prokurator H:
G . (k. 14472-14475). Swiadek bedac prokuratorem Prokuratury

Okregowej w W-wie w dniu 07.02.2002 r. byla w pracy i rozmawiala na biezaco z K

K: Powicdziala jej ona, Ze wezwano ja ,na dywanik” i nakrzyczano za bezczynnosé
W sprawie . méwila, ze UOP naskarzyl na nig, ze nie zareagowala na jakie$ pismo.
Odniosla wrazenie, ze ta dzialala na polecenie wydajac nakaz zatrzymania, ponadio
K K méwila jej ze podstawg nakazu zatrzymania jest ustna infornmacja od
D .2e A M chee uciee. Wskazala jej na niewiarygodnosé (gj
informacji. Podczas rozmoéw padaly nazwiska K 1D ,, ale nie pamigta w jakim
kontekscie (k.9840-9841). Na rozprawie opisala ten dzien w zblizony spos6b. Podkreslila, ze
jakkolwick postawita duzo zarzutéw w sprawach o tzw. przestgpsiwa menadzerskie, to nigdy
nic zastosowala doprowadzenia. Zwrécila rdwniez uwagg na to, jakie rzeczywisle negatywne
konsekwencje moga spotkaé prokuratora zadajacego od przelozonego polecenia na pismie
(k.14474-14475). W occnie sadu $wiadek 7lozyla wiarygodne zeznania, szczerze opisujac

realia pracy w prokuraturze.

B Sz (obecnie prokurator w stanie spoczynku k.14553-14556) w tutym 2002 r.
pracowala w Prokuraturze Apelacyjnej w Wydziale Postgpowan Przygotowawczych i w dniu
8 Iutcoo 2002 r. w godzinach porannych na polecenie Z K zbadala akta sprawy

Dokonala tego na miejscu w gabinecie prokurator Ki . Ocenila
zatrzymanie jako oczywiscie bezzasadne, z czym prokurator K si¢ zgodzila i
opisala jej wydarzenia z dnia poprzedniego. Przckazala jej, ze u szeféw byli ,,panowie z
UOP” i trwaly intensywne rozmowy w sprawic zatrzymania (k.14553). Prokurator

JAWNE
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K wyjasniajgc dlaczego zdecydowala si¢ postawic zarzuty wezesniej niz planowala,

podala, Zze odbyla rozmowe z przelozonymi, ktérzy polecili jej niezwlocznie przeshuchaé
A M - (k.14554). W toku pierwszego przeshuchania lepiej pamigtala

ttumaczenia K K . Zeznala wowezas, ze wedlug K w dmu 7
Jutego 2002 r. przyszedi do niej funkcjonariusz UOP i mial pretensje, ze dotychczas nie
rozpatrzyla wniosku o przedsiawienic zarzutu, a teraz istnieje nicbezpieczenstwo, Ze
M ucicknic z kraju. Ona go przekonywala, ze jest inaczej. Funkcjonariusz
wyszed! z niczym, ale ona za jaki$ czas zostala wezwana do gabinetu przelozonych. Byli w
nim obecni naczelnik D funkcjonariusze UOP. Byla tak wzywana dwukrotnie. Pod
wplywem argumentéw funkcjonariuszy UOP przelozeni polecili jej niezwloczne sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutu i wydanie postanowienia o jego zatrzymaniu. Bylo to
w godzinach tuz przed zakonczeniem pracy i nie przyszlo jej do glowy, ze M

moze zosta¢ doprowadzony tego samego dnia (k.7786-7787). W ocenie sgdu zawarty w tych
zeznaniach opis zdarzen jest wysoce niedokiadny, jednak trudno ustali¢ przyczyny tego stanu
rzceczy, czy Swiadek blednie zapamigtala wyjasnienia prokurator K , czy tez tak
wiasnic zreferowala jej ona sprawe. Nie budzi jednak watpliwosci, ze prokurator K

najpierw odbyla rozmowe z przelozons, podjgla decyzj¢ o zatrzymaniu, a dopicro pdZniej
pojawil si¢ u niej kpt D . Takze prokurator D nie twierdzila aby to jg

funkcjonariusze UOP przekonywali o mozliwosci ucieczki M

R St na rozprawic z uwagi na uptyw czasu pamigtal tylko, ze przekazal pismo
z UOP do Prokuratury Apelacyjne] w Warszawie. Nie potrafil si¢ tez usiosunkowaé do
zeznan ze Sledztwa z uwagi na uplyw czasu. W 2002 r. zajmowal si¢ postgpowaniem
sadowym i obrotem zagranicznym. Prokuratorzy apeclacyjni i okrggowi czesto dzwonili do
niego po porad¢, natomiast kontakt stuzbowy mial z nimi rzadki. Z K dzwonil

do mego czeseie) niz inm bo byl blizej.
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Sad nie uznal za wiarygodne zeznaf S............. Gt odnosnie tego, z¢ odwolanie
A M - na posiedzeniu RN w dniu 8 lutego 2002 r. bylo z

wyprzedzeniem przesadzone bo zostala uzgodniona w rozmowach z jej czlonkami potrzebna
ku temu wigkszo$é (k.142 XXXVI niejawny). Przecza temu zeznania czionkow rady
nadzorczej, oraz poszukiwanie ich poparcia jeszcze w dniu 7 lutego 2002 r. przez I

S )
Whbrew deklaracjom W, Keeomron, Ze przed posicdzeniem RN zdolano pozyskaé dla

wniosku o odwolanie prezesa zarzadu glosy 6 jej czlonkéw, w rzeczywistosci Minister Skarbu
Pasistwa nie dysponowal takg wigkszoscig do godzin wieczornych dnia 7 lutego 2002 r. Za

zmianami w 2arzadzie poczatkowo byli gotowi glosowaé bowiem tylko A _H ,
A0 ,J I , S G " . Przeciw odwolaniu byli 1 tak tez
zaglosowali M W: Yy S2 T i K G '

Zatrzymanie zadecydowalo o zmianic stanowiska 1 glosowaniu za odwolaniem przez
M - G ), reprezentujacego w RN prywatnych inwestoréw instytucjonalnych 1.
fundusz ) (k.14203). Jakkolwiek interesowaly go kwestie finansowe, to nie
ocenial on pracy zarzadu zle. Potwierdzil to G~ K -z funduszy z
rekomendacji ktérego M G zasiadal w RN (k.10906-10911). Réwniez S

Ko ktéry poprzednio popieral zarzad, na skutek wiadomosci o zatrzymaniu

zdecydowal si¢ zmienié zdanie i glosowaé za odwolaniem (k.14219).

Jezeli chodzi o aneks, to jak wynika ze zgodnych zeznan czlonkéw zarzadu i pracownikéw
spotki zaangazowanych w jego wynegocjowanic w tamtym czasie byl on juz przygotowany i
mégt byé podpisany. Nikt jednak nie wskazal na to aby prezes zarzadu zamierzat go podpisac.

Zeznali tak K C 5 dJ T ,A | 19! B R 6 R

J Wi LA "M

W W: (k. 14455-14457), czlonek zarzgdu Oi , potwierdzi
K " 0 zawarciu porozumienia z A

wiarygodno$é zeznant W
H Swiadek dostrzegl bowiem, ze czg$¢ czlonkéw rady nadzorczej po wyborach

zmienila swaj stosnnek dn prezesa M . Prym wsréd nich wiédt A
H , ktory poczatkowo entuzjastycznic nastawiony do prac zarzadu, po wyborach zmienit

swoja postawe 1 zaczgl atakowaé zarzgd oraz prezesa (k.1702).

Zapadnienien wymagajacym osobnego omowicnia byla kwestia, czy przediuzenie kontraktu
A , jako gléwnym dostawca ropy do I~~~ Q1 stwarzalo zagrozenic dla bezpieczenstwa
energelycznego panstwa i wymagalo podjecia tak skrajnych dzialan. Kwestia ta stalaby sig¢
szczegdlnie istotna o ile oskarzeni potwierdziliby instrumentalne potraktowanic $ledztwa w
sprawic , a jedynie powolaliby si¢ na stan wyzszej koniecznosci. Jakkolwiek
zaden z oskarzonych w swoich obszernych wyjasnieniach nie opisal w ten sposéb przebiegu
wypadkéw, fo jednak nalezy uprzedzajaco stwierdzié, Ze takiego zagrozenia nie byto. J:

r , pelnigcy wowczas stanowisko Ministra Gospodarki 1 z tego tytulu bedacy
konstytucyjnie odpowiedzialnym za bezpieczenstwo energetyczne kraju takiego zagrozenia
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mie dostrzegal (k.1038). Nie stwierdzil go réwniez podsekretarz stanu M Ki , 1
upowazniony przez nicgo do wykonywania obowigzkéw w tym zakresic. Zeznal on, 7e w tym
czasic nie posiadat zadnych informacji na temat zagrozenia bezpieczenistwa energetycznego
kraju (k.515), nie byl tez o takim zagrozeniu informowany przez L M , Zl

S _, B P iW K: k.517). Spokojne stanowisko
Rady Ministréw w tym przedmiocie zostalo juz wezesniej oméwione. Dla sadu niezrozumiala
S . 7¢ szczegollne

jest sama koncepcja przedstawiona przez 2
O kupuje ropg naftowg od spolki W styczniu

zagrozenie wynikalo z faktu, zc .
2002 r. spoika ta byla juz od kilku lat partnerem polskich firm paliwowych i z zaciagnictych
zobowigzan wywigzywala si¢ bez zastrzezen. Zarzut dotyczacy meprzejrzystosci tej spolki
jest zasadny, ale nic on nic zmienia, bo nie budzilo i nie budzi watpliwosci, ze kazda z
firm paliwowych jest zalezna od wiadz i moze by¢ wykorzystana jako
instrument w polityce tego panstwa. Zreszta nie ma wigkszego znaczenia, od jakiej firmy ropa
naftowa byla kupowana skoro i tak zawsze transportowano ja do Polski rurociagtem
zarzgdzanym przez ) painstwowg finng. Faktycznemu zwigkszeniu stopnia
zabezpieczenia przed szanlazem energetycznym mogla zatem sluzyé tylko dywersyfikacja
kierunkéw pozyskiwania ropy, a nic firm w jednym i tym samym kraju. Od strony intereséw
spotki O firma byla bezpiccznym dostawca, gdyz pozyskiwala rope od wiclu
producentéw w R "', a zatem problemy poszczegdlnych firm wydobywczych stanowily
mmnicjsze zagrozenie dla pewnosci dostaw, gdyz mogly zostaé zrekompensowane przez
surowcem pozyskiwanym u innych producentéw. Ponadio O placit dopicro za rope
faktycznie dostarczong do Polski (k.14208), oraz mial prawo do zaspokojenia w pierwszej
kolejnosci swoich potrzeb z ropy transporiowanej rurociggiem 1 przez . Ta drogg
{irma ta cksportowala bowiem ropg nie tylko do polskich odbiorcow. Dla sadu malo
przekonujace byly tez ewentualne sygnaly rzadowej strony , Zze pozycja tej firmy
byla wynikiem korupcji w Polsce. Przeciez gdyby firma nie miala zakontraktowanego
, Na co strona polska nie miala zadnego wplywu, nic moglaby dostarczyé

rurociggu
decydowaly o tym, kto moze korzystaé z

ropy do Polski. Ostatecznie to bowiem wiladze R
tego rurociggu (k.14229).

W ocenie sadu obrazu przebiegu wypadkéw wylaniajacego si¢ z przeprowadzonych
dowodéw nic s3 w stanie podwazyé pytania obrony i oskarzonych, jakie padly w toku
rozprawy, starajace si¢ wykazaé, ze 6wczesna wiladza polityczna nie miala powodéw do
przedsigwzigeia tej akeji, ewentualnie UOP nie musial zwracaé si¢ w lej sprawie do
prokuratury. Jezcli chodzi o 1q ostalniq kwcsti¢ to zaangazowanic prokuratury wynikngio z
dwoch powodéw. Po pierwsze, procedura karna nie pozwalala na zalatwienie tej sprawy bez
udzialu prokwatury. Aby zarzadzié zatrzymanie A: M i uzyskaé jego
aresztowanie, o co pytal si¢ kolejnych rozméwcow R B: , konieczne bylo
wydanic przez prokuratora postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Zgodnie z art. 311 §4
kpk powierzenie przez prokuratora czynnosci §ledztwa innym organom nic moglo obejmowagé
czynnoscl  wymagajacych postanowienia oraz wszelkich czynnosci zwiazanych z
przedstawicniem zarzutéw, zmiang postanowicnia o przedstawieniu zarzutéw lub
zamknigciem $ledztwa albo dochodzenia. W zwiazku z okolicznosciami sprawy art. 308 § 2

kpk nie mogl tu znalez¢ zastosowania. Po drugie. nie trzeba tez bylo micé duzej wyobraZni

aby uzmyslowi¢ sobie, ze zatrzymanie prezesa ~— ~~ Or  w przeddzien posiedzenia rady
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nadzorczej wywola negatywne komentarze 1 diatego lepiej wizerunkowo dla wiadz bylo, gdy
decyzje w tym zakresie podejmowala wzglednie niezalezna prokuratura niz stuzby specjalne.

Nietrafny jest tez argument, ze zatrzymanie nic bylo potrzebne, gdyz zdolano utworzy¢ w
radzie nadzorczej wystarczajaco liczng koalicj¢ aby dokona¢ zmian w zarzadzie. Minister
Skarbu Panstwa w rzeczywistosci mogl by¢ pewny gloséw tylko czlerech jej czlonkow, a
potrzebowal szesciu. Jakkolwiek W K: twierdzil, ze zostal poinformowany, ze
ma taka wigkszo$é i rzckomo mial zapewni¢ o tym czlonkéw spotkania u premicra, 0 W
ocenie sadu takiej pcwnosci nie mial. Reprezentujacy go w rozmowach z rada nadzorcza
podsekretarze stanu P° C _ (k.2087) 1 1 S (k.9062) takicj pewnosci
bowiemt nic mieli. Deklaracje A H ., Ze ma wymagang wigkszosc, gdy nie
potrafil wskazaé 6 nazwisk, byly tylko deklaracjami. Dobitnym dowodem na poparcie tezy, ze
do ostatniej chwili Minister Skarbu Panstwa nic mogl byé pewny wygranej podczas
glosowania w dniu 8 lutego 2002 r. bylo odbycie w dniu 7 lutego 2002 r., juz po naradzie u
premiera, dwoéch spotkan z czionkami RN przez 1 S O godz. 11:00 z
W ' i péznym wieczorem z K .. Dlatego tez nalezy podejéc¢ z daleko
idaca ostroznoscia do wypowiadanych twierdzen, ze Wi K " podczas spotkania
u premicra w sposdb pewny deklarowal odwolanie A M na
posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 8 lutego 2002 r. Jezeli takie deklaracje byly skladane to

mogly one dotyczyé co najwyzej NWZA z uwagi na nowe stanowisko B

Z faktu, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa moglo byé pewne dokonania zmian we wladzach
spotki podczas NWZA w dniu 21 lutego 2002 r., nie mozna w ocenie sadu wysnu¢ wniosku,
iz wobec tego zatrzymanie A M w dniu 7 lutego 2002 r. nie bylo
inspirowane pozaprocesowymi motywami. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze wiadze
panstwowe, a zwlaszcza UOP, byly zaniepokojone mozliwoécig podpisania przez A:

M = " _ nowego kontraktu, czego spodziewano si¢ w kazdej chwili. W tej sytuacji
przesunigeic zmian w zarzadzie o 13 dni moglo byé¢ uznanc za zbyt ryzykowne, grozace
zaistnieniem skutku, ktoremu chciano zapobiec. Ponadto nie budzi watpliwosci, ze wokél

obsady stanowisk we wiadzach O~ toczyla si¢ gra na najwyzszych szczeblach

wladzy. Jednoznacznie $wiadcza o tym nocne narady z udzialem Prezydenta, Premiera i J:
K ~w nocy z 20 na 21 lutego 2002 r. Jakkolwiek W~ ~ K twierdzil w
byl jego kandydatem na fotel prezesa to jednak np. A '
H zeznal, ze minister K mowil mu, iz byl przeciwny kandydaturze W , ale
w koricu tg kandydature zaproponowal (k.1224). Takze M B minister K
powiedzial, ze kandydatura ZI W zostala uzpgodniona pomigdzy prcmierem,
prezydentem 1 J. Ky (k.9024-9025). Réwniez pokrzywdzonemu w czerwcu
2002 r. powiedzial, ze to nie jego kandydat by} nastepcy (k.14234). Z tg informacjy
1 Me ", ze 6 lub 7 lutego 2002 r. okolo godz. 18:00
zatelefonowal do niego minister K i poinformowal go, ze jest po rozmowic z
premierem i zeby si¢ spodzicwal propozycji objecia funkcji prezesa zarzqdu O
Minister powiedzial, ze takie sa aktualne ustalenia. A =~ M odpowiedzial, ze
jest zainteresowany praca jako czlonek zarzadu, ale nie jako prezes. Nazajutrz zatelefonowal
" i powiedzial, ze sprawa jest nicaktualna, wymienit jako
(k.1275).Czyli do ostatniej chwili wahano si¢ komu

zeznaniach, ze 7~ Wi

wspolgraja zeznania A

okolo poludnia minister K
nowego kandydata Z W
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powierzy¢ to lukratywne stanowisko. Choé Z W twierdzil, Ze w sprawie posady 4
dzwonili do nicgo minister K i A Hc (k.15030) to mozna zasadnic
przyjaé, ze kandydatura Z W byla wynikiem pewnego kompromisu. W $wietle

tego co si¢ dzialo wobec A M 3, nic mozna wykluczyé, ze gdyby do zmian
w zarzadzie doszio w dniu 2] Iutcgo 2002 r. nowy zarzad nie wygladalby tak samo. W
sytuacji rywalizacji réznych grup intereséw wokdl O data 1 sposéb przeprowadzenia
zmian w skladzie zarzadu réwniez mogly mieé dla kogos znaczenie (k.14235). Tej kwestii nie

da si¢ jednak do kofica wyjasni¢ wobec postawy $wiadkow.

Przekonania o niecelowosci siggania po ckstremalne $rodki wobec prezesa M

celem uniemozliwienia mu podpisania kontraktu nie mozna tez skutecznie wywodzié z faktu
zc kontrakt nawet pod jego nicobecno$é moégl zostaé podpisany przez dwéch innych
czlonkéw zarzadu. Jest pewne, ze taka prezentacja sily wobec szefa musialaby zadzialaé
hamujgco na jego podwladnych, gdyby sami rozwazali podpisanic umowy, na co zreszta
zwrlcili uwage nicktérzy z przestuchanych swiadkow. Mozliwogé podpisania kontraktu
stalaby si¢ juz raczej czysto teoretyczna.

O braku bezprawnych dzialan zmierzajacych do zatrzymania prezesa O nie moze

$wiadczy¢ to, ze ten fakt ujawnil mediom W K ¢, a nie kiéras z oséb
oskarzonych o ten czyn, lub optujacych za szybkim jego odwolaniem. Trzeba pamigtaé, ze
tym co pierwolnic planowano osiagnaé bylo tymczasowe aresztowanic A

Mc _, 0 1o bowiem pytal R "B K 1 G 1 M

D W takicj sytuacji nie bylo koniecznosci, aby wiadomosé ta rozeszta si¢ poprzez
media. Wystarczylaby zwykia informacja przewodniczacego rady nadzorczej, ze prezes
spoiki nic stawil si¢, bo zostal tymczasowo aresztowany. Tymczasowe aresziowanic
zabezpicczaloby przed podpisaniem umowy i wywarloby na czlonkach rady nadzorczej
Jeszcze wigksze wrazenie niz zwykle zatrzymanie. Ponadto nie ma pewnosci, ze wiadomo$é o
zatrzymaniu nic zostalaby upubliczniona, tylko ze za posrcdnictwem innych kanaléw
informacyjnych niz . Sad ma obowigzek ocenia¢ zebrane dowody z
wykorzystanic zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego. Zestawienie tresci artykulu z dnia 7
lutego 2002 r. w pod tytulem ,, ’ z materialami niejawnymi
zawartymi w aktach dowodzi, Ze artykut ten byl inspirowany informacjami pochodzacymi z
UGQP, cho¢ jego autor przedstawil to inaczej (k.98 tom XXXII nicjawny). Dziennikarz
dbajacy o swoja wiarygodnos¢ wzgledem informatoréw sily rzeczy nie moze przekazad
informacji umozliwiajacych ich identyfikacje. Skoro tego rodzaju informacje mogly
wyplynaé, to réwnicz mnicj chroniona wiadomosé o zatrzymaniu prezesa M-

trafilaby do mcdiéw. W* =~ K uprzedzil jedynic przebicg wypadkéw.

Sad nie podjal czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu z nagrania, ktore stalo
si¢ podsiawa do napisania artykulu pod tytulem ,, 7, opublikowanego
w dzienniku (k.14170-14171). Artykul ten byl znany prokuratorowi na etapie sledztwa i
w zwigzku z jego tresciq przesluchano osoby rzekomo biorace udzial w opisywancj
rozmowie. Nie doprowadzilo to do przefomu. Takze na rozprawie strony mialy mozliwosé
przesluchania $wiadkow na tg okoliczno$é. Analiza tresci tego artykulu jasno wskazuje, ze

ewentualna rozmowa dotyczyla nie okolicznosei zatrzymania A1 - M . A
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proby uzyskania zeznan okre$lonej tresci przed sejmowa komisja $ledcza. Cylowane z4$
wypowiedzi przypisywane M: : D nic odbiegajg w tresci od zlozonych przez
nig zeznan. Swiadek w tej rozmowic nic wskazala, aby byla namawtana przez przelozonych
. Ewentualne nieprawidiowosci do

do zarzadzenia zatrzymania A ot M
Jjakich miatoby doj$é przy okazji prac sejmowej komisji $ledczej nie stanowig przedmiotu
niniejszej sprawy. O niecwlasciwym zachowaniu prokuratora podczas przesiuchania
zmierzajgcym do uzyskania zeznan okreslone) tresci méwili zas przed sadem sami

$wiadkowie.

Dla sadu niczrozumiale bylo zawnioskowanic jako dowodu w sprawie zeznanh M

M. , oraz $wiadkéw przestuchanych na okoliczno$é weryfikacji jego wiarygodnosci.
Jezeli prokurator uznal jego zeznania za wiarygodne, ze wzgledu na ich fre$¢ powinicn
zawnioskowa¢ go do wezwania na rozpraweg, a nic do odczytania. Jczeli natomiast na
podstawie przeprowadzonych szerokich dzialan weryfikujacych jego wiarygodnosé ustalil, zc
nie jest on szczerym swiadkiem, niecelowe bylo wskazywanie go jako Zrodia dowodowego.
Teoretycznic jest 1o $wiadek oskarzenia, ale prokurator nic przywolal go w uzasadnieniu aktu
oskarzenia. W ocenic sadu nic mozna uznaé¢ go za wiarygodnego $wiadka. Takze zeznania
innych Swiadkow zawnioskowanych do odczytania nie byly w stanie wniesé nic istotnego do

wyjasnienia sprawy.
Sad uznal za wiarygodne dokumenty ujawnione w toku rozprawy. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione organy lub instytucje, a ich autentyczno$é lub zgodnosé z oryginalami nie

byla kwestionowana przez strony.

W ocenie sgdu zebrany material dowodowy nie dostarczyl podstaw do uznania M
T: za winnego popeinicnia zarzuconego mu czynu. Oskarzenie nie przedstawio

dowoddw wskazujacych na jego sprawstwo, poprzestajac na poszlakach. Poszlaki te to:

a) zajmowanic przcz oskarzoncgo stanowiska sluzbowego pomiedzy p.o. Szefa UOP
VA L S . a Dyrektorem Zarzadu Sledczego R

I3 ,

b) obecnos¢ w Kancelarii Premiera podczas spotkania w dniu 7 lutego 2002 r.,

c) polgcezenia telefoniczne pomiedzy M T a R
Bi bezposrednio po zakonczeniu spotkania u Premiera o godz. 8:54 (1 min

51 sekund), o godz. 9:25 (25 sekund) ponadio o gode. 14:36 (ponad 30 sekund) (k.66-
65, 77-80 tom 29 oznaczony jako zastrzezony)

d) zainteresowanic problematykq ,,ropy”.

Wskazane poszlaki sg jednak niewystarczajace do tego, aby na ich podstawie udowodnié
trafnosé postawionego zarzutu. Prokurator zaproponowal jedng ich wykladnie, korzystna dla
postawionej przez siebie tezy, nie odnidst si¢ jednak do innego ich wytlumaczenia,
korzystnego dia oskarzonego. Zgodnie natomiast z utrwalong linia orzecznictwa skazanie w
procesie poszlakowym jest mozliwe tylko wowczas gdy zostanie wykluczona inna niz

zaproponowana przez prokuratora ich interpretacja.
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Jezelr chodzi o poszlake z pkt d), to fakt pozostawania w kregu zainteresowan Mi
Te problematyki zwigzane) z przemyslem naftowym 1 dywersyfikacja dostaw
surowca nie jest niczym szczegblnym. Jako oficer UOP z powodoéw zawodowych mial
podstawy do zajmowania si¢ tymi zagadnieniami. Odnosnic poszlaki z pkt c) podniesé nalezy,
ze nie dysponujemy trescig odbytych wowczas rozmow. Oskarzeni T iB
nie potwierdzili zas aby ich przedmiot byl taki jak zalozyl prokurator. Zwazyé tez nalezy, 7¢
M T byl przclozonym R B: , a zatem rozmowy
telefoniczne pomigdzy nimi, takze w tym dniu, nie mogga byé uznane za co$ szczegblnego.
Doswiadczenie zyciowe pozwala uznaé za oczywiste, ze obaj mogli mie¢ szereg réznych
powoddéw, nie zwigzanych zupelnie ze sprawg, sklaniajacych do dzwonienia do sicbie. Uplyw
czasu od tego dnia czyni wiarygodnym takze to, ze po kilku latach mogli nie pamigtaé ich
przedmiotu, albo bigdnie go sobie przypominaé. Zwykle rozmowy typowe dla wykonywancj
pracy raczej nie pozostaja bowiem zbyt dlugo w pamigcl. Nalezy pamigtaé, ze M.
T: - wdniach 5-6 lutego 2002 r. przebywal zagranica, zas 7 lutego musial si¢ stawié w
godzinach porannych w KPRM. Mogly si¢ zatem nawarstwi¢ sprawy wymagajace pilnego
kontaktu z R B . Hipotetycznie mozna tez sobic wyobrazié, Zz¢ przedmiot
rozmowy dotyczyl tej sprawy, jednak nic musi to jeszcze dowodzié tego, Zze z perspektywy
M T rozmowa miala podejizany charakter. W tym miejscu nalezy
poczyni¢ jedng zasadniczg uwage. W ocenie sadu polskie sluzby specjalne byly zobowiazane
O dotyczgce spraw

do tego aby monitorowaé procesy decyzyjne zachodzace w
Or na

kluczowych dla bezpieczenstwa energetycznego Panstwa. Usytuowanie |
polskim rynku paliw plynnych, jego éwezesna dominujaca pozycja, nakazywaly zapewnienie
opieki kontrwywiadowczej dla jego dzialalnosci. Znaczenie surowcow energetycznych dla
funkcjonowania panstw 1 zagrozenia jakic si¢ z lym wigzq stanowig fakty powszechnie znane
i nie wymagajq bardzicj szczegélowego omawiania. W tym kontcekscie takze zaniepokojenie

kierownictwa UOP dominujacg pozycja spotki . =~ w dostawach ropy nie musiato
zdziwi¢ M T . Zwazywszy, ze nawet w mediach byla mowa o
O rowniez spotkanie u

kontrakcie, kidry mial na dlugie lata zwigzaé ta firm¢ z
Premicra w tej sprawie nie musialo zwiastowaé niczego bezprawnego. Blyskawiczny rozwdj
tej spotki, zalozonej przez ,,dwoch muzykdw ze Wschodu” musial rodzié znaki zapytania.
Jezeli zatem M T wykonal nawet jakie§ telefony do R

B w tym przedmiocie, to o ile nie byl wprowadzony w niuvansc sprawy, nie
musialy onc wywolaé jego podejrzliwosci co do legalnosei przekazywanych poleceii, ktore

mogly by¢ dodatkowo zakamuflowane.  Niczaleznie od tego czas polaczen z godzin

porannych byl krotki jak na omowienie calej sprawy, ponadto pierwsza rozmowa zostala

odhyia jnz po tym jak R R zaczal poszukiwac naczelnika Wydzialu V.

Poszlakg przemawiajacq za sprawstwem oskarzonego T nie moze by¢ réwniez
jego obecno$é w KPRM w dniu 7 lutego 2002 r. podezas spotkania premicra z ministrami,

czyli poszlaka b). Okolicznosé, ze Z7° °~ S jadac na to spotkanie zabral ze
soba swojego zastegpee nie dowodzi tego, Zze wiajemniczyl podwladnego w caloksztalt sprawy.
M T - byl jego zast¢pcg odpowiedzialnym za Zarzad Sledezy i Zarzad
Ochrony Ekonomicznych Interesdéw Panstwa. Zwazywszy za$, ze szel UOP przewidywal, ze
moze zaistnie¢ potrzeba zreferowania sprawy podczas spotkania i zazadal przywiczienia na
nie dokumentdéw preez dyrektora Zarzadu , obecnos¢ w budynku M
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+ byla czyms$ normalnym. Problemem nie bylo wszak to, Ze zwrécono uwagge na 75 y A

T:
problem tylko to, jak postanowiono go rozwigzaé.

Bezwartosciowa jest takze poszlaka a). W sprawie brak jest dowodéw jak 1 poszlak
wskazujacych na to, ze zastgpca szefa UOP zostal wiajemniczony w zamicrzenia
przelozonego 1 podwladnego. Nie mozna wszak wykluczy¢, Ze polecenia byly przekazywanc
bez jego posrednictwa. Nie bylo ku temu zadnych przeszkéd. Nie sposéb w tym miejscu nie
odniesé¢ si¢ do opeji politycznych, kidre staly za poszczegdlnymi osobami. Zt

S objal stanowisko szefa UOP po wygranych jesienia wyborach
parlamentarnych przez SLD. Po przyjéciu do UOP.dokonat zmian kadrowych. Migdzy innymi

powierzyl stanowisko dyrektora Zarzadu Sledczego R B . ktory przez
poprzednia ekipe zostal odsuni¢ty na ,,boczny tor”. R B rozpoczynal swojq
pracg jeszcze w SB. Natomiast M T byt w stuzbach specjalnych nowym
czlowickicm, reprezentantem opozycji demokratycznej. W 2002 r. jako zastgpea szefa UOP
byl pozostaloscia po poprzednicj ekipic, przyjaznil si¢ z krakowskimi opozycjonistami,
posiami PO Ku M L, J R Jest zatem malo wiarygodne aby po
okolo 4 miesiacach czasu zostal $wiadomie weiggnigty do wspdipracy przy doprowadzeniu do
zmian w zarzadzie O , zmierzajacych przeciez do wymiany osob kojarzonych z
koalicja AWS-UW na ldzi wyznaczonych przez SLD. Stosownc polecenia mogly zostac

przekazanc R B przez Z S: za

posrednictwem innych os6b albo bezposrednio.

Tym bardziej, ze sad podobienstwa obu w/w 0s6b nie dopatrzyl si¢.

W ocenie sadu odmienna jest sytuacja w stosunku do dwdch pozostalych oskarzonych. W tym

przypadku prokurator zdolal zgromadzi¢ zréznicowany material dowodowy, ktéry pozwolil
na ustalenie ich rzeczywistej roli w zatrzymaniu A - M , ktére okazalo

si¢ bezprawnym pozbawieniem wolnosci. Ten material dowodowy jest szczegdlnie liczny w
odniesieniu do R B . Jakkolwick kilku $wiadkéw w trakcic rozprawy
zwrocilo uwage na niewlasciwe zachowanie prokuratora wykonujacege z ich udzialem
czynnosci procesowe, 10 w ocenie sadu nie mialo 10 wplywu na tres¢ zlozonych przez nich
zeznan. Byli to bowiem prokuratorzy lub oficerowic UOP, ktérych trudno podejrzewac o

uleganie presji osoby przesluchujacej. Co istotne, krag oséb, kiore dostarczyly informacji

niekorzystnych dla R B byl zréznicowany, obok prokuratoréw np.

D , K byli to bowiem tez funkcjonariusze G D~ ", a posrednio
takze W . M . Nie mozna zatem twierdzié, ze osoby z jednej instytucji w
ramach solidarnodci grupowcej postanowily obeigzy¢ kogos z zewnatrz.
JAWNE
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Zgromadzony material dowodowy wykazal, ze w dniu 7 lutego 2002 r. doszlo do :
wspoldzialania  prokuratoréw i funkcjonariuszy UOP w celu zatrzymania A
M pod pretekstem. wykonania czynnosci w sprawie \ . W ocenic
sadu w sprawic zaden z oskarzonych nie dzialal w formie zjawiskowej podzegania, gdyz w
rzeczywistosci nic mieli kogo podzegaé. Z S: 1 polecil K
B doprowadzenic do zatrzymania A: M , ale zanim
R B pojawil si¢ w Prokuraturze Okregowej w Warszawie, M
D > W ktorej faktycznej gestii pozostawalo $ledztwo, byla juz przygotowana przez

swoich przetozonych do podjecia takiej decyzji. Sad nie zdolal jednoznacznie ustalié, kio -
zadzwonii do prokuratora K W sprawie . Nie jest to jednak istotne dla orzekania
W te] sprawie. Wazne jest to, ze Prokurator Apclacyjny wyrazil wobec M 2
bezposrednie zainteresowanic sprawa, zganil ja za przewleklos¢ postgpowania (tak to
odebrala) i polecit natychmiastowe podjecic istotnych decyzji procesowych. Nast¢pnic z
bardzo sugestywnym w tych okolicznosciach pytaniem przyszedt do niej Prokurator
Okregowy. M ¢ D w tym momencie wicdziala juz, jakie sg oczekiwania
przelozonych najwyzszego szczebla. Co wazne nie podjgla Zadnej proby przeciwstawienia si¢
im, by¢ moze majac na uwadze, ze dwa dni wezesnicj zostala odwolana jej przelozona
M K . Ta sprawa ujawnila wyrazng patologi¢ w stosunkach prokuratury i
Urzedu Ochrony Panstwa. Wediug preepiséw kodeksu postgpowania kamego jedynym
dysponcntem postepowania przygotowawczego jest prokurator, wszystkic inne stuzby majg
wobec prokuratury funkcje podrzedna. To prokurator moze wydawa¢ polecenia, a nic w drugg
strong. W przypadku Prokuratury Okregowej w Warszawie doszlo jednak do czgéciowego
odwrécenia rdl. Wyksztalcila sig nieznana prawu prakiyka skiadania przez UOP wnioskéw o
preedstawienic zarzutéw w $ledztwach prowadzonych przez ta sluzbe. Sad jest swiadomy, ze
w ramach wspdlpracy prokuratora i oficera $ledczego moze dochodzié do wzajemncj
wymiany ocen i propozycji co do sposobu prowadzenia sprawy. W tym przypadku byt to
Jednak formalny wniosek, ktory w prze$wiadczeniu zaréwno funkcjonariuszy jak i
prokuratoréw wymagal oficjalnego rozpatrzenia. Zwyczajowo prokurator mial miesigc czasu
na odniesienie si¢ do wniosku, co w rcaliach tej sprawy dawalo mu jeszcze tydzien do
zastanowienia. Pomimo tego wszystkiego prokurator D bez protestu zaakceptowala
stanowisko przelozonych, domagajacych si¢ podjecia stanowczych dzialan w sprawie
wniosku o ile dowody na to pozwalaja. Kiedy wige przyjechali do niej pik B i Gi
przyj¢la od razu ich oglad sprawy. Ze tak bylo $wiadczy sposob przeprowadzenia przez nia
rozmowy z prokurator K: , ktdig zaczgla od wyrazonego w niekulturalny spusob
zarzutu, ze tamta nie powiedziala jej, iz w sprawie sa dowody. Na plaszczyZnie prawa
karnego roszczenia oficeréw UOP byly bezpodstawnc, byly te7 przedwezesne jesli chodzi o
panujace we wzajemnych stosunkach zwyczaje, mimo to prokurator D postanowila
Je zrealizowaé. Nalezy podkreslié, ze po pobieznym referacie zlozonym przez prokurator
K~ ~, zZwazywszy na stopicit zlozono$ci sprawy, niec byla tez merytlorycznie
przygotowana do tego aby wydaé polecenie przedstawicnia zarzutu. W ocenie sadu na tym
etapic doszlo do wspoidzialania prokurator D z R B , ktorzy
starali si¢ speini¢ oczekiwania swoich zwierzchnikéw. Decyzja prokurator K 0
wydaniu zarzadzenia o zatrzymaniu i doprowadzenin byla konsckwencja wywartej na nig
presii i slow przetozonej, 7e jest to jedyne co mozna zrobi¢ dla UOP. Z uwagi na wystepujaca
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w prokuraturze podleglosé stuzbowg R B mogt zosta¢ zapewniony o tym, ze {1
A M. zoslanie zatrzymany jeszcze zanim taka decyzj¢ podje¢la Ko
K , 8dyz ostatecznie nic mogla si¢ jej sprzeciwi¢. Co wazne, do czasu tej sprawy

zatrzymanie celem doprowadzenia byla uwazane za co$ drobnego, standardowgy procedure, a
zatem wydanie takiego zarzgdzenia bylo postrzegane jako co§ malo ryzykownego w
odrdznieniu od wystapienia z wnioskicm o {ymczasowe aresztowanic.

Okolicznosé¢, ze prokuratorzy komunikowali sie z podwladnymi unikajac poleceni jest w tym
wypadku jedynie wyrazem ich doswiadczenia zawodowego 1 ostroznosci, gdyz chodzilo im
w rzeczywistosci o co$ wigceej. Nie znajac konkretnej sprawy, a wiedzac o lowarzyszacym jej
zainteresowaniu zwicrzchnikéw, musieli zdawaé sobie sprawg, Z¢ wypowiadanic si¢ w
bardziej stanowczy sposéb moze okazac si¢ ryzykowne. Nastawicnic prokuratorow do tej
sprawy najlepiej oddaje zdanie wypowicedziane przez prokurator D do prokurator
K. , 2¢ jedyne co mogg zrobi¢ dla UOP to zatrzymaé M ».
Obowigzkiem prokuratora jest zas staé na strazy praworzadnosci, a nie spelnia¢ oczekiwania
stuzb specjalnych.

Rola R B: nic moze byé sprowadzona do zwyklego wykonywania
zarzadzen prokuratora. Prokuraturze w dniu 7 lutego 2002 r. nic zalezalo na prowadzeniu
czynnosct w sprawie . Wystarczylo, ze UOP na kiéryms$ etapie odstapilby od
forsowania t¢j sprawy, a prokuratura przestalaby si¢ nig tego dnia zajmowaé. To R

B w imieniu UOP pojechal do Prokuratury Okr¢gowe) Warszawie, aby uzyskad

nakaz zatrzymania i doprowadzenia, a nastgpnic zrobil wszystko, aby go niezwlocznie

wykonaé. Trzeba pamictaé, z¢ docelowo chceial uzyskaé tymczasowe aresziowanie A~
M , rozmawial na len temat z prokurator L , 4 przcclez juz przez
swoich podwladnych zostal poinformowany, Zze w sprawie brak jest przestanck do
zastosowania tego $rodka zapobiegawczego. Uzyskawszy informacj¢ o braku woli spelnienia
tego oczekiwania zareagowal irytacjg. Tak si¢ nie zachowuje zwykly organ wykonawczy.

» to jakkolwick brak jest bezposrednich

Jezeli chodzi o Z S
B , 1o w ocenie sadu

dowodow, ze wydal on stosowne polecenie R
zebrany material dowodowy pozwala wykluczy¢, aby byt to kto§ inny. O tym, ze nie byla ta

wlasna decyzja dyrektora Zarzadu Sledczego juz weze$nicj napisano. Na sprawstwo
wskazujg przede wszystkim slowa

polecajgce po stronie 777 S

R B wypowiedziane wobec M D . Zwazywszy na jego
usytuowanie w hierarchii stuzbowej mial on tylko dwoch przelozonych - ptk T i
Zz s - _ . Juz wezesnie] wykazano za$, ze nic moégl by¢ to ten pierwszy.
O sprawstwie p.o. szetfa UOP $wiadczy tez tre$é jego rozmowy z W K L,
podczas kidrej pytal sig¢ go,czy A~ "M ma wzigé udzial w posiedzeniu rady

nadzorczej. Tego rodzaju pytanie mogla zadaé osoba, ktéra uruchomila dzialania przeciwko
i kierowala nimi, majgc mozliwo$é wydawania wigzacych polecen co do
" ukazal W. K , 2e to od nicgo,
zostanie zwolniony, choéby

prezesowi O
faktycznej sytuacji zatrzymanego (Z. S°
a nie od decyzji prokuratora zalezy, czy A M
przed wykonaniem czynnosci procesowej, dla przeprowadzenia ktdrej go zatrzymano), a nie
szef stuzby tylko wykonujgcej decyzje prokuratora. Po trzecie, to Z S

byl najbardzicj zaangazowany w $ledzenie poczynan A: @ 0M i
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zaniepokojony mozllwoscrq podpisania przez niego nowej umowy z ., jak blednie
ustalono, na bardzo dlugi czas. Gdyby uznaé, ze R B polecen nie
wydawal Szef UOP, to ostatnim (najwyzszym ranga) jego przelozonym byiby premier. Ten
nic mialby jednak powodéw aby dziala¢ za plecami swojego ministra, zwlaszcza Ze o ten
minister swoimi meldunkami inspirowal go do aktywnosci. Relacja sluzbowa, jaka
wystgpowala pomigdzy Z. S. i R B: o
powodowata, Ze ten pierwszy mégl wydawaé polecenia, a dyrektor Zarzadu Sledezego czul
si¢ zobowigzany je wykonywad. Czynnikiem motywujacym byla tez wdzigcznod$é za

przywrocenic do pracy $ledczej i powierzenie wysokiego stanowiska. Tym samym zasadne -

bylo przypisanic Zi S dzialania w formie sprawstwa

polecajacego.

Istota przest¢pstwa z art. 189 § 1 kk sprowadza si¢ do pozbawienia pokrzywdzonego - wbrew
jego woli - mozliwosci swobodnego poruszania si¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2010 r. V KK 228/09). W ninicjszej sprawie A M- na skutek
zatrzymania przez funkcjonariuszy UOP zostal pozbawiony swobody poruszania si¢. Whrew
Jjego woli przewieziono go do siedziby UOP, a nasi¢pnie do budynku Prokuratury Okregowej

w Warszawie. Nic mégt decydowaé o miejscu, w kitdrym si¢ znajduje.

Zgodnic z utrwalonym pogladem dokiryny, pozbawienie czlowicka wolnosci, zeby bylo
legalne, wymaga podstawy prawnej i moZe trwaé jedynie przez okres niczbedny do
wyjasnicnia sprawy lub niezbedny do osiggnigcia celéw okreslonych prawem, dla
realizacji ktorych zastosowano pozbawicnic wolnosci. (Andrzej Zoll Komentarz do art. 189
Kodeksu kamego, LEX). Karalne jest jedynie bezprawne pozbawienie wolnosci, co oznacza,
ze pozbawienic czlowieka wolnosci przez funkcjonariusza publicznego, bgdgce wykonanicm
obowiazkéw i uprawniert stuzbowych, ktore jest oparte na prawie i realizowanc w sposéb
zgodny z prawem, nie stanowi przest¢pstwa (Andrzej Marek Komentarz do art.189 Kodeksu

karnego, LEX).

Pozbawienic wolnosci A: M tylko pozornie bylo legalne. Jakkolwiek

bowiem nastapilo na podstawie decyzji wydanej przez uprawniony organ z przytoczeniem
podstawy prawnej z art. 247 kpk, to faktycznym i zarazem jedynym powodcm Jego
7arzadzema byly wzgledy pozaprocesowe, w ogdéle nie zwigzane ze sprawa

Natomiast art. 247 kpk jako przcpis proccdury kamcj w toku $ledztwa nic mozc byé
wykorzystywany do rcalizacji ccléw innych niz wynikajacc z art. 297 §1 kpk. Jakkolwick
obowigzujacy w czasie popelnicnia przestgpstwa art. 247 kpk nie zawieral odestania do art.
244 §1 kpk, to powszechnie przyjmowano, 7e takze zarzadzenie zatrzymania na podstawie
arl. 247 kpk moze nastapi¢ wowcezas gdy zachodzi obawa ucieczki [ub ukrycia si¢ osoby
podejrzanej. Jak wskazywano w dokirynie, w stosunku do osoby podejrzanej z reguly
zatrzymanie 1 doprowadzenie bylo stosowane, gdy istnialy przestanki do zastosowania

tymczasowego aresztowania. Natomiast wobec podejrzanego, gdy bez usprawiedliwionej

przyczyny nic stawial si¢ na wezwania w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowe)
(Kodeks postgpowania karnego komentarz, pod redakcjg Z. Gostynskiego tom I, Dom
Wydawniczy ABC 1998, str. 637). Na pewno za$ ustawodawca nie przewidywal stosowania
tego przepisu w celu wplywania na dzialalno$¢ podmiotéw gospodarczych. W tym

preypadku zadna 2z 0sOb uczestniczgeycl w wypracowaniu decyzji mie kicrowala si¢ jednak
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dobrem §ledztwa w sprawic
zachowanie A M w toku tego posigpowania przygotowawczego nic

dawalo zadnych podstaw do wnioskowania, Zze zwykle wezwanie do stawicnia si¢ na kolejne
przesluchanie begdzie tym razem  nieskuleczne. Argumenti, Zc po powrocic z

skontaktowal si¢ z prokurator K i uméwil na 13 lutego 2002 r. zostal pominigty.
R B rozmawiajac z prokurator D w ogdle nie wskazywal na
okoliczno$ci dotyczace $ledztwa _ a jedyna argumentacja jaka przedstawil,
dotyczyla kwestii nic zwigzanych z tym postgpowaniem, lecz odnoszacych si¢ do
uniemozliwia A. Mc podecia dziatan biznesowych, uznanych za szkodliwe dia
dobra panstwa. Podjeta w ten sposéb decyzja byla nielegalna i osoby w tym uczestniczace
mialy tego $wiadomo$é, gdyz naruszenie ustawy bylo oczywiste, a oskarzeni petnili stuzbe w

instytucjach stosujgcych prawo.

W rezultacie sad uznal, Ze oskarzeni Z| 'S iR "B w dntu

7 lutego 2002 r. w W, y, pelniac funkcje odpowicdnio p.o. Szefa Urzgdu Ochrony

Panstwa oraz Dyrcktora Zarzadu Slcdczcgo Urzedu Ochrony Panstwa, dzialajgc wspdlnie 1 w

porozumieniu z innymi osobami, w celu uniemozliwicnia podpisania przez A

Mt ] _» umowy na dostawy ropy naftowej w imicniu ] »OI S.A. ze spélka
Ltd., bezprawnie pozbawili go wolnosci na okres 3 godzini 16

3

minul w ten sposob, ze wbhrew obowigzujacym przepisom, dazac do upozorowania legalnosci

doprowadzili do wydania przez prokuratora Prokuratury
doprowadzeniu A

! Prokuratury

zamierzonych czynnosci,
Okregowe) w  Warszawie zarzadzenia o zatrzymanig i
M jako osoby podejrzanej w Sledztwie sygn.
Okregowe) w Warszawie, a nastgpnie polecili wykonanie tego zarzadzenia podleglym im
funkcjonariuszom, kierujac si¢ nie dobrem tego sSledztwa, a wylacznie checia osiagnigeia

wyzej wskazanego celu pozaprocesowego, przy czym Z S i dzialal w
ramach sprawstwa polecajacego, ktérym to czynem Zi s " wyczerpal
dyspozycj¢ art. 18 §1 kk wzw. z art. 189 §1 kk, a R B wyczerpal dyspozycje

art. 189 §1 kk. Z uwagi na uplyw okres przedawnienia karalnosci sad wyeliminowat z opisu
czynu i kwalifikacji znamiona wystgpku z arl. 231 §1 kk.

Sprawcy dzialali z peing poczytalnodcia, nie wystapily okolicznosci wylaczajace bezprawnosé
czynu albo zawinienie. Nie mozna uznaé aby w sprawie zaistnial blad co do kontratypu (art.
29 kk w zw. z art. 26 kk), bo taki ewentualny bigd nie bylby usprawiedliwiony. Oskarzeni nie
wskazali jednak na to aby dzialali w warunkach kontratypu. Gdyby jednak nawet tak bylo to z
uwagi na okolicznosci sprawy, nic mieli podstaw do przyjecia, 7ze 7zachodzi okolicznose

wylaczajaca bezprawnosé czynu.

Occniajac stopien szkodliwosc spolecznej popelnionego czynu sad ustalil, ze byl on znaczny.
Jakkolwiek bowiem okres pozbawienia wolnosci byl krotki, a sposéb w jaki to nastapilo i
bylo realizowane mato dokuczliwy dla pokrzywdzonego, to skala naruszonych przez
oskarzonych obowigzkéw byla duza, podobnie jak i dalsze skutki przedsigbranego dzialanta.

O w tamtym czasie {o byla spolka publiczna, sprywatyzowana. To, ze Skarb

Panistwa byl jej akcjonariuszem 1 dzigki odpowiedniej konstrukcji statutu miat

uprzywilejowang pozycj¢ przy podejmowaniu decyzjl, w zaden sposéb nie uprawniato
jukichkolwick organéw Panstwa do wywicrania wplywu w sposob sprzecczny z prawem na
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decyzje wiadz spotki. W niniejszej sprawic w zwiazku z tym, Ze prezes A
M byl negatywnie oceniany i prowadzil firme¢ w sposéb nicuwzgledniajgey

oczekiwan wladz panstwowych postanowiono siegnaé po skrajne $rodki i naruszajac prawo
pozbawiono go wolnosci. Tym samym podwazono jedng z podstawowych wolnosci
konstytucyjnych, a dopuscily si¢ tego organy powotane do jej ochrony. Skutkiem podjetych
dzialann bylo nie tylko krotkotrwale pozbawienic pokrzywdzonego wolnosci, ale takze
odwolanie go z funkcji prezesa zarzadu spolki, bo jak ustalono gdyby nie ta prezentacja sily i
determinacji wladzy publicznej, wniosek przewodniczgcego rady nadzorczej nie znalaziby
wystarczajacego poparcia. W prakiyce doszlo tez zatem do skutecznego wywarcia wplywu
przez stuzby specjaine i prokuraturg na dzialalno$¢ podmiotu gospodarczego. W panstwic
prawa decklarujacym swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarcze) takie zachowanic nic
moze by¢ akceptowane. To, ze deklarowanym celem sprawcow bylo zapobicezenie podpisaniu
nickorzysinego dla Polski kontraktu nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia, zwlaszcza, ze rzad
oraz minister gospodarki nie uznali zdarzenia gospodarczego ktéremu chciano zapobiec za
zagrazajace bezpicczenstwu cnergetycznemu kraju. Tego typu dzialania w wykonaniu tak
wysokich rangg funkcjonariuszy istotnic obnizajg wiarygodnosé panstwa i zaufanic do jego

instytucji.
Jako wysoki oceniono stopien winy ZI S , za$ jako znaczny stopien
winy R B . Zrdznmicowanie wynika z faktu, ze to Z1~ ~ S

byl szefem UOP, mial peln); dostep do informacji, natomiast R: "Bi dzialal jako

clement pewnej struktury, wykonujacy polecenie. Mial jednak obowiazek oceni¢ polecenie
pod katem legalnosci i odmowié wykonania, gdy stwierdzil, ze narusza prawo, czego nie

uczynil.

Na podstawic art. 189 §1 kk sad wymierzyl oskarzonemu Z S

karg 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, zas oskarzonemu R B

kar¢ 10 (dziesigciu) miesigcy pozbawienia wolnosci. Ustalajac wymiar kary sad mial na
uwadze stopien szkodliwosci spolecznej czynu, oraz zawinienia kazdego z oskarzonych,
wspOldziatanie z innymi osobami, skutki czynu oraz zachowanie po jego popeinieniu.
Uwzgledniono réwniez nickaralno$é oskarzonych. Wykonanie wymierzonej kary na
padstawie art. 69 §1 1 2 kk w zw. z art. 70 §1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata wobec obu oskarzonych. Incydentalny charakter tego zdarzenia w
polaczeniu z faktem, Ze juz nie pracujg w instytucjach stosujgeych $rodki przymusu,
uzasadnia bowiem przekonanie, ze ponownic nic popelnia przestepstwa, a cele wychowawceze
oraz z zakresu prewencji ogélnej mimo to zostang osiagni¢te. Majgc jednak na uwadze, Ze na
skutek ich dzialania pokrzywdzony stracil pracg, a co za tym idzie ponidsl wymierng szkodg,
sad na podstawie art. 71 §1 kk wymierzyt Zt S karg grzywny w
wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocic 150 (stu
piecdziesigein)  zlotych, a R B: kar¢ grzywny w wysokosci 70
(siedemdziesigciu) stawek dziemnych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki w kwocie 200
(dwustu) ziotych. O zréznicowaniu wysokosci grzywny zadecydowaly te samo okolicznosci
co w przypadku kary pozbawienia wolnosci. Oskarzeni powinni ponte$¢ bowiem karg takze
bardziej wymierng. O tym, czy pokrzywdzony zostalby odwolany na NWZA niestety nie bylo
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mu dane si¢ przekonad. Dobra sytuvacja materialna oskarzonych powoduje, Ze przyjeta
wysokos¢ stawki dziennej nie przekracza ich mozliwosci majatkowych.

Sad nie uwzglednil wniosku peinomocnika oskarzyciela posilkowego o orzeczenic na
podstawie art. 49a kpk w zw. z art. 46 §1 kk od oskarzonych zado$éuczynienia w wysokoéci
odpowiadajacej wyrzadzonej szkodzie (k.14159) albowiem brak bylo ku temu podstaw
prawnych. Art. 46 §1 kk w wersji obowigzujace] w dacic czynu nie przewidywal bowiem
mozliwosci orzeczenia $rodka karmnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w
przypadku popeinicnia przestepsiwa przeciwko wolnosci. Jedynie na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze arl. 46 kk nie przewiduje w ogdle orzekania zado$éuczynienia, ustawodawca

przewidzial tylko obowigzek naprawicnia szkody albo nawigzke.
Na podstawic art. 632 pkt 2) kpk kosztami procesu w czgsci dotyczacej oskarzonego
M: T sad obcigzy} Skarb Panstwa. Natomiast na podstawie art. 627 kpk

w zw. z art. 633 kpk zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od ZI S
kwote 8220 zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym 3180 zlotych oplaty, oraz od
R; B kwoteg 8020 zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym 2980 zi

oplaty.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.
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