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Sygn. akt VI ACa 451/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SO del. — Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant — sekr. sgd. Edyta Kaczmarek- Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Sp.zo.0.wK
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
0 uznanie praktyki za naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentéw i natozenie
kary pienieznej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 14 grudnia 2010 r.
sygn. akt XVIIl AmA 209/09
1. oddala apelacje,
2. zasadza od Sp. z c.o. w K na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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Sygn. akt VIA Ca 451/11

Uzasadnienie

Decyzjg nr z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

1)

2)

uznat za praktyke naruszajgaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne,
godzace w interesy konsumentow, dziatania przedsiebiorcy spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K polegajgce na:

stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwg ,Regulamin swiadczenia ustug
przez Sp. z 0.0.” postanowienia umownego, wpisanego na podstawie
art. 479% k.p.c. do Rejestru postanowie wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o tresci: ,Wszelkie spory wynikajgce z Umowy ustugi
pocztowej oraz niniejszego Regulaminu rozpoznawane bedg przez Sad
powszechny wiasciwy dla siedziby Operatora” (par. 27 ust. 1 wzorca) — co
stanowi praktyke okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia
16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331
ze zm.),

zamieszczeniu w Regulaminie swiadczenia ustug przez Sp. z o.0.
postanowien o tresci:

-,Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej
przystuguje odszkodowanie:

a) za utrate przesyiki poleconej ekspresowej — w wysokosci zadanej przez
nadawce, nie wyzszej jednak niz dwudziestokrotno$¢ optaty pobranej przez
operatora za jej nadanie,

b) za utrate paczki — w wysokosci zadanej przez nadawce, nie wyzszej
jednak niz pieciokrotno$é optaty pobranej za jej nadanie”; (...),

-,Reklamacja z tytutu niewykonania ustugi, w postaci utraty przesyiki
rejestrowanej, rozpatrywana bedzie dopiero po uptywie 30 dni od dnia
nadania przesytki rejestrowanej.” (par. 22 ust. 3) — co stanowi praktyke
okreslong w art. 24 ust. 1iust. 2 u.o.kk.

oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 5.08.2008 r.

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 oraz art. 33 ust. 6 u.o.k.k.
umorzyt postepowanie przeciwko w sprawie praktyk naruszajacych
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zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie stosowania postanowien art. 6
ust. 6 i art. 9 ust. 7 wzorca umowy pod nazwg ,Umowa o swiadczenie ustug
pocztowych”.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 33 ust. 6 u.o.k.k. natozyt na
spotke kary pieniezne ptatne do budzetu panstwa w wysoko$ci:

1) 11.808,00 zt z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 u.ok.k. w zakresie opisanym w pkt. |.1. decyzji,

2) 39.361,00 zt z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust.
2 u.ok.k. w zakresie opisanym w pkt. |.2. decyziji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 w zw. z art. 33 ust. 6 u.o.k.k.
obcigzyt | kosztami postepowania i zobowigzat go do zwrotu Prezesowi
UOKIK kosztdéw postepowania w kwocie 43,00 zt.

Spoétka ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w punkcie |

ppkt 1 i 2 i w punkcie Ill, wnoszac o zmiane punktu | ppkt 1, gdyz postanowienie

tej tresci nie jest stosowane przez powoda do dnia 1.08.2008 r., umorzenie

postepowania co do punktu | ppkt 2, uchylenie w punkcie Il postanowienia o

natozeniu kar pienieznych i odstapienie od natozenia tych kar — w zwigzku z

treScig art. 111 u.o.k.k., a takze o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych. Spétka zarzucita naruszenie:

l.

a)

b)

d)

przepisow prawa materialnego:
art. 58 ust. 1 PrPoczt — przez uznanie, ze znajduje on zastosowanie do
operatoréw niepublicznych, jakim jest |
art. 3 pkt. 25 PrPoczt — przez uznanie, ze powdd $Swiadczy ustugi
powszechne,
§ 1, 21 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13.10.2063 r. w sprawie
reklamacji powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesyiki rejestrowane; i
przekazu pocztowego (Dz.U. Nr 183, poz. 1795 ze zm.) — przez uznanie, ze
znajdujg one zastosowanie do utraty przesytki rejestrowanej niebedacej
powszechng ustugg pocztows,
art. 2, 7, 20, 22 i 31 ust. 3 Konstytucji ~ przez uznanie, ze Regulamin
odwotujgcego zawiera zapisy sprzeczne z przepisami z punktdw a) — c) i
znajdg one zastosowanie do operatoréw niepublicznych, co narusza zasady
konstytucyjne,
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art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.) — powodujgce, ze organy
administracji publicznej nie sprzyjaja powstawaniu konkurencji na rynku,

art. 24 ust. 2 u.o.k k. przez uznanie, ze zapisy Regulaminu z punktu | ppkt 2
decyzji stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw,

art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.k. przez natozenie kar pomimo istnienia
okolicznosci fagodzacych i pozwalajacych na odstapienie od wymierzenia
takiej kary,

naruszenie prawa procesowego, to jest art. 6 i 8 k.p.a. i art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 84 u.o.kk. przez naruszenie zasady praworzadno$ci i zasady
pogiebiania zaufania do organéw panstwa, pominiecie przeprowadzenia
dowodow z regulaminéw $wiadczenia ustug pocztowych innych operatorow
pocztowych i ustalenia wzorca dobrych obyczajéw w oparciu o art. 58 ust. 1
PrPoczt i § 6 ust. 1 rozporzadzenia.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. 2010 r. Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze:

I;

IIL

V.

stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w punkcie | ppkt 1 decyzji

z dniem 1 lipca 2008 r., za$ praktyki opisanej w punkcie | ppkt 2 decyzji z

dniem 5 sierpnia 2009 .,

nie uznat za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K polegajacego na

zamieszczeniu w ,Regulaminie $wiadczenia usiug przez Sp. z 0.0

postanowienia o tresci: ,Reklamacja z tytutu niewykonania ustugi, w postaci

utraty przesyiki rejestrowanej, rozpatrywana bedzie dopiero po uptywie 30 dni

od dnia nadania przesytki rejestrowane;.”

zmniejszyt orzeczong w pkt 1l ppkt 1 decyzji kare pieniezng z kwoty 11.808,00

zt do kwoty 8.434,00 zt,

zmniejszyt orzeczong w Il ppkt 2 decyzji kare pieniezng z kwoty 39.361,00 zt

do kwoty 19.680,00 zt .

W pozostatym zakresie sad oddalit wniesione odwotanie oraz zasgdzit od Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw na rzecz spétki kwote 508,50

zt tytutem zwrotu kosztdw procesu. Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy

stronami zniodst.
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Podstawg wydanego przez sad okregowy rozstrzygniecia byly nastepujace
ustalenia faktyczne.

W latach 2008-2009 Prezes UOKIK prowadzit badanie rynku ustug pocztowych i
kurierskich, majacych na celu ustalenie, czy warunki $wiadczenia ustug stosowane
w obrocie z konsumentami przez firmy kurierskie dziatajgce na terenie
wojewodziwa matopolskiego oraz podkarpackiego sg zgodne z przepisami prawa.
Kontrolg zostata objeta spotka . W toku postepowania wyjasniajacego
zostatfo ustalone, ze wzorce umowne stosowane w obrocie przez zawierajg,
postanowienia, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, a takze zawierajg braki, kidre mogg stanowi¢
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jako bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Postanowieniem z dnia 6.05.2009 r. Prezes UQKIK wszczat z
urzedu postepowanie administracyjne w sprawie podejrzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
stosowanie we wzorcach umowy postanowien umownych wpisanych do rejestru
postanowienn jako niedozwolone oraz naruszenia obowigzku udzielenia
konsumentom rzetelnej, petnej i prawdziwej informacji oraz zamieszczenia w
regulaminie postanowienia, ktdére moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt. 2
u.o.k.k. Regulamin spéiki o tresci przyjetej w dniu 9.07.2007 r. zawierat
m.in. nastepujace zapisy:

- ,Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej przystuguje
odszkodowanie: 1) za utrate przesylki poleconej ekspresowej — w wysoko$ci
zadanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz dwudziestokrotno$¢ optaty
pobranej przez operatora za jej nadanie, 2) za utrate paczki — w wysokosci
zgdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz pieciokrotnos¢ optaty pobranej za
jej nadanie” (§ 23 ust. 1 pkt 1-2),

.Reklamacja z tytulu niewykonania ustugi, w postaci utraty przesyiki
rejestrowanej, rozpatrywana bedzie dopiero po uptywie 30 dni od dnia nadania
przesytki rejestrowanej.” (§ 23 ust. 3),

- ,Wszelkie spory wynikajace z Umowy ustugi pocztowej oraz niniejszego
Regulaminu rozpoznawane bedg przez Sad powszechny witasciwy dla siedziby
Operatora.” (§ 27 ust. 1).

W toku postepowania, pismem z dnia 22.05.2009 r., poinformowat, ze nie

stosuje juz zapisu dotyczgcego zastrzezenia sadu wiasciwego dla siedziby

M



operatora, gdyz z dniem 1.07.2008 r. wprowadzono nowa wersje Regulaminu, za$
od dnia 10.04.2009 r. obowigzuje najnowsza wersja Regulaminu. Odnidst sie do
kwestii zwigzanych z § 23 Regulaminu stojac na stanowisku, ze zakwestionowane
zapisy sg zgodne z prawem. Wskazat rowniez, ze Umowa odnosi si¢ do obrotu
profesjonalnego i nie zdarzyto sie, aby konsument zadat zawarcia umowy w
oparciu o ten wzorzec. Aby rozwia¢ watpliwosci, zobowigzat sie doda¢ do
tego wzorca umownego zapis o nastepujacej tresci ,Niniejsza umowa nie jest
zawierana w stosunkach z konsumentami” . Natomiast pismem z dnia 25.06.2009
r. spétka , podtrzymujac swoje stanowisko, zobowigzata sie dostosowac
tres¢ Regulaminu do wymagan Prezesa UOKIK. Regulamin o takiej tresci zostat
przyjety w dniu 5.08.20009 r.
Przychod za 2008 r. wynidst tacznie zt, z czego kwota
7t stanowita przychdd z tytutu $wiadczonych ustug pocztowych.
Po poinformowaniu o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i
wyznaczeniu terminu na zapoznanie sie strony z aktami , Prezes UOKIK wydat w
dniu 7.10.2009 r. decyzje nr , stanowigcg przedmiot zaskarzenia w
tej sprawie.
Sad okregowy wskazat, ze zaskarzona decyzja Prezesa UOKIK z dnia 7
pazdziernika 2009 r. odnosita sie do dwdch kwestii: po pierwsze, stosowania przez
w Regulaminie klauzuli (postanowienia umownego) wpisanej na podstawie
art. 479* kp.c. do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone prowadzonego przez Prezesa UOKIK, a po drugie — zamieszczenia
w tymze Regulaminie dwdch postanowien, ktorych stosowanie stanowi naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentdw.
Odnoszac sie do tej pierwszej kwestii Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wskazat, ze w tym zakresie zostaty speinione wszystkie przestanki dla uznania, ze
zaistniata praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentdéw polegajgca na
stosowaniu postanowienia wzorca umownego, ktéry zostat wpisany do rejestru
postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1
u.0.k.k.). Przestankami takiej prakiyki sa: 1) dziatanie przedsigbiorcy, 2) noszace
znamiona bezprawnosci polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw,
ktére zostalty wpisane do rejestru, 3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.
Jak podkreslit sgd okregowy, praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumenta
W rozumieniu powyzszego przepisu obejmuje réwniez przypadki wprowadzania



jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku wyrazéw lub
zastapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia wzorca
pozwoli stwierdzi¢, Zze jego tre$¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra
wywotuje takie same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentéw, jak
stosowanie klauzuli identyczne] co wpisana do rejestru. W ocenie sadu
okrggowego nie budzito watpliwosci w tej sprawie, ze zakwestionowany zapis § 27
ust. 1 Regulaminu powoda o tresci Wszelkie spory wynikajace z Umowy ustugi
pocztowej oraz niniejszego Regulaminu rozpoznawane bedg przez Sad
powszechny witasciwy dla siedziby Operatora” odpowiada postanowieniom
wpisanym do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
pod pozycjg 92, 388, 801, 817, 1280. Na takg ocene nie ma wplywu uzycie w
powyzszych postanowieniach wpisanych do rejestru nieco innych wyrazéw niz w
przypadku postanowienia Regulaminu powoda, gdyz tre$¢ zapisu Regulaminu jest
tozsama z tymi postanowieniami. We wszystkich tych sprawach klauzule
prorogacyjne uznane zostaly za sprzeczne z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego, gdyz sgdem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego powddztwa jest
sgd wiasciwosci ogblnej pozwanego (art. 27 k.p.c.) lub sad miejsca wykonania
umowy (art. 34 k.p.c.), a wiec zapis w Regulaminie, podobnie jak postanowienia
juz wpisane do rejestru, jest postanowieniem, o jakim mowa w art. 385" § 1 k.c. i
spetnia przestanki okreslone w art. 385° pkt 23 k.c., gdyz narzuca rozpoznanie
sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, a moze
stanowi¢ dodatkowg dolegliwo$é dla konsumenta, ograniczajgc realizacje
przystugujgcych mu praw. Takie dziatanie powoda wypetniato znamiona okreslone
w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Jednocze$nie powyzsze dziatanie powoda godzito, w
ocenie sgdu okregowego, w zbiorowy interes konsumentéw. Sad okregowy
podkreslit przy tym, Ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Sformutowanie to nalezy rozumieé w ten
sposob, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktdrych interesy zostaly
naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentdw. Prakiyka naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow jest takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktére jest podejmowane w warunkach wskazujgcych
na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentdw

wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sg zachowania przedsigbiorcy,
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w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy. Zbiorowy
interes konsumentéw, o ktdrym mowa w tym przepisie, oznacza interes
szerokiego kregu (niezindywidualizowanego co do liczby i tozsamosci)
konsumentéw ~ zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych — adresatéw
bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsigbiorce oraz interesy grupy
konsumentow, ktdra jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspolng cecha.
Jezeli potencjalng praktyka przedsigbiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument
w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
intereséw. Oceniane w niniejszej sprawie zachowanie spofki dotyczy
szerokiego kregu konsumentdéw, wszystkich oséb, ktére sg jego klientami,
korzystajg ze Swiadczonych przez niego ustug i wszystkich jego potencjalnych
klientow. Kazdy konsument mogt by¢ wiec dotkniety praktykg stosowang przez
powoda. Jest wigc oczywiste, ze nie chodzi tu o ,sume indywidualnych intereséw
konsumentdéw”, ale o zbiorowy interes konsumentéw. Jednoczeénie okolicznosé,
ze w okresie stosowania postanowienia umownego wpisanego do rejestru nie
zostato wytoczone zadne powoédztwo przez konsumenta, nie oznacza, Zze nie
doszto do naruszenia interesu konsumentéw, gdyz naruszeniem zbiorowych
inferesdw  konsumentéw jest stosowanie wobec nieograniczonego kregu
konsumentow klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych, za$ zapis
odnoszgcy sie¢ do wiasciwosci sadu, zawierajgcy klauzule prorogacyjng, moze
utrudnia¢ konsumentom dochodzenie roszczen. Sad okregowy ustalit przy tym, ze
praktyka powoda dotyczgca stosowania w Regulaminie klauzuli prorogacyjne;j,
zaprzestana zostata z dniem 1 lipca 2008 r. Wynika to jednoznacznie z
zestawienia treéci tego wzorca w brzmieniach obowigzujgcych od dnia 9 lipca
2007 r. i od dnia 1 lipca 2008 r. Ponadto okoliczno$¢ ta zostata przyznana w
odpowiedzi na odwotanie. W efekcie sad okregowy zmienit punkt | zaskarzonej
decyzji stwierdzajgc zaniechanie stosowania praktyki opisanej w punkcie | ppkt 1
decyzji z dniem 1.07.2008 r., za$ praktyki opisanej w punkcie | ppkt 2 z dniem
5.08.2009 r. Jednoczes$nie sad okregowy wskazat, ze zmiana ustaleri co do daty
zaniechania praktyki opisanej w punkcie | ppkt 1 decyzji uzasadnia zmniejszenie
wysokosci natoZonej przez Prezesa UOKIK kary pienieznej za stosowanie tej
praktyki. Obnizajgc z tych wzgledéw ustalong przez Prezesa UOKIK kwote
bazowg o kolejne % - z uwagi na zaprzestanie stosowania przez powoda



powyzszej praktyki z dniem 1 lipca 2008 r. — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ustalit ostateczng wysoko$¢ kary na kwote 8.434,00 zt (punkt | ppkt
3 wyroku). Sgd okregowy nie uwzglednit w tym zakresie dalej idacego wniosku
powoda o odstgpienie od wymierzenia kary. Jak podkreslit sad okregowy, kary
pieniezne stanowig istotny instrument, ktéry przyczyni¢ sie¢ ma do przestrzegania
przepisow ustawy antymonopolowej przez przedsigebiorcow, a takze stosowania
sie przez nich do tresci orzeczen organow antymonopolowych. Kara pieniezna za
stosowanie praktyk antykonkurencyjnych ma charakter represyjno-wychowawczy i
jest ona naktadana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania
obowigzujgcego porzadku prawnego. Ma ona na celu zaréwno prewencje, {j.
zapobieganie w przyszitosci tego rodzaju naruszeniom przepisdw ustawy, jak i
represje, czyli stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy.
Odnoszac sie¢ do pozostalych dwoch postanowien zawartych w Regulaminie
powoda i dotyczacych odszkodowania w przypadku utraty przesyiki poleconej
ekspresowej i utraty paczki oraz terminu, od kiérego ma by¢ rozpatrywana
reklamacja z tytutu niewykonania ustugi w postaci utraty przesyiki rejestrowanej,
sad okregowy nie podzielit stanowiska Prezesa UOKIK, ze w tym zakresie w
odniesieniu do operatoréow niepublicznych istnieje luka w prawie, ktoéra uzasadnia
stosowanie w drodze analogii postanowien Prawa pocztowego odnoszacych sie
do operatoréw publicznych. Po dokonaniu wyktadni systemowej ustawy Prawo
pocztowe, uwzgledniajgc rowniez dyrektywy wykiadni funkcjonalnej oraz
odwotujac sie do woli ustawodawcy rekonstruowanej na podstawie tresci
uzasadnienia do projektu ustawy, sad okregowy uznat, ze ustawodawca celowo w
tym zakresie zréznicowat rezimy prawne odnoszace sie do operatorow
publicznych i niepublicznych. Ponadio rozszerzajaca wykiadnia przepiséw Prawa
Pocztowego zastosowana w te] .sprawie przez pozwanego, nakiada na
przedsiebiorcéw bedacych operatorami niepublicznymi ograniczenia, kiérych nie
przewidziat dla nich ustawodawca, i tym samym w sposob arbitralny ogranicza
zakres przystugujacej im wolnosci gospodarczei. Jak wskazat sad okregowy,
odpowiedzialno$¢ operatora niepublicznego =z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi pocztowe] uregulowana jest wediug zasad
ogdblnych, fo jest przepisami art. 471 i n. kc. w zw. z art. 57 ust. 1 PrPoczt.
Odmiennie wigc niz odpowiedzialno$é operatora publicznego, oparta zostata na

zasadzie winy, za$ wysoko$¢ odszkodowania regulowana jest zasadag wynikajaca
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z art. 361 § 2 kc. Pomimo, ze sad okregowy nie podzielit pogladu
prezentowanego przez pozwanego co do koniecznosci stosowania w odniesieniu
do powoda w drodze analogii przepiséw Prawa Pocztowego dotyczacych
obowigzku operatora publicznego, uznat, ze czyn powoda polegajgcy na zawarciu
w  Regulaminie klauzul dotyczacych  ograniczenia  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw.
W tym zakresie sgd okregowy odwotat sie do przepisow kodeksu cywilnego, w tym
przepisow regulujacych prawa konsumenckie, w szczegélnosci art. 385" k.c. W
ocenie sgdu okregowego, powod wbrew przepisowi art. 385° pkt 2 k.c. w zw. z art.
57 ust. 1 PrPoczt ograniczyt swojg odpowiedzialno§é wobec konsumentow z tytutu
niewykonania [ub nienalezylego wykonania ustugi pocztowej wskazujgc
maksymalng granice odpowiedzialnosci. Takie ograniczenie zostato przewidziane
ustawowo, jednak jedynie w przypadku operatora publicznego. Natomiast operator
niepubliczny ogranicza¢ swojej odpowiedzialnosci wobec konsumenta nie moze.
Zatem dziatanie powoda w tym zakresie w sposob oczywisty spetnia przestanki
praktyki okre$lonej w art. 24 u.o.kk., gdyz jest bezprawnym dziataniem
przedsiebiorcy naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw. Jednoczednie, w
wyniku stosowania przez powoda zakwestionowanego w decyzji postanowienia
dotyczacego ustalenia gornej granicy odszkodowania, doszio do naruszenia
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji.

Sad okregowy uznat natomiast, w tym zakresie uwzgledniajgc wniesione
odwotanie, Ze nie stanowi naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
dziatanie powoda polegajace na postugiwaniu sie w Regulaminie klauzulg,
zgodnie z ktdrg reklamacja z tytutu niewykonania ustugi, w postaci utraty przesyiki
rejestrowanej, rozpatrywana bedzie dopiero po uptywie 30 dni od dnia nadania
przesyiki rejestrowanej. Zamieszczenie w Regulaminie terminu 30 dni, po ktérym
bedzie rozpatrywana reklamacja, nie naruszylo terminu przewidzianego w tym
wtasnie przepisie, skoro wprowadzenie ftrybu reklamacyjnego stanowilo jego
uprawnienie, a nie obowigzek. Poza tym terminu 30 dni nie mozna uzna¢ za diugi,
czy razaco dtugi, chociazby z uwagi na mozliwe problemy z doreczeniem
przesylki, wynikajgce np. z nieobecnosci adresata w domu, problemami
komunikacyjnymi itd., jak rowniez majac na uwadze tres¢ art. 62 ust. 2 PrPoczt,
gdyby odnies¢ go do operatora niepublicznego (co znajduje odzwierciedlenie w

Regulaminie powoda). Nie mamy do czynienia z razgcym wydiuzeniem terminu w
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stosunku do zasad obowigzujgcych operatora publicznego. Nie mozna tu wiec
moéwi¢ o bezprawnym dziataniu przedsigbiorcy, a dziatanie w tym zakresie
nie wypetnia przestanek okreslonych w art. 24 u.o.k.k., w szczegdlnosci samo
zastosowanie takiego postanowienia nie stanowi naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

W Swietle powyzszego sad okregowy uznat za zasadne zmniejszenie wysokosci
kary pienieznej natozonej na powoda w punkcie Il ppkt 2 zaskarzonej decyziji.
Poniewaz jedna z praktyk stanowigcych podstawe wymierzenia kary nie stanowita
praktyki ograniczajgcej konkurencjg, sad obnizyt wysoko$é wymierzone] kary
pienieznej do potowy ustalonej przez pozwanego kwoty. W pozostatym zakresie
odwotanie powoda, jako niezasadne zostato przez Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw oddalone. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu sad
pierwszej instancji wskazat art. 100 zd. 1 k.p.c. Na koszty stron w niniejszej
sprawie skiadaly sie: optata od odwotania uiszczona przez powoda,
wynagrodzenia petomocnikéw procesowych stron, ustalone na podstawie § 14
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002 r. w
sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oraz optata skarbowa
od dokumentu pefnomocnictwa strony powodowej. Poniewaz strony wygraty
sprawe po 50%, a wiec wygraly i ulegly w tym samym stosunku, koszty takie
same, jakie stronom sie nalezaty, a wigc koszty zastepstwa procesowego,
nalezato miedzy nimi znies¢, zas 50% pozostatych kosztéw podlegato zasadzeniu

od pozwanego na rzecz powoda.

Apelacje od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniosta strona
powodowa zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej pkt | ppkt. 4, pkt. Il, pkt. lll oraz
pkt. IV wyroku, wnoszac o jego zmiane w ten sposéb, ze

a) pkt. | ppkt. 4 powinien brzmie¢: ,w punkcie lll ppkt. 2 znosi orzeczong w nim
kare pieniezng w kwocie 39.361,00 zt w catosci”;

b) uchyla pkt. Il i pkt. 1V, a pki. Ill staje sie pkt. Il w brzmieniu: ,zasadza od
Pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz

Powoda spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K kwote

M8l
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3.417,00 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu, w tym 2.400,00 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego)."

W apelacji zawarte zostaty nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego

poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu wszechstronnego

rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci przez:

a) nieuwzglednienie i brak zastosowania przy rozpatrywaniu sprawy

przedstawionego przez Powoda modelu przecietnego konsumenta - odbiorcy
ustug pocztowych, kidry powinien by¢ uwazny, rozsadny i dostatecznie
dobrze poinformowany;

b) brak analizy i ustalenia ,istotno$ci” ograniczenia odpowiedzialnosci powoda

wobec konsumenta;

¢) nieuwzglednienie i brak oceny stanowiska Prezesa UOKIK, ze przyjecie

progu ograniczenia odpowiedzialnosci przez operatora niepublicznego za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej wobec
konsumentéw na poziomie ustawowym przewidzianym dla operatora
publicznego nie stanowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw, a w konsekwencji nie jest to istotne ograniczenie
odpowiedzialnosci operatora niepublicznego wobec konsumenta, o kidérym
mowa w art. 385° pkt. 2 Kodeksu cywilnego;

d) nieuwzglednienie i niezastosowanie przepisdw przy ocenie istotnosci"

ograniczenia odpowiedzialno$ci Powoda wobec konsumentéw art. 58 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowej (Dz.U. z 2008 r., nr
189, pdz. 1159 jt z pédin. zm.) okreslajgcego maksymalne progi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
przez operatora publicznego, co oznacza¢ musi tym samym, ze progi te sg
zgodne z prawem, a zatem tym bardziej nie ograniczajg istotnie wspomniane
odpowiedzialno$ci operatora niepublicznego wobec konsumentdw.

2. naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 kpc poprzez niezastosowanie
polegajace na niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku istotnych okolicznosci
sprawy, jak i nieodniesieniu sie do zarzutéw i twierdzen powotanych przez
powoda (m.in. sad nie wskazat, czy zawarta w Regulaminie klauzula umowna,

ograniczajgca odpowiedzialnos¢ operatora niepublicznego, jest sprzeczna z
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dobrymi obyczajami, a jezeli tak - to z jakimi? W jaki sposéb nalezy ustali¢ te
dobre obyczaje, wg jakich kryteriéw i przestanek?).

3. naruszenie prawa procesowego - art. 232 i 321 kpc - poprzez
niezastosowanie polegajace na zastgpieniu inicjatywy dowodowej i inicjatywy
procesowej stron, konkretnie Prezesa UOKIK, ktdry nie podnosit zarzutu
naruszenia przez powoda art. 385° pkt 2 KC, a ktdry to przepis Sad | instancji
przyjat jako podstawe orzeczenia o sprzecznoséci z prawem zapisu regulaminu
Powoda;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 385° pkt. 2 KC - poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze operator niepubliczny nie moze w zaden sposéb
wprowadzaé¢ do swoich regulaminéw klauzul umowny ograniczajacych jego
odpowiedzialno§¢ wobec konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej, cho¢ z ww. przepisu wynika tylko zakaz istotnego
ograniczania odpowiedzialnosci wobec konsumentéw, kidre w niniejszej
sprawie - w ocenie Powoda - nie zachodzi;

5. naruszenie prawa materialnego - art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007, nr 50,
pdz. 331 z p6zn. zm.) poprzez niewtasciwe zastosowanie tj. przyjecie, ze w
wyniku stosowania przez powoda zakwestionowanego w decyzji
postanowienia dotyczgcego ustalenia goérnej granicy odszkodowania, doszio
do naruszenia obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji", podczas gdy Powdd w regulaminie $wiadczenia swoich
ustug wyraznie informowat wszystkich swoich klientéw, takze konsumentéw, o
ograniczeniu odpowiedzialnosci, a zapisy te byly i sg powszechnie dostepne w
kazdym punkcie obstugi klienta Powoda, jak i na jego stronie internetowej
WWW. pl.

Rozpoznajac sprawe w graniach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyt, co

nastepuje. 4

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji

prawidtowo dokonat ustalen faktycznych w tej sprawie i w tym zakresie sad

apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wilasne. W kwestiach istotnych dla
rozstrzygnigcia tej sprawy prawidtowe sg réwniez oceny prawne wyrazone przez
sad okregowy. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez samego skarzgcego we
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wniesionej apelacji, ze ,wyrok sadu | instancji zawiera trafne i bardzo cenne
uwagi, spostrzezenia i wnioski dotyczace rynku ustug pocztowych” oraz, ze
obszerne uzasadnienie tego wyroku zostato sporzadzone w sposob bardzo
rzetelny i profesjonalny (s. 3-4 apelacji).
Powdd we wniesionej apelacji kwestionuje ocene sadu pierwszej instancji w
zakresie uznania, ze zamieszczenie w Regulaminie $wiadczenia ustug przez
sp. z 0.0. postanowienia przewidujgcego ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powoda za utrate przesytki poleconej ekspresowej do
wysokos$ci dwudziestokrotnosci optaty pobranej przez operatora oraz za utrate
paczki do wysoko$ci pieciokrotnosci opfaty pobranej za jej nadanie stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kwestionuje réwniez zasadno$¢ natozenia za ten czyn kary pienieznej w
wysokosci ustalonej przez sad okregowy na poziomie 19.681 zt.
W ocenie sgdu apelacyjnego zawarte w apelacji zarzuty sg niezasadne i nie mogg
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanym we wnioskach
apelacji.

Trafnie sad pierwsze instancji przyjgt, ze w zakresie odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych, w tym
odpowiedzialno$ci za utrate przesytki, prawo polskie przewiduje dwa odrebne
rezimy odpowiedzialnosci w zaleznosci od tego, czy odpowiedzialno$¢ ta dotyczy
operatora publicznego, czy tez operatora niepublicznego. Zgodnie z przepisami
ustawy Prawo pocztowe odpowiedzialno$é operatora publicznego oparta zostata
na zasadzie ryzyka (art. 57 ust. 2 Prawa pocziowego). Tej zasadzie
odpowiedzialnoéci kontraktowej (surowszej anizeli podstawowa zasada winy)
odpowiada zarazem wprowadzone przez ustawe ograniczenie odpowiedzialnosci
operatora publicznego. Zgodnie z art. 57 ust. 3 Prawa pocztowego operator
publiczny odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej
ustugi pocztowej jedynie w zakresie okreslonym ustawa, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej jest nastepstwem czynu
niedozwolonego. Z kolei art. 58 Prawa pocztowego wprowadza kwotowe
ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej operatora publicznego, réwniez

w zakresie odpowiedzialnosci za utrate przesyiki poleconej oraz utrate paczki
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pocztowej. Zgodnie z art. 58 ust. 1 Prawa pocztowego, odpowiedzialno$¢
operatora publicznego ograniczona jest w przypadku utraty przesytki poleconej do
wysoKkosci nie wyzszej niz piec¢dziesieciokrotnosc optaty pobranej przez operatora
publicznego za traktowanie przesyiki jako przesytki poleconej, zad w przypadku
utraty paczki pocztowej do wysokosci nie wyzszej niz dziesieciokrotnos¢ optaty
pobranej za jej nadanie. Natomiast odpowiedzialnos¢ operatora niepublicznego,
zgodnie z art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego ksztattowana jest zgodnie z ogdlnymi
regutami rezimu odpowiedzialnosci kontrakiowej przewidziane] w kodeksie
cywilnym. Jest to wiec odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza oparta na zasadzie
winy (art. 471 w zw. z art. 472 k.c.). Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
operatora niepublicznego wyznacza za$ ogoélna dyrektywa wynikajaca z art. 361 §
2 k.c., zgodnie z ktorg naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére mégiby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono

(zasada petnego odszkodowania).

Oceniajac w Swietle powyzszych ustalen klauzule ograniczajace odpowiedzialnose
powoda zawarte w stosowanym przez niego regulaminie sad okregowy trafnie,
jako wzorzec kontroli w zakresie umodw zawieranych z konsumentami, przywotat
art. 385" k.c. oraz art. 385° pkt 2 k.c. Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu
zawartego w apelacji, ze przywotanie przez sad tego wzorca kontroli stanowito
naruszenie art. 232 i 321 k.p.c. albowiem wzorzec ten nie zostat przywotany przez
Prezesa UOKIK. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sad ma obowigzek stosowacl
obowigzujace prawo niezaleznie od zarzutdw i1 wnioskow sktadanych w tym
zakresie przez strony (iura novit curia). Nie mozna wiec uznaé, ze ocena klauzuli
umowne] stosowanej przez powoda dokonana przez sad w kontekscie art. 385" i
art. 385° k.c. stanowita naruszenie zasady orzekania w granicach zadania stron.
Powotanie sie zasé w konktekscie stosowania prawa materialnego na naruszenie
regut postepowania dowodowego (art. 232 k.p.c.) stanowi oczywiste

nieporozumienie.

Zgodnie z art. 385° pkt 2 k.p.c. tzw. klauzule szara, a wiec klauzule uznawang w
razie watpliwosci za niedozwolong w obrocie konsumenckim, stanowi klauzula
wytgczajaca lub istotnie ograniczajgca odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta

Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Przedmiotem oceny w
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tej sprawie bylo postanowienie zawarte w Regulaminie powoda, zgodnie z kidrym
odpowiedzialnos¢ powoda z tytutu utraty przesytki polecone] ekspresowej
ograniczona zostata do dwudziestokrotnosci optaty pobranej przez operatora, za$
odpowiedzialnosé za utrate paczki ograniczona do wysoko$ci pieciokrotnosci
optaty pobranej za jej nadanie. Powdd nie tylko wigc w swoim Regulaminie
postuzyt sie przewidzianym w Prawie pocztowym wzorcem ograniczajgcym
odpowiedzialnoé¢ operatora publicznego, kidry odpowiada w sposbb zaostrzony
na zasadzie ryzyka, ale co wiecej ograniczyt swojg odpowiedzialnos¢, oparta na
zasadzie winy, w istotny sposob ponizej poziomu wynikajgcego z tego wzorca. W
Swietle bowiem art. 58 Prawa pocziowego, odpowiedzialno$¢ operatora
publicznego za utrate przesylki poleconej ograniczona zostata do
piec¢dziesieciokrotnosci pobranej optaty, zaé odpowiedzialno$¢ za utrate paczki
ograniczona do dziesieciokrotnosci pobranej oplaty. W efekcie zasadnie sad
pierwszej instancji ocenif, Ze takie ograniczenie odpowiedzialnosci powoda
stanowi ograniczenie istotne w $wietle art. 385° pkt 2 k.c. i tym samym stosowanie
przewidujgce] je klauzuli zawartej w Regulaminie stosowanym przez powoda jest
bezprawnym dzialaniem naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw w $wietle
art. 24 u.o.k.k.

W Swietle powyzszego bezzasadne sg zarzuty apelacji odwotujgce sie do
stanowiska Prezesa UOKIK c¢o do dopuszczalnego poziomu ograniczen
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] powoda oraz nieuwzglednienia przez sad
pierwszej instancji przepisow art. 58 ust. 1 i 2 Prawa pocztowego. Wbrew bowiem
zarzutom apelacji, sad pierwszej instancji szczegdtowo rozwazyl argumentacje
Prezesa UOKIK, skutecznie jg podwazajgc. Trafnie zakwestionowat zwiaszcza
rozszerzajacg wykfadnie przepiséw Prawa pocztowego prezentowana przez
Prezesa UOKIK, ktoéry zasady dotyczace odpowiedzialnosci operatorow
publicznych odnosit w drodze analogii réwniez do operatoréw niepublicznych.
Argumentacja sadu okregowego jest w ocenie sadu apelacyjnego
przekonywujgca. Zostata zaprezentowana w uzasadnieniu wydanego wyroku w
sposob wyczerpujacy i tym samym nie ma potrzeby jej ponownego przytaczania.
Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zawarte w Regulaminie
klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powoda znacznie
przekraczaty wzorzec ograniczen wynikajgcy z art. 58 ust. 1 Prawa pocztowego.

Tym samym nie wnosi nic do rozstrzygniecia tej sprawy powolywanie sie w

8+



-

16

apelacji na wzorzec zawarty w art. 58 ust. 1 Prawa pocztowego. Wzorzec ten nie
zostat bowiem przez strone powodowg zachowany. Podobnie za nieskuteczny w
tym kontekscie uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 385° k.c. Fakt pézniejszego
dostosowania postanowien Regulaminu powoda do wzorca wynikajgcego z Prawa
pocztowego nie stanowit przedmiotu orzekania w tej sprawie i wykraczat poza
podstawe faktyczng wydanego przez sgd okregowy rozstrzygniecia. Przedmiotem
oceny w $wietle art. 24 ust. 1 i 2 u.o.kk. byla bowiem tres¢ klauzul zawartych w
Regulaminie powoda przed dokonaniem zmian dostosowujacych je do tresci art.
58 ust. 1 i 2 Prawa pocztowego. Ponadto fakt ten byt pomiedzy stronami
niesporny. Z tych wzgleddéw sad apelacyjny nie uwzglednit zgtoszonych na te
okoliczno$¢ w apelacji wnioskéw dowodowych w postaci przestuchania Swiadkéw
Bi G LT A W (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.). W koncu wskazaé nalezy, wbhrew zarzutom zawartym w apelacji, ze
powyzsza okolicznosci, to jest pdzniejsze dostosowanie Regulaminu powoda do
zgdania Prezesa UOKIK, zostata uwzgledniona jako okoliczno§¢ tagodzaca przy
wymiarze kary pienieznej. Okolicznos¢ te uwzglednit réowniez sgd okregowy,
czemu dat wyraz w sporzgdzonym uzasadnieniu.

Dokonane przez sad okregowy ustalenia i oceny prawne w zakresie zawartych w
Regulaminie powoda klauzul dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz terminéw rozpatrywania reklamacji skutkowaty zmiang
zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK w przedmiocie kary pienieznej wymierzonej
powodowej spdtce. Zwazywszy, ze sgd okregowy uznat, ze druga z tych klauzul
nie stanowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdéw, o potowe
obnizyt wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej przez Prezesa UOKIK. Zarazem
sad okregowy nie uwzglednit zawartego w odwotaniu wniosku o odstapienie od
natozenia kar pienieznych. W tym zakresie sad pierwszej instancji trafnie wskazat
na charakter represyjny i zarazem prewencyjny wymierzonych kar pienieznych,
ktore poza funkcja penalng petnig réwniez funkcje odstraszajgca oraz stanowig
istotny instrument przyczyniajgcy sie do przestrzegania przepiséw ustawy
antymonopolowej przez przedsiebiorcédw, a takze respektowania i stosowania
orzeczen organdéw antymonopolowych. Sad apelacyjny w tym zakresie w petni
akceptuje wywody i rozwazania Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Nie mozna podzieli¢ dalszych zarzutéw zawartych w apelacji, ktére w zasadniczej
czesci stanowig polemike z trescig uzasadnienia sgdu pierwszej instancji. W
szczegoblnosci nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym co do braku analizy pojec
dobrych obyczajow oraz wzorca przecietnego konsumenta w zaskarzonym
orzeczeniu. Obydwa te pojecia zostaly szczegétowo rozwazone przez sad
okregowy w zwigzku z wydanym w tej sprawie rozstrzygnieciem. Nie mozna w
koncu zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 328 § 2
k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji uznaé nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sporzadzone zostato w sposéb wyczerpujacy, zawiera logiczne i
przekonywujgce wywody, ktéry obejmujg wszystkie elementy konieczne w Swietle
art. 328 § 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt,
jak w pkt | wyroku. Zwazywszy, ze apelacja powoda zostata w cato$ci oddalona,
sad na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktére
sktada sie wynagrodzenie petnomocnika procesowego ustalone w wysokoSci
stawki minimalnej, zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



