Sygnatura akt XX GC 482/24
Dnia 5 lipca 2024 roku
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy — sedzia ukasz Oleksiuk
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2024 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: M. K.
przeciwko: (...) spéice akcyjnej z siedziba w W.
o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.
sedzia F.ukasz Oleksiuk
Sygn. akt XX GC 482/24

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 lipca 2024 roku

Pozwem z dnia 20 maja 2024 roku powdd M. K. wnidst o pozbawienie wykonalnosci nastgpujacych tytutéw wykonawczych:
a)

wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygnatura akt XX GC 1252/14, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 roku co do kwoty naleznosci gtéwnej 958 841,16 ztotych oraz w zakresie
odsetek ustawowych od dnia 13 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (tytut wykonawczy numer 1),

b)

wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygnatura akt XX GC 1252/14, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2021 roku co do kwoty naleznosci gtéwnej 958 841,16 ztotych oraz w zakresie
odsetek ustawowych od dnia 13 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (tytut wykonawczy numer 2),

c)

wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygnatura akt XX GC 1252/14, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2023 roku co do kwoty naleznosci gtéwnej 958 841,16 ztotych oraz w zakresie
odsetek ustawowych od dnia 13 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (tytut wykonawczy numer 3).



Powdd wnibst réwniez o udzielenie zabezpieczenia wyzej opisanego roszczenia poprzez:

wstrzymanie w calosci wykonalnosci wyzej opisanych tytuléw wykonawczych do czasu zakoriczenia postgpowania o pozbawienie
wykonalnosci tych tytutéw,

2)

zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli
w Warszawie A. M., sygnatura akt (...),

3)
zawieszenie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego w G. W. K., sygnatura akt (...),
4)

zakazanie pozwanemu (...) spéfce akcyjnej z siedziba w W. zbywania wierzytelnosci objetej wyrokiem wydanym w sprawie XX
GC 1252/14 i wykonywania wszelkich uméw zobowiazujacych do zbycia wierzytelnosci objetej tym wyrokiem pod jakimkolwiek
tytutem prawnym do czasu zakoriczenia postepowania o pozbawienie wykonalnosci tytuléw wykonawczych numer 1-3.

W uzasadnieniu powdd wskazat, ze wyrokami z dnia 29 stycznia 2013 roku i 4 maja 2014 roku (...) zasadzil od (...) spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz (...) spétki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 459 544,47 ztotych oraz 494
125,37 ztotych, a postanowieniami z dnia 29 lipca 2013 roku i 12 sierpnia 2014 roku nadano tym wyrokom klauzule wykonalnosci.
Nastepnie (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wystapita przeciwko M. K. z powddztwem opartym na art. 299 k.s.h. i wyrokiem z dnia
6 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo zasadzajac od M. K. na rzecz (...)sp6tki akeyjnej z siedziba
w W. kwotg 985 841,16 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opd&Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. Nastgpnie (...) spotka akcyjna z siedzibg w W.
uzyskala tytuty wykonawcze: numer 1 — wykorzystany do wszczgcia egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie A. M., numer 2 — wykorzystany w celu wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci oraz numer
3 - wykorzystany do wszczecia egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim W. K..
Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Koszalinie otworzyl postgpowanie sanacyjne spoiki (...) spéiki z
0.0., a postanowieniem z dnia 22 stycznia 2021 roku zatwierdzit uktad, ktéry w przypadku pozwanego (wierzyciela z grupy III)
przewidywat zaspokojenie po uptywie 5 lat od dnia stwierdzenia prawomocnosci postanowienia o zatwierdzeniu ukladu, a sptata
miata nastgpowac przez kolejne 6 lat. Powdd wskazal, ze wydanie przez sad restukturyzacyjny postanowienia o zatwierdzeniu uktadu
zmodyfikowato wierzytelno§¢ pozwanego w stosunku do niego poprzez rozlozenie na raty oraz okreslito termin wymagalnosci
tych rat. Ograniczenie wykonalnos$ci wierzytelnosci objetych tytutem wykonawczym przeciwko spétce skutkowato ograniczeniem
wykonalnosci trzech tytutéw opisanych w pozwie albowiem modyfikacja zakresu wykonalnosci wierzytelnosci wzgledem sp6iki
przektada si¢ bezposrednio na zakres wykonalnosci wierzytelnosci pozwanego wzgledem powoda, gdyz taczy ich odpowiedzialnosé
in solidum.

Uzasadniajac interes prawny powdd wskazat, ze wyegzekwowanie Swiadczenia objgtego tytutami wykonawczymi objetymi pozwem
bedzie skutkowata utrata prawa do wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Na wniosek pozwanego tocza si¢ obecnie dwa
postepowania egzekucyjne w trakcie ktérych komornik dokonat licznych zajec i czynnosci egzekucyjnych.

Pismem z dnia 20 czerwca 2024 roku powdd podtrzymat wniosek o zabezpieczenie w zakresie sposobéw zabezpieczenia opisanych
w punktach 1-3 oraz cofnat w zakresie sposobu zabezpieczenia opisanego w punkcie 4.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé
udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postgpowania lub w jego toku, o czym stanowi art.



730 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 730' § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen
o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadowala si¢ mniejszym stopniem pewnosci. Uprawdopodobnienie moze by¢ przeprowadzone
przez sad przy uzyciu Srodkéw, ktére uzna on za wiasciwe, nie wytaczajac srodkéw dowodowych. Przy uprawdopodobnieniu nie
jest jednak konieczne zachowanie szczegdlnych przepiséw o postgpowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie w
odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnosci co do prawdziwosci twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz sprawia,
7e twierdzenie to staje si¢ prawdopodobne (por. M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu
cywilnym, s. 71 i n.).

Ze ztozonych dokumentéw oraz twierdzer zawartych w uzasadnieniu pozwu wynika, ze:

- wyrokami z dnia 29 stycznia 2013 roku i 4 maja 2014 roku Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej zasadzit od (...)
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 459 544,47 ztotych
oraz 494 125,37 ztotych wraz z odsetkami, a postanowieniami z dnia 29 lipca 2013 roku i 12 sierpnia 2014 roku nadano tym
wyrokom klauzule wykonalnosci (k. 47-65)

- (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wystapita przeciwko M. K. z powddztwem opartym na art. 299 k.s.h. i wyrokiem z dnia 6
czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt XX GC 1252/14 uwzglednit powddztwo zasadzajac
od M. K. narzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 985 841,16 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty
(k. 199-237),

- (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniosta o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 6
czerwca 2017 roku i uzyskata trzy tytuty wykonawcze: numer 1 — wykorzystany do wszczgcia egzekucji przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie A. M., numer 2 — wykorzystany w celu wpisu hipoteki przymusowej
na nieruchomosci oraz numer 3 - wykorzystany do wszczgcia egzekuciji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Grodzisku Mazowieckim W. K. (k. 241-305),

- postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Koszalinie otworzyl postgpowanie sanacyjne spotki (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., a postanowieniem z dnia 22 stycznia 2021 roku zatwierdzit uktad, ktéry w
przypadku pozwanego (wierzyciela z Grupy III) przewidywat w pierwszym roku sptatg kwoty 10% kwoty wierzytelnosci gtéwnej w
12 ratach miesigcznych, przy czym platnos¢ pierwszej raty miata nastapi¢ w ostatnim dniu roboczym stycznia w roku kalendarzowym
nastgpujacym po uptywie 5 lat od dnia stwierdzenia prawomocnosci postanowienia o zatwierdzenia uktadu, w latach 2-6 sptate po
10% wierzytelnosci gléwnej w 12 ratach miesigcznych oraz umorzenie pozostalej czgsci wierzytelnosci gtéwnej (30% wierzytelnosci
gtéwnej), a takze umorzenie w catosci odsetek od wierzytelnosci gtéwnej naliczonych do dnia poprzedzajacego dzieri otwarcia
postepowania sanacyjnego oraz innych kosztéw ubocznych. Postanowienie o zatwierdzenie uktadu uprawomocnito si¢ w dniu 13
lutego 2021 roku (k. 411-419).

Zgtoszone przez powoda twierdzenia i wnioski dowodowe nie skutkuja uznaniem roszczenia za wiarygodne. Powdd wskazywat, ze
postanowienie o zatwierdzeniu uktadu wydane w stosunku do sp6tki ma bezposredni wptyw na odpowiedzialno$¢ wynikajaca z tytutu
egzekucyjnego wydanego na podstawie art. 299 k.s.h. Zdaniem powoda modyfikacja zobowiazania sp6tki dokonana postanowieniem
o zatwierdzeniem uktadu stanowi zdarzenie, na podstawie ktérego doszio do ograniczenia wykonalnosci tytuléw wykonawczych
wydanych zaréwno przeciwko spotce, jak i cztonkom zarzadu.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w
calosci lub czgsci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach,
ktdre nastapity po zamknigciu rozprawy, na zarzucie spetnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy
ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.



Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zobowiazania spétki jest odpowiedzialnoscia deliktowa za szkode w wysokosci
niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci, spowodowang bezprawnym, zawinionym niezgtoszeniem przez czionkéw zarzadu
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki. Szkoda taczy sig z obnizeniem potencjatu majatkowego spotki, zwigzanego z niezgloszeniem
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczgciem postgpowania uktadowego i tym samym niemozliwoscia
zaspokojenia si¢ wierzyciela.

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu jest odpowiedzialnoScia osobista i subsydiarna wobec spoiki, tzn. zalezng od bezskutecznosci
egzekucji z majatku spétki. Jednoczesnie odpowiedzialnos¢ ta nie jest ograniczona kwotowo. Odpowiedzialnos$¢ cztonkéw zarzadu
migdzy soba ma jednoczesnie charakter solidarny. Brak jest natomiast solidarnosci pomigdzy odpowiedzialnym cztonkiem zarzadu
a spotka. Dlatego stosuje si¢ tu zasady odpowiedzialnosci in solidum.

Odpowiedzialnos¢ in solidum - inaczej solidarno$¢ niewtasciwa, zwana takze solidarnoScia przypadkowa, pozorna, nieprawidiowa
lub niepelna - wystepuje, gdy wierzyciel ma roszczenie o to samo $wiadczenie do dwéch lub wiecej dluznikéw, a jednoczesnie
ani ustawa, ani czynno$¢ prawna nie zastrzega solidarnosci biernej (por. art. 369 k.c.), zarazem jednak wspdlny cel §wiadczen
dtuznikéw przemawia za tym, aby zaptata przez jednego z nich zwalniata z dtugu takze pozostatych - jak w przypadku zobowiazan
solidarnych (art. 366 k.c.). Innymi stowy, aby wystapita odpowiedzialnos$¢ in solidum musi istnie¢ réwnolegta odpowiedzialno$¢
wzgledem wierzyciela dwéch lub wigcej dtuznikéw, charakteryzujaca si¢ tym, ze spetnienie swiadczenia przez jednego uzasadnia,
mimo braku ustawowego lub wynikajacego z czynnoSci prawnej zastrzezenia solidarnosci biernej, zwolnienie z dtugu réwniez
pozostatych dhuznikéw.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 Prawa restukturyzacyjnego uktad nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela oraz wspétdtuznika
dtuznika ani praw wynikajacych z hipoteki, zastawu, zastawu skarbowego, zastawu rejestrowego lub hipoteki morskiej, jezeli byty
one ustanowione na mieniu osoby trzecie;.

Opisana w powyzszym przepisie kategoria ,,wspotdtuznik” dtuznika miesci w sobie réwniez dtuznikéw odpowiadajacych in solidum z
dtuznikiem jako dluznikiem osobistym wierzyciela. Jezeli obok dtuznika byli inni wspétdtuznicy (solidarni lub in solidum), to zakres
ich odpowiedzialno$ci nie ulega zmianie na skutek zawarcia uktadu. Wierzyciel moze od kazdego ze wspo6tdtuznikéw zadaé zaptaty
w pelnej wysokosci zobowigzania, w jego pierwotnym terminie ptatnosci. W stosunku do wspétdtuznikéw wierzytelnosci objete
uktadem nie ulegaja zmianie ani co do wysokosci, ani co do terminu i sposobu zaptaty. Osoby te odpowiadaja wobec wierzyciela
wedtug pierwotnej tresci zobowigzania. Wierzyciel nie traci wierzytelnosci w stosunku do wspétdtuznikéw i porgczycieli takze wtedy,
gdy glosowat za uktadem.

W zwiazku z tym samo wydanie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu nie moze by¢ uznane za zdarzenie objete dyspozycjq art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Powéd nie podnosit aby doszto do innych zdarzen, w szczeg6lnosci aby spétka zaspokoita roszczenie pozwanego
w jakiejkolwiek czesci.

Powotywane przez powoda poglady doktryny i orzecznictwa dotycza odpowiedzialnosci wspélnika spétki osobowej za zobowigzania
tej spotki (art. 22 § 2, 89, 95, 102, 103 1 126 k.s.h.) i nie maja zastosowania do odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 299 k.s.h.

W konsekwencji brak byto podstaw do przyjecia, Ze roszczenie pozwu zostalo uprawdopodobnione w stopniu wystarczajacym do
udzielenia zabezpieczenia. Majac na uwadze powyzsze, wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegat oddaleniu bez koniecznosci
badania drugiej przestanki, tj. interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie wyzej powotanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.
sedzia F.ukasz Oleksiuk

16 lipca 2024 roku

(..)

sedzia F.ukasz Oleksiuk



