Sygn. akt VIII K 204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Wojciech Malek
Protokolanci: sekr.sad. Dalia Przeptata
w obecnosci prokuratora: Krzysztofa Sztura
przy udziale oskarzyciela positkowego: Gmina (...) W. reprezentowana przez Prezydenta (...)
W.;
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 1 kwietnia 2021 roku, 19 kwietnia 2021 roku, 6 maja
2021 roku, 13 maja 2021 roku, 20 maja 2021 roku, 10 czerwca 2021 roku, 1 lipca 2021 roku,
8 lipca 2021 roku, 15 lipca 2021 roku, 22 lipca 2021 roku, 29 lipca 2021 roku, 2 wrze$nia
2021 roku, 9 wrze$nia 2021 roku, 16 wrzesnia 2021 roku, 23 wrzesnia 2021 roku, 30

wrzesnia 2021 roku, 7 pazdziernika 2021 roku, 14 pazdziernika 2021 roku, 21 pazdziernika
2021 roku, 28 pazdziernika 2021 roku, 4 listopada 2021 roku, 18 listopada 2021 roku, 25
listopada 2021 roku, 9 grudnia 2021 roku, 16 grudnia 2021 roku, 23 grudnia 2021 roku, 30
grudnia 2021 roku, 3 stycznia 2022 roku, 27 stycznia 2022 roku, 3 lutego 2022 roku, 7 lutego
2022 roku, 10 lutego 2022 roku, 22 lutego 2022 roku, 10 marca 2022 roku, 17 marca 2022
roku, 24 marca 2022 roku, 31 marca 2022 roku, 7 kwietnia 2022 roku, 11 kwietnia 2022
roku, 14 kwietnia 2022 roku, 21 kwietnia 2022 roku, 25 kwietnia 2022 roku, 28 kwietnia
2022 roku, 9 maja 2022 roku, 12 maja 2022 roku, 16 maja 2022 roku, 18 maja 2022 roku, 19
maja 2022 roku, 23 maja 2022 roku, 26 maja 2022 roku, 27 maja 2022 roku, 2 czerwca 2022
roku, 6 czerwca 2022 roku, 7 czerwca 2022 roku, 9 czerwca 2022 roku, 13 czerwca 2022
roku, 23 czerwca 2022 roku, 30 czerwca 2022 roku, 4 lipca 2022 roku, 7 lipca 2022 roku, 14
lipca 2022 roku, 18 lipca 2022 roku, 21 lipca 2022 roku, 28 lipca 2022 roku, 5 wrzeénia 2022

roku, 8 wrzesnia 2022 roku, 26 wrzesnia 2022 roku, 29 wrzesnia 2022 roku, 3 pazdziernika
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1)

2022 roku, 6 pazdziernika 2022 roku, 13 pazdziernika 2022 roku, 20 pazdziernika 2022 roku,
24 pazdziernika 2022 roku, 27 pazdziernika 2022 roku, 3 listopada 2022 roku, 10 listopada
2022 roku, 17 listopada 2022 roku, 24 listopada 2022 roku, 28 listopada 2022 roku, 5 grudnia
2022 roku, 8 grudnia 2022 roku, 12 grudnia 2022 roku, 15 grudnia 2022 roku, 19 grudnia
2022 roku 29 grudnia 2022 roku, 3 stycznia 2023 roku, 10 stycznia 2023 roku, 18 stycznia
2023 roku, 25 stycznia 2023 roku, 7 lutego 2023 roku, 21 lutego 2023 roku, 7 marca 2023
roku, 14 marca 2023 roku, 21 marca 2023 roku, 28 marca 2023 roku, 4 kwietnia 2023 roku,
12 kwietnia 2023 roku, 18 kwietnia 2023 roku, 25 kwietnia 2023 roku, 12 maja 2023 roku, 22
maja 2023 roku, 14 czerwca 2023 roku, 6 wrzesnia 2023 roku, 20 wrzes$nia 2023 roku, 11
pazdziernika 2023 roku, 25 pazdziernika 2023 roku, 3 listopada 2023 roku, 6 listopada 2023
roku, 5 grudnia 2023 roku, 18 grudnia 2023 roku, 8 stycznia 2024 roku, 15 stycznia 2024
roku, 22 lutego 2024 roku, 13 marca 2024 roku, 21 marca 2024 roku, 15 maja 2024 roku, 6
czerwca 2024 roku, 2 wrzesnia 2024 roku, 4 wrzesnia 2024 roku, 9 wrzes$nia 2024 roku, 11
wrzesnia 2024 roku, 12 wrzesnia 2024 roku, 16 wrzesnia 2024 roku, 18 wrze$nia 2024 roku,
23 wrzesnia 2024 roku, 25 wrze$nia 2024 roku 14 pazdziernika 2024 roku, 23 pazdziernika
2024 roku, 25 pazdziernika 2024 roku, 4 listopada 2024 roku, 12 listopada 2024 roku;

Sprawy.

M.B., syna M. i A. zdomu P., ur. (...) roku w W.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie pomiedzy grudniem 2010 roku a dniem 21 kwietnia 2011 roku, w W., dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z R.N. oraz za posrednictwem A.D., udzielit J.R. — 6wczesnemu
Zastepcy Dyrektora Biura (...) Urzedu (...) W. — upowaznionemu przez Prezydenta (...) W.
do wydawania decyzji administracyjnych w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945, Nr 50,
poz. 279), korzysci majatkowej znacznej wartosci, w kwocie 2 000 000,00 zi, w zamian za
wydanie przez J.R. korzystnej dla siebie decyzji administracyjnej o (...) z dnia 9 lutego 2011
roku o ustanowieniu w trybie art. 7 w/w dekretu uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu potozonego przy ul. (...) w W., oznaczonego hip. (...), na okres 99 lat, w zamian za
czynsz symboliczny, ktora to decyzja zostata nastepnie zmieniona decyzjg o Nr (...) z dnia 1
kwietnia 2011 roku, z uwagi na roszady personalne powstate w wyniku sprzedazy w dniu 16
marca 2011 roku (Rep. (...)) catosci przystugujacych mu praw i roszczen do w/w

nieruchomosci na rzecz swojej tesciowej M.K. oraz M.K., siostry R.N., wyniku czego w dniu
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21 kwietnia 2011 roku R.N. przekazat A.D., dziatajacej w porozumieniu z J.R., obiecang
wcezesniej korzy$¢ majatkowa w gotowce, w kwocie 2.000.000,00 zt, po czym w dniu 14
pazdziernika 2011 roku podpisany zostat akt notarialny (Rep. (...)), na mocy ktorego
urzednicy reprezentujgcy Gming (...) W., na postawie powyzszych decyzji
administracyjnych, oddali M.K. i M.K, w uzytkowanie wieczyste, zabudowany grunt przy ul.
(...)wW., w udziale wynoszacym po 3670/10000 dla kazdej z nich,

tj. o czyn z art. 229 § 4 k.k.,

w okresie od 2 do 31 grudnia 2012, w W., dziatajac w krotkich odstgpach czasu, w
wykonaniu z gory powzigtego zamiaru uzyskania w sposdb niezgodny z prawem, prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonych w W. przy ul. (...) oraz (...),
wspélnie i w porozumieniem z R.N. obiecal, a nastepnie udzielit J.W., urzednikowi
samorzagdowemu zatrudnionemu na stanowisku Glownego Specjalisty ds. nieruchomosci w
Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...) W., w zwiazku z pelnieniem przez niego w/w funkcji
publicznej, korzys$ci majatkowej w tacznej kwocie 30.000,00 zt, w zamian za zachowania
stanowigce naruszenie przepisow prawa, polegajace na prowadzeniu postepowan
administracyjnych w sprawie nieruchomos$ci potozonych w W. przy ulicy (...) oraz (...),
wbrew przepisom art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 61a § 1 k.p.a. i art. 105§ 1
k.p.a., a nastgpnie sporzadzeniu w sposob razaco sprzeczny z prawem projektu decyzji o Nr
(...) oraz (...), ustanawiajacych zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonych przy ul. (...) i (...), wiedzac
ze roszczenia o ustanowienie tych praw byly niezasadne, albowiem postgpowania w tym
trybie co do tych samych nieruchomosci zostaly juz ostatecznie zakonczone orzeczeniami
administracyjnymi Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 30 czerwca 1950 roku oraz
Prezydenta (...) W. z dnia 31 pazdziernika 1948 roku, odmawiajagcymi ustanowienia
wlasnosci czasowej do w/w gruntdw, utrzymanymi w mocy przez Ministra Gospodarki
Komunalnej decyzjami z dnia 20 kwietnia i 10 maja 1951 roku, a zatem korzystaty z powagi
rzeczy osadzonej co uniemozliwialo ponowne orzekanie w tej sprawie ze wzgledu na
bezwzgledny ustawowy zakaz wynikajacy z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.,

tj.oczynzart. 229 § 3 k k. wzw.zart. 12 § 1 k k.,

w okresie od 6 pazdziernika 2011 roku do 25 kwietnia 2014 roku, w W., dziatajac w
krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru uzyskania w sposob

niezgodny z prawem, prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonych w W.

3



przy ul. (...) oraz (...), wspolnie i w porozumieniu z K.D. wspotdziatat z J.W., pelnigcym
funkcje gltdéwnego specjalisty w Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...) W., M.P., pelnigcym
funkcj¢ kierownika Dziatu (...) w w/w Wydziale, G.J. — F., petnigcg funkcje naczelnika w/w
Wydziatu, J.B., zatrudnionym jako radca prawny w wieloosobowym stanowisku pracy radcy
prawnego w Biurze (...) oraz J.R., zastepca Dyrektora Biura (...), przy popehieniu przez
wyzej wymienionych pracownikow Urzedu (...) W. czyndéw zabronionych polegajacych na
niedopethieniu obowigzkow 1 przekroczeniu swoich uprawnien w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej przez M.B. w postaci prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
potozonych w W. przy ul. (...) oraz (...), w ten sposob, ze ztozylt w dniach 6 pazdziernika
2011 roku oraz 23 stycznia 2012 roku za posrednictwem K.D., dziatajagcego jako pelnomocnik
(...) Sp. z 0.0. zZ/s w W. oraz H.B., a w istocie w imieniu i na rzecz M.B., wnioski o
ustanowienie w trybie art. 7 w/w dekretu uzytkowania wieczystego gruntow potozonych w
W. przy ul. (...) oraz ul. (...), wiedzac przy tym zZe roszczenie o ustanowienie tych praw sa
niezasadne, w wyniku czego przeprowadzone zostaly postepowania administracyjne, pomimo
faktu, ze postepowania w tym trybie co do tych samych nieruchomosci zostaly prawomocnie
zakonczone, czego petna $Swiadomos$¢ mieli M.P., G.F., J.B. oraz J.R., ktoérzy swoim
zachowaniem naruszyli obowiazki: dbania o $rodki publiczne, wykonywania obowiazkow ze
szczegblng starannos$cia, zgodnie z obowigzujagcym prawem, majac przy tym na wzgledzie
interes publiczny, podejmowania rozstrzygnie¢ w oparciu o prawidlowo dokonane ustalenia,
ktoére to obowiazki wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 — tj.) 1z § 9 ust. 1
zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia
w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki pracownikéw Urzedu (...) W. wraz z zalaczonym
Kodeksem Etyki oraz przekroczyli swoje uprawnienia do prowadzenia i nadzorowania
wskazanych powyzej spraw, opiniowania projektow decyzji o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego oraz wydawania takich decyzji, wynikajacych z ich indywidualnych zakreséw
obowiazkow oraz udzielonych petnomocnictw,

w konsekwencji czego w dniach 2 i 23 listopada 2012 roku J.R., w imieniu Prezydenta (...)
W. wydal niezgodne z prawem decyzje nr (...) i (...) o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego, ktorych projekty zostaty przygotowane przez J.W. oraz parafowane przez M.P.,
G.F. oraz J.B., a nastepnic pomimo niespetnienia, zawartych w decyzjach, prawno-
ksztattujacych warunkow dopuszczalno$ci zawarcia uméw uzytkowania wieczystego,
polegajacych na przekazaniu we wtadanie beneficjentom decyzji budynkéw posadowionych

na przedmiotowych gruntach oraz na wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody
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V.

2)

(...)onr (...) zdnia 5 lipca 1991 roku oraz nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1992 roku,
stwierdzajacych przejscie na rzecz gminy wlasnosci gruntow zabudowanych budynkami
mieszkalnymi, K.D., dzialajagc w imieniu i na rzecz M.B. udatl si¢ do notariusza L.Z. i
uzgodnit z nim tre$¢ umow notarialnych ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore
to umowy w dniach 3 i 25 kwietnia 2014 roku zostaty podpisane przez K.D. reprezentujacego
M.B. oraz G.F. i B.R. reprezentujace Prezydenta (...) W., i zawieraly nieprawdziwe
stwierdzenia stron, iz budynki posadowione na przedmiotowych nieruchomos$ciach sa
wlasnoscig beneficjentow decyzji zwrotowych, podczas gdy z zapisow znajdujacych sie w
ksiegach wieczystych oraz z tre$ci znajdujacych si¢ w obrocie prawnym decyzji Wojewody
(...) wynikato jednoznacznie, iz przedmiotowe budynki sg wilasnoscig (...) W., 0 czym
wiedzieli M.B., dziatajacy w jego imieniu i na jego rzecz K.D., oraz G.F., w konsekwencji
czego doszto do przekazania M.B. nieruchomosci potozonych w W. przy ul. (...)iul. (...),
czym dziatano na szkode interesu publicznego w postaci wiarygodnosci i zaufania obywateli
do jednostki samorzadowej, tj. (...) W. oraz intereséw majatkowych tej jednostki,
wyrzadzajac jednoczes$nie szkode wielkiej warto$ci w jej mieniu, odpowiadajaca wartosci
uzytkowania wieczystego obu nieruchomo$ci wraz z czeScig budynkéw przynaleznych
uzytkownikom wieczystym w kwocie tacznej 19.684.101,00 zi, dla ktérych uzytkowanie
wieczyste w drodze wskazanych powyzej decyzji ustanowiono,

tj.oczyn z art. 21 § 2 k.k. wzw. zart. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

J.W., synaM.iM.zdomu U.,ur. (...) rokuw K.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku, w W., dziatajac w krotkich
odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, bedac zatrudnionym w Urzedzie
(...) W. na stanowisku Gtownego Specjalisty ds. nieruchomosci (...) Dzialu (...) (...) W. w
Wydziale (...) w Biurze (...), bedac zobligowanym w ramach zakresu powierzonych mu
obowigzkéw stuzbowych m.in. do prowadzenia postgpowan w sprawach rozpatrywania
wnioskow dawnych wtascicieli lub ich nastgpcéw prawnych w stosunku do nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ (...) W. 1 Skarbu Panstwa, zlozonych w trybie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. nr 50, poz. 279 z pézn. zm.) oraz w trybie art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 roku, Nr 261 poz. 2603 ze zm.), w zwigzku z

pelniong przez siebie funkcjg publiczng przyjat od R.N. i M.B. korzy$¢ majatkowa w tacznej



wysokosci 30 000,00 zt, w zamian za zachowania stanowigce naruszenie przepisow prawa,
polegajace na prowadzeniu postepowan administracyjnych w sprawie nieruchomosci
potozonych w W. przy ul. (...) oraz (...), wbrew przepisom art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art.
80 k.p.a., art. 61a § 1 k.p.a. i art. 105 § 1 k.p.a., a nastgpnie sporzadzeniu w Sposob razaco
sprzeczny z prawem projektow decyzji o Nr (...) I Nr (...), ustanawiajacych na podstawie art.
7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku prawo uzytkowania wieczystego do
nieruchomos$ci potozonych przy ulicach (...) i (...), w zamian za czynsz symboliczny,
wiedzac przy tym, ze roszczenia o ustanowienie tych praw byly niezasadne, albowiem
postepowania w tym trybie, co do tych samych nieruchomosci, zostaly juz ostatecznie
zakonczone orzeczeniami administracyjnymi Prezydenta (...) W. z dnia 31 pazdziernika 1948
roku oraz Prezydium Rady Narodowej w ...) W. z dnia 30 czerwca 1950 roku,
odmawiajacymi ustanowienia wiasnosci czasowej do w/w gruntow, utrzymanymi w mocy
przez Ministra Gospodarki Komunalnej, decyzjami z dnia 20 kwietnia 1951 roku i 10 maja
1951 roku, a zatem korzystaly z powagi rzeczy osadzonej, co uniemozliwialo ponowne
orzekanie w tych samych sprawach ze wzgledu na bezwzgledny zakaz ustawowy, wynikajacy
z tredci art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., przyczyniajac si¢ jednoczes$nie do wyrzadzenia szkody
wielkiej wartosci w jej mieniu, odpowiadajacej wartosci uzytkowania wieczystego obu
nieruchomos$ci wraz z czgécig budynkéw przynaleznych uzytkownikom wieczystym, w
kwocie tacznej 19.684.101,00 zi, ktore to prawa w drodze wskazanych powyzej decyzji
ustanowiono,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.,

w okresie od pazdziernika 2008 roku do sierpnia 2009 roku, w W., dziatajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, bedac zatrudnionym w Urzedzie
(...) W. na stanowisku Inspektora, a nastgpnie Gtéwnego Specjalisty ds. nieruchomosci (...)
Dziatu (...) (...) W. w Wydziale (...) w Biurze (...), bedac zobligowanym w ramach zakresu
powierzonych mu obowigzkow stuzbowych m.in. do prowadzenia postepowan w sprawach
rozpatrywania wnioskow dawnych wtasdcicieli lub ich nastgpcow prawnych w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ (...) W. i Skarbu Panstwa, ztozonych w trybie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasno$ci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.) oraz w trybie art. 214 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 roku, Nr 261 poz. 2603 ze
zm.), w zwiazku z pelniona przez siebie funkcja publiczng przyjat od R.N. i J.P. korzys¢

majatkowa w tacznej wysokosci 20 000,00 zt, w zamian za przychylnos¢ przy rozpoznawaniu
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VI.

VII.

— w ramach prowadzonych przez siebie postepowan administracyjnych dotyczacych
nieruchomosci potozonych w W. przy ulicy (...) i (...) — wnioskdw o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego, ztozonych na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku, na rzecz nastepcow prawnych bylych wilascicieli lub nabywcow roszczen dekretowych
reprezentowanych przez Kancelari¢ Adwokacka R.N.,

tj.oczynz art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,

w okresie od lipca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku, w W., bedac zatrudnionym w
Urzedzie (...) W. na stanowisku Glownego Specjalisty ds. nieruchomosci (...) Dziatu (...)
(...) W. w Wydziale (...) w Biurze (...), bedac zobligowanym w ramach zakresu
powierzonych mu obowigzkow stluzbowych m.in. do prowadzenia postgpowan w sprawach
rozpatrywania wnioskéw dawnych witascicieli lub ich nastepcow prawnych w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ (...) W. i Skarbu Panstwa, ztozonych w trybie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.
(Dz. U. nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.) oraz w trybie art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 roku, Nr 261 poz. 2603 ze zm.), w
zwigzku z petniong przez siebie funkcjg publiczng przyjat od R.N. i J.P. korzys¢ majatkowa w
tacznej wysokosci 10 000,00 zi, w zamian za przychylnos$¢ przy prowadzeniu postgpowania
administracyjnego, dotyczacego nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...), w tym za
niezwloczne uwzglgdnienie wniosku R.N. i J.P. o zmiang ostatecznej decyzji Prezydenta (...)
W. 0 (...) z dnia 27 czerwca 2013 roku o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do w/w
gruntu i sporzadzenie projektu decyzji o Nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2013 roku na rzecz
nowych nabywcow roszczen dekretowych,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.,

w okresie od 25 maja 2012 roku do 31 lipca 2012 roku, w W., bedac zatrudnionym w
Urzedzie (...) W. na stanowisku Glownego Specjalisty (...) Dziatu (...) (...) W. w Wydziale
(...) w Biurze (...), bedac zobligowanym w ramach zakresu powierzonych mu obowigzkow
stuzbowych m.in. do prowadzenia postgpowan w sprawach rozpatrywania wnioskow
dawnych wtascicieli lub ich nastepcow prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ (...) W. 1 Skarbu Panstwa, ztozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279
z p6ézn. zm.) oraz w trybie art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce

nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 roku, Nr 261 poz. 2603 ze zm.), w zwigzku z pelniong przez
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VIII.

IX.

siebie funkcjg publiczng, przyjat od M.M. korzy$¢ majatkowa w wysokosci 10 000,00 zt, w
zamian za przychylno§¢ przy rozpoznaniu — W ramach prowadzonego przez siebie
postepowania administracyjnego dotyczacego nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy
ulicy (...) —wniosku M.M. z dnia 7 maja 2012 roku o zmiang¢ ostatecznej decyzji Prezydenta
(...) W. 0 Nr (...) o ustanowieniu uzytkowania wieczystego i niezwloczne sporzadzenie
projektu decyzji o Nr (...) z dnia 25 maja 2012 roku, okre$lajacej nalezycie wielkos¢
udziatow w prawie uzytkowania wieczystego do w/w gruntu,

tj.oczyn zart. 228 § 1 k.k.,

w czerwcu 2014 roku, w W., bedac zatrudnionym w Urzedzie (...) W. na stanowisku
Glownego Specjalisty (...) Dziatu (...) (...) W. w Wydziale (...) w Biurze (...), bedac
zobligowanym w ramach zakresu powierzonych mu obowigzkéw stuzbowych m.in. do
prowadzenia postepowan w sprawach rozpatrywania wnioskéw dawnych witascicieli lub ich
nastepcoOw prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ (...) W. i Skarbu
Panstwa, zlozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnosci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 z pézn. zm.) oraz
w trybie art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2004, Nr 261 poz. 2603 ze zm.), w zwigzku z pelniong przez siebie funkcja publiczng
przyjat od M.M. korzy$¢ majatkowa w wysokosci 10 000,00 zi, w zamian za przychylnos¢
przy rozpoznaniu — w ramach prowadzonego przez siebie postgpowania administracyjnego
dotyczacego nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...) — wniosku M.M. z dnia 25
listopada 2013 roku o zmiang decyzji Prezydenta (...) W. Nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 roku
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego 1 niezwloczne sporzadzenie projektu decyzji o Nr
(...) z dnia 17 lutego 2014 roku, okreslajacej nalezycie wielko§¢ udzialdow w prawie
uzytkowania wieczystego do w/w gruntu,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.,

w okresie od 27 lipca 2012 roku do dnia 20 wrze$nia 2012 roku, w W., bedac zatrudnionym
na stanowisku Gtownego Specjalisty ds. nieruchomosci w Wydziale (...) Biura (...) Urzgdu
(...) W. i zobowigzanym w ramach zakresu powierzonych mu obowigzkow stuzbowych m.in.
do prowadzenia postepowan w sprawach rozpatrywania wnioskow dawnych wtascicieli lub
ich nastgpcow prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych wiasnos$¢ (...) W. i
Skarbu Panstwa, ztozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o witasnosci i

uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.) oraz
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w trybie art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz.U. z 2004 roku, Nr 261 poz. 2603
ze zm.), w zwiazku z prowadzonym przez siebie postepowaniem z wniosku nastepcow
prawnych przedwojennych wiascicieli nieruchomosci (...) o nr hip. (...), nie dopeknit
cigzacych na nim obowigzkow, polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu
czynnosci ze szczegdlng staranno$cia, zgodnie z obowigzujagcym prawem, majac przy tym na
wzgledzie interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygni¢¢ w oparciu o prawidtowo dokonane
ustalenia, ktére to obowigzki wynikaly z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2016, poz. 902 — t.j.) oraz z
tresci § 9 ust. 1 Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie
wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki Pracownikéw Urzedu (...) W. w ten
sposob, ze sporzadzit wadliwy prawnie projekt decyzji, nie wykonujac obowigzku pisemnego
poinformowania swojego przelozonego o wystepujacych uchybieniach, przez co doprowadzit
do wydania przez J.R. w dniu 20 wrzesnia 2012 roku decyzji o Nr (...) ustanawiajacej na 99
lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,2116 czeSci gruntu o
powierzchni 324 m2, oznaczonego jako dzialka ewid. nr (...) w obrebie (...), dla ktorej
prowadzona byta ksigga wieczysta KW nr (...), stanowigcego grunt pod powojennym
budynkiem przy ulicy (...) w W., na rzecz B.Z. w udziale wynoszacym 0,193085 czesci oraz
M.M. w udziale wynoszacym 0,0181515 cze$ci, przy czym oddanie nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste miato nastgpi¢ z jednoczesng sprzedaza na rzecz uzytkownikow
wieczystych lokali znajdujacych si¢ w budynku posadowionym na tej dziatce, nalezacych do
(...) W., pomimo zaniechania pozyskania wszystkich dowodow niezbgdnych do rozpoznania
sprawy, a mianowicie niezbadania czy przedwojenna nieruchomo$¢ warszawska o nr hip. (...)
pokrywala si¢ z granicami dziatki ewid. nr (...) w obrebie (...), w sytuacji gdy w sktad
dawnej nieruchomosci oznaczonej nr hip. (...) wchodzila jedynie czes$¢ dziatki ewidencyjne;j
oznaczonej nr (...), za$ czes¢ tej dziatki stanowit grunt niehipotekowany, bedacy przed wojna
wlasnoscig (...) W. 1 stanowigcy cze$¢ pasa drogowego ulicy (...), za$ zwrot tej dziatki
nastegpcom prawnym bytych wiascicieli przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku powinien poprzedza¢ podziat geodezyjny dziatki w celu wydzielenia
terenu dawnej nieruchomosci o nr hip. (...), co byto niemozliwe z uwagi na posadowienie na
niej powojennego budynku, ktory nie spelnialt wymogoéw okreslonych w art. 93 ust. 3b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami ((Dz. U. z 2004, Nr 261, poz.
2603 ze zm.), pozwalajacych na podziat nieruchomosci budynkowej, co z kolei byto podstawa
do wydania decyzji odmawiajacej ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz B.Z. |

M.M., czym dziatal na szkode interesu publicznego w postaci wiarygodnosci i zaufania

9



3)

4)

XI.

obywateli do jednostki samorzadowej, tj. Gminy (...) W. oraz intereséw majatkowych tej
jednostki,
tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

K.D.,synaA.i E.zdomu S., ur. (...) rokuw P.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od kwietnia 2007 roku do 25 maja 2009 roku, w W., bedac zatrudnionym w
Urzedzie (...) W. na stanowisku Podinspektora, a nastepnie Inspektora Drugiego Dziatu (...)
W...) W. w Wydziale (...) w Biurze (...), bedac zobligowanym w ramach zakresu
powierzonych mu obowigzkow stluzbowych m.in. do prowadzenia postegpowan w sprawach
dotyczacych rozpatrywania wnioskow dawnych wiascicieli lub ich nastgpcow prawnych w
stosunku do nieruchomosci stanowigcych wiasnos$¢ (...) W. i Skarbu Panstwa ztozonych w
trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.) oraz w trybie art. 214 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, a takze do prowadzenia
postgpowan administracyjnych w sprawach dotyczacych rozpatrywania wnioskow dawnych
wilascicieli lub ich nastgpcow prawnych o przyznanie odszkodowania w trybie art. 215 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2004 roku, Nr 261 poz. 2603 ze zm.) za niektdre
kategorie nieruchomosci przejetych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze (...) W., w zwiazku z petniong przez siebie
funkcja publiczng przyjat od ustalonych osob korzys¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz
20.000 zt, w zamian za przychylno$¢ przy rozpoznawaniu — w ramach prowadzonego przez
siebie postgpowania administracyjnego — wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku do gruntu
pochodzacego z dawnej nieruchomos$ci potozonej w W. przy ul. (...) na rzecz nastgpcow
prawnych bytych wtascicieli, reprezentowanych przez Kancelari¢ Adwokacka R.N.,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

J.R.,synaW.iA.zdomu D., ur. (...) rokuw W.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 06 pazdziernika 2011 roku do dnia 25 kwietnia 2014 roku w W.,

dziatajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru uzyskania w
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sposob niezgodny z prawem przez M.B. prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
potozonych w W. przy ul. (...) oraz (...), wspéldziatajac z M.B. i K.D., a takze z JW.,
peliacym funkcje gtownego specjalisty w Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...) W., M.P,,
pelniagcym funkcje kierownika Dzialu (...) w w/w Wydziale, G.F., pehigcg funkcje
naczelnika w/w Wydziatu 1 J.B., zatrudnionym jako radca prawny w wieloosobowym
stanowisku pracy radcy prawnego w Biurze (...), w celu osiaggnigcia przez M.B. nienaleznej
korzys$ci majgtkowej w postaci prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul.
(...)oraz (...) w W., pehiac funkcje¢ Zastepcy Dyrektora Biura (...) Urzedu (...) W., a takze
posiadajac petlnomocnictwo do wydawania z upowaznienia Prezydenta (...) W. decyzji
administracyjnych w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945, Nr 50, poz. 279), nie
dopetnil cigzacych na nim obowiazkéw polegajacych m.in. na zapewnieniu wlasciwej
realizacji zadan podlegltych mu komérek organizacyjnych Biura, w tym Wydziatu Spraw (...),
w ktérym prowadzone byly postgpowania w trybie w/w dekretu, dbaniu o $rodki publiczne,
wykonywaniu swoich obowigzkow ze szczegdlnag starannoscia, zgodnie z obowigzujacym
prawem, majac przy tym na wzgledzie interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnie¢ w
oparciu o prawidlowo dokonane ustalenia, ktére to obowigzki wynikaly z art. 24 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z
2016 r., poz. 902 —t.j.), z § 13 pkt 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 31 grudnia
2008 w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z § 9 ust. 1 zarzadzenia
nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie
(...) W. Kodeksu Etyki pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalaczonym Kodeksem Etyki
oraz z pkt 1 jego zakresu obowiazkow z dnia 15 listopada 2006 r., w ten sposob, ze dopuscit
do przeprowadzenia postgpowan administracyjnych w zakresie wniosku z dnia 23 stycznia
2012 r. o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w trybie art. 7 w/w
dekretu, ztozonego przez K.D., dziatajacego jako pelnomocnik B.G. i M.D., a w istocie w
imieniu i na rzecz M.B., w takze wniosku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w trybie art. 7 w/w dekretu, ztozonego przez
K.D., dziatajacego jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0. z/s w W. oraz H.B., a w istocie w imieniu
i na rzecz M.B., pomimo faktu, ze postgpowanie w tym trybie co do tych nieruchomosci
zostalo prawomocnie zakonczone orzeczeniem administracyjnym Prezydenta (...) W. z dnia
31 pazdziernika 1948 r., utrzymanym w mocy orzeczeniem Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 20 kwietnia 1951 r., a takze orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady

Narodowej (...) W. z dnia 27 czerwca 1950 r. nr L.Dz. 714/49 oraz orzeczeniem
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administracyjnym Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 30 czerwca 1950 r. nr (...),
utrzymanym w mocy orzeczeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 10 maja 1951 r.,
ktorymi odmowiono uwzglednienia wnioskow bytych wtascicieli nieruchomosci o przyznanie
im wlasnosci czasowej gruntdw, a zatem korzystaly z powagi rzeczy osadzonej i
uniemozliwiaty ponowne orzekanie w tych sprawach z uwagi na bezwzgledny, ustawowy
zakaz wynikajacy z art. 15681 pkt 3 kpa, a nastepnie, pomimo niezweryfikowania twierdzen
pelnomocnika stron wskazanych w powyzszych wnioskach odno$nie miejsca zamieszkania
przedwojennych witascicieli nieruchomosci oraz tresci dokumentow zgromadzonych w tym
zakresie w dawnych ksiegach wieczystych gruntu, wydat sporzadzone przez J.W., referenta
obu spraw, razgco sprzeczne z prawem decyzje w imieniu Prezydenta (...) W. 0 ustanowieniu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) o nr (...), a takze o ustanowieniu
takiego prawa dla nieruchomosci przy ul. (...) o nr (...), parafowane przez G.F., M.P. i J.B.,
w wyniku czego doszto do niezasadnego ustanowienia przez upowaznionych pracownikow
Urzedu (...) W.: G.F. i B.R., aktami notarialnymi sporzadzonymi przez notariusza L.Z. z
kancelarii w W. w dniu 25 kwietnia 2014 r., rep. (...), oraz w dniu 3 kwietnia 2014 r., rep.
(...), prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) i (...) i potwierdzenia
prawa wiasnosci budynkoéw po stronie uzytkownikéw wieczystych gruntéw, ktorym prawo to
nie przystuguje, tj. w przypadku budynku przy ul. (...) narzecz M. i D. R. oraz (...) sp. z 0.0.,
ktorej jedynym wspolnikiem i cztonkiem zarzadu byt wowczas M.B., a w przypadku budynku
przy ul. (...) na rzecz H.B., od ktdorej M.B. na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy z
dnia 15 czerwca 2010 r. Rep (...) nabyl prawa i roszczenia do ww. nieruchomosci, (...)
Spotka Akcyjna z/s w W., ktéra na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2012 r.
nabyta od (...) sp. z 0.0. z/s w W. reprezentowanej przez M. B., caty nalezacy do ww. spotki
udzial w prawach i roszczeniach do ww. nieruchomosci, a ktérej czlonkiem rady nadzorczej
byt M.B. oraz Gminy (...), pomimo faktu, ze nie ziscily si¢ zawarte w tresci decyzji warunki
ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci w postaci wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji Wojewody (...) o nr (...) z dnia 5 lipca 1991 roku oraz o nr (...) z dnia 15
pazdziernika 1992 roku, stwierdzajacych przejscie na rzecz gminy wtasnos$ci przedmiotowych
gruntdw, a takze w postaci przekazania we wiadanie beneficjentom decyzji budynkow
posadowionych na tych gruntach, czym dziatal na szkodg interesu publicznego w postaci
wiarygodnos$ci 1 zaufania obywateli do jednostki samorzadowe;j, tj. (...) W. oraz interesow
majatkowych tej jednostki, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do wyrzadzenia szkody wielkiej

warto$ci w jej mieniu, odpowiadajacej wartosci uzytkowania wieczystego obu nieruchomosci
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XIl.

5)

wraz z czg$cig budynkow przynaleznych uzytkownikom wieczystym, w kwocie lacznej
19.684.101,00 zt, ktore to prawa w drodze wskazanych powyzej decyzji ustanowiono,

tj.o czyn z art. 231 § 2 K.K. w zw. z art. 12 § 1 K k.

J.M.,,synaB.il.zdomuC., ur. (...) roku w W.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia 15 listopada 2012 roku w W., dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, bedac radca prawnym
1 peliac funkcje koordynatora samodzielnego wieloosobowego stanowiska pracy radcow
prawnych Biura (...) Urzedu (...) W., bedac zobowigzanym m.in. do sporzadzania opinii
prawnych w sprawach zwigzanych z zakresem dziatania Biura (...), parafowania projektow
decyzji administracyjnych oraz udzielania pracownikom (...) interpretacji i wyjasnien w
zakresie stosowania prawa, nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajacych na dbaniu o srodki
publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkéw ze szczegdlng staranno$cig, zgodnie z
obowigzujacym prawem, majac przy tym na wzgledzie interes publiczny, podejmowaniu
rozstrzygni¢¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia, ktore to obowiazki wynikaty z art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 12 z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 902 — t.j.), z §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28
marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki pracownikow
Urzegdu (...) W. wraz z zalaczonym Kodeksem Etyki, a takze z pkt 7 1 9 jego wlasnego
zakresu obowigzkow z dnia 15 marca 2012r., pomimo faktu, Ze:

- dysponowal opinig prawna, z ktérej wynikato, iz tre§¢ uktadu indemnizacyjnego zawartego
z Kroélestwem Danii nakazuje przyjac, ze z chwilg jego podpisania to rzad dunski, nie za$
Polska, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, za wywlaszczone w okresie PRL mienie
obywateli (...), a w zwigzku z tym wydanie na rzecz M.K., G. M. i J. P., decyzji dot.
uzytkowania wieczystego, jest niezgodne z przepisami prawa,

- w toku prowadzonego postepowania administracyjnego zaniechano zgromadzenia
wszystkich dowoddw niezbednych do rozpoznania sprawy, w szczeg6lnosci dokumentow lub
informacji z Ministerstwa Finansow dotyczacych przyznania J.H. M. odszkodowania przez
rzad dunski za w/w nieruchomos¢,

parafowal wadliwe prawnie projekty decyzji, nie wykonujac obowigzku pisemnego
poinformowania swojego przetozonego o wystepujacych uchybieniach 1 dopuscit do wydania

w dniach 16 pazdziernika oraz 15 listopada 2012 roku przez J.R. narzecz M.K., GM. i J. P,
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XII1.

reprezentowanych przez R. N., decyzji nr (...) o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 841 m2 potozonego w W. przy (...),
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) z obrebu (...), dla ktorej prowadzona jest
ksigga wieczysta nr (...) oraz decyzji nr (...) o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 617 m2 potozonego w W. przy Palcu
(...), opisanego w ewidencji gruntow jako dzialtka nr (...) z obrebu (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), czym dziatal na szkode¢ interesu publicznego w
postaci wiarygodnosci 1 zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W., interesow
majatkowych tej jednostki, a takze wbrew zasadzie réwnego traktowania obywateli przez
organy administracji publicznej i przyczynit si¢ do wyrzadzenia szkody w mieniu (...) W.
odpowiadajacej wartosci uzytkowania wieczystego dziatek, dla ktérych uzytkowanie
wieczyste w drodze wskazanych powyzej decyzji ustanowiono, w kwocie 62 520 000 zt,

tji,oczynzart. 231 § 1 kk.wzw.zart. 12§ 1 k. k.,

w okresie od dnia 05 marca 2009 roku do dnia 07 lutego 2014 roku w W., dziatajac w
krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, petnigc obowigzki
zastepcy dyrektora Biura (...) Urzedu (...) W., bedac zobowigzanym m.in. do sprawowania
bezposredniego nadzoru nad realizacja zadan tego Biura i dbania o jako$¢ pracy podleglych
pracownikow, jak rowniez bedac odpowiedzialnym za merytoryczng jako$¢ i terminowos¢
prowadzonych spraw, bedac jednoczesnie upowaznionym do wydawania w imieniu
Prezydenta (...) W. decyzji administracyjnych dotyczacych oddania w uzytkowanie wieczyste
gruntow w zwigzku z obowigzywaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze (...) W. (Dz. U. nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), nie dopetnit
swoich obowiazkéw polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich
obowiazkoéw sumiennie i ze szczegllng starannoscia, zgodnie z obowigzujacym prawem,
majac przy tym na wzgledzie interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnie¢ w oparciu o
prawidtowo dokonane ustalenia, ktore to obowigzki wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 112
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz.
902 —t.j.), z §13 ust. 2 pkt 1 zalgcznika do zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14
kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1
zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia
w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki pracownikow Urzgdu (...) W. wraz z zalagczonym
Kodeksem Etyki, oraz z jego wlasnego zakresu obowigzkow z dnia 22 maja 2013 roku, w ten

sposob, ze wydal w imieniu Prezydenta (...) W. niezgodng z prawem decyzj¢ nr (...) z dnia
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XIV.

07 lutego 2014 roku o ustanowieniu, w trybie art. 7 ust. 1, 2 i 3 w/w dekretu, prawa
wieczystego uzytkowania % gruntu o powierzchni 1475 m2, potozonego w W. przy ul. (...),
opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z obrgbu (...), dla ktorego prowadzona
jest ksigga wieczysta nr (...) na rzecz J.M., J.P., AM., M.S., N.M., Mary Wade, M.M., M.M.
I A. M., za§ w zakresie pozostatej ¥4 gruntu ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz
Skarbu Panstwa, zmieniong nast¢pnie postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., nr (...),
pomimo tego, ze wiedzial, iz wilasciciel 4 czeséci tej nieruchomo$ci — E.M., byl objety
uktadem indemnizacyjnym zawartym przez Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z
Francja w dniu 19 marca 1948 roku, uzupelionym protokotem z dnia 07 wrze$nia 1951 r. i
przyznano mu odszkodowanie za utracone przez niego mienie nieruchome znajdujace si¢ w
Polsce, o czym Urzad (...) W. zostal poinformowany pismem Ministerstwa Finansow
dorgczonym Urzedowi w dniu 05 marca 2009 roku, za$ z bedacej w jego dyspozycji opinii
prawnej wynikato, ze z chwilg podpisania ukladu indemnizacyjnego to Rzad francuski, nie
za$ Polska, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wywlaszczone w okresie PRL
mienie obywateli (...), a jednocze$nie zaniechat pozyskania z Ministerstwa Finanséw bardziej
szczegotowych informacji na temat wyplacenia E.M. odszkodowania przez Rzad francuski za
w/w nieruchomos$¢, czym dziatat na szkode interesu publicznego w postaci wiarygodnosci i
zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W., interesow majatkowych tej
jednostki, a takze wbrew zasadzie réwnego traktowania obywateli przez organy administracji
publicznej 1 wyrzadzit szkode w mieniu (...) W. odpowiadajaca "4 cze$ci wartosci
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktorej uzytkowanie wieczyste w drodze
wskazanej powyzej decyzji ustanowiono, tj. w kwocie 6.135.250,00 z, tj. o czyn z art. 231 §

l1kk wzw.zart. 12§ 1 k.k,,

w okresie od 27 lipca 2012 r. do dnia 20 wrze$nia 2012 roku w W. , bedac radca prawnym i
petiagc funkcje koordynatora samodzielnego wieloosobowego stanowiska pracy radcow
prawnych Biura (...) Urzedu (...) W., bedac zobowigzanym m.in. do sporzadzania opinii
prawnych w sprawach zwigzanych z zakresem dziatania Biura (...), parafowania projektow
decyzji administracyjnych oraz udzielania pracownikom (...) interpretacji i wyjasnien W
zakresie stosowania prawa, nie dopetnil swoich obowigzkow polegajacych na dbaniu o srodki
publiczne, wykonywaniu swoich obowiazkéw ze szczegdlng staranno$cig, zgodnie z
obowigzujacym prawem, majac przy tym na wzgledzie interes publiczny, podejmowaniu
rozstrzygni¢¢ w oparciu o prawidlowo dokonane ustalenia, ktore to obowiazki wynikaty z art.

24 ust. 1 1 art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzagdowych
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(Dz. U. z 2016 r., poz. 902 — t.j.) i z § 9 ust. 1 zarzadzenia nr 276/2007 Prezydenta (...) W. z
dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki
pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zatagczonym Kodeksem Etyki, a takze w pkt 7 1 9
wlasnego zakresu obowigzkéw z dnia 15 marca 2012 r. w ten sposob, ze parafowal wadliwy
prawnie projekt decyzji, nie wykonujac obowiazku pisemnego poinformowania swojego
przetozonego o wystgpujacych uchybieniach i dopuscit do wydania przez J.R. w dniu 20
wrze$nia 2012 roku decyzji o nr (...) o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,2116 cze$ci gruntu o powierzchni 324 m 2
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrgbie (...), dla ktérej prowadzona jest
ksigga wieczysta KW nr (...), stanowigca grunt pod powojennym budynkiem przy ul. (...) w
W. narzecz B.Z. w udziale wynoszacym 0,193085 czgséci oraz M.M. w udziale wynoszacym
0,0181515 czesci, przy czym oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu miato nastapi¢ z
jednoczesng sprzedaza na rzecz uzytkownikow wieczystych lokali znajdujacych si¢ w
posadowionym na tej dzialce budynku i nalezacych do (...) W., pomimo zaniechania
pozyskania wszystkich dowoddéw niezbgdnych do rozpoznania sprawy, tj. niezbadania, czy
przedwojenna nieruchomo$¢ (...) 0 numerze hip. (...) pokrywa si¢ z obecnymi granicami
dziatki ewidencyjnej nr (...) w obrgbie (...), w sytuacji , gdy w sktad dawnej nieruchomosci
oznaczonej nr hip. (...) wchodzita jedynie czg¢$¢ dziatki ewidencyjnej oznaczonej nr (...) W
obrgbie (...), cze$¢ za$ tej dziatki stanowit grunt niehipotekowany bedacy przed wojng
wlasnoscia (...) W. i stanowiacy czgs¢ pasa drogowego ulicy (...), za§ zwrot tej dziatki
nastegpcom prawnym jej wilascicieli przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na terenie m. st. Warszawy,
powinien poprzedza¢ podzial geodezyjny dziatki w celu wydzielenia terenu dawnej
nieruchomos$ci o numerze hip. (...), ktoérego to wykonanie nie bylo mozliwe z uwagi na
posadowienie na ww. dzialce powojennego budynku, ktoéry nie spelniat wymogoéw
okreSlonych w art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami pozwalajagcych na podzial nieruchomosci budynkowej, co powinno
stanowi¢ podstawe do wydania decyzji odmownej ustanowienia uzytkowania wieczystego na
rzecz B.Z. i M.M., czym dziatal na szkode interesu publicznego w postaci wiarygodnosci i
zaufania obywateli do jednostki samorzadowe;j, tj. (...) W. oraz interesow majatkowych tej
jednostki,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,
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XV.

w okresie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia 1 lutego 2016 roku, w W., petnigc obowiazki
Zastepcy Dyrektora Biura (...) Urzedu (...) W., bedac zobowigzanym m.in. do sprawowania
bezposredniego nadzoru nad realizacjg zadan tego Biura i dbania o jako$¢ pracy podlegltych
pracownikow, jak réwniez bedac odpowiedzialnym za merytoryczng jako$¢ 1 terminowos¢
prowadzonych spraw oraz bedac jednocze$nie upowaznionym do wydawania w imieniu
Prezydenta (...) W. decyzji administracyjnych dotyczacych oddania w uzytkowanie wieczyste
gruntow na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci 1
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.), w
zwigzku z prowadzonym postgpowaniem dekretowym z wniosku adw. M.G., ztozonego w
dniu 18 maja 1948 roku w imieniu i na rzecz nastgpcoOw prawnych przedwojennych
wiascicieli nieruchomosci (...) potozonej przy ul. (...) (0zn. hip. nr (...)), nie dopetnit swoich
obowigzkow polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkow
ze szczegblng starannoscia, zgodnie z obowigzujacym prawem, majac przy tym na wzgledzie
interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnig¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia,
ktore to obowiazki wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —tj.), z § 13 ust. 2 pkt 1
Zalacznika do Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 roku w
sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzgdu (...) W., z § 9 ust. 1 Zarzadzenia Nr (...)
Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W.
Kodeksu Etyki pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zatlagczonym Kodeksem Etyki oraz z jego
wlasnego zakresu obowigzkéw z dnia 22 maja 2013 roku w ten sposob, ze wydat w dniu 1
lutego 2016 roku, z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy, wadliwg prawnie decyzj¢ o Nr
37/GK/DW/2016 ustanawiajaca na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,80274 czeSci w zabudowanym gruncie o powierzchni 765 m?, polozonym w
W. przy ul. (...), opisanym w ewid. gruntow jako dziatka nr (...) w obrgbie (...),
uregulowanym w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz E.K. w udziale 10/30, T.J. w
udziale 6/30, A.C. w udziale 5/30, A.N. w udziale 5/30, B.K. w udziale 4/30, w zamian za
czynsz symboliczny, majac przy tym petng $wiadomos¢, ze w toku ponowneg0 rozpoznania
sprawy nie wykonano wskazan i zalecen Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, co do
kierunku oraz sposobu dalszego prowadzenia tego postepowania, ktore zostaly opisane w
wyroku z dnia 29 stycznia 2013 roku o sygn. I SA/WA 1518/12, uchylajacym poprzednig
decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 30 stycznia 2012 roku o Nr (...), dotyczacg nieruchomosci
przy ul. (...), przy czym zachowania tego dopuscit si¢ rowniez z razagcym naruszeniem art.

153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami
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XVI.

6)

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ktéory mial charakter przepisu
bezwzglednie obowigzujacego i1 stanowil o tym, Zze ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu, wigzg w sprawie ten sad oraz organ, ktérego
dziatanie lub bezczynno$¢ bylo przedmiotem zaskarzenia, akceptujagc tym samym fakt
niepodjecia w toku ponownego rozpoznania sprawy jakichkolwiek czynno$ci majacych na
celu ustalenie, czy B.B., W.B. i S.J. faktycznie udzielili w dniu 15 maja 1948 roku pisemnego
pelnomocnictwa, upowazniajagcego adw. M.G. do wystepowania w ich imieniu z wnioskiem
dekretowym, na co wskazywat i do czego zobowigzywat Wojewddzki Sagd Administracyjny w
cytowanym wyzej wyroku z dnia 29 stycznia 2013 roku, dowolnie uznajagc wbrew opinii
tegoz sadu, ze wystarczajagce w tym zakresie bedzie dokonanie jedynie oceny materiatu
dowodowego poprzednio zgromadzonego w sprawie, czym dziatal na szkode interesu
publicznego, w postaci wiarygodnosci i zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj.
Gminy (...) W. oraz interesOw majatkowych tej jednostki,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

G.F.,corkiZ.iB.zdomuK,, ur.(...)r.wG,,

oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 15 listopada 2012 roku w W., dziatajac w
krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru uzyskania przez J.P.,
M.K. i G. M. w sposéb niezgodny z prawem, prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci przy Placu (...) (dawna (...)) oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w
wysokosci 62 520 000 zt przez M.K., G.M. oraz J.P., reprezentowanych przez R.N., pelniac
funkcj¢ Naczelnika Wydziatu (...) Biura (...) Urzedu (...) W., bedagc zobowigzang m.in. do
nadzoru i koordynacji pracy podleglych pracownikow w zakresie prowadzenia postepowan w
sprawach rozpatrywania wnioskéw dawnych wtascicieli lub ich nastgpcéw prawnych w
stosunku do nieruchomos$ci stanowigcych obecnie wlasno$¢ (...) W., zlozonych w trybie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z pdézn. zm.), w zwigzku z prowadzonym w w/w
Wydziale postepowaniem oraz przy wydaniu decyzji o ustanowieniu w w/w trybie
uzytkowania wieczystego dwoch dzialek odpowiadajacych  nieruchomosci  pod
przedwojennym adresem ul. (...) w W. (obecnie (...)), nie dopetnita swoich obowigzkow
polegajacych na dbaniu o srodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkow ze szczegolng

staranno$cig, zgodnie z obowigzujacym prawem, majgc przy tym na wzgledzie interes
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publiczny, podejmowaniu rozstrzygni¢¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia, ktore to
obowiazki wynikaty z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —t.j.), z §13 ust. 2 pkt 1 zalgcznika
do zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...)
W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki
pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalaczonym Kodeksem Etyki, a takze z pkt 1 jej
wlasnego zakresu obowiazkow z dnia 21 kwietnia 2008 roku, pomimo tego, ze:

- wiedziala, iz J.M., po ktorym M.K., G.M. i J.P., nabyli roszczenia, znajdowat si¢ na liScie
0sOb, ktorym przyznano odszkodowania zgodnie z uktadem indemnizacyjnym zawartym
przez Polske z Krolestwem Danii — Protokotem nr (...) w sprawie interesOw 1 mienia
dunskiego w Polsce z dnia 26 lutego 1953 roku,

- dysponowata opinig prawng, z ktorej wynikato, iz tre$¢ uktadu indemnizacyjnego zawartego
z Krolestwem Danii nakazuje przyjaé, ze z chwilg jego podpisania to rzad dunski, nie za$
Polska, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, za wywtaszczone w okresie PRL mienie
obywateli (...), a w zwigzku z tym wydanie na rzecz M.K., G.M. i J.P., decyzji dot.
uzytkowania wieczystego, jest niezgodne z przepisami prawa,

- zaniechata pozyskania wszystkich dowodow niezbgdnych do rozpoznania sprawy, w
szczegolnosci dokumentdéw lub informacji z Ministerstwa Finansow dotyczacych przyznania
J.M. odszkodowania przez rzad dunski za w/w nieruchomos¢,

parafowala wadliwe prawnie projekty decyzji, nie wykonujac obowigzku pisemnego
poinformowania swojego przetozonego o wystepujacych uchybieniach, wskazanego w art. 25
ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych 1 dopuscila w ten sposdéb do wydania w dniach
16 pazdziernika oraz 15 listopada 2012 roku przez J.R. na rzecz MK, G. M. i J. P,
reprezentowanych przez R.N., decyzji nr (...) o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 841 m2 potozonego w W. przy (...),
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) z obrebu (...), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) oraz decyzji nr (...) o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 617 m2 potozonego w W. przy (...),
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) z obrebu (...), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), czym dzialala na szkode interesu publicznego w postaci
wiarygodno$ci 1 zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W., interesow
majatkowych tej jednostki, a takze wbrew zasadzie rownego traktowania obywateli przez

organy administracji publicznej 1 przyczynila si¢ do wyrzadzenia szkody wielkiej wartosci w
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XVII.

mieniu (...) W. w kwaocie 62 520 000 zt, odpowiadajacej wartosci uzytkowania wieczystego
dziatek, dla ktéorych uzytkowanie wieczyste w drodze wskazanych powyzej decyzji
ustanowiono,

tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,

w okresie od dnia 05 marca 2009 roku do dnia 07 lutego 2014 roku w W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru uzyskania przez E.M. w
sposOb niezgodny z prawem, prawa uzytkowania wieczystego do 1/4 czg¢sci nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...), dziatka nr (...) z obrgbu (...), petnigc funkcj¢ Naczelnika
Wydziatu (...) Biura (...) Urzegdu (...) W., bedac zobowigzang m.in. do nadzoru i koordynacji
pracy podlegtych pracownikow w zakresie prowadzenia postgpowan w sprawach
rozpatrywania wnioskow dawnych wtascicieli lub ich nastepcéw prawnych w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych obecnie wlasnosé (...) W., ztozonych w trybie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), nie dopetnita swoich obowigzkow polegajacych na dbaniu o
srodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkoéw sumiennie 1 ze szczego6lng starannos$cia,
zgodnie z obowigzujacym prawem, majac przy tym na wzgledzie interes publiczny,
podejmowaniu rozstrzygnie¢ w oparciu o prawidlowo dokonane ustalenia, ktore to obowigzki
wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —t.j.), z §13 ust. 2 pkt 1 zatacznika
do zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...)
W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki
pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalaczonym Kodeksem Etyki, a takze z pkt 1 jej
wlasnego zakresu obowigzkow z dnia 21 kwietnia 2008 roku, w ten sposob, ze parafowala
niezgodng z prawem decyzje nr (...) z dnia 07 lutego 2014 roku o ustanowieniu, w trybie art.
7 ust. 1, 2 i 3 w/w dekretu, prawa wieczystego uzytkowania ¥ gruntu o powierzchni 1475 m2,
potozonego w W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z obrgbu
(...), dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta nr (...) na rzecz J.M., J.P., AM., M.S,,
N.M., MW., MM., MM i A. M., za§ w zakresic pozostalej Y4 gruntu ustanowiono
uzytkowanie wieczyste na rzecz Skarbu Panstwa, zmieniong nastepnie postanowieniem z dnia
10 czerwca 2014 r., nr (...), pomimo tego, ze wiedziata, iz wlasciciel Y4 czeSci roszczen do tej
nieruchomosci — E.M., byt objety uktadem indemnizacyjnym zawartym przez Rzad Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej z Francjg w dniu 19 marca 1948 roku, uzupetnionym protokotem z
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XVIII.

dnia 07 wrzes$nia 1951 r. 1 przyznano mu odszkodowanie za utracone przez niego mienie
nieruchome znajdujace si¢ w Polsce, o czym Urzad (...) W. zostal poinformowany pismem
Ministerstwa Finansow dor¢czonym Urzedowi w dniu 05 marca 2009 roku, za§ z bedacej w
jej dyspozycji opinii prawnej wynikato, ze z chwilg podpisania uktadu indemnizacyjnego to
Rzad francuski, nie za$ Polska, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za wywtaszczone
w okresie PRL mienie obywateli (...), a jednoczesnie zaniechala pozyskania z Ministerstwa
Finanséw bardziej szczegétowych informacji na temat wyptacenia E.M. odszkodowania przez
Rzad francuski za w/w nieruchomo$¢, czym dziatala na szkode interesu publicznego w
postaci wiarygodnosci i zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W., intereséw
majatkowych tej jednostki, a takze wbrew zasadzie réwnego traktowania obywateli przez
organy administracji publicznej i przyczynila si¢ do wyrzadzenia szkody wielkiej wartosci w
mieniu (...) W. odpowiadajacej % czesci wartosci uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
dla ktorej uzytkowanie wieczyste w drodze wskazanej powyzej decyzji ustanowiono, tj. w
kwocie 6.135.250,00 zt,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.,

w okresie od 27 lipca 2012 roku do dnia 20 wrze$nia 2012 roku w W., petnigc funkcje
Naczelnika Wydziatu (...) Biura (...) Urzedu (...) W., bedac zobowigzang m.in. do nadzoru i
koordynacji pracy podlegtych pracownikow w zakresie prowadzenia postgpowan w sprawach
rozpatrywania wnioskow dawnych wtasdcicieli lub ich nastgpcow prawnych w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych obecnie wlasnosé (...) W., ztozonych w trybie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wtasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. nr 50, poz. 279 z pdézn. zm.), w zwiazku z prowadzonym w w/w Wydziale postgpowaniem
oraz przy wydaniu decyzji o ustanowieniu w w/w trybie uzytkowania wieczystego z wniosku
nastepcoéw prawnych wiascicieli przedwojennej nieruchomosci warszawskiej o numerze hip.
(...) , nie dopekita swoich obowigzkéw polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne,
wykonywaniu swoich obowigzkow ze szczegdlng starannoscig, zgodnie z obowigzujacym
prawem, majac przy tym na wzgledzie interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnie¢ w
oparciu o prawidlowo dokonane ustalenia, ktére to obowiazki wynikaty z art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z
2016 r., poz. 902 — t,j.), w § 13 pkt 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 31
grudnia 2008 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., w §9 ust. 1
zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia

w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalagczonym
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Kodeksem Etyki, a takze w pkt 1 wlasnego zakresu obowigzkéw z dnia 21 kwietnia 2008 r. w
ten sposob, ze parafowata wadliwy prawnie projekt decyzji, nie wykonujac obowigzku
pisemnego poinformowania swojego przetozonego o wystepujacych uchybieniach i dopuscita
do wydania przez J.R. w dniu 20 wrzesnia 2012 roku decyzji o nr (...) 0 ustanowieniu na 99
lat prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,2116 cze$ci gruntu o
powierzchni 324 m 2 oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), stanowigca grunt pod powojennym budynkiem
przy ul. (...) w W., na rzecz B.Z. w udziale wynoszacym 0,193085 cz¢séci oraz M.M. w
udziale wynoszacym 0,0181515 cze$ci, przy czym oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu
mialo nastgpi¢ z jednoczesng sprzedazag na rzecz uzytkownikéw wieczystych lokali
znajdujacych si¢ w posadowionym na tej dziatce budynku i nalezacych do (...) W., pomimo
zaniechania pozyskania wszystkich dowodow niezbednych do rozpoznania sprawy, ftj.
niezbadania, czy przedwojenna nieruchomos$¢ (...) 0 numerze hip. (...) pokrywa si¢ z
obecnymi granicami dzialki ewidencyjnej nr (...) w obrgbie (...), w sytuacji, gdy w sktad
dawnej nieruchomosci oznaczonej nr hip. (...) wchodzila jedynie czes$¢ dzialki ewidencyjne;j
oznaczonej nr (...) w obrgbie (...), czg$¢ za$ tej dziatki stanowil grunt niehipotekowany
bedacy przed wojng whasnoscia (...) W. i stanowigcy czg$¢ pasa drogowego ulicy (...), zas
zwrot tej dziatki nastgpcom prawnym jej wiascicieli przed dniem wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na terenie m. st. Warszawy,
powinien poprzedza¢ podzial geodezyjny dziatki w celu wydzielenia terenu dawnej
nieruchomosci o numerze hip. (...), ktérego to wykonanie nie bylo mozliwe z uwagi na
posadowienie na ww. dzialce powojennego budynku, ktoéry nie spetnial wymogow
okreslonych w art. 93 wust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami pozwalajacych na podziat nieruchomosci budynkowej, co powinno
stanowi¢ podstawe do wydania decyzji odmownej ustanowienia uzytkowania wieczystego na
rzecz B.Z. i M.M., czym dziatata na szkod¢ interesu publicznego w postaci wiarygodnosci i
zaufania obywateli do jednostki samorzadowe;j, tj. (...) W. oraz interesow majatkowych tej
jednostki,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

w dniu 9 pazdziernika 2012 roku w W., peliac funkcje Naczelnika Wydziatu (...) Biura (...)
Urzedu (...) W., bedac zobowigzang m.in. do nadzoru i koordynacji pracy podlegtych
pracownikow w zakresie prowadzenia postgpowan w sprawach rozpatrywania wnioskoéw

dawnych wtascicieli lub ich nastepcow prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych
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obecnie wlasnos¢ (...) W., ztozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z p6zn.
zm.), nie dopekita swoich obowigzkow polegajagcych na dbaniu o s$rodki publiczne,
wykonywaniu swoich obowigzkéw sumiennie 1 ze szczegdlng starannoscig, zgodnie z
obowigzujacym prawem, majac przy tym na wzgledzie interes publiczny, podejmowaniu
rozstrzygni¢¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia, ktore to obowigzki wynikaty z art.
24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 — tj.), z §13 ust. 2 pkt 1 zalgcznika do
zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...)
W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (..) W. Kodeksu Etyki
pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalaczonym Kodeksem Etyki, a takze z pkt 1 jej
wlasnego zakresu obowigzkow z dnia 21 kwietnia 2008 roku, w ten sposob, ze parafowata
niezgodny z prawem projekt decyzji, nie wykonujac obowigzku pisemnego poinformowania
swojego przetozonego o wystepujacych uchybieniach i dopuscita do wydania przez J.R. w
dniu 02 listopada 2012 roku decyzji Nr (...):

- 0 ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o
powierzchni 235 m2 w udziale wynoszacym 0,850 czesci, potozonego w W. przy ul. (...),
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) z obrgbu (...), dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz: B.K. w udziale wynoszacym 0,1361328 czgsci gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczyste, B.A. w udziale wynoszacym 0,1361328 czgsci
gruntu, M.K. w udziale wynoszacym 0,1361328 cze¢sci gruntu, J.S. w udziale wynoszacym
0,1361328 czesci gruntu, K.G. w udziale wynoszacym 0,0354167 cze$ci gruntu, E.G. w
udziale wynoszacym 0,0354167 cze¢sci gruntu, B.Z. w udziale wynoszacym 0,0354167 czgsci
gruntu, T.G. w udziale wynoszacym 0,0531250 czg¢sci gruntu, D.L. w udziale wynoszacym
0,0531250 czesct gruntu, T.R. w udziale wynoszacym 0,0309896 czesci gruntu, W.R. w
udziale wynoszacym 0,0103299 czesci gruntu, A.N. w udziale wynoszacym 0,0154948 cze¢sci
gruntu, A.R. w udziale wynoszacym 0,0154948 czesci gruntu, E.R. w udziale wynoszacym
0,0103299 czgsci gruntu, U.B. w udziale wynoszacym 0,0103299 cze$ci gruntu,

- 0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na 99 lat do zabudowanego gruntu o
powierzchni 305 m2 w udziale wynoszacym 0,535 cze$ci potozonego w W. przy ul. (...),
opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) z obrgbu (...) (oficyna), dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz: B.K. w udziale wynoszacym 0,0856836

czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, B.A. w udziale wynoszacym 0,0856836
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cze$ci gruntu, M.K. w udziale wynoszacym 0,0856836 czeSci gruntu, J.S. w udziale
wynoszacym 0,0856836 czesci gruntu, K.G. w udziale wynoszacym 0,0222917 cze$ci gruntu,
E.G. w udziale wynoszacym 0,0222917 cz¢$ci gruntu, B.Z. w udziale wynoszacym
0,0222917 czgsci gruntu, T.G. w udziale wynoszacym 0,0334375 cze$ci gruntu, D.L. w
udziale wynoszacym 0,0334375 czgsci gruntu, T.R. w udziale wynoszacym 0,0195052 czgsci
gruntu, W.R. w udziale wynoszacym 0,0065017 czesci gruntu, A.N. w udziale wynoszacym
0,0097526 czes$ci gruntu, A.R. w udziale wynoszagcym 0,0097526 czesci gruntu, E.R. w
udziale wynoszacym 0,0065017 czesci gruntu, U.B. w udziale wynoszacym 0,0065017 czesci
gruntu, pomimo tego, ze wiedziala, iz na mocy wyrokéw Sadu Wojewoddzkiego w
Katowicach z dnia 27 listopada 1962 roku, o sygn. IV K dor. 121/62 oraz Sadu
Wojewddzkiego w Opolu z dnia 14 pazdziernika 1963 roku, o sygn. IV K. dor. 87/62, a takze
z dnia 14 maja 1964 roku, o sygn. Il K 18/64 wobec R.S. orzeczono przepadek majatku w
catosci, co pozbawiato jego spadkobiercow, tj. B.K., B.A.,, M.K. oraz J.S., roszczeh o
ustanowienie uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. (...) w W., a jednocze$nie
zaniechata pozyskania z w/w sadéw wskazanych wyrokéw, czym dziatata na szkode interesu
publicznego w postaci wiarygodnosci 1 zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj.
(...) W. oraz interesow majatkowych tej jednostki, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do
wyrzadzenia jej szkody wielkiej wartosci w kwocie 3.265.409 zl, odpowiadajacej wartoSci
uzytkowania wieczystego dzialek, dla ktorych uzytkowanie wieczyste w drodze wskazanej
powyzej decyzji ustanowiono,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

W okresie od 06 pazdziernika 2011 roku do dnia 25 kwietnia 2014 roku w W., dzialajac w
krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru uzyskania w sposob
niezgodny z prawem przez M.B. prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
potozonych w W. przy ul. (...) oraz (...), wspéldziatajac z M.B., K.D., a takze z JW.,
pelnigcym funkcje glownego specjalisty w Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...), M.P.,
pelnigcym funkcje kierownika Dziatu (...) w w/w Wydziale, J.B., zatrudnionym jako radca
prawny w wieloosobowym stanowisku pracy radcy prawnego w Biurze (...) oraz J.R,
zastepcag Dyrektora Biura (...), w celu osiggnigcia przez M.B. nienaleznej korzysci
majatkowej w postaci prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. (...) oraz
(...) w W., pehigc funkcj¢ Naczelnika Wydziatu (...) Biura (...) Urzedu (...) W., bedac
zobowigzang m.in. do nadzoru i koordynacji pracy podlegltych pracownikow w zakresie

prowadzenia postepowan w sprawach rozpatrywania wnioskow dawnych wilascicieli lub ich
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nastepcoéw prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych obecnie wtasnos¢ (...) W.,
ztozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnos$ci 1 uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.), w zwigzku z
prowadzonymi w w/w Wydziale postgpowaniami oraz przy wydaniu decyzji o ustanowieniu
w w/w trybie uzytkowania wieczystego z wniosku nastgpcoOw prawnych wilascicieli
przedwojennych nieruchomosci (...) przy ul. (...) i (...), nie dopelnita swoich obowigzkéw
polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich obowiazkow ze szczegolng
starannos$cig, zgodnie z obowigzujacym prawem, majgc przy tym na wzgledzie interes
publiczny, podejmowaniu rozstrzygnig¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia, ktore to
obowiazki wynikaty z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —t.j.), z §13 ust. 2 pkt 1 zatgcznika
do zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...)
W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki
pracownikow Urzedu (..) W. wraz z zalgczonym Kodeksem Etyki, a takze z pkt 1 jej
wlasnego zakresu obowiazkéw z dnia 21 kwietnia 2008 roku, a takze przekroczyta swoje
uprawnienia do parafowania decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
w ten sposob, ze dopuscita do przeprowadzenia postepowania administracyjnego w zakresie
wniosku z dnia 23 stycznia 2012 r. o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu przy ul.
(...) w trybie art. 7 w/w dekretu, ztozonego przez K.D., dziatajacego jako pelnomocnik B.G. i
M.D., a w istocie w imieniu i na rzecz M.B., w takze wniosku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w trybie art. 7 w/w dekretu,
ztozonego przez K.D., dziatajacego jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0. z/sw W. oraz H.B., aw
istocie w imieniu i na rzecz M.B., pomimo faktu, ze postepowania w tym trybie co do tych
nieruchomosci zostaty prawomocnie zakonczone orzeczeniem administracyjnym Prezydenta
(...) W. z dnia 31 pazdziernika 1948 r., utrzymanym w mocy orzeczeniem Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 20 kwietnia 1951 r., a takze orzeczeniem administracyjnym
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 27 czerwca 1950 r. nr (...) oraz orzeczeniem
administracyjnym Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 30 czerwca 1950 r. nr (...),
utrzymanym w mocy orzeczeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 10 maja 1951 r.,
ktérymi odmoéwiono uwzglednienia wnioskow bytych witascicieli nieruchomosci o przyznanie
im wlasnosci czasowej gruntow, a zatem korzystaly z powagi rzeczy osadzonej i
uniemozliwiaty ponowne orzekanie w tych sprawach z uwagi na bezwzgledny, ustawowy

zakaz wynikajacy z art. 156§1 pkt 3 kpa, a nastepnie, pomimo niezweryfikowania twierdzen
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pelnomocnika stron wskazanych w powyzszych wnioskach odnos$nie miejsca zamieszkania
przedwojennych wlascicieli nieruchomosci oraz tresci dokumentéw zgromadzonych w tym
zakresie w dawnych ksiegach wieczystych gruntu, zatwierdzila i parafowala sporzadzone
przez J.W., referenta obu spraw, razaco sprzeczne z prawem projekty decyzji Prezydenta (...)
W. o ustanowieniu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) 0 nr (...), a takze
decyzji o ustanowieniu takiego prawa dla nieruchomosci przy ul. (...) o nr (...), zatwierdzone
i parafowane réwniez przez M.P. i J.B., ktore to decyzje wydat odpowiednio w dniach 23
listopada 2012 r. i 2 listopada 2012 roku w imieniu Prezydenta (...) W. J.R., a ponadto, majac
swiadomo$¢ niezgodnosci z prawem w/w decyzji oraz pomimo faktu, ze nie ziscily si¢
zawarte w ich tre$ci warunki ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci w postaci
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Wojewody (...) o nr (...) z dnia 5 lipca 1991 roku
oraz o nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1992 roku, stwierdzajacych przejsScie na rzecz gminy
wlasnosci przedmiotowych gruntéw, a takze w postaci przekazania we wladanie
beneficjentom decyzji budynkéw posadowionych na tych gruntach, zawarla w imieniu
Prezydenta (...) W. wspoélnie z B.R., akty notarialne sporzadzone przez notariusza L.Z. z
kancelarii w W. w dniu 25 kwietnia 2014 r., rep. (...), oraz w dniu 3 kwietnia 2014 r., rep.
(...), ustanawiajace prawo uzytkowania wieczystego odpowiednio nieruchomosci przy ul.
(...) 1 (...) 1 potwierdzajace, sprzecznic z wieczystoksiggowymi zapisami, prawo wilasnosci
budynkow po stronie uzytkownikow wieczystych gruntow, ktorym prawo to nie przystuguje,
tj. w przypadku budynku przy ul. (...) narzecz M i D. R. oraz (...) sp. z o0.0., ktorej jedynym
wspolnikiem i cztonkiem zarzadu byt wowczas M.B., a w przypadku budynku przy ul. (...) na
rzecz H.B., od ktorej M.B. na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 15 czerwca
2010 r. Rep (...) nabyt prawa i roszczenia do ww. nieruchomosci, (...) Spotka Akcyjna z/s w
W., ktdra na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2012 r. nabyta od (...) sp. Z 0.0.
z/s w W. reprezentowanej przez M. B., caly nalezacy do ww. spotki udziat w prawach i
roszczeniach do ww. nieruchomosci, a ktorej cztonkiem rady nadzorczej byt M.B. oraz
Gminy (...), czym dziatala na szkode¢ interesu publicznego w postaci wiarygodno$ci i
zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W. oraz interesow majatkowych tej
jednostki, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do wyrzadzenia szkody wielkiej wartosci w jej
mieniu, odpowiadajacej wartosci uzytkowania wieczystego obu nieruchomosci wraz z czescig
budynkow przynaleznych uzytkownikom wieczystym, w kwocie tacznej 19.684.101,00 zt,
ktore to prawa w drodze wskazanych powyzej decyzji ustanowiono,

tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,

26



XXI.

w okresie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia 1 lutego 2016 roku, w W., peliac funkcje¢
Naczelnika Wydziatu (...) Biura (...) Urzedu (...) W. oraz bgdac zobowigzang m.in. do
nadzoru i koordynacji pracy podleglych pracownikow w zakresie prowadzenia postepowan w
sprawach rozpatrywania wnioskow dawnych wiascicieli lub ich nastgpcéw prawnych w
stosunku do nieruchomos$ci stanowigcych obecnie wlasno$¢ (...) W., zlozonych w trybie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnos$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z pézn. zm.), w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem dekretowym z wniosku adw. M.G., zlozonego w dniu 18 maja 1948 roku w
imieniu i na rzecz nastgpcoOw prawnych przedwojennych wilasdcicieli nieruchomosci (...)
potozonej przy ul. (...) (ozn. hip. nr (...)), nic dopehita cigzacych na niej obowigzkow,
polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkéw sumiennie i1 ze
szczegollng starannoscia, zgodnie z obowigzujagcym prawem, majac przy tym na wzgledzie
interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygni¢¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia,
ktoére to obowiagzki wynikaty z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 — tj.), z § 13 ust. 1
Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 31 grudnia 2008 roku w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., w § 9 ust. 1 Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta
(...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu
Etyki pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalagczonym Kodeksem Etyki, a takze w pkt 1
wlasnego zakresu obowigzkow z dnia 21 kwietnia 2008 roku w ten sposob, ze parafujac
zatwierdzita sporzadzony ponownie wadliwy prawnie projekt decyzji o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej przy ul. (...), majac przy tym peing
swiadomos¢, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy nie wykonano wskazan i zalecen
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, co do kierunku oraz sposobu dalszego
prowadzenia tego postgpowania, ktére zostaly opisane w wyroku z dnia 29 stycznia 2013
roku o sygn. I SA/WA 1518/12, uchylajagcym poprzednia decyzj¢ Prezydenta (...) W. z dnia
30 stycznia 2012 roku o Nr (...), dotyczaca nieruchomosci przy ul. (...), przy czym
zachowania tego dopuscila si¢ rOwniez z razagcym naruszeniem art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), ktory miat charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego 1 stanowit o
tym, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu,
wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dzialtanie lub bezczynno$¢ byto przedmiotem
zaskarzenia, akceptujac tym samym fakt niepodjgcia w toku ponownego rozpoznania sprawy

jakichkolwiek czynnosci majacych na celu ustalenie, czy B.W., W.B. i S.J. faktycznie
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7)

udzielili w dniu 15 maja 1948 roku pisemnego pelnomocnictwa, upowazniajacego adw. M.G.
do wystgpowania w ich imieniu z wnioskiem dekretowym, na co wskazywat i do czego
zobowigzywat Wojewodzki Sad Administracyjny w cytowanym wyzej wyroku z dnia 29
stycznia 2013 roku, dowolnie uznajagc wbrew opinii tegoz sadu, ze wystarczajagce w tym
zakresie bedzie dokonanie jedynie oceny materialu dowodowego poprzednio zgromadzonego
w sprawie, czym doprowadzita do wydania w dniu 1 lutego 2016 roku, z upowaznienia
Prezydenta (...) W., decyzji o Nr (...) ustanawiajgcej na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,80274 czesci w zabudowanym gruncie o powierzchni
765 m?, potozonym w W. przy ul. (...), opisanym w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) W
obrebie (...), uregulowanym w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz E.K. w udziale 10/30,
T.J. w udziale 6/30, A.C. w udziale 5/30, A.N. w udziale 5/30, B.K. w udziale 4/30, w zamian
za czynsz symboliczny, dziatajac na szkode interesu publicznego, w postaci wiarygodnosci i
zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. Gminy (...) W. oraz interesow
majatkowych tej jednostki,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

M.P., syna K. i K. zdomu B., ur. (...) roku w N.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 15 listopada 2012 roku w W. dziatajac w
krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru uzyskania przez J.P.,
M.K. i G.M., w sposdb niezgodny z prawem, prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomos$ci przy (...) (dawna (...)) oraz w celu osiggni¢cia korzysci majatkowej w
wysokosci 62 520 000 zt przez M.K., G.M. oraz J. P., a, reprezentowanych przez R.N.,
pehigc funkcj¢ Kierownika Dziatu (...) w Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...) W., bedac
zobowigzanym m.in. do nadzoru i1 koordynacji pracy podlegltych pracownikow w zakresie
prowadzenia postepowan w sprawach rozpatrywania wnioskéw dawnych wtascicieli lub ich
nastepcoOw prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych obecnie wlasnos¢ (...) W.,
ztozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasno$ci 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.), w zwigzku z
prowadzonym w w/w Wydziale postgpowaniem oraz przy wydaniu decyzji o ustanowieniu w
w/w trybie uzytkowania wieczystego dwoch dziatek odpowiadajacych nieruchomosci pod
przedwojennym adresem ul. (...) w W. (obecnie (...)), nie dopetit swoich obowigzkow

polegajacych na dbaniu o srodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkow ze szczegolng
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staranno$cig, zgodnie z obowigzujacym prawem, majac przy tym na wzgledzie interes
publiczny, podejmowaniu rozstrzygni¢¢ w oparciu o prawidlowo dokonane ustalenia, ktore to
obowiazki wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —t.j.), z §13 ust. 2 pkt 1 zalgcznika
do zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...)
W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki
pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalaczonym Kodeksem Etyki, a takze z pkt 1 jego
wlasnego zakresu obowiazkéw z dnia 1 marca 2004 roku, pomimo tego, ze:

- wiedzial, iz J.M., po ktorym M.K., G.M. i J.P. nabyli roszczenia, znajdowat si¢ na liscie
osOb, ktorym przyznano odszkodowania zgodnie z ukladem indemnizacyjnym zawartym
przez Polske z Krolestwem Danii — Protokotem nr (...) w sprawie interesOw 1 mienia
dunskiego w Polsce z dnia 26 lutego 1953 roku,

- dysponowat opinig prawna, z ktorej wynikato, iz tre$¢ uktadu indemnizacyjnego zawartego
z Krolestwem Danii nakazuje przyjaé, ze z chwilg jego podpisania to rzad dunski, nie za$
Polska, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, za wywtaszczone w okresie PRL mienie
obywateli (...), a w zwigzku z tym wydanie na rzecz M.K., G.M. 1 J.P. decyzji dot.
uzytkowania wieczystego, jest niezgodne z przepisami prawa,

- zaniechal pozyskania wszystkich dowoddéw niezbednych do rozpoznania sprawy, w
szczegbdlnosci dokumentow lub informacji z Ministerstwa Finansow dotyczacych przyznania
J.M. odszkodowania przez rzad dunski za w/w nieruchomo$¢, parafowal wadliwe prawnie
projekty decyzji, nie wykonujagc obowigzku pisemnego poinformowania swojego
przetozonego o wystepujacych uchybieniach, wynikajacego z art. 25 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzagdowych i dopuscil w ten sposob do wydania w dniach 16 pazdziernika
oraz 15 listopada 2012 roku przez J.R. na rzecz M.K., G.M. i J. P. reprezentowanych przez
R.N., decyzji nr (...) o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o powierzchni 841 m2 potozonego w W. przy (...), opisanego w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z obrebu (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) oraz decyzji nr (...) 0 ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 617 m2 potozonego w W. przy (...),
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) z obrebu (...), dla ktorej prowadzona jest
ksigga wieczysta nr (...), czym dzialat na szkod¢ interesu publicznego w postaci
wiarygodno$ci 1 zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W., interesow

majatkowych tej jednostki, a takze wbrew zasadzie rownego traktowania obywateli przez
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organy administracji publicznej i przyczynil si¢ do wyrzadzenia szkody wielkiej warto$ci w
mieniu (...) W. w kwocie 62 520 000 zt, odpowiadajacej wartosci uzytkowania wieczystego
dziatek, dla ktorych uzytkowanie wieczyste w drodze wskazanych powyzej decyzji
ustanowiono,

tji.oczynzart. 231 § 2k k. wzw.zart. 12 § 1 k k.,

w okresie od dnia 05 marca 2009 roku do dnia 07 lutego 2014 roku w W., dziatajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru uzyskania przez E.M. w
sposob niezgodny z prawem, prawa uzytkowania wieczystego do 1/4 czeéci nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...), dzialka nr (...) z obr¢bu (...), pelnigc funkcje Kierownika
Dziatu (...) w Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...) W., bedac zobowigzanym m.in. do
nadzoru i1 koordynacji pracy podleglych pracownikéw w zakresie prowadzenia postepowan w
sprawach rozpatrywania wnioskéw dawnych wiascicieli lub ich nastepcoOw prawnych w
stosunku do nieruchomosci stanowigcych obecnie wilasno$¢ (...) W., zlozonych w trybie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnos$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), nie dopekit swoich obowigzkow
polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkéw sumiennie i ze
szczegblng starannos$cia, zgodnie z obowigzujagcym prawem, majac przy tym na wzgledzie
interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnig¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia,
ktoére to obowiazki wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —t.j.), z §13 ust. 2 pkt 1
zalacznika do zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie
zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...)
Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W.
Kodeksu Etyki pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalagczonym Kodeksem Etyki, a takze z
pkt 1 jego wilasnego zakresu obowigzkow z dnia 01 marca 2004 roku, w ten sposob, ze
parafowat niezgodna z prawem decyzje nr (...) z dnia 07 lutego 2014 roku o ustanowieniu, w
trybie art. 7 ust. 1, 2 i 3 w/w dekretu, prawa wieczystego uzytkowania % gruntu o
powierzchni 1475 m2, potozonego w W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr (...) z obrebu (...), dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz
JM., JP., AM., M.S., NM., MW., M.M., M.M. i A M., za$§ w zakresie pozostatej ¥4 gruntu
ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz Skarbu Panstwa, zmieniong nast¢pnie
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., nr (...), pomimo tego, ze wiedziat, iz wlasciciel V4

czesci tej nieruchomosci — E.M., byt objety ukladem indemnizacyjnym zawartym przez Rzad
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Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z Francja w dniu 19 marca 1948 roku, uzupelionym
protokotem z dnia 07 wrzesnia 1951 r. i przyznano mu odszkodowanie za utracone przez
niego mienie nieruchome znajdujace si¢ w Polsce, o czym Urzad (...) W. zostat
poinformowany pismem Ministerstva FinansoOw doreczonym Urzedowi w dniu 05 marca
2009 roku, za$ z bedacej w jego dyspozycji opinii prawnej wynikato, ze z chwilg podpisania
uktadu indemnizacyjnego to Rzad francuski, nie za$ Polska, ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza za wywlaszczone w okresie PRL mienie obywateli francuskich, a
jednoczesnie zaniechat pozyskania z Ministerstwa Finanséw bardziej szczegotowych
informacji na temat wyptacenia E.M. odszkodowania przez Rzad francuski za w/w
nieruchomo$¢, czym dzialal na szkode interesu publicznego w postaci wiarygodnosci i
zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W., interesow majatkowych tej
jednostki, a takze wbrew zasadzie rownego traktowania obywateli przez organy administracji
publicznej i przyczynil si¢ do wyrzadzenia szkody wielkiej warto$ci w mieniu miasta
stotecznego Warszawy odpowiadajacej Y czesci wartosci uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dla ktorej uzytkowanie wieczyste w drodze wskazanej powyzej decyzji
ustanowiono, tj. w kwocie 6.135.250,00 zt,

tj,oczynzart. 231 § L kK. wzw.z art. 12 § 1 k k.,

w okresie od 27 lipca 2012 roku do dnia 20 wrzesnia 2012 roku w W., pehliac funkcje
Kierownika Dziatu (...) (...) W. w Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...) W., bedac
zobowigzanym m.in. do nadzoru i1 koordynacji pracy podlegltych pracownikow w zakresie
prowadzenia postepowan w sprawach rozpatrywania wnioskéw dawnych wtascicieli lub ich
nastepcow prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych obecnie wiasnos¢ (...) W.,
ztozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnos$ci 1 uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z p6ézn. zm.), w zwiazku z
prowadzonym w w/w Wydziale postepowaniem oraz przy wydaniu decyzji o ustanowieniu w
w/w trybie uzytkowania wieczystego z wniosku nastepcoOw prawnych wiascicieli
przedwojennej nieruchomos$ci warszawskiej o numerze hip. (...) , nie dopetit swoich
obowigzkow polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkow
ze szczegllng starannoscig, zgodnie z obowigzujagcym prawem, majac przy tym na wzgledzie
interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnie¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia,
ktore to obowiagzki wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 — tj.) i z § 13 pkt 1
zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 31 grudnia 2008 w sprawie zmiany regulaminu
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organizacyjnego Urzedu (...) W., w §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia
28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki
pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zatagczonym Kodeksem Etyki, a takze z pkt 1 wlasnego
zakresu obowigzkow z dnia 01 marca 2004 r. w ten sposéb, ze parafowal wadliwy prawnie
projekt decyzji, nie wykonujac obowigzku pisemnego poinformowania swojego przelozonego
o wystepujacych uchybieniach i dopuscit do wydania przez J.R. w dniu 20 wrze$nia 2012
roku decyzji o nr (...) o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego 0,2116 czgsci gruntu o powierzchni 324 m 2 oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr (...) w obrgbie (...), dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta KW nr (...),
stanowigca grunt pod powojennym budynkiem przy ul. (...) w W., na rzecz B.Z. w udziale
wynoszacym 0,193085 cze$ci oraz M.M. w udziale wynoszacym 0,0181515 cze$ci, przy
czym oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu mialo nastgpi¢ z jednoczesng sprzedaza na
rzecz uzytkownikow wieczystych lokali znajdujacych si¢ w posadowionym na tej dzialce
budynku i nalezacych do (...) W., pomimo zaniechania pozyskania wszystkich dowodow
niezbednych do rozpoznania sprawy, tj. niezbadania, czy przedwojenna nieruchomos¢
warszawska o numerze hip. (...) pokrywa si¢ z obecnymi granicami dziatki ewidencyjnej nr
(...) w obrebie (...), w sytuacji , gdy w sktad dawnej nieruchomos$ci oznaczonej nr hip. (...)
wchodzita jedynie cze$¢ dziatki ewidencyjnej oznaczonej nr (...) w obrebie (...), czg$¢ zas$ tej
dziatki stanowit grunt niehipotekowany bedacy przed wojng whasnoscia (...) W. i stanowiacy
czg$¢ pasa drogowego ulicy (...), za§ zwrot tej dziatki nastgpcom prawnym jej wlascicieli
przed dniem wejScia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1
uzytkowaniu gruntdéw na terenie m. st. Warszawy, powinien poprzedza¢ podziat geodezyjny
dziatki w celu wydzielenia terenu dawnej nieruchomos$ci o numerze hip. (...), ktorego to
wykonanie nie byto mozliwe z uwagi na posadowienie na ww. dziatce powojennego budynku,
ktory nie spetniat wymogéw okreslonych w art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami pozwalajagcych na podziat nieruchomosci budynkowej, co
powinno stanowi¢ podstawe do wydania decyzji odmownej ustanowienia uzytkowania
wieczystego na rzecz B.Z. i M.M., czym dziatal na szkode interesu publicznego w postaci
wiarygodnos$ci i1 zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W. oraz interesow
majatkowych tej jednostki,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k,,

w okresie od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia 02 listopada 2012 roku w W., pehiac
funkcj¢ Kierownika Dziatu (...) w Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...) W., bedac
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zobowigzanym m.in. do nadzoru i koordynacji pracy podlegtych pracownikéw w zakresie
prowadzenia postepowan w sprawach rozpatrywania wnioskéw dawnych wtascicieli lub ich
nastepcoOw prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych obecnie wiasnos¢ (...) W.,
ztozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z p6ézn. zm.), nie dopetnit
swoich obowiazkéw polegajacych na dbaniu o s$rodki publiczne, wykonywaniu swoich
obowigzkow sumiennie i ze szczeg6lng starannoscig, zgodnie z obowigzujgcym prawem,
majac przy tym na wzgledzie interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnie¢ w oparciu o
prawidlowo dokonane ustalenia, ktore to obowiazki wynikaty z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 112
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz.
902 —t.j.), z §13 ust. 2 pkt 1 zatagcznika do zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14
kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1
zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia
w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki pracownikéw Urzedu (...) W. wraz z zatagczonym
Kodeksem Etyki, a takze z pkt 1 jego wlasnego zakresu obowigzkéw z dnia 01 marca 2004
roku, w ten sposob, ze parafowal niezgodny z prawem projekt decyzji, nie wykonujac
obowigzku pisemnego poinformowania swojego przetozonego o wystepujacych uchybieniach
i dopuscit do wydania przez J.R. w dniu 02 listopada 2012 roku decyzji nr (...) 0:

- ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o
powierzchni 235 m2 w udziale wynoszacym 0,850 czesci, potozonego w W. przy ul. (...),
opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z obrgbu (...), dla ktorego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz: B.K. w udziale wynoszacym 0,1361328 cze$ci gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczyste, B.A. w udziale wynoszacym 0,1361328 czesci
gruntu, M.K. w udziale wynoszacym 0,1361328 cze¢sci gruntu, J.S. w udziale wynoszacym
0,1361328 czesci gruntu, K.G. w udziale wynoszacym 0,0354167 cze$ci gruntu, E.G. w
udziale wynoszacym 0,0354167 czgsci gruntu, B.Z. w udziale wynoszacym 0,0354167 czesci
gruntu, T.G. w udziale wynoszacym 0,0531250 czgséci gruntu, D.L. w udziale wynoszacym
0,0531250 cze$ci gruntu, T.R. w udziale wynoszacym 0,0309896 czesci gruntu, W.R. w
udziale wynoszacym 0,0103299 cze$ci gruntu, A.N. w udziale wynoszacym 0,0154948 czes$ci
gruntu, A.R. w udziale wynoszacym 0,0154948 czgsci gruntu, E.R. w udziale wynoszacym
0,0103299 czes$ci gruntu, U.B. w udziale wynoszacym 0,0103299 czesci gruntu,

- 0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na 99 lat do zabudowanego gruntu o
powierzchni 305 m2 w udziale wynoszacym 0,535 czesci potozonego w W. przy ul. (...),

opisanego w ewidencji gruntdw jako dzialka nr (...) z obrebu (...) (oficyna), dla ktorego
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prowadzona jest ksigga wieczysta nr (...) na rzecz: BK. w udziale wynoszacym 0,0856836
czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, B.A. w udziale wynoszacym 0,0856836
cze$ci gruntu, M.K. w udziale wynoszacym 0,0856836 czeSci gruntu, J.S. w udziale
wynoszgcym 0,0856836 czesci gruntu, K.G. w udziale wynoszacym 0,0222917 czg$ci gruntu,
E.G. w udziale wynoszacym 0,0222917 czgéci gruntu, B.Z. w udziale wynoszacym
0,0222917 czeséci gruntu, T.G. w udziale wynoszacym 0,0334375 czgéci gruntu, D.L. w
udziale wynoszacym 0,0334375 czg$ci gruntu, T.R. w udziale wynoszacym 0,0195052 czesci
gruntu, W.R. w udziale wynoszacym 0,0065017 czesci gruntu, A.N. w udziale wynoszacym
0,0097526 czegsci gruntu, A.R. w udziale wynoszacym 0,0097526 cz¢s$ci gruntu, E.R. w
udziale wynoszacym 0,0065017 cze$ci gruntu, U.B. w udziale wynoszacym 0,0065017 cze¢sci
gruntu, pomimo tego, ze na mocy wyrokow Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 27
listopada 1962 roku, o sygn. IV K dor. 121/62 oraz Sadu Wojewodzkiego w Opolu z dnia 14
pazdziernika 1963 roku, o sygn. IV K. dor. 87/62, a takze z dnia 14 maja 1964 roku, o sygn.
Il K 18/64 wobec R.S. orzeczono przepadek majatku w calosci, co pozbawialo jego
spadkobiercow, tj. B.K., B.A., M.K. oraz J.S., roszczen o ustanowienie uzytkowania
wieczystego w/w nieruchomosci, czym dziatal na szkodg¢ interesu publicznego w postaci
wiarygodnos$ci i zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W. oraz intereséw
majatkowych tej jednostki, przyczyniajac si¢ jednoczes$nie do wyrzadzenia jej szkody wielkiej
warto$ci w kwocie 3.265.409 zt, odpowiadajacej wartosci uzytkowania wieczystego dziatek,
dla ktorych uzytkowanie wieczyste w drodze wskazanej powyzej decyzji ustanowiono,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k. k.,

XXVI. w okresie od 06 pazdziernika 2011 roku do dnia 25 kwietnia 2014 roku w W.,
dziatajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru uzyskania w
sposob niezgodny z prawem przez M.B. prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
potozonych w W. przy ul. (...) oraz (...), wspétdziatajac z M.B., K.D., a takze z JW.,
pelnigcym funkcje gldéwnego specjalisty w Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...) W., H.F,,
pelnigca funkcje naczelnika w/w Wydziatu, J.B., zatrudnionym jako radca prawny w
wieloosobowym stanowisku pracy radcy prawnego w Biurze (...) oraz J.R., zastepca
Dyrektora Biura (...), w celu osiagni¢cia przez M.B. nienaleznej korzys$ci majatkowej w
postaci prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. (...) oraz (...) w W.,
petniac funkcje Kierownika Dziatu (...) w Wydziale (...) Biura (...) i Urzedu (...) W., bedac
zobowigzanym m.in. do nadzoru i koordynacji pracy podleglych pracownikow w zakresie

prowadzenia postgpowan w sprawach rozpatrywania wnioskéw dawnych wtascicieli lub ich
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nastepcoéw prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych obecnie wtasnos¢ (...) W.,
ztozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.), w zwiazku z
prowadzonym w w/w Wydziale postepowaniami oraz przy wydaniu decyzji o ustanowieniu w
w/w trybie uzytkowania wieczystego z wniosku nastgpcow prawnych wilascicieli
przedwojennych nieruchomosci warszawskich przy ul. (...) i (...), nie dopehil swoich
obowiazkow polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkéw
ze szczegllng starannoscig, zgodnie z obowigzujacym prawem, majac przy tym na wzgledzie
interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnie¢ w oparciu o prawidlowo dokonane ustalenia,
ktore to obowiagzki wynikaty z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 — t.j.), z §13 ust. 2 pkt 1
zalgcznika do zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie
zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...)
Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W.
Kodeksu Etyki pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalagczonym Kodeksem Etyki, a takze z
pkt 1 jego wlasnego zakresu obowigzkéw z dnia 01 marca 2004 roku, a takze przekroczyt
swoje uprawnienia do parafowania decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci w ten sposéb, ze zadekretowal na J. W., pracownika zajmujacego si¢
prowadzeniem spraw dekretowych, wniosek z dnia 23 stycznia 2012 r. o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w trybie art. 7 w/w dekretu, ztozony przez K.
D., dziatajacego jako pelnomocnik B. G. i M.D., a w istocie w imieniu i na rzecz M.B., w
takze wniosek z dnia 6 pazdziernika 2011 r. o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu
przy ul. (...) w trybie art. 7 w/w dekretu, ztozony przez K.D., dziatajacego jako pelnomocnik
(...) sp. z 0.0. z/s w W. oraz H. B., a w istocie w imieniu i na rzecz M.B. i tym samym
spowodowat przeprowadzenie postgpowan administracyjnych w zakresie tych wnioskow,
pomimo faktu, Ze postgpowanie w tym trybie co do tych nieruchomosci zostato prawomocnie
zakonczone orzeczeniem administracyjnym Prezydenta (...) W. z dnia 31 pazdziernika 1948
r., utrzymanym w mocy orzeczeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20 kwietnia
1951 r., a takze orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia
27 czerwca 1950 r. nr L.Dz. (...) oraz orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z dnia 30 czerwca 1950 r. nr L.dz. (...), utrzymanym w mocy
orzeczeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 10 maja 1951 r., ktéorymi odméwiono
uwzglednienia wnioskow bylych wlascicieli nieruchomos$ci o przyznanie im wlasno$ci

czasowe] gruntow, a zatem korzystaly z powagi rzeczy osadzonej i uniemozliwiaty ponowne
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orzekanie w tych sprawach z uwagi na bezwzgledny, ustawowy zakaz wynikajacy z art.
15681 pkt 3 kpa, a nastgpnie, pomimo niezweryfikowania twierdzen pelnomocnika stron
wskazanych w powyzszych wnioskach odno$nie miejsca zamieszkania przedwojennych
wlascicieli nieruchomosci oraz tresci dokumentow zgromadzonych w tym zakresie w
dawnych ksiegach wieczystych gruntu, parafowal sporzadzone przez J.W., referenta obu
spraw, razaco sprzeczne z prawem projekty decyzji Prezydenta (...) W. 0 ustanowieniu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) o nr (...), a takze decyzji o
ustanowieniu takiego prawa dla nieruchomosci przy ul. (...) 0 nr (...), parafowane réwniez
przez G.F. i J.B., ktore to decyzje wydal odpowiednio w dniach 23 listopada 2012 roku i 2
listopada 2012 roku w imieniu Prezydenta (...) W. JR., w wyniku czego doszto do
niezasadnego ustanowienia przez upowaznionych pracownikow Urzedu (...) W.: G.F. i B.R,,
aktami notarialnymi sporzadzonymi przez notariusza L.Z. z kancelarii w W. w dniu 25
kwietnia 2014 r., rep. (...), oraz w dniu 3 kwietnia 2014 r., rep. (...), prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) i (...) 1 potwierdzenia prawa wlasnosci budynkow
po stronie uzytkownikéw wieczystych gruntow, ktorym prawo to nie przystuguje, tj. w
przypadku budynku przy ul. (...) na rzecz M. i D. R. oraz (...) sp. z 0.0., ktorej jedynym
wspolnikiem i cztonkiem zarzadu byt wowczas M. B., a w przypadku budynku przy ul. (...)
na rzecz H.B., od ktorej M.B. na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 15
czerwca 2010 r. Rep (...) nabyl prawa i roszczenia do ww. nieruchomosci, (...) Spotka
Akcyjna z/s w W., ktora na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2012 r. nabyta od
(...) sp. z 0.0. z/s w W. reprezentowanej przez M. B., caly nalezacy do ww. spotki udziat w
prawach 1 roszczeniach do ww. nieruchomosci, a ktorej cztonkiem rady nadzorczej byt M.B.
oraz Gminy (...), pomimo faktu, ze nie ziScily si¢ zawarte w tresci decyzji warunki
ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci w postaci wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji Wojewody (...) o nr (...) z dnia 5 lipca 1991 roku oraz o nr (...) z dnia 15
pazdziernika 1992 roku, stwierdzajacych przejscie na rzecz gminy wtasnosci przedmiotowych
gruntow, a takze w postaci przekazania we wladanie beneficjentom decyzji budynkéw
posadowionych na tych gruntach, czym dziatat na szkodg interesu publicznego w postaci
wiarygodnos$ci i zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W. oraz interesow
majatkowych tej jednostki, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do wyrzadzenia szkody wielkiej
warto$ci w jej mieniu, odpowiadajgcej wartosci uzytkowania wieczystego obu nieruchomosci
wraz z czgscig budynkow przynaleznych uzytkownikom wieczystym, w kwocie lacznej
19.684.101,00 zt, ktore to prawa w drodze wskazanych powyzej decyzji ustanowiono,

tj.oczynzart. 231 § 2k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k,,
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XXVII.

w okresie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia 1 lutego 2016 roku, w W., pelniac funkcje
Kierownika Dzialu (...) W. w Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...) W. oraz bedac
zobowigzanym m.in. do nadzoru i koordynacji pracy podlegtych pracownikéw w zakresie
prowadzenia postepowan w sprawach rozpatrywania wnioskow dawnych wtascicieli lub ich
nastepcoé6w prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych obecnie wtasnos¢ (...) W.,
ztozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.), w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem dekretowym z wniosku adw. M. G., ztozonego w dniu 18 maja
1948 roku w imieniu i na rzecz nastgpcoOw prawnych przedwojennych wtlascicieli
nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy ul. (...) (0zn. hip. nr (...)), nie dopetnit swoich
obowigzkow polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkow
ze szczegblng starannoscia, zgodnie z obowigzujacym prawem, majac przy tym na wzgledzie
interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnig¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia,
ktore to obowiazki wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 — tj.) i z § 13 pkt 1
Zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 31 grudnia 2008 roku w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., w § 9 ust. 1 Zarzadzenia nr (...) Prezydenta
(...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu
Etyki pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalaczonym Kodeksem Etyki, a takze z pkt 1
wlasnego zakresu obowigzkow z dnia 1 marca 2004 roku w ten sposéb, ze parafujac
zatwierdzil sporzadzony ponownie wadliwy prawnie projekt decyzji o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej przy ul. (...), majac przy tym peina
swiadomos¢, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy nie wykonano wskazan i zalecen
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, co do kierunku oraz sposobu dalszego
prowadzenia tego postepowania, ktore zostaly opisane w wyroku z dnia 29 stycznia 2013
roku o sygn. I SA/WA 1518/12, uchylajagcym poprzednia decyzj¢ Prezydenta (...) W. z dnia
30 stycznia 2012 roku o Nr (...), dotyczacg nieruchomosci przy ul. (...), przy czym
zachowania tego dopuscit si¢ rowniez z razagcym naruszeniem art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), ktory miat charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego 1 stanowit o
tym, Ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu,
wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dzialanie lub bezczynno$¢ byto przedmiotem

zaskarzenia, akceptujac tym samym fakt niepodjecia w toku ponownego rozpoznania sprawy
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XXVIII.

8)

jakichkolwiek czynno$ci majacych na celu ustalenie, czy B.B., W. B. i S.J., faktycznie
udzielili w dniu 15 maja 1948 roku pisemnego pelnomocnictwa, upowazniajacego adw. M.G.
do wystgpowania w ich imieniu z wnioskiem dekretowym, na co wskazywat i do czego
zobowigzywat Wojewodzki Sad Administracyjny w cytowanym wyzej wyroku z dnia 29
stycznia 2013 roku, dowolnie uznajac wbrew opinii tegoz sadu, ze wystarczajace w tym
zakresie bedzie dokonanie jedynie oceny materialu dowodowego poprzednio zgromadzonego
w sprawie, czym doprowadzil do wydania w dniu 1 lutego 2016 roku, z upowaznienia
Prezydenta (...) W., decyzji o Nr (...) ustanawiajacej na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego do udziatlu wynoszacego 0,80274 cze$ci w zabudowanym gruncie o powierzchni
765 m?, potozonym w W. przy ul. (...), opisanym w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) W
obrebie (...), uregulowanym w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz E.K. w udziale 10/30,
T.J. w udziale 6/30, A.C. w udziale 5/30, A.N. w udziale 5/30, B.K. w udziale 4/30, w zamian
za czynsz symboliczny, dziatajac na szkodg¢ interesu publicznego, w postaci wiarygodnosci i
zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. Gminy (...) W. oraz interesow
majatkowych tej jednostki,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

J.B. (poprzednio B.), syna K. i K. zdomu S., ur. (...) rokuw P.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia 2 listopada 2012 roku w W., bedac
radcg prawnym w wieloosobowym stanowisku pracy radcy prawnego w Biurze (...) Urzedu
(...) W., bedac zobowigzanym m.in. do sporzadzania opinii prawnych w sprawach
zwigzanych z zakresem dzialania Biura (...), parafowania projektow decyzji
administracyjnych oraz udzielania pracownikom (...) interpretacji i wyjasnien w zakresie
stosowania prawa, nie dopetlit swoich obowigzkéw polegajacych na dbaniu o Srodki
publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkdéw sumiennie i1 ze szczegdlng starannoscia,
zgodnie z obowiazujagcym prawem, majac przy tym na wzgledzie interes publiczny,
podejmowaniu rozstrzygnie¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia, ktore to obowigzki
wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —t.J.), z §13 ust. 2 pkt 1 zalgcznika
do zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...)

W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki
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pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalaczonym Kodeksem Etyki, oraz jego wiasnego
zakresu obowigzkéw z dnia 06 lutego 2006 roku, w ten sposob, ze parafowal niezgodny z
prawem projekt decyzji, nie wykonujac obowigzku pisemnego poinformowania swojego
przetozonego o wystepujacych uchybieniach i dopuscit do wydania przez J.R. w dniu 2
listopada 2012 roku decyzji nr (...) o:

- ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o
powierzchni 235 m2 w udziale wynoszgcym 0,850 czgsci, potozonego w W. przy ul. (...),
opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z obrebu (...), dla ktorego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz: B.K. w udziale wynoszacym 0,1361328 cze$ci gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczyste, B.A. w udziale wynoszacym 0,1361328 czesci
gruntu, M.K. w udziale wynoszacym 0,1361328 czesci gruntu, J.S. w udziale wynoszacym
0,1361328 czesci gruntu, K.G. w udziale wynoszacym 0,0354167 cze$ci gruntu, E.G. w
udziale wynoszacym 0,0354167 cze¢sci gruntu, B.Z. w udziale wynoszacym 0,0354167 cz¢sci
gruntu, T.G. w udziale wynoszacym 0,0531250 cze¢$ci gruntu, D.L. w udziale wynoszacym
0,0531250 czesci gruntu, T.R. w udziale wynoszacym 0,0309896 czesci gruntu, W.R. w
udziale wynoszacym 0,0103299 czesci gruntu, A.N. w udziale wynoszacym 0,0154948 czes$ci
gruntu, A.R. w udziale wynoszacym 0,0154948 czesci gruntu, E.R. w udziale wynoszacym
0,0103299 czegsci gruntu, U.B. w udziale wynoszacym 0,0103299 czesci gruntu,

- 0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na 99 lat do zabudowanego gruntu o
powierzchni 305 m2 w udziale wynoszacym 0,535 cze$ci potozonego w W. przy ul. (...),
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) z obrebu (...) ((...)), dla ktoérego
prowadzona jest ksigga wieczysta nr (...) na rzecz: B.K. w udziale wynoszacym 0,0856836
czesci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste, B.A. w udziale wynoszacym 0,0856836
czesci gruntu, M.K. w udziale wynoszacym 0,0856836 czeSci gruntu, J.S. w udziale
wynoszacym 0,0856836 czesci gruntu, K.G. w udziale wynoszacym 0,0222917 czg¢$ci gruntu,
E.G. w udziale wynoszacym 0,0222917 czgéci gruntu, B.Z. w udziale wynoszacym
0,0222917 czeséci gruntu, T.G. w udziale wynoszacym 0,0334375 czg$ci gruntu, D.L. w
udziale wynoszacym 0,0334375 czgsci gruntu, T.R. w udziale wynoszacym 0,0195052 czgsci
gruntu, W.R. w udziale wynoszacym 0,0065017 czesci gruntu, A.N. w udziale wynoszacym
0,0097526 czgsci gruntu, A.R. w udziale wynoszacym 0,0097526 czg$ci gruntu, E.R. w
udziale wynoszacym 0,0065017 czesci gruntu, U.B. w udziale wynoszacym 0,0065017 czesci
gruntu, pomimo tego, ze na mocy wyrokéw Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 27
listopada 1962 roku, o sygn. IV K dor. 121/62 oraz Sadu Wojewodzkiego w Opolu z dnia 14
pazdziernika 1963 roku, o sygn. IV K. dor. 87/62, a takze z dnia 14 maja 1964 roku, o sygn.
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XXIX.

Il K 18/64 wobec R.S. orzeczono przepadek majatku w calosci, co pozbawiato jego
spadkobiercow, tj. B.K., B.A., M.K. oraz J.S., roszczen o ustanowienie uzytkowania
wieczystego w/w nieruchomosci, czym dziatal na szkode interesu publicznego w postaci
wiarygodnos$ci 1 zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W. oraz interesow
majatkowych tej jednostki, przyczyniajac si¢ jednoczes$nie do wyrzadzenia jej szkody wielkiej
warto$ci w kwocie 3.265.409 zt, odpowiadajacej wartosci uzytkowania wieczystego dziatek,
dla ktérych uzytkowanie wieczyste w drodze wskazanej powyzej decyzji ustanowiono,

tj.o czyn z art. 231 § 1 k. k.,

w okresie od 06 pazdziernika 2011 roku do dnia 25 kwietnia 2014 roku w W., dzialajac w
krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru uzyskania w sposob
niezgodny z prawem przez M.B. prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
potozonych w W. przy ul. (...) oraz (...), wspéldziatajac z M.B., K.D., a takze z JW.,
pelnigcym funkcje glownego specjalisty w Wydziale (...) Biura (...) Urzedu (...) W., M.P,,
pelnigcym funkcje kierownika Dziatu (...) w w/w Wydziale, G.F., pelnigca funkcje
naczelnika w/w Wydzialu oraz J.R., zastepca Dyrektora Biura (...) i, w celu osiagniecia przez
M.B. nienaleznej korzysci majatkowej w postaci prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci przy ul. (...) oraz (...) w W., bedac radcg prawnym w wieloosobowym
stanowisku pracy radcy prawnego w Biurze (...) Urzedu (...) W., bedac zobowigzanym m.in.
do sporzadzania opinii prawnych w sprawach zwigzanych z zakresem dziatania Biura (...),
parafowania projektow decyzji administracyjnych oraz udzielania pracownikom (...)
interpretacji 1 wyjasnien w zakresie stosowania prawa, nie dopelnit swoich obowigzkow
polegajacych na dbaniu o §rodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkéw sumiennie i1 ze
szczegblng starannos$cia, zgodnie z obowigzujacym prawem, majac przy tym na wzgledzie
interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygni¢¢ w oparciu o prawidtowo dokonane ustalenia,
ktore to obowigzki wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 — t.j.), z §13 ust. 2 pkt 1
zalgcznika do zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie
zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z §9 ust. 1 zarzadzenia nr (...)
Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W.
Kodeksu Etyki pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zatagczonym Kodeksem Etyki, oraz jego
wlasnego zakresu obowiazkow z dnia 06 lutego 2006 roku, w ten sposob, ze zatwierdzit i
parafowatl sporzadzone przez J.W. projekty razaco sprzecznych z prawem decyzji Prezydenta

(...) W. o ustanowieniu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci o nr (...) i 0 nr (...),
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zatwierdzone i parafowane rowniez przez G.F. i M.P., ktore to decyzje wydat odpowiednio w
dniu 23 listopada 2012 r. i 2 listopada 2012 r. w imieniu Prezydenta (...) W. J.R., pomimo
tego, ze postepowanie w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945, Nr 50, poz. 279) co do
tych nieruchomos$ci zostalo prawomocnie zakonczone orzeczeniem administracyjnym
Prezydenta (...) W. z dnia 31 pazdziernika 1948 r., utrzymanym w mocy orzeczeniem
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20 kwietnia 1951 r., a takze orzeczeniem
administracyjnym Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 27 czerwca 1950 r. nr L.Dz.
(...) oraz orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 30
czerwca 1950 r. nr L.dz. (...), utrzymanym w mocy orzeczeniem Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 10 maja 1951 r., ktérymi odméwiono uwzglednienia wnioskow bytych
wilascicieli nieruchomosci o przyznanie im wlasnos$ci czasowej gruntéw, a zatem korzystaty z
powagi rzeczy osadzonej i uniemozliwialy ponowne orzekanie w tych sprawach z uwagi na
bezwzgledny, ustawowy zakaz wynikajacy z art. 156§1 pkt 3 kpa, a takze pomimo
niezweryfikowania twierdzen pelnomocnika stron odno$nie miejsca zamieszkania
przedwojennych wtascicieli nieruchomosci oraz tresci dokumentéw zgromadzonych w tym
zakresie w dawnych ksiegach wieczystych gruntéw, wskazanych we wniosku z dnia 23
stycznia 2012 r. o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w trybie art. 7
w/w dekretu, ztozonego przez K.D., dziatajacego jako petnomocnik B.G. i M.D., a w istocie
w imieniu i na rzecz M.B., w takze wniosku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w trybie art. 7 w/w dekretu, ztozonego przez
K.D., dziatajacego jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0. z/s w W. oraz H.B., a w istocie w imieniu
i na rzecz M.B., w wyniku czego doszto do niezasadnego ustanowienia przez upowaznionych
pracownikow Urzedu (...) W.: G.F. i B.R., aktami notarialnymi sporzadzonymi przez
notariusza L.Z. z kancelarii w W. w dniu 25 kwietnia 2014 r., rep. (...), oraz w dniu 3
kwietnia 2014 r., rep. (...), prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci i
potwierdzenia, sprzecznie z wieczystoksiggowymi zapisami, prawa wilasnosci budynkéw po
stronie uzytkownikow wieczystych, ktorym prawo to nie przystuguje, tj. w przypadku
budynku przy ul. (...) narzecz M. i D. R. oraz (...) sp. z o.0., ktorej jedynym wspdlnikiem i
cztonkiem zarzadu byt wowczas M.B., a w przypadku budynku przy ul. (...) na rzecz H.B.,
od ktorej M.B. na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 15 czerwca 2010 r. Rep
(...) nabyl prawa i roszczenia do ww. nieruchomosci, (...) SA z/s w W., ktéra na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2012 r. nabyla od (...) sp. z 0.0. z/s w W.

reprezentowanej przez M. B., caly nalezacy do ww. spotki udziat w prawach i roszczeniach
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do ww. nieruchomosci, a ktorej cztonkiem rady nadzorczej byt M.B. oraz Gminy (...),
pomimo faktu, ze nie zi$cily si¢ zawarte w tresci decyzji warunki ustanowienia uzytkowania
wieczystego nieruchomosci w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Wojewody
(...)onr(...) z dnia 5 lipca 1991 roku oraz o nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1992 roku,
stwierdzajacych przejscie na rzecz gminy wiasnosci przedmiotowych gruntéw, a takze w
postaci przekazania we wtadanie beneficjentom decyzji budynkéw posadowionych na tych
gruntach,

czym dziatal na szkodg interesu publicznego w postaci wiarygodnosci i zaufania obywateli do
jednostki samorzadowej, tj. (...) W. oraz interesOw majatkowych tej jednostki, przyczyniajac
si¢ jednoczesnie do wyrzadzenia szkody wielkiej wartosci w jej mieniu, odpowiadajacej
warto$ci uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z czes$cig budynkow przynaleznych
uzytkownikom wieczystym, w kwocie tacznej 19.684.101,00 zi, ktére w drodze wskazanych
powyzej decyzji ustanowiono,

tj.o czyn z art. 231 § 2 K.K. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

9) K.D.,synaF.iM.zdomuN., ur.(...) rokuw M.,

oskarzonego o to, ze:

XXX. W okresie od 6 pazdziernika 2011 roku do dnia 25 kwietnia 2014 roku w W., dzialajac
w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru uzyskania w sposob
niezgodny z prawem przez M.B. prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
potozonych w W. przy ul. (...) oraz (...), dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z M.B.,
wspoéldziatal z JW., pelnigcym funkcje gtownego specjalisty w Wydziale (...) Biura (...)
Urzedu (...) W., M.P., petnigcym funkcj¢ kierownika Dziatu (...) w w/w Wydziale, G.F.,
pelnigca funkcje naczelnika w/w Wydziatu, J.B., zatrudnionym jako radca prawny w
wieloosobowym stanowisku pracy radcy prawnego w Biurze (...) oraz J.R., zastepca
Dyrektora Biura (...), przy popetnieniu przez wyzej wymienionych pracownikéw Urzedu (...)
W. czyndéw zabronionych polegajacych na nie dopelieniu obowiazkéw i przekroczeniu
swoich uprawnien w celu osiagnigcia korzysci majatkowej przez M.B. w postaci prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonych w W. przy ul. (...) oraz (...), w ten
sposoOb, ze ztozyt w dniach 6 pazdziernika 2011 roku oraz 23 stycznia 2012 roku dziatajac
jako petnomocnik (...) sp. z 0.0. z/s w W. oraz H.B., a w istocie w imieniu i na rzecz M.B.,
wnioski 0 ustanowienie w trybie art. 7 w/w dekretu uzytkowania wieczystego gruntow

potozonych w W. przy ul. (...) oraz ul. (...), wiedzac przy tym ze roszczenie o ustanowienie
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tych praw s3a niezasadne, w wyniku czego, przeprowadzone zostaly postgpowania
administracyjne, pomimo faktu, ze postegpowania w tym trybie co do tych samych
nieruchomosci zostaly prawomocnie zakonczone, czego peing §wiadomos¢ mieli M.P., G.F.,
J.B. oraz J.R., ktorzy swoim zachowaniem naruszyli obowiazki: dbania o $rodki publiczne,
wykonywania obowigzkow ze szczeg6lng starannoscia, zgodnie z obowigzujagcym prawem,
majac przy tym na wzgledzie interes publiczny, podejmowania rozstrzygni¢e¢ w oparciu o
prawidtowo dokonane ustalenia, ktore to obowigzki wynikatly z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 11 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz.
902 —t.j.) iz § 9 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w
sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki pracownikow Urzedu (...) W.
wraz z zataczonym Kodeksem Etyki oraz przekroczyli swoje uprawnienia do prowadzenia i
nadzorowania wskazanych powyzej spraw, opiniowania projektoéw decyzji o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego oraz wydawania takich decyzji, wynikajacych z ich
indywidualnych zakresOw obowigzkoéw oraz udzielonych pelnomocnictw, w konsekwencji
czego w dniach 2 i 23 listopada 2012 roku J.R., w imieniu Prezydenta (...) W. wydat
niezgodne z prawem decyzje nr (...) i (...) o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, ktorych
projekty zostaty przygotowane przez J.W. oraz parafowane przez M.P., G.F. oraz J.B., a
nastgpnie, pomimo niespelnienia, zawartych w decyzjach, prawno-ksztattujacych warunkéw
dopuszczalnosci zawarcia uméw uzytkowania wieczystego, polegajacych na przekazaniu we
wladanie beneficjentom decyzji budynkow posadowionych na przedmiotowych gruntach
oraz na wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody (...) o nr (...) z dnia 5 lipca
1991 roku oraz nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1992 roku, stwierdzajacych przejécie na rzecz
gminy wlasnos$ci gruntow zabudowanych budynkami mieszkalnymi, dziatajac w imieniu i na
rzecz M.B., udat si¢ do notariusza L.Z. i uzgodnil z nim tre§¢ uméw notarialnych
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore to umowy w dniach 3 i 25 kwietnia 2014
roku zostaty przez niego podpisane w imieniu M.B. oraz przez G.F. i B.R. reprezentujace
Prezydenta (...) W., i zawieraly nieprawdziwe stwierdzenia stron, iz budynki posadowione na
przedmiotowych nieruchomos$ciach sa wlasnos$cig beneficjentow decyzji zwrotowych,
podczas gdy z zapisoOw znajdujacych si¢ w ksiggach wieczystych oraz z tre$ci znajdujacych
si¢ w obrocie prawnym decyzji Wojewody (...) wynikalo jednoznacznie, iz przedmiotowe
budynki sg wlasnoscig (...) W., 0 czym wiedzieli M.B., dzialajacy w jego imieniu i na jego
rzecz K.D., oraz G.F., w konsekwencji czego doszto do przekazania M.B. nieruchomosci
potozonych w W. przy ul. (...) i ul. (...), czym dziatano na szkodg¢ interesu publicznego w

postaci wiarygodnos$ci 1 zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W. oraz
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interesow majatkowych tej jednostki, wyrzadzajac jednoczesnie szkode wielkiej wartosci w
jej mieniu, odpowiadajaca wartosci uzytkowania wieczystego obu nieruchomos$ci wraz z
czeScig  budynkéw przynaleznych uzytkownikom wieczystym w kwocie lacznej
19.684.101,00 z1, dla ktorych uzytkowanie wieczyste w drodze wskazanych powyzej decyzji
ustanowiono,

tj.o czyn z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

10) L.Z.,synaW. i K. zdomu M., ur. (...) roku w W.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2014 roku w W., bedac notariuszem i prowadzgc Kancelari¢ Notarialng w
W. przy ul. (...), dziatajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w postaci wynagrodzenia
za dokonanie czynnosci notarialnej, bedac zobowigzanym na podstawie art. 81 ustawy z dnia
14 lutego 1991 roku Prawo o notariaciec do odmowy dokonania czynno$ci notarialnej
sprzecznej z prawem, nie dopetnil ww. obowiazkéw sporzadzajac akt notarialny pod
numerem Rep. (...) umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy
ul. (...) w W., sprzecznej z decyzja administracyjng z dnia 2 listopada 2012 r. nr (...) O
ustanowieniu w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.)
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci przy ul. (...), pomimo faktu, iz nie zi$cily si¢
prawno—ksztattujagce warunki zawarte w treSci ww. decyzji ustanowienia tego prawa w
postaci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Wojewody warszawskiego o nr (...) z
dnia 15 pazdziernika 1992 roku, stwierdzajacej przejScie na rzecz gminy wlasnos$ci
nieruchomos$ci przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz przekazania we
wladanie beneficjentom decyzji budynku posadowionego na gruncie, a takze nie dochowat
szczegOlnej starannosci, do jakiej byl zobowigzany na podstawie art. 49 ustawy Prawo o
notariacie, przy sporzadzaniu aktu notarialnego, poprzez przyjecie oswiadczen stron, 1Z
nabywcy sa wspotwlascicielami nieruchomosci budynkowej potozonej w W., w dzielnicy
(...), przy ul. (...) na podstawie sprzecznego ze stanem prawnym i faktycznym wywodu
prawnego, z ktorego miato wynika¢, iz nieruchomos$¢ budynkowa powstata z mocy art. 5
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy w zw. z art. XXXIX §3 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych oraz w zw. z art. XXXVII

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, podczas, gdy z
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odpisu ksiggi wieczystej Kw nr (...) okazanego przy sporzadzaniu niniejszego aktu wynikato,
ze decyzja wojewody ww. nieruchomos$ci zabudowana budynkiem mieszkalnym zostata
skomunalizowana 1 w dacie sporzadzania aktu notarialnego przedmiotowy budynek stanowit
wiasnos¢ (...) W. i1 nie odpowiadat warunkom z art. 5 dekretu, gdyz nie stanowit odrebnej od
gruntu wilasnosci i w konsekwencji ztozenia wniosku o dokonanie w dziale II ksiegi
wieczystej wpisu prawa wspotwlasnosci budynku na rzecz H.B., Spotki (...) Spotka Akcyjna
zlIs w W. oraz Gminy (...), ktérym prawo to nie przystugiwalo, czym dziatal na szkode
interesu publicznego — intereséw majatkowych (...) W., przyczyniajac si¢ jednoczesnie do
wyrzadzenia szkody wielkiej wartosci w mieniu miasta, odpowiadajacej wartoSci
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z czgscig budynku przynalezng uzytkownikom
wieczystym, w kwocie 14.192.468,00 zl, ktore to prawo w drodze wskazanego powyzej aktu
notarialnego ustanowiono,

tj. o czyn z art. 231 § 2 k k.,

w dniu 25 kwietnia 2014 roku w W., bedac notariuszem i prowadzac Kancelarie Notarialng w
W. przy ul. (...), dziatajac w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej w postaci wynagrodzenia
za dokonania czynno$ci notarialnej, bedac zobowigzanym na podstawie art. 81 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie do odmowy dokonania czynnosci notarialnej sprzeczne;j
z prawem, nie dopetnil ww. obowiazkoéw sporzadzajac akt notarialny pod numerem Rep. (...)
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...), sprzecznej z
decyzja z dnia 23 listopada 2012 r. nr 523/GK/DW/2012 o ustanowieniu w trybie art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.) uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przy ul. (...), pomimo faktu, iz nie ziScity si¢ prawno—ksztaltujace warunki zawarte w tresci
ww. decyzji ustanowienia tego prawa w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
Wojewody (...) o nr (...) z dnia 5 lipca 1991 roku, stwierdzajacej przejScie na rzecz gminy
wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a takze w
postaci przekazania we wtadanie beneficjentom decyzji budynku posadowionego na gruncie,
a takze nie dochowat szczeg6lnej starannosci, do jakiej byl zobowigzany na podstawie art. 49
ustawy Prawo 0 notariacie, przy sporzadzaniu aktu notarialnego, poprzez przyjecie
oswiadczen stron, iz nabywcy sg wspotwlascicielami nieruchomosci budynkowej potozonej w
W., w dzielnicy (...), przy ul. (...) na podstawie sprzecznego ze stanem prawnym i
faktycznym wywodu prawnego, z ktorego miato wynikaé, iz nieruchomos$¢ budynkowa

powstala z mocy art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu
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gruntdw na obszarze m.st. Warszawy w zw. z art. XXXIX §3 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych oraz w zw.
z art. XXXVII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny,
podczas, gdy z odpisu ksiegi wieczystej Kw nr (...) okazanego przy sporzadzaniu niniejszego
aktu wynikalo, ze decyzja wojewody ww. nieruchomosci zabudowana budynkiem
mieszkalnym zostala skomunalizowana i1 w dacie sporzadzania aktu notarialnego
przedmiotowy budynek stanowit wlasnos¢ (...) W. i1 nie odpowiadal warunkom z art. 5
dekretu, gdyz nie stanowil odregbnej od gruntu wiasnosci i w konsekwencji ztozenia wniosku
o dokonanie w dziale II ksiggi wieczystej wpisu prawa wspotwlasnosci budynku na rzecz M. i
D. R.oraz (...) sp. z 0.0., ktérym prawo to nie przystugiwato, czym dziatat na szkodg¢ interesu
publicznego — intereséw majatkowych (...) W., przyczyniajac si¢ jednoczesnie do
wyrzadzenia szkody wielkiej wartoSci w mieniu miasta, odpowiadajacej wartosci
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z czg¢écig budynku przynalezng uzytkownikom
wieczystym, w kwocie tacznej 5.491.633,00 zt, ktore to prawo w drodze wskazanego powyzej
aktu notarialnego ustanowiono,

tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k.

11)A.D., corki R. i1 A.zdomu K., ur. (...) rokuw S.,

oskarzonej o to, Ze:

w dniu 6 lutego 2014 roku w W., bedac radcg prawng w wieloosobowym stanowisku pracy
radcy prawnego w Biurze (...) Urzedu (...) W., bedac zobowigzang m.in. do sporzadzania
opinii prawnych w sprawach zwigzanych z zakresem dziatania Biura (...), parafowania
projektow decyzji administracyjnych oraz udzielania pracownikom (...) interpretacji i
wyjasnien w zakresie stosowania prawa, nie dopetita swoich obowiazkow polegajacych na
dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkéw sumiennie 1 ze szczegdlng
staranno$cig, zgodnie z obowigzujagcym prawem, majac przy tym na wzgledzie interes
publiczny, podejmowaniu rozstrzygni¢¢ w oparciu o prawidlowo dokonane ustalenia, ktore to
obowiazki wynikaty z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —t.j.), z §13 ust. 2 pkt 1 zalgcznika
do zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany
regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z § 9 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...)
W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki
pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalaczonym Kodeksem Etyki, oraz z pkt 1, 2 1 3 jej
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wlasnego zakresu obowigzkow z dnia 06 lutego 2006 roku, w ten sposob, ze parafowata
niezgodna z prawem decyzj¢ nr (...) z dnia 7 lutego 2014 roku o ustanowieniu, w trybie art. 7
ust. 1, 2 1 3 w/w dekretu, prawa wieczystego uzytkowania % gruntu o powierzchni 1475 m?,
potozonego w W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) z obr¢bu
(...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz J.M., J.P., AP., M.S,,
N.M., MW., M\M., M.M. i AM., za§ w zakresie pozostalej % gruntu ustanowiono
uzytkowanie wieczyste na rzecz Skarbu Panstwa, zmieniong nast¢gpnie postanowieniem z dnia
10 czerwca 2014 r., nr (...), pomimo tego, ze wiedziala, i1z wlasciciel " czesci tej
nieruchomosci — E.M., byt objety uktadem indemnizacyjnym zawartym przez Rzad Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z Francja w dniu 19 marca 1948 roku, uzupetnionym protokotem z
dnia 7 wrzes$nia 1951 roku i przyznano mu odszkodowanie za utracone przez niego mienie
nieruchome znajdujace si¢ w Polsce, o czym Urzad (...) W. zostat poinformowany pismem
Ministerstwa Finanséw dorgczonym Urzgdowi w dniu 5 marca 2009 roku, za$ z bedacej w jej
dyspozycji opinii prawnej wynikalo, ze z chwilg podpisania uktadu indemnizacyjnego to
Rzad francuski, nie za§ Polska, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za wywlaszczone
w okresie PRL mienie obywateli (...), czym dziatatla na szkode interesu publicznego w
postaci wiarygodnosci i zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W., intereséw
majatkowych tej jednostki, a takze wbrew zasadzie réwnego traktowania obywateli przez
organy administracji publicznej 1 przyczynita si¢ do wyrzadzenia szkody w mieniu (...) W.
odpowiadajace] "4 czeSci warto$ci uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktorej
uzytkowanie wieczyste w drodze wskazanej powyzej decyzji ustanowiono, tj. w kwocie
6.135.250,00 zt,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

w okresie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia 1 lutego 2016 roku, w W., bedac zatrudniona
jako radca prawny na Wieloosobowym Stanowisku Pracy Radcy Prawnego w Biurze (...)
Urzedu (...) W. oraz zobowigzana w ramach zakresu powierzonych jej obowigzkow
stuzbowych m.in. do sporzadzania opinii prawnych w sprawach zwigzanych z zakresem
dziatania Biura (...), parafowania projektow decyzji administracyjnych oraz udzielaniem
urzednikom interpretacji 1 wyjasnien w zakresie stosowania prawa, w zwigzku z
prowadzonym na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.)
postepowaniem administracyjnym z wniosku adw. M.G., zloZzonego w dniu 18 maja 1948

roku w imieniu 1 na rzecz nastepcéw prawnych przedwojennych wiascicieli nieruchomosci
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warszawskiej potozonej przy ul. (...) (ozn. hip. nr (...)), nie dopehita cigzacych na niej
obowigzkow, polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich obowigzkow
sumiennie i ze szczegdlng starannoscig, zgodnie z obowigzujacym prawem, majac przy tym
na wzgledzie interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnie¢ w oparciu o prawidtowo
dokonane ustalenia, ktore to obowiazki wynikaly z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —
tj.), z § 13 ust. 2 pkt 1 Zatgcznika do Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 14
kwietnia 2009 roku w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z § 9 ust.
1 Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie
wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki Pracownikow Urzedu (...) W. wraz z
zalaczonym Kodeksem Etyki oraz z pkt 1, 2 1 3 jej wlasnego zakresu obowiazkoéw z dnia 6
lutego 2006 roku w ten sposoOb, parafujac zatwierdzila sporzadzony ponownie wadliwy
prawnie projekt decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
potozonej przy ul. (...), majac przy tym pelng $wiadomo$é, ze w toku ponownego
rozpoznania sprawy nie wykonano wskazanh 1 zalecen Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego, co do Kierunku oraz sposobu dalszego prowadzenia tego postepowania,
ktore zostaly opisane w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 roku o sygn. I SA/WA 1518/12,
uchylajacym poprzednia decyzje¢ Prezydenta (...) W. z dnia 30 stycznia 2012 roku o Nr (...),
dotyczacg nieruchomosci przy ul. (...), przy czym zachowania tego dopuscita si¢ rowniez z
razacym naruszeniem art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ktory miat charakter
przepisu bezwzglednie obowigzujacego 1 stanowil o tym, ze ocena prawna 1 wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu, wigza w sprawie ten sad oraz organ,
ktérego dzialanie lub bezczynnos$¢ byto przedmiotem zaskarzenia, akceptujac tym samym fakt
niepodj¢cia w toku ponownego rozpoznania sprawy jakichkolwiek czynno$ci majacych na
celu ustalenie, czy B.B., W.B. i S.J. faktycznie udzielili w dniu 15 maja 1948 roku pisemnego
pelnomocnictwa, upowazniajagcego adw. M.G. do wystepowania w ich imieniu z wnioskiem
dekretowym, na co wskazywat i do czego zobowiazywat Wojewodzki Sad Administracyjny w
cytowanym wyzej wyroku z dnia 29 stycznia 2013 roku, dowolnie uznajagc wbrew opinii
tegoz sadu, ze wystarczajagce w tym zakresie bedzie dokonanie jedynie oceny materiatu
dowodowego poprzednio zgromadzonego w sprawie, czym doprowadzita do wydania w dniu
1 lutego 2016 roku, z upowaznienia Prezydenta (...) W., decyzji o Nr (...) ustanawiajgcej na
99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,80274 czgsci w

zabudowanym gruncie o powierzchni 765 m?, potozonym w W. przy ul. (...), opisanym w
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ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) w obrebie (...), uregulowanym w ksiedze wieczystej
KW nr (...) na rzecz E.K. w udziale 10/30, T.J. w udziale 6/30, A.C. w udziale 5/30, A.N. w
udziale 5/30, B.K. w udziale 4/30, w zamian za czynsz symboliczny, dzialajagc na szkode
interesu publicznego, w postaci wiarygodnosci 1 zaufania obywateli do jednostki
samorzadowej, tj. Gminy (...) W. oraz interesOw majatkowych tej jednostki,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

12) B.R., corke A.i M. zdomu S., ur. (...) rokuw T.,

oskarzonej o to, ze:

XXXV. w dniu 25 kwietnia 2014 roku w W., begdac radcg prawnym samodzielnego
wieloosobowego stanowiska pracy radcy prawnego w Biurze (...) Urzedu (...) W., bedac
zobowigzang m.in. do reprezentowania gminy W ramach udzielonego przez Prezydenta (...)
W. pelnomocnictwa notarialnego, sporzadzonego przez notariusza J.F. z kancelarii w W. w
dniu 24 maja 2007 r., rep. (...) do ustanawiania uzytkowania wieczystego nieruchomosci, nie
dopetnita obowiazkéw polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich
obowigzkoéw sumiennie i ze szczegdlng starannoscia, zgodnie z obowigzujacym prawem i
standardami zawodowymi obowigzujacymi radcéw prawnych, majac przy tym na wzgledzie
interes publiczny, ktore to obowigzki wynikaty z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —t.].), z
§13 ust. 2 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia
2009 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzgdu (...) W., z §9 ust. 1
zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia
w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki pracownikéw Urzedu (...) W. wraz z zalaczonym
Kodeksem Etyki, oraz jej wlasnego zakresu obowigzkow z dnia 06 lutego 2006 roku, w ten
sposob, ze zawarta w imieniu Prezydenta (...) W. wspolnie z G.F. — naczelniczkag Wydziatu
(...), akt notarialny sporzadzony przez notariusza L.Z. z kancelarii w W. w dniu 25 kwietnia
2014 r., rep. (...), ustanawiajacy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...)
1 potwierdzajacy prawo wlasnosci budynku po stronie uzytkownikow wieczystych, ktérym
prawo to nie przystuguje, na rzecz M. i D. R. oraz (...) sp. z 0.0., ktorej jedynym wspolnikiem
1 czlonkiem zarzadu byt woéwczas M.B., pomimo faktu, Ze nie ziscily si¢ zawarte w tresci
decyzji Prezydenta (...) W. o nr (...) z dnia 23 listopada 2012 r. o ustanowieniu w trybie art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze

m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.) uzytkowania wieczystego nieruchomosci
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przy ul. (...) warunki ustanowienia tego prawa w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji Wojewody (...) o nr (...) z dnia 5 lipca 1991 roku, stwierdzajacej przejscie na rzecz
gminy wlasno$ci w/w gruntu, a takze w postaci przekazania we wladanie beneficjentom
decyzji budynku posadowionego na gruncie, czym dziatata na szkod¢ interesu publicznego w
postaci wiarygodno$ci i zaufania obywateli do jednostki samorzadowej, tj. (...) W. oraz
interesow majatkowych tej jednostki, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do wyrzadzenia szkody
wielkiej wartosci w jej mieniu, odpowiadajgcej wartosci uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci wraz z cze$cig budynku przynalezng uzytkownikom wieczystym, w kwocie
14.192.468,00 zt, ktéore to prawo w drodze wskazanego powyzej aktu notarialnego
ustanowiono,

tj. o czyn z art. 231 §1 k.k.,

XXXVI. w dniu 3 kwietnia 2014 roku w W., bedac radcg prawnym samodzielnego
wieloosobowego stanowiska pracy radcy prawnego w Biurze (...) Urzedu (...) W., bedac
zobowigzang m.in. do reprezentowania gminy w ramach udzielonego przez Prezydenta (...)
W. pelnomocnictwa notarialnego, sporzadzonego przez notariusza J.F. z kancelarii w W. w
dniu 24 maja 2007 r., rep. (...) do ustanawiania uzytkowania wieczystego nieruchomosci, nie
dopetnita obowiazkéw polegajacych na dbaniu o $rodki publiczne, wykonywaniu swoich
obowigzkow sumiennie i ze szczegdlng staranno$cig, zgodnie z obowigzujacym prawem i
standardami zawodowymi obowigzujacymi radcéw prawnych, majac przy tym na wzgledzie
interes publiczny, ktore to obowigzki wynikaly z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 —t.J.), z
§13 ust. 2 pkt 1 zalgcznika do zarzadzenia nr (...) r. Prezydenta (...) W. z dnia 14 kwietnia
2009 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzedu (...) W., z § 9 ust. 1
zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie wprowadzenia
w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki pracownikow Urzedu (...) W. wraz z zalgczonym
Kodeksem Etyki, oraz jej wlasnego zakresu obowigzkow z dnia 06 lutego 2006 roku, w ten
sposob, ze zawarta w imieniu Prezydenta (...) W. wspdlnie z G.F. — naczelniczkag Wydziatu
(...), akt notarialny sporzadzony przez notariusza L.Z. z kancelarii w W. w dniu 3 kwietnia
2014 r., rep. (...), ustanawiajgcy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...)
1 potwierdzajacy prawo witasnosci budynku po stronie uzytkownikow wieczystych, ktérym
prawo to nie przystuguje, na rzecz H.B., od ktérej M.B. na podstawie umowy przedwstgpnej
sprzedazy z dnia 15 czerwca 2010 r. Rep (...) nabyt prawa i roszczenia do ww.

nieruchomosci, (...) SA z/s w W., ktora na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 kwietnia
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XXXVII.

2012 r. nabyta od (...) sp. z 0.0. z/s w W. reprezentowanej przez M. B., caly nalezacy do w/w
spotki udzial w prawach i roszczeniach do ww. nieruchomosci, a ktorej cztonkiem rady
nadzorczej byt M.B. oraz Gminy (...), pomimo faktu, ze nie ziScily si¢ zawarte w tresci
decyzji Prezydenta (...) W. o nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r. o ustanowieniu w trybie art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnos$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.) uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przy ul. (...) warunki ustanowienia tego prawa w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji Wojewody (...) o nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1992 roku, stwierdzajacej przejscie
na rzecz gminy wilasno$ci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a takze w
postaci przekazania we wladanie beneficjentom decyzji budynku posadowionego na gruncie,
czym dzialala na szkode interesu publicznego w postaci wiarygodnosci 1 zaufania obywateli
do jednostki samorzadowej, tj. (...) W. oraz interesow majatkowych tej jednostki,
przyczyniajac si¢ jednocze$nie do wyrzadzenia szkody wielkiej wartoSci w jej mieniu,
odpowiadajacej wartosci uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z czg¢$cig budynku
przynalezng uzytkownikom wieczystym, w kwocie 5.491.633,00 zt, ktére to prawo w drodze
wskazanego powyzej aktu notarialnego ustanowiono,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

13) I. S,, corke J. i W. z domu K., ur. (...) roku w N.,

oskarzonej o to, Ze:

w okresie od 31 maja 2013 roku do dnia 1 lutego 2016 roku, w W., bgdac zatrudniona na
stanowisku Glownego Specjalisty w Dziale (...) Wydziatu (...) Biura (...) Urzedu (...) W.
oraz zobowigzana w ramach zakresu powierzonych jej obowiazkéw stuzbowych, m.in. do
prowadzenia postgpowan w sprawach rozpatrywania wnioskow dawnych wiascicieli lub ich
nastepcOw prawnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ (...) W. i Skarbu
Panstwa, ztozonych w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnos$ci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z p6ézn. zm.), w
zwigzku z prowadzonym przez siebie postepowaniem dekretowym z wniosku adw. M.G.,
ztozonego w dniu 18 maja 1948 roku w imieniu 1 na rzecz nastepcOw prawnych
przedwojennych wiascicieli nieruchomosci (...) potozonej przy ul. (...) (ozn. hip. nr (...)), nie
dopehita cigzacych na niej obowigzkow, polegajacych na dbaniu o S$rodki publiczne,
wykonywaniu czynno$ci ze szczegbdlng starannoscia, zgodnie z obowigzujacym prawem,

majac przy tym na wzgledzie interes publiczny, podejmowaniu rozstrzygnie¢ w oparciu o
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prawidlowo dokonane ustalenia, ktore to obowiazki wynikaly z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 112
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016, poz.
902 — t.j.) oraz z tresci § 9 ust. 1 Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 28 marca
2007 roku w sprawie wprowadzenia w Urzedzie (...) W. Kodeksu Etyki Pracownikow
Urzedu (...) W. w ten sposéb, ze nie wykonata wskazan i zalecen Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego co do kierunku oraz sposobu dalszego prowadzenia postepowania
administracyjnego, ktore zostaty opisane w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 roku o sygn. |
SA/WA 1518/12, uchylajacym do ponownego rozpoznania zaskarzong decyzj¢ Prezydenta
(...) W. z dnia 30 stycznia 2012 roku o Nr (...), ustanawiajacg prawo wieczystego
uzytkowania gruntu nieruchomosci przy ul. (...), przy czym zachowania tego dopuscita si¢
roOwniez z razacym naruszeniem art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ktory miat
charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego i stanowil o tym, ze ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu, wigza w sprawie ten
sad oraz organ, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ bylo przedmiotem zaskarzenia, nie
podejmujac — jako referent tej sprawy — w czasie jej ponownego rozpoznania, jakichkolwiek
czynno$ci majacych na celu ustalenie, czy B.B., W.B. i S.J. faktycznie udzielili w dniu 15
maja 1948 roku pisemnego pelnomocnictwa, upowazniajacego adw. M.G. do wystepowania
w ich imieniu z wnioskiem dekretowym, na co wskazywat i do czego zobowigzywat
Wojewddzki Sad Administracyjny w cytowanym wyzej wyroku z dnia 29 stycznia 2013 roku,
dowolnie uznajagc wbrew opinii tegoz sadu, ze wystarczajace w tym zakresie bedzie
dokonanie jedynie oceny materialu dowodowego poprzednio zgromadzonego w sprawie, po
czym sporzadzita wadliwy prawnie projekt decyzji o ponownym ustanowieniu prawa
wieczystego uzytkowania w/w gruntu, czym doprowadzila do wydania w dniu 1 lutego 2016
roku, z upowaznienia Prezydenta (...) W., decyzji 0 Nr (...), ustanawiajagcej na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,80274 czesci w zabudowanym gruncie o
powierzchni 765 m?, potozonym w W. przy ul. (...), opisanym w ewid. gruntéw jako dziatka
nr (...) w obrgbie (...), uregulowanym w ksigdze wieczystej KW nr (...) na rzecz E.K. w
udziale 10/30, T.J. w udziale 6/30, A.C. w udziale 5/30, A.N. w udziale 5/30, B.K. w udziale
4/30, dzialajac na szkode interesu publicznego, w postaci wiarygodnosci i zaufania obywateli
do jednostki samorzadowej, tj. Gminy (...) W. oraz interesow majatkowych tej jednostki,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.
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orzeka:

. oskarzonego J.W. uznaje za winnego popehienia czynu z pkt. V' i za czyn ten na podstawie
art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. skazuje go i na podstawie art. 228 § 1 k.k. i art. 33 §
1, 21 3 k.k. w brzmieniu obowiazujgcym przed dniem 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1
kk wymierza mu karg 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci oraz kar¢ grzywny w wymiarze
200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki za 100 (sto) zitotych
kazda;

. oskarzonego J.W. uznaje za winnego popetnienia czynu z pkt. VI i za czyn ten na podstawie
art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. skazuje go 1 na podstawie art. 228 § 1 k.k. iart. 33 §
1, 21 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kar¢ grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za 100 (Sto)
ztotych kazda;

na podstawie art. 85 § 112 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. taczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci
I grzywny, i wymierza oskarzonemu J.W. karg¢ taczng 1 (jednego) roku i 6 miesiecy (szesciu)
pozbawienia wolnosci, oraz taczng karg grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych

przyjmujac wysokos¢ jednej stawki za 100 (sto) zlotych kazda;

. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu J.W. rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci w sprawie tj. od 4 grudnia 2017
roku od godz. 6:05 do 7 grudnia 2018 roku oraz od 6 lutego 2019 roku od. o godz. 6:03 do 8
lutego 2019 roku;

na podstawie art. 626 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego J.W. kwote 4.300,00
zt (cztery tysigce trzysta ztotych i zero groszy) — tytulem optlaty, zwalnia oskarzonego od

ponoszenia kosztOw postepowania poniesionych w sprawie w tej czesci,

. oskarzonego J.W. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynéw z pkt. IV, VII, VIII i
IX; na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sagdowe poniesione w sprawie w tej czesci

przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
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10.

11.

12.

13.

14.

oskarzonego M.B. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynéw z pkt. I, II i III; na
podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sadowe poniesione w sprawie w tej czesci przejmuje

na rachunek Skarbu Panstwa;

oskarzonego K.D. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu z pkt. X; na podstawie
art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sagdowe poniesione w sprawie w tej czgsci przejmuje na rachunek

Skarbu Panstwa;

oskarzonego J.R. uniewinnia od popetnienia zarzucanego mu czynu z pkt. XI; na podstawie
art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sagdowe poniesione w sprawie w tej czesci przejmuje na rachunek

Skarbu Panstwa;

oskarzonego J.M. uniewinnia od popetienia zarzucanych mu czynow z pkt. XII, XIII, XIV i
XV; na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sadowe poniesione w sprawie w tej czesci

przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

oskarzong G.F. uniewinnia od popehienia zarzucanych jej czynéw z pkt. XVI, XVII, XVIII,
XIX, XX i XXI; na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sgdowe poniesione w sprawie w

tej cze$ci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

oskarzonego M.P. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynow z pkt. XXII, XXIII,
XXIV, XXV, XXVI, XXVII; na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sadowe poniesione w

sprawie w tej czesci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

oskarzonego J.B. uniewinnia od popetnienia zarzucanych mu czynow z pkt. XXVIII 1 XXIX;
na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sagdowe poniesione w sprawie w tej czesci

przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
oskarzonego K.D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. XXX; na

podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sgdowe poniesione w sprawie w tej cze$ci przejmuje na

rachunek Skarbu Panstwa;
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15.

16.

17.

18.

oskarzonego L.Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynow z pkt. XXXI, XXXII, ;
na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sadowe poniesione w sprawie w tej czesci

przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

oskarzong A.D. uniewinnia od popehnienia zarzucanych jej czynow z pkt. XXXII i XXXIV
na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sadowe poniesione w sprawie w tej czesci

przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
oskarzong B.R. uniewinnia od popehienia zarzucanych jej czyndow z pkt. XXXV i XXXVI
na podstawie art. 632 pkt. 2 Kk.p.k. koszty sadowe poniesione w sprawie w tej czesci
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
oskarzona I.S, uniewinnia od popetnienia zarzucanego jej czynu z pkt. XXX VII na podstawie

art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sagdowe poniesione w sprawie w tej czgsci przejmuje na rachunek

Skarbu Panstwa.

SSO Wojciech Matek
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