Sygn. akt V Ca 803/24

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 pazdziernika 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maria Dudziuk
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w L.
przeciwko Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zapftate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt 11 C 3022/23

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwotge 900,00 zt (dziewigéset) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tym
zakresie do dnia zaptlaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji

odwotawcze;.

Maria Dudziuk



Sygn. akt V Ca 803/24
UZASADNIENIE

Majac na uwadze tre§¢ art. 387 § 2! k.p.c. Sad Okregowy nie uzupelniajac
postepowania dowodowego i nie uzupelniajgc ustalen faktycznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
czyniac je integralng czg¢scig ponizszych rozwazan. Sad Okregowy akceptuje rOwniez zawarte
w uzasadnieniu rozwazania w zakresie wygasniecia uprawnienia do skorzystania z sankcji
kredytu darmowego ze wzgledu na uptyw terminu wskazanego w art. 45 ust. 5 u.k.k. Wobec
tego, iz uchybienie przedmiotowemu terminowi skutkowaé¢ musialo oddaleniem powodztwa,
roztrzasanie pozostatych wskazanych przez Sad Rejonowy kwestii, jak waznos¢ umowy cesji
czy wystapienia przestanek wynikajacych z art. 45 ust. 1 u.k.k., bylo zbedne.

Stosownie do tresci art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim uprawnienie
konsumenta do powotania si¢ na sankcj¢ kredytu darmowego wygasa po uptywie roku od
dnia wykonania umowy. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy umowe¢ zawarto w dniu 17
wrzesnia 2019 r. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze termin okreslony w art. 45 ust. 5 ustawy
o kredycie konsumenckim uptynat najpozniej z dniem 17 wrzesnia 2020 r.

W ocenie Sadu odwotawczego uzyte w art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim
sformutowanie ,,0d dnia wykonania umowy” oznacza wykonanie umowy przez kredytodawce
poprzez wyptate kredytu. Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze mozliwo$¢ skorzystania
Z sankcji  kredytu darmowego =zostala ograniczona rocznym terminem prekluzyjnym
biegnacym od dnia zawarcia umowy. Po jego uplywie ksztaltujgce uprawnienie konsumenta
gasniec (M.Grochowski [w:] K Osajda (red.), Komentarz do ustawy o kredycie
konsumenckim, Wydanie 2, r. 2019, LEGALIS). Poglad ten jest takze podzielany przez
znaczng cze$¢ orzecznictwa (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2023 r.
sygn. akt XXVII Ca 309/23, wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2022 r.,
XIV C 210/22 oraz wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 3
listopada 2022 r., 11 C 2736/22). W powotanych wyrokach sagdy odwotujac si¢ do tresci art. 45
ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim rozwazyly, co nalezy rozumie¢ przez dzien
wykonania umowy kredytu: czy jest to dzien, w ktérym umowa zostala wykonana przez
kredytodawce (wyptata kwoty kredytu), czy tez dzien, w ktorym zostata ona wykonana przez
kredytobiorcg (pelny zwrot diugu). Z istoty umowy kredytu wynika, ze te dwa dni sa
rozdzielone znacznym okresem czasu - najczesciej kliku lat. W art. 45 ust. 5 ustawy o

kredycie konsumenckim chodzi o dzien wykonania umowy przez kredytodawce, czyli dzien



wyptaty kredytu. W przeciwnym wypadku unicestwiony bylby cel tego przepisu. Ma on za
zadanie ograniczy¢ uprawnienie konsumenta rozsadnym terminem prekluzyjnym, tak aby
ustabilizowa¢ stosunek prawny i aby kredytodawca nie pozostawal przez dlugi okres w
niepewnosci co do rozmiaru swojej wierzytelnosci. Gdyby wygasnigcie uprawnienia zalezato
od wykonania umowy przez kredytobiorce (konsumenta), mogitby on przez jej celowe
niewykonywanie odwleka¢ uptyw tego terminu. Nie do przyjgcia jest zas, aby jedna ze stron
stosunku prawnego mogla wedlug wlasnej woli regulowaé rozpoczecie biegu terminu
wygasni¢cia jej uprawnienia.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze termin okreslony w art. 45 ust. 5
ustawy o kredycie konsumenckim rozpoczat bieg 17 wrzesnia 2019 r. (data zawarcia umowy),
uplywal wiec najpdzniej z dniem 17 wrzesnia 2020 r. Oswiadczenie 0 skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego ztozone zostato 8 maja 2023 r., a zatem po uptywie zawitego terminu, o
ktérym mowa powyzej.

Juz tylko z tej przyczyny powodztwo oraz apelacja podlegaly oddaleniu. Sad
Okrggowy uznat wigc, ze nie byto potrzeby odnoszenia si¢ do pozostatych zarzutow apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
whniesiony $rodek zaskarzenia.

O kosztach postgpowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 900 zt, na ktorg zlozylo si¢ wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt
4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za

czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Maria Dudziuk



