Svyan. akt X1l Ko 83/24

POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia SO Beata Najjar

bez udziatu stron

po rozpoznaniu wniosku z dnia 15 pazdziernika 2024 r. Komisji Sledczej do zbadania
legalno$ci, prawidlowosci oraz celowos$ci czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania (...) przez czionkéw Rady
Ministrow, stuzby specjalne, Policjg, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy
powotane do §cigania przestgpstw i prokuratur¢ w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do
dnia 20 listopada 2023 r. o zastosowanie kary porzadkowej w postaci kary pieni¢znej oraz
zarzadzenie zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia wobec $wiadka Piotra
Pogonowskiego

na podstawie art. 285 § 11 2 k.p.k. oraz art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r.
o sejmowej komisji §ledczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1024)

postanawia

wniosek uwzglednic:

1. ukara¢ §wiadka Piotra Pogonowskiego karg pieniezng w kwocie 3.000 zt (stownie: trzech
tysiecy zlotych) za nieusprawiedliwione niestawiennictwo w dniu 11 pazdziernika 2024 r. na
posiedzeniu Komisji Sledczej do zbadania legalno$ci, prawidlowosci oraz celowosci
czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych  podejmowanych  m.in.  z wykorzystaniem
oprogramowania (...) przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy
kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do S$cigania przestepstw i
prokuratur¢ w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.;

2. zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $§wiadka Piotra Pogonowskiego na

posiedzenie Komisji Sledczej wyznaczone na dzien 02 grudnia 2024 r., godz. 10:00.

Uzasadnienie
Z dostarczonych Sadowi przez Komisje Sledcza dokumentéw wynika, ze Piotr
Pogonowski nie stawitl si¢ na wezwanie Komisji Sledczej do zbadania legalnosci,

prawidlowosci oraz celowos$ci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in.



z wykorzystaniem oprogramowania (...) przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne,
Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do S$cigania
przestepstw 1 prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.
— w dniu 18 wrze$nia 2024 r., w dniu 27 wrze$nia 2024 r. Pismem z dnia 02 pazdziernika
2024 r. poinformowat Przewodniczaca Komisji Sledczej, Zze nie stawi sie na posiedzenie
Komisji Sledczej w dniu 11 pazdziernika 2024 r., z uwagi na wydany przez Trybunat
Konstytucyjny wyrok z dnia 10 wrzesnia 2024 r. o sygn. akt U 4/24, w ktérym Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia
2024 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz
celowosci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania (...) przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy
kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do $cigania przestepstw i
prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. (M. P. poz.
70) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z niestawiennictwem $wiadka Komisja Sledcza skierowata do Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 15 pazdziernika 2024 r. (data prezentaty) wniosek o
ukaranie Piotra Pogonowskiego karg pieniezng w wysokosci 3.000 zt oraz zarzadzenie
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia $wiadka na posiedzenie Komisji Sledczej
wyznaczone na dzien 02 grudnia 2024 r.

Rozpoznajac wniosek Sad zwazyl, co nast¢puje:

Dyspozycja art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji
$ledczej okresla, ze w przypadku gdy osoba, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 ww. ustawy, m.in.
bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na wezwanie komisji, to komisja moze zwrdci¢ si¢ do
Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o zastosowanie kary porzadkowej. Do
postgpowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, oraz wykonania
orzeczonej kary porzadkowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego i Kodeksu karnego wykonawczego.

Zgodnie z art. 285 § 1 k.p.k. na $wiadka, biegtego, thumacza lub specjaliste, ktory bez
nalezytego usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwanie organu prowadzacego postepowanie
albo bez zezwolenia tego organu wydalit si¢ z miejsca czynno$ci przed jej zakonczeniem,
mozna natozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 3000 ztotych. Jednoczesnie art. 285 § 2 k.p.k.
stanowi, ze w wypadkach okreSlonych w § 1 mozna ponadto zarzadzi¢ zatrzymanie i

przymusowe doprowadzenie $wiadka.



Nie sposob zakwestionowac okolicznosci, ze Piotr Pogonowski byl prawidtowo
wezwany do stawiennictwa na posiedzenie ww. Komisji Sledczej w dniu 11 pazdziernika
2024 r. (K. 5-6) droga elektroniczng, albowiem zgodnie z art. 132 § 3 k.p.k. pismo moze by¢
doreczone za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej, w takim wypadku dowodem
doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych — zgodnie z art. 11i ustawy z dnia 21 stycznia
1999 r. o sejmowej komisji $ledczej do postepowania w sprawach wzywania oraz
przestuchiwania osob wezwanych przez komisj¢ oraz zwalniania ich z obowigzku zachowania
tajemnicy w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania karnego dotyczace w tym zakresie swiadkow. Jednocze$nie na uwadze nalezy
mie¢ fakt, ze Piotr Pogonowski przestat do Przewodniczacej Komisji Sledczej (k. 7) pismo,
z ktorego bezsprzecznie wynika, ze termin posiedzenia Komisji, na ktory zostat wezwany jest
mu znany, za$ jedynym powodem jego niestawiennictwa na wezwanie jest tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 wrze$nia 2024 r. w sprawie 0 sygn. akt U 4/24.
Dokonana przez niego ocena dotyczaca zgodnosci uchwaty Sejmu RP z dnia 17 stycznia 2024
r. w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz
celowosci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania (...) przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policj¢, organy
kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powolane do S$cigania przestepstw i
prokuratur¢ w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. z Konstytucja
RP, jego zdaniem skutkuje niedopuszczalnoscig prowadzenia prac Komisji, w tym sktadania
przed nig zeznan.

W ocenie Sadu argumentacja $wiadka zaprezentowane w powyzszym piSmie nie
zasluguje na uwzglednienie. Za prawidlowe usprawiedliwienie niestawiennictwa w
rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. uznaé nalezy jedynie takie, ktére wskazuje na okoliczno$ci
uniemozliwiajgce stawienie si¢ na wezwanie organu, udokumentowane w sposob niebudzacy
watpliwosci (np. oblozna choroba, zaplanowany wyjazd, wazna przyczyna stuzbowa), nie
moze za$ sprowadza¢ si¢ do oceny i podwazania legalnosci dziatania Komisji Sledczej w
zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie Sadu, powyzsze skutkuje
przyjeciem, ze Piotr Pogonowski w istocie nie usprawiedliwit nalezycie swojej nieobecnosci.

Na dzien wydania postanowienia, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt
U 4/24 nie zostalo prawidlowo ogloszone. Zgodnie z art. 190 ust. 2 1 3 Konstytucji RP
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia w organie
urzegdowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony lub — jezeli akt nie byt ogloszony —

orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.



W zwiazku z tym, skutki orzeczenia w zakresie niekonstytucyjnosci przepisu nastepuja z
dniem ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a nie jego wydania, chyba, ze
Trybunat Konstytucyjny orzeknie inaczej — w mysl art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. W zwigzku
z tym aktualnie obowigzujacy stan prawny nie powoduje zadnych skutkow prawnych i1 tym
samym nie podwaza formalnego umocowania Komisji Sledczej, co skutkuje uznaniem, ze
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej osoby
wezwane przez Komisje w charakterze swiadka maja prawny obowigzek stawiennictwa.

Wobec powyzszego, niestawiennictwo Piotra Pogonowskiego przed Komisja Sledcza
w dniu 11 pazdziernika 2024 r. Sad uznat za nieusprawiedliwione. Jednoczes$nie biorgc pod
uwage okoliczno$¢, ze $wiadek po raz trzeci odmowit udzialu w posiedzeniu Komisji
Sledczej, to zasadnym jest wymierzenie najwyzszej mozliwej kary porzadkowej wysokosci
3.000 zt.

Ponadto majac na wzglgdzie co najmniej lekcewazacy stosunek $wiadka do
obowigzku ustawowego oraz uporczywe uchylanie si¢ od natozonego na $wiadka obowigzku
stawiennictwa, w ocenie Sgdu, zasadnym jest takze zarzadzenie zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia $wiadka na posiedzenie Komisji Sledczej, wyznaczone na dzien 02 grudnia
2024 r., aby umozliwi¢ prawidlowe procedowanie Komisji Sledczej w ramach jej
dziatalno$ci. Kary porzadkowe maja na celu zabezpieczenie prawidtowego toku procesu przez
wymuszenie spelnienia okreslonych obowigzkow procesowych. Do podstawowych
obowigzkow procesowych osoby wezwanej w charakterze §wiadka nalezy stawienie si¢ w
dniu i o czasie wskazanym w wezwaniu oraz pozostawanie do dyspozycji organu
procesowego przez czas niezbedny do przeprowadzenia zaplanowanych czynnosci
procesowych. Swiadka mozna zatrzyma¢ i przymusowo doprowadzié w przypadku
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. W praktyce rozwigzanie to stosuje si¢ w zasadzie,
gdy mamy do czynienia z kolejnym nieusprawiedliwionym niestawiennictwem $wiadka, a
jednoznacznie wynika, iz tylko zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie moga spowodowac
stawiennictwo, ktoére w realiach danej sprawy jest niezbedne. Podkresli¢ nalezy, ze §wiadek
byt juz uprzednio dwukrotnie wzywany na posiedzenia Komisji (w dniach 18 1 27 wrze$nia
2024.), a tres¢ jego pisma jednoznacznie wskazuje, ze nie zamierza stawi¢ si¢ przed Komisja
celem ztozenia zeznan.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil jak na wstepie.



