Sygn. I C 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie III Wydziat Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Trautman

Protokolant: praktykant Karolina Wtodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powddztwa E. H.
przeciwko D. R.

o wydanie rzeczy ruchomej
1.

nakazuje pozwanej D. R., aby wydata powodowi E. H. platynowy pierscionek z odwzorowaniem w ksztalcie serca z diamentu,
zakupiony przez powoda w L. ((...)) za kwote (...) £ i wreczony przez powoda pozwanej jako pierscionek zargczynowys;

2.
w pozostatym zakresie powodztwo oddala;

3.

zasadza od pozwanej D. R. na rzecz powoda E. H. kwotg 9171 (dziewigC tysigcy sto siedemdziesiat jeden) ztotych tytutem zwrotu
optaty od pozwu w zakresie uwzglednionej czgsci powddztwa;

4.

koszty zastgpstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt Il C 147/16

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 26 paZdziernika 2016 r.)

Pozwem z dnia 9 lutego 2016 r. E. H. wnidst o nakazanie

D. R. aby wydata powodowi: platynowy pierscionek z odwzorowaniem

w ksztalcie serca z diamentu wraz z dokumentacja jubilerska (...), sukienke (...), torebke (...) w kolorze taupe, ewentualnie o
zasadzenie

od D. R. na rzecz E. H. kwoty 361.791,00 ztotych

wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 stycznia 2016 r., a nadto o zasadzenie



od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(pozew k. 2 — 4)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na pozew k. 27 —45)

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powodd E. H. pozostawal z D. R. w okresie od listopada 2014 r. do listopada 2015 r. w nieformalnym zwiazku. Poznali si¢ w
pazdzierniku 2014 r.,

od grudnia 2014/stycznia 2015 r. zamieszkiwali wspdlnie w lokalu potozonym w W. przy ul. (...). Para budzita zywe zainteresowanie
mediéw, w tym portali plotkarskich z uwagi na dziatalnos¢ artystyczna pozwanej w branzy muzycznej. Pow6d

E. H. z kolei zajmuje si¢ prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej w zakresie handlu — dostarczaniem(...) na rynki krajowe i
zagraniczne. Powdd towarzyszyt pozwanej podczas jej wyjazdéw zwiazanych z koncertami, sam nie bgdac zwiazanym

z branza muzyczna. Relacja miedzy stronami w poczatkowym okresie zgodnie byta przez nie uznawana za pozytywna, jednak w
pbZniejszym czasie — od ok. czerwca do listopada 2015 r. z r6znych powoddéw byta konfliktowa, wybuchaty migdzy nimi awantury,
kiétnie, pojawity si¢ wzajemne zarzuty i oskarzenia. Pozwana zarzucata powodowi naduzywanie alkoholu,

co jednak powdd negowat, wyrazata réwniez dezaprobatg do jego natogu tytoniowego.

Dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, zeznania powoda k. 159v. — 161, zeznania pozwanej
k. 161 — 162v.

Po kt6tni stron majacej miejsce w kwietniu 2015 r. powdd w dniu 24 kwietnia 2015 r. zlecit (...) M. Z. zakup sukienki (...) za
kwote 64.000 zt, ktéra nastgpnie podarowat D. R.. Pozwana przedmiotowy podarek traktowata jako wyraz przeprosin powoda w celu
dalszego utrzymania zwiazku. Z kolei powodowi zalezato na korzystnej stylizacji pozwanej podczas nagrania klipu do jej piosenki na
Teneryfie, chciat by teledysk dobrze wyszedt. Pozwana wystapita w sukience podarowane;j jej przez powoda we wspomnianym klipie.
Powdd réwniez finansowo i organizacyjnie wspomégt to przedsigwzigcie, jego celem byta pomoc powddce jako jego éwcezesnej
dziewczynie. Byta to jednorazowa pomoc powoda w organizowaniu nagrania teledysku

przez pozwana, sam z kolei efekt podobat si¢ powodowi.

Dowdd: umowa zakupu towaru nr (...) z dnia 24 kwietnia 2015 r. k. 7, zeznania powoda k. 159v. — 161, zeznania pozwanej k. 161
- 162v.

W dniu 2 czerwca 2015 r. powdd zaméwit w pracowni jubilerskiej (...) platynowy pierscionek z odwzorowaniem w ksztalcie serca
z diamentu za ceng (...) GBP, ktéry podarowat D. R. jako pierscionek zargczynowy w dniu 23 lipca 2015 r. Zargczyny zostaty
przez pozwana przyjete. Pozwana w dalszym ciagu jest w posiadaniu pier§cionka, nie posiada jednak dokumentacji jubilerskiej z
nim zwiazanej.

Dowéd: wydruk zamoéwienia z dnia 2 czerwca 2015 r. k. 8, zeznania powoda k. 159v. — 161, zeznania pozwanej k. 161 — 162v.

Po kolejnej ki6tni migdzy stronami, w dniu 1 wrzesnia 2015 r. E. H. zlecit

(...) M. Z. zakup torebki (...) w kolorze taupe za kwotg

18.800 euro, ktéra nastepnie podarowal pozwanej. Powodowi zalezato na dobrym samopoczuciu pozwanej, réwniez na umocnieniu
jej dobrego nastroju zwiazanego

Z pozostawaniem z nim w zwiazku, podarek byt wyrazem uczucia jakim powdd darzyt pozwana.

Dowod: umowa zakupu towaru nr (...) z dnia 1 wrzesnia 2015 r. k. 9, zeznania powoda k. 159v. — 161, zeznania pozwanej k. 161
—162v.

Takze pozwana czynita powodowi prezenty, typu: ubrania, buty, akcesoria,
po zakoniczeniu zwiazku nie domagata si¢ jednak ich zwrotu od powoda.



Dowdd: zeznania pozwanej k. 161 — 162v.

W dniu 27 listopada 2015 r. doszto do ostatecznego rozpadu zwiazku i rozstania

E. H. i D. R.. Strony wspdlnie podjety decyzje o rozstaniu. Planowany zwiazek malzeriski nigdy nie zostal migdzy stronami
zawarty. Po zakorficzeniu zwigzku pozwana nie zwrdcita powodowi pierscionka zargczynowego ani zadnych innych przedmiotéw
jej darowanych, wéwczas jednak réwniez powdd nie domagat si¢ ich zwrotu. Pozwana wyprowadzita si¢ ze wspdlnie zajmowanego
mieszkania.

Dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, zeznania powoda k. 159v. — 161, zeznania pozwanej
k. 161 — 162v.

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. powdd ztozyl pozwanej o§wiadczenie o odwotaniu uczynionych na jej rzecz darowizn. Powyzsze
pozwana odebrata w dniu 7 stycznia 2016 r.

Dowdéd: pismo k. 17, potwierdzenie odbioru k. 18
Pozwana nie zwrécita powodowi podarowanych jej ww. ruchomosci.
Dowdd: okolicznos¢ bezsporna

Migdzy stronami niniejszego postgpowania trwa réwniez konflikt na tle prawnokarnym. Prokuratura Rejonowa dla Warszawy-
Mokotowa w W. skierowata

do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. akt oskarzenia

przeciwko D. R. oskarzajac ja o to, ze w dniu 24 listopada 2015 r.

w W. przy ul. (...) dokonata uszkodzenia samochodu marki A. M. V. (...) o nr rej. (...) poprzez porysowanie ostrym narzedziem
powierzchni lakierniczych na masce przedniej i na lewym przednim blotniku, gdzie wartos$¢ strat wyniosta (...) zt na szkode (...)
Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 288 § 1 k.k. Z kolei postanowieniem

7 dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. wydanym w sprawie XIV Kp 2084/16 (PR 6 Ds.
114.2016.11I) w sprawie D. R. podejrzanej o czyn z art. 191 § 1 k.k. na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego E. H. na
postanowienie Prokuratora Rejonowego Warszawa-Mokotéw

7 dnia 15 czerwca 2016 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie

o sygn. akt PR 6 Ds. 114.2016.1I1 uwzglednil zazalenie i uchylil zaskarzone postanowienie, przekazujac sprawg do dalszego
prowadzenia Prokuratorowi Rejonowemu

Warszawa-Mokotéw w W..

Dowdd: akt oskarzenia k. 147 — 150, postanowienie k. 151 — 152, protokoty k. 153 — 158

Powdd giéwnego celu domagania sig¢ zwrotu darowanych przedmiotéw upatruje

w informacjach, ktére do niego dotarly, a dotyczacych kompromitowania i zniestawiania

g0 przez pozwana w opinii publicznej, jak réwniez w szantazu ze strony pozwanej, nagrywaniu go po spozyciu alkoholu i nastgpczej
grozbie publikacji tych nagran, wynajgcia fotoreporteréw, a nadto w kwestii rzekomej ciazy pozwanej, wskazujac jednoczesnie,

iz nie domagatby si¢ zwrotu ruchomosci, gdyby nie zaistnialy takie okoliczno$ci. Z kolei pozwana nie widzi braku przyczyn, dla
ktérych odméwitaby zwrotu podarkéw, w sytuaciji zwrdcenia si¢ o nie przez powoda, gdyby uzasadniat to przyktadowo problemami
finansowymi.

Dowdd: zeznania powoda k. 159v. — 161, zeznania pozwanej k. 161 — 162v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych

si¢ w aktach sprawy oraz zeznan stron postgpowania. Powyzsze dowody co do zasadniczych kwestii wzajemnie si¢ uzupetniaja, brak
jest, zdaniem Sadu, przestanek do odméwienia

im mocy dowodowej i wiarygodno$ci w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustaleii faktycznych w niniejszej sprawie.
Okolicznosci bezsporne migdzy stronami Sad ustalit



na zasadzie przepisow art. 229 i 230 k.p.c.

Zeznania stron Sad ocenit jako wiarygodne i spéjne co do kwestii gléwnych, istotnych

dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, majac na uwadze, iz teza dowodowa zostata ograniczona jedynie do okolicznosci taczacych
strony relacji, ich przebiegu oraz przyczyn

czy powodéw przekazania przez powoda pozwanej objetych pozwem przedmiotéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz strony réznity si¢ w ocenie
motywacji powoda co do przekazania pozwanej sukienki i torebki. Powdd bowiem wskazywat, iz sukienka zostala podarowana
pozwanej, bowiem zalezato mu na jej korzystnym wygladzie podczas nagrania klipu

do utworu, z kolei pozwana zeznata, iz byt to podarek zwiazany z uprzednim zachowaniem powoda, majacy na celu przeproszenie
j&j. Z kolei torebka, jak zeznal powdd, zostata podarowana w zwiazku z zarzutami pozwanej dotyczacymi zbyt skromnej liczby
prezentéw jakie od powoda otrzymywata, za$ pozwana twierdzita, iz torebka réwniez stanowita srodek dzigki ktéremu powdd miat
ja przeprosi¢ za swoje zachowanie, niemniej zgodnie zeznali,

iz byt to prezent. Powyzsze nie wptywato jednak na ogélna oceng wiarygodnosci ich zeznad. Rozbieznosci, co zostanie
wyjasnione przy dokonaniu subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do przepiséw prawnych, nie mialy zasadniczego znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy. W zakresie za$ ustalenia, iz pozwana nie posiada dokumentacji jubilerskiej zwiazanej z pierscionkiem
Sad uznal, Ze powdd nie wykazal, iz znajduje si¢ ona we wtadaniu pozwanej. Nadto, szereg poruszanych przez strony watkéw
pobocznych, w tym przyczyn licznych konfliktéw i ich intensyfikacji, Sad uznatl za nie majace znaczenia dla ustalefi w sprawie.

Sad oddalit wnioski dowodowe zawarte w pozwie w postaci: zeznan swiadka

K. H., dowodu z nagrania nr 1 i 2 oraz dowodu z tresci wpis6w na portalach spoteczno$ciowych, publikacjach prasowych, jak réwniez
wnioski dowodowe strony pozwanej w postaci korespondencji stron, poswiadczenia notarialnego, publikacji prasowych

i zeznan Swiadkow: S. P., M. K., T. K.,

R.B.,E.N..

Odnoszac si¢ do wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan s§wiadka K. H. Sad Okrggowy wskazuje, iz uwzgledniajac regulacje
art. 227 k.p.c., nalezato mie¢ na uwadze, iz przedmiotem dowodu sga wytacznie fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy istotne
znaczenie, za$ o tym, ktére z faktéw podnoszonych przez strony bedq mialy taki charakter, decyduja normy prawa materialnego,
ktére w postgpowaniu maja zostaé urzeczywistnione. Istotne znaczenie maja zatem jedynie te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom
tych przepiséw prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie, a zatem, co zostanie szczegétowo wyjasnione w dalszej
czesci pisemnego uzasadnienia Sadu, wobec uznania, iz w niniejszej sprawie nie spos6b uznad, iz strony taczyta umowa darowizny,
brak byto uzasadnionych podstaw prawnych do badania kwestii razacej niewdzigcznosci pozwanej jako przestanki warunkujacej
odwotanie uczynionej darowizny, tym samym w niniejszej sprawie

nie podlegaty dowodzeniu dalsze kwestie podnoszone przez powoda, a dotyczace grozb

czy uszkodzenia mienia. Kwestia z kolei uczynienia przez powoda na rzecz pozwanej podarkéw w postaci ruchomosci wymienionych
w pozwie i bedacych przedmiotem sporu

W niniejszej sprawie, jako bezsporna, nie podlegata dowodzeniu. W tozsamy spos6b nalezato oceni¢ pozostate wnioski dowodowe
zgtoszone na okolicznos¢ razacej niewdzigeznosci pozwanej (dowody z nagrai, dowdd z przestuchania stron w tym zakresie, zeznan
swiadkoéw S. P., M. K., T. K., R. B,,

E. N.). Jednoczesnie Sad uznat, iz brak jest uzasadnionych podstaw

do przeprowadzania dowodu z wpiséw pozwanej na portalach spotecznosciowych

czy publikacji internetowych oraz korespondencji stron, albowiem fakt darowania

przez powoda pozwanej przedmiotéw objetych pozwem byl bezsporny, zas okolicznosé

czy pozwana publicznie prezentowata podarki od powoda pozostawata bez znaczenia

dla sprawy, z kolei dowdd z zeznah swiadkow zgtoszonych w odpowiedzi na pozew Sad uznal za zbedny w zakresie okolicznosci
dotyczacych przebiegu relacji stron, albowiem zeznania stron byly w tym zakresie wystarczajace, zas czgstotliwos¢ i przebieg
konfliktéw stron, narazanie przez powoda dobrego imienia pozwanej na szkodg i przyczyny rozstania stron nie mialy znaczenia
dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. W tozsamy sposéb Sad ocenil zaswiadczenie przedstawione przez powoda (k. 146), a takze
poswiadczenie notarialne



z dnia 17 czerwca 2015 r. (k. 80). Reasumujac, dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad stanat na
stanowisku, Ze dalsze prowadzenie postgpowania dowodowego na wskazane we wnioskach dowodowych okolicznos$ci, bytoby
réwnoznaczne z przeprowadzeniem dowod6éw na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygnigcia, co pozostaje

w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwato na czgsciowe uwzglednienie.

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie pozostaje okolicznos¢, ze po stronie powoda nastgpitlo zubozenie wyrazajace sig¢
pomniejszeniem jego majatku. Przesuniecie pomigdzy majatkami stron pozbawione jest przy tym podstawy prawnej. Kwestig
kluczowa bylo ustalenie charakteru i podstaw $wiadczenia powoda na rzecz pozwanej, w tym rozstrzygnigcia o ewentualnej
zasadnosci zwrotu ruchomosci na rzecz powoda.

Wskazac¢ nalezy, iz nieformalne zwiazki partnerskie nie sa w systemie polskiego prawa cywilnego prawnie uregulowane, wobec czego
w przypadku konieczno$ci dokonania wzajemnych rozliczeri pomiedzy stronami takiego zwiazku po jego ustaniu nalezy poddaé
ocenie charakter zwiazku taczacego strony przed jego ustaniem, wzajemnych relacji

i stosunkéw majatkowych stron pozostajacych w nieformalnym zwiazku.

Prawo polskie nie zawiera catosciowej, ani fragmentarycznej, regulacji pozamatzeriskich wspélnot osobisto-majatkowych i dlatego
traktuje si¢ je jako zwiazki faktyczne prawnie indyferentne. Konkubinat jest — co do zasady — wytacznie stanem faktycznym.
Ze wzgledu na to, ze prawo nie reguluje statusu konkubinatu, a niedopuszczalne jest stosowanie do nich przepiséw dotyczacych
stosunkéw majatkowych wynikajacych

7 zawarcia malzenistwa, konieczne jest poszukiwanie podstaw rozliczen w obrebie okreslonych instytucji prawa cywilnego. Sad
Najwyzszy wielokrotnie w wydanych

przez siebie orzeczeniach wskazywat, iz wymaga to kazdorazowo uwzglgdnienia konkretnych okolicznosci sprawy oraz specyfiki
wynikajacej ze splotu stosunkdw osobisto-majatkowych, uksztattowanych w ramach danego zwiazku. Wszystkie rozliczenia na
gruncie prawa cywilnego powinny by¢ dokonywane na podstawie przepiséw odpowiednich do tresci stosunkéw uksztalttowanych w
relacjach mig¢dzy okreslonymi podmiotami.

Sad Okrggowy wskazuje, iz polskie ustawodawstwo uprzednio, zgodnie

z art. 3 § 1 Dekretu z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Prawo matzenskie (Dz. U. Nr 46, poz. 270) regulowato, iz jezeli malzefistwo nie
dochodzi do skutku, mozna zada¢ od narzeczonego

lub jego spadkobiercéw zwrotu podarkéw zareczynowych. W mysl § 2 narzeczony winny odstapienia od zargczyn bez stusznego
powodu nie ma tego prawa. O ile z przepiséw obowigzujacych na podstawie opisanego powyzej Dekretu w sposéb kompleksowy i
jasny wynikato, w jaki spos6b powinno si¢ dokonywaé rozliczen w sytuacji zerwania zargczyn,

o tyle w dzisiejszym porzadku prawnym brak jest regulacji dotyczacych zargczyn.

W obowiazujacym ustawodawstwie instytucja zargczyn nie zostata unormowana.

W doktrynie istnieja rozbieznosci pogladéw w kwestii dopuszczalnosci zawarcia rozwazanej umowy. Wedlug pierwszego pogladu
zawarcie umowy w tej sprawie mig¢dzy nupturientami jest dozwolone zgodnie z obowiazujaca w prawie polskim zasada swobody
umow,

a w wypadku zerwania zargczyn i niedojScia matzenistwa do skutku powstaje obowigzek naprawienia szkody. Zgodnie z drugim,
przewazajacym pogladem, zawarcie zargczyn jest instytucjg pozaprawng, zas ich zerwanie moze by¢ jedynie traktowane jako czyn
niedozwolony (zob. art. 415 i nast. k.c.). Poza tym mozliwe jest dochodzenie roszczen

na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.),

przy czym przyktad darowizny na poczet przyszlego matzeristwa, ktére nastgpnie nie zostanie zawarte, dobrze ilustruje jedng z
czterech sytuacji, w ktoérych §wiadczenie jest nienalezne

i podlega obowiazkowi zwrotu (zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiagnigty —

art. 410 § 2 k.c.).



Przyjmuje si¢ zatem, ze jedna z instytucji prawa cywilnego, ktéra moze zosta¢ wykorzystana do rozliczenia konkubinatu czy tez
nieformalnego zwiazku niebedacego konkubinatem jest bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny
1 judykatury, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowa¢ wtedy,

gdy brak jest innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrdcenie réwnowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego
uzasadnienia, chyba ze szczegdlne okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen, jak
réwniez wtedy, gdy inne srodki potaczone sa z wigkszymi trudnosciami (vide: uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
1995 r. III CZP 46/95, OSNC 1995/7-8/114; orzeczenia

Sadu Najwyzszego z 30 wrzes$nia 1966 r. ITII PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1;

z 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69, niepubl.; z 27 czerwca 1996 r. Il CZP 70/96,

OSNC 1996/11/145 oraz z 26 czerwca 1974 r. IIl CRN 132/74, niepubl.; z 16 maja 2000 r.

V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222). Przesunigcie majatkowe bez podstawy prawnej

ma miejsce woéwczas, gdy wzbogaconemu i zubozonemu nie przystuguja zadne szczegdlne uprawnienia do wkraczania w sfere
stosunkéw majatkowych przez jedna strong w stosunki majatkowe drugiej z nich, gdy brak jest umownej lub deliktowej podstawy
uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladéw i nie wystgpuja tez szczegdlne okolicznosci faktyczne sprawy, ktére uzasadniatyby
stosowanie przepiséw o zniesieniu wspdtwlasnosci.

Whbrew twierdzeniom powoda nie sposéb w ustalonym stanie faktycznym uznac,

iz strony taczyla umowa darowizny. Powdd jako podstawe zadania wskazat art. 898 § 2 k.c., zgodnie z ktérym zwrot przedmiotu
darowizny (w razie jej odwotania) powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Podnies¢ nalezy, iz
W ujeciu

art. 888 k.c. darowizna jest umowa, w ktdrej darczyrica zobowiazuje si¢ do bezptatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majatku. Elementem przedmiotowo istotnym tej umowy jest zatem bezptatnos¢, polegajaca na tym, ze Swiadczenie darczyncy
musi by¢ subiektywnie i obiektywnie bezplatne, tj. niezalezne od uzyskania korzysci

lub ekwiwalentu od obdarowanego. Swiadczenie darczyricy traci charakter nieodptatny,

jezeli zostato spetnione w celu uzyskania Swiadczenia ekwiwalentnego,

a wigc réwnowaznego wartosciowo z przedmiotem darowizny. Podnies¢ nalezy,

iz postgpowanie dowodowe wykazato, iz strony nie taczyta umowa czy tez umowy darowizny, brak jest uzasadnionych podstaw,
iz zlozyly zgodne o$wiadczenie woli co do tego, nie sposéb tez uznaé, iz celem czynienia przez powoda przysporzei na majatek
pozwanej

nie byto uzyskanie ekwiwalentu od obdarowanej. Ekwiwalentem tym bowiem byt wspdlny dla stron cel swiadczenia, ktéry w
przypadku pierScionka zargczynowego mial by¢ spetniony poprzez zawarcie zwigzku malzenskiego, za§ w przypadku sukienki
i torebki uzyskanie przychylnosci pozwanej, przyjecie przez nia przeprosin od powoda, jej pozytywny nastrdj wynikajacy z
pozostawania z powodem w zwiazku, czy tez jak wskazywat powdd sprawienie jej i sobie przyjemnosci z korzystnego wygladu
pozwanej w nagrywanym teledysku,

a w konsekwencji pozostawanie z nim w dalszym zwigzku. Niewatpliwe, co zostanie rozwinigte w dalszej czgsci uzasadnienia,
powdd czyniac na rzecz pozwanej prezenty, oczekiwal od niej okreslonego zachowania, na ktére ona si¢ godzita, byt to cel objety
porozumieniem stron. Przy takich ustaleniach stwierdzi¢ nalezalo, iz stron nie taczyta umowa darowizny (ani tez zadna inna umowa),
ktéra mogtaby zosta¢ odwotana zgodnie

z art. 898 § 2 k.c. Powyzsza ocena znajduje odzwierciedlenie w decyzjach w przedmiocie wnioskéw dowodowych stron.

Skoro nie istniala zadna skonkretyzowana umowa migdzy stronami dotyczaca wzajemnych rozliczei na wypadek rozstania, ani tez
nie doszto do jakiegokolwiek czynu niedozwolonego po ktérejkolwiek stronie, do rozliczenia przysporzeil po stronie pozwanej moga
mie¢ zastosowanie wylacznie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Podnies¢ przy tym nalezy, iz przyjecie przez sad innej postawy rozstrzygnigcia niz wskazana przez strony — w tym przypadku przez
powoda — umowa darowizny, nie stanowi wyjscia

poza granice zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c., gdyz w sposéb niekwestionowany dziata w procesie cywilnym zasada da mihi
factum, dabo tibi ius. Wystapienie powinnosci sadu oparcia rozstrzygnigcia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda
moze wynikaé z okoliczno$ci konkretnej sprawy. Przepisy prawa materialnego wskazywane

przez powoda jako podtoze jego zadar, nie wiaza sadu i moga by¢ przezeii pominigte



przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygnigcia nalezy bowiem do sadu. Sad moze
uwzgledni¢ zadanie takze na innej podstawie prawnej

niz wskazanej przez powoda, jezeli tylko nie wykracza poza ramy faktyczne okreslone

w pozwie. Rola strony jest tylko podanie sadowi okreslonych faktéw, z ktérych wywodzi postulowane roszczenia, natomiast to rola
sadu jest dokonanie prawnej kwalifikacji

tych faktéw. Nawet wigc wskazanie przez strong podstawy prawnej roszczenia nie oznacza formalnego zwiazania sadu wskazana
podstawa zadania i w sytuacji, gdy taka przytoczona przez stron¢ podstawa prawna okazata si¢ niewtasciwa, nie zwalania to sadu z
obowiazku uwzglednienia powddztwa, jesli daja ku temu podstawe przepisy prawa materialnego,

gdyz przedmiot rozpoznania i orzekania sadu wyznaczaja zgloszone w pozwie zadanie (petitum) i okolicznosci faktyczne
uzasadniajace to zadanie (causa petendi). Konsekwentnie nie stanowi naruszenia zakazu z art. 321 § 1 k.p.c. odniesienie si¢ do
réznych konstrukeji prawnych i relacji migdzy roszczeniami (vide: uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego

z 27 marca 2007 r., Il PZP 2/07, OSNP 2007, z. 15 - 16, poz. 210; teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002
r. I CKN 902/99, Legalis, teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01; teza z uzasadnienia
wyroku

Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06; teza z uzasadnienia wyroku

Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2008 ., IT CSK 449/07; teza z uzasadnienia wyroku

Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., I CSK 367/08). W sytuacji, w ktdérej strona powodowa jako podstawe swojej
odpowiedzialno$ci wskazata rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej — umowe darowizny, Sad uznatl za dopuszczalne uwzglednienie
roszczenia

7 bezpodstawnego wzbogacenia.

Przestanka dochodzenia roszczenia na podstawie art. 405 k.c. jest uzyskanie korzysSci majatkowej bez podstawy prawnej, a na
podstawie art. 410 k.c., m.in. nie osiagnigcie celu Swiadczenia. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
W mysl z kolei art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczy? (condictio indebiti), albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta (condictio causa finita)
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagnigty (condictio causa data causa non secuta/condictio ob rem/ob causam datorum)
albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spelnieniu Swiadczenia (condictio
sine causa).

Nienalezne swiadczenie stanowi posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia obejmujaca, stosownie do art. 410 § 2 k.c., w okreslonych
sytuacjach, z ktdrych zaistnieniem potaczony zostal obowiazek zwrotu otrzymanego §wiadczenia. Jedng z nich, ktérej odpowiada
roszczenie

o zwrot §wiadczenia (kondykcja), jest nieosiagnig¢cie zamierzonego celu §wiadczenia, poniewaz nie ziScilo si¢ zobowiazanie
przyjmujacego §wiadczenie. Cel swiadczenia

musi by¢ uzgodniony miedzy solvensem a accipiensem. Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I ACA 354/13, Legalis) stwierdzit,

iz nie moze by¢ uwazany za cel Swiadczenia sam motyw dziatania Swiadczacego, nawet jezeli byt mozliwy do rozpoznania przez
odbiorce Swiadczenia. Nalezy przyjac, iz nie stanowi wystarczajacej podstawy do condictio ob causam datorum sam tylko btad
solvensa

co do pobudki dokonywanego przysporzenia i wymagaé nalezy, aby cel §wiadczenia objgty byl porozumieniem stron, choc¢by
zrealizowanym przez czynnosci konkludentne. Chodzi

tu zatem o osiagniecie celu swiadczenia, odnoszacego si¢ do przysztego zobowigzania,

do ktérego powinno dojs¢ w przekonaniu $wiadczacego. Przyjete zostato, ze konieczne jest, aby cel $wiadczenia byl objety
wstepnym porozumieniem stron co do podstawy prawnej Swiadczenia, ale nie stanowiacym jeszcze zawarcia umowy. Porozumienie
to wskazywaé powinno na zgodne zaakceptowanie, ze odbiorca otrzymuje §wiadczenie tylko ze wzgledu

na oczekiwany cel. Oswiadczenie woli spetniajacego swiadczenie, wskazujace na cel tego Swiadczenia w postaci zobowigzania, ktdre
powinno powstaé, nazywane jest w doktrynie "sklanianiem" odbiorcy do "niewymuszonego zachowania", do ktérego on nie chce
lub nie moze si¢ zobowigzaé. Wskazuje ono na swiadomos¢ celu dziatania $wiadczacego

i odbiorcy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,



IV CSK 772/14). Kondykcja ta zachodzi wéwczas, gdy w chwili dokonania §wiadczenia

nie istniala podstawa prawna tego Swiadczenia, jednak miata ona zrealizowad

si¢ w przysztosci. Powstanie podstawy prawnej ma wynika¢ z osiagniecia zamierzonego celu swiadczenia. Celem tym moze
by¢ dowolny stan faktyczny uzgodniony albo przynajmniej znany obu stronom. Przestanka ,nieosiagnigcia zamierzonego celu
Swiadczenia”

(art. 410 § 2 k.c.) jest spelniona wtedy, gdy jego celem byt otrzymanie swiadczenia ekwiwalentnego, do spetnienia ktérego odbiorca
nie byt zobowiazany (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., III CKN 1500/00 (OSNC 2002, nr 11, poz. 140). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. (w sprawie

o sygn. akt IIT CKN 1500/00) wskazat, ,,ze nieosiagnigcie celu §wiadczenia (condictio ob rem) nie zachodzi, jezeli cel, ktéry
Swiadczacy mial na wzgledzie spelniajac Swiadczenie, wynika

z istotnych postanowieri umowy, zawartej z odbiorca swiadczenia. Ma natomiast miejsce wszedzie tam, gdzie celem $§wiadczenia byto
otrzymanie zamierzonego ekwiwalentnego swiadczenia od odbiorcy, ktéry nie byt zobowiazany do jego spetnienia i cel ten nie zostat
osiagniety”. Sad Najwyzszy wskazat takze, ze nie kazdy cel, ktérego realizacji oczekuje §wiadczacy, jest z punktu widzenia condictio
ob rem prawnie relewantny, dlatego wymaga sig, aby cel §wiadczenia objety byl porozumieniem woli stron (okreslanym w doktrynie
jako porozumienie co do podstawy prawnej swiadczenia). Chodzi o to, aby na podstawie ogélnych zasad wyktadni mozna byto
stwierdzi¢ istnienie migdzy stronami porozumienia woli, z ktérego tresci wynika, Ze odbiorca otrzymuje Swiadczenie tylko ze wzgledu
na oczekiwany cel (tak w Komentarzu do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiazania. Tom HI, wyd. X, Opublikowano:
LexisNexis 2011).

Przestanka nieosiagnigcia zamierzonego celu Swiadczenia jest spetniona wtedy,

gdy zostato ono spetnione, mimo braku zobowigzania, w celu osiagnigcia skutku prawnego lub gospodarczego, a skutek ten wbrew
oczekiwaniom nie nastapil. Przestanka kondykcji

ob causam datorum w postaci nieosiagni¢cia celu Swiadczenia, taczy¢ si¢ moze zaréwno

z okolicznosciami, ktdére zaistnie¢ maja w zwiazku z okreslonym zachowaniem accipiensa, jak tez z faktami wystgpujacymi
niezaleznie od dziatan solvensa czy accipiensa,

przy czym zawsze majacymi postaé zdarzen przysztych. Spetnienie si¢ przestanek okreslonych w art. 410 § 2 k.c. oznacza, Ze ten
kto spetnit Swiadczenie nienalezne moze zadac jego zwrotu, a gdyby to nie byto mozliwe, zwrotu jego wartosci (art. 405

wzw. z art. 410 § 1 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotyka si¢ koncepcje, iz instytucja nieosiagnigcia zamierzonego celu §wiadczenia wystgpowaé
moze w rozliczeniach pomigdzy osobami bgdacymi wczesniej w zwiazkach partnerskich, tj. w sporach po rozejsciu si¢ 0s6b
pozostajacych w tzw. nieformalnym zwiazku, nie bedacym zwiazkiem matzeniskim, niekoniecznie jednak wylacznie w odniesieniu
do konkubinatu.

Jezeli celem swiadczenia bylo pozostawanie stron w nieformalnym zwigzku partnerskim, to jego brak (utrudniajacy kontynuowanie
zwiazku) wskazuje na istnienie migdzy stronami porozumienia woli odnoszacego si¢ do podstawy tego Swiadczenia. Roszczenie
znajduje w tym zakresie podstawy w tresci art. 410 § 2 k.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 czerwca
2006 1., I ACa 131/06). Porozumienie stron, bedace przestanka zadania zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zwiazku
z "nieosiagnigciem zamierzonego celu §wiadczenia", dotyczy¢ moze tylko samej podstawy swiadczenia, nie za$ jego ewentualnego
zwrotu. Nie mozna wymagac od powoda

aby wykazal, ze z pozwang zawarl, cho¢by konkludentnie, umowe, z ktérej wynikatoby,

7e zakonczenie zwiazku stron bedzie skutkowaé zwrotem §wiadczen, ktére pozwana w trakcie trwania tego zwiazku otrzymata od
powoda. W sprawie zatem nie jest istotne,

czy wspomniany cel, ktéry powdd mial na wzgledzie przekazujac pozwanej sktadniki majatkowe, wynika z umowy stron. Istotne
natomiast jest, czy powdd spetniajac swiadczenie miat na celu uzyskanie od pozwanej ekwiwalentnego swiadczenia, do ktérego nie
byta prawnie zobowigzana, a ktérym bylo pozostawanie w nieformalnym zwiazku (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2006 r., IT CK 342/05). W wyroku

z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie II CK 324/2005 (OSNC 2006, nr 10, poz. 170)



Sad Najwyzszy wyrazitl poglad, ze istnieje mozliwos¢ odzyskania podarowanych w trakcie trwania nieformalnego zwiazku
partnerskiego pienigdzy i przedmiotéw wartoSciowych, jednak partner musi udowodnic, ze druga strona dawata mu podstawy do
stwierdzenia,

iz zwiazek bedzie trwat dtuzej. Sad Najwyzszy uznal, ze przysporzenie dokonane dobrowolnie przez jednego z partneréw na rzecz
drugiego motywowane wtasnie faktem pozostawania w zwigzku partnerskim moze sta¢ si¢ Swiadczeniem nienaleznym w przypadku
rozstania stron z uwagi na odpadnigcie zamierzonego celu swiadczenia (jezeli celem $wiadczenia, ktérego zwrotu zada partner jest
pozostawanie stron w nieformalnym zwiazku partnerskim). Niemniej, podkreslenia wymaga, iz wyrok II CK 342/05 zapadl w
odmiennym stanie faktycznym, bowiem relacje stron sporu w powotanym orzeczeniu nie stanowity konkubinatu, a jak wskazat Sad
Najwyzszy — ,,szczeg6lnego rodzaju umowe nienazwang,

w ktoérej pozwana wypelniata swoje zobowiazanie spotykajac si¢ na kazde zyczenie powoda, utrzymywata z nim stosunki fizyczne,
godzila si¢ na wspdlne wyjazdy i spedzanie z powodem jego wolnego czasu, za§ powdd w zamian dobrowolnie dokonywat na rzecz
pozwanej przysporzen majatkowych”, nie sposéb zatem powyzszego przenosi¢ wprost na grunt niniejszej sprawy.

Z instytucji art. 410 § 2 k.c. moze skorzysta¢ osoba, ktéra z odbiorca §wiadczenia (accipiens) nie aczy taki stosunek obligacyjny,
z ktérego obowiazek swiadczenia wynika,

a ponadto, przyjmujacy §wiadczenie nie jest, ani po otrzymaniu $wiadczenia, ani tez nie byt wczesniej zobowigzany do spetnienia
oczekiwanego od niego $wiadczenia. Najistotniejszego jednak znaczenia nabiera kwestia dotyczaca porozumienia stron. Dla
zastosowania omawianej kondykcji istotne jest to, ze zaréwno $wiadczacy, jak i przyjmujacy swiadczenie maja Swiadomos¢ i akceptuja
cel $wiadczenia, co zaktada istnienie miedzy nimi porozumienia okre§lanego jako ,,porozumienie woli” albo ,,porozumienie co
do podstawy prawnej $wiadczenia” — niebedacego czynnoscia prawna — z ktérego wynika, ze odbiorca §wiadczenia otrzymuje
Swiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel (tak: przyktadowo wyroki

Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 581/00, LexPolonica nr 355814,

OSNC 2002, nr 11, poz. 135, z dnia 17 stycznia 2002 r., III CKN 1500/00, LexPolonica

nr 355817, OSNC 2002, nr 11, poz. 140).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie cel $wiadczenia powoda na rzecz pozwanej nalezy rozumie¢ odmiennie jesli chodzi o przekazanie
jej sukienki i torebki objetych zadaniem pozwu oraz odmiennie gdy idzie o pierscionek zargczynowy.

Zdaniem Sadu Okregowego — w pierwszej kolejnosci istotne bylo ustalenie,

czy istnialo porozumienie stron i co ono obejmowato. Porozumieniem stron powinna by¢ objeta podstawa §wiadczenia, w tym sensie,
ze odbiorca §wiadczenia powinien znaé cel Swiadczacego i przez przyjecie swiadczenia da¢ wyraz, ze go aprobuje. Nie jest to jednak
porozumienie sktadajace si¢ na tres¢ czynnosci prawnej, lecz porozumienie tylko

co do podstawy prawnej §wiadczenia. Gdyby porozumienie takie miato stanowi¢ czynno$¢ prawna, to w razie nieosiagnigcia celu
miatyby zastosowanie przepisy o odpowiedzialnosci

7a niewykonanie zobowigzania, a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Strony

nie musza zawiera¢ porozumienia (umowy) co do zwrotu $wiadczenia, skoro zwrot

ten mozliwy jest na podstawie art. 410 § 2 k.c. Nieosiagnigcie celu swiadczenia zachodzi wszgdzie tam, gdzie celem Swiadczenia
byto otrzymanie zamierzonego ekwiwalentnego §wiadczenia od odbiorcy, ktéry nie byt zobowiazany do jego spetnienia i cel ten
nie zostal osiagnigty.

W ocenie Sadu Okrggowego powdd wykazal, iz w czasie dokonania zakupu objetego zadaniem pozwu pierscionka zareczynowego
i wreczenia go pozwanej, byt przekonany,

7e stworzy z pozwang trwaly zwiazek, zwigzek matzeniski. Pozwana pierScionek zareczynowy przyjeta, czym utwierdzita go w
przekonaniu, ze planuje spedzi¢ z nim przysztos¢. Porozumienie co do celu $wiadczenia nalezato uzna¢ za zawarte. Strony taczyt okres
narzeczeristwa, co byto w niniejszej sprawie bezsporne. Kwestia czy byt to okres burzliwy czy tez przyjemny pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. Powdd mial uzasadnione podstawy by zaktadad, iz pozwana stworzy z nim dlugotrwaty i szczgsliwy zwiazek.
Strony niewatpliwie mialy plany zalegalizowania ich nieformalnego zwiazku, skoro pozwana otrzymata od powoda wartosciowy
pierscionek zargczynowy. W przedmiotowej sprawie powdd wykazat, iz w momencie czynienia na rzecz pozwanej podarku w postaci
pierscionka zargczynowego, pozwana dawata mu podstawy do stwierdzenia, Ze ich zwiazek bedzie trwat przez dtuzszy czas, a nawet
zawsze, majac na uwadze, iz byt to pierscionek zareczynowy,



co bylo celem §wiadczenia powoda. Powdd nie czynilby tego gdyby wiedziat, ze ustanie wspdlne pozycie stron. Cel swiadczenia byt
niewatpliwie przez pozwang znany

i akceptowany. Celem $wiadczenia, ktérego zwrotu zada powdd, bylo pozostawanie stron

w nieformalnym zwigzku partnerskim. Wynika to wprost z przestuchania stron. Zatem zbedne stato si¢ zawieranie umowy pomigdzy
stronami, Ze zakoriczenie zwiazku bedzie skutkowaé zwrotem $wiadczenia, ktére pozwana w trakcie tego zwigzku otrzymata od
powoda. Jednakze, w listopadzie 2015 r. strony rozstaty sie, zwiazek przestat istnie¢, nie doszto migdzy nimi do zawarcia zwiazku
malzeniskiego. Nie spetnity si¢ zatem przewidywania powoda co do zachowania pozwanej, jakimi kierowat si¢ spetniajac $wiadczenia
na jej rzecz. Podnie$¢ nalezy, iz porozumienie woli co do wspdlnego celu stwarza na rzecz odbiorcy podstawe do zatrzymania
$wiadczenie i to tak dtugo, dopdki zamierzony cel moze by¢ jeszcze zrealizowany, w tym czasie nie powstaje roszczenie z tytutu
nienaleznego §wiadczenia spowodowanego nieosiagnig¢ciem zamierzonego celu (por. cyt. Wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 stycznia 2002 r., IIl CKN 1500/00). Podkreslenia wymaga, iz wreczenie pierScionka zargczynowego stanowi nie tylko
powszechny zwyczaj, ale dzialanie stricte celowe — ukierunkowane na osiagniecie wspdlnego zgodnego pozycia stron. Wobec
rozstania stron zachodzi jednak przypadek condictio ob rem (nie osiagnigcia celu Swiadczenia), o ktérym mowa w art. 410 § 2 k.c.,
przy czym wina w rozstaniu i przyczyny rozpadu zwigzku nie maja znaczenia, wystarczajace jest ustalenie, iz cel nie zostat osiagniety
1 istnieje uzasadniona podstawa do zadania zwrotu. Nieosiagnigcie celu, jak juz wspomniano, moze bowiem taczy¢ si¢ zaréwno z
okolicznosciami, ktére zaistnie¢ maja w zwiazku z okreslonym zachowaniem accipiensa, jak tez z faktami wyst¢pujacymi niezaleznie
od dziatari solvensa czy accipiensa, przy czym zawsze majacymi postac zdarzen przysztych. Wobec brzmienia przepisu

art. 410 k.c. nie ulega, w ocenie Sadu, watpliwosci, ze §wiadczenie powoda byto nienalezne, gdyz nie byt w ogéle zobowiazany do
tego Swiadczenia, a wykazanie przestanek

z art. 410 § 2 k.c., uzasadnia stanowisko, iZ moze w takiej sytuacji zadac jego zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 410 § 1 k.c. zadajacy
zwrotu $wiadczenia nienaleznego musi wykaza¢ ogélne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, w szczegdlnosci wzbogacenia i
zubozenia,

a te powdd bez watpienia wykazat.

Odnoszac si¢ do argumentacji pozwanej zmierzajacej do wykazania przypadku okreslonego w przepisie art. 411 pkt 1 k.c., ktérego
zaistnienie wylacza roszczenia spelniajacego §wiadczenie o jego zwrot przez odbiorce, okreslone w art. 410 § 2 k.c., podnies¢
nalezy, iz uregulowanie art. 411 pkt 1 k.c. obejmuje sytuacje, w ktdrej spetniajacy Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do §wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spetnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu

lub w wykonaniu niewaznej czynnosci. Chodzi zatem o pozytywna wiedz¢ spelniajacego swiadczenie co do braku powinnosci takiego
dziatania. Zarzut pozwanej jest nieuzasadniony, poniewaz §wiadczenie powoda byto podyktowane oczekiwaniem na ziszczenie

sig¢ zamierzonego celu, ktéry w jego przekonaniu, potwierdzonym okoliczno$ciami

i charakterem znajomosci, powinien si¢ spetnié (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
IV CSK 772/14). Artykut 411 pkt 1 k.c. odnosi

si¢ wylacznie do conditio indebiti i nie powinien by¢ brany pod uwage w sprawach,

w ktérych roszczenie wynika z odpadnigcia podstawy prawnej swiadczenia. W tym zakresie Sad podziela réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku

7 dnia 21 kwietnia 2016 r. (w sprawie III CNP 18/15), zgodnie z ktérym wylaczenie prawa

do zadania zwrotu spetnionego §wiadczenia przewidziane w art. 411 pkt 1 k.c. w razie pozytywnej wiedzy o braku zobowiazania u
spetniajacego §wiadczenie nie dotyczy sytuacji, w ktérej w chwili §wiadczenia nie byto podstawy prawnej tego Swiadczenia, a miata
ona powsta¢ w chwili osiagnigcia zamierzonego i znanego stronom celu swiadczenia (condictio ob rem). Poniewaz istota condictio
ob rem jest to, ze Swiadczenie zostaje spetnione mimo braku waznej podstawy prawnej tego swiadczenia w chwili jego spetnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IT CSK 104/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 82) Zaréwno w piSmiennictwie
prawniczym, jak réwniez w orzecznictwie przyjmuje sie,

ze wylaczenie prawa do zadania zwrotu spelnionego swiadczenia przewidziane

w art. 411 pkt 1 k.c. w razie pozytywnej wiedzy o braku zobowiazania u spetniajacego swiadczenie, nie dotyczy sytuacji, w ktorej w
chwili §$wiadczenia nie bylo podstawy prawnej tego §wiadczenia, a miata ona powsta¢ w chwili osiagnigcia zamierzonego i znanego
stronom celu $wiadczenia (condictio ob rem). Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy nie dopatrzyt si¢ podstaw do zastosowania w
sprawie art. 411 pkt 1 ab initio k.c. przy jednoczesnym przyjeciu istnienia przestanek do zastosowania condictio ob rem. Powyzsze
znajduje oparcie w wykladni tego przepisu przyjmowanej zarowno w doktrynie prawa, jak rowniez



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Nie sposob tez w realiach niniejszej sprawy uznaé, iz zastosowanie znajdzie przepis art. 411 pkt 2 k.c. Uznajac, ze powodowi,
co do zasady przystuguje zwrot przekazanej ruchomosci w postaci pierScionka zargczynowego jako Swiadczenia nienaleznego,
rozwazenia wymagat zarzut pozwanej twierdzacej, ze spetnienie swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdtzycia spotecznego, a to z
mocy art. 411 pkt 2 k.c. uzasadniatoby oddalenie powddztwa. W pismiennictwie wskazuje sig, ze Swiadczenie wypelniajace wymog
wynikajacy z zasad wspotzycia spolecznego zostato bardzo ogélnie uregulowane. Cho¢ omawiany przepis obiektywizuje przestanke
tego Swiadczenia, wskazujac na zasady wspélizycia spotecznego,

to nalezy przyjac ich jak najszersza interpretacjg, wtaczajac tutaj takze przypadki swiadczenia uzasadnionego obowiazkiem czysto
moralnym, wdzigcznosciag za przyshuge (dlug honorowy), a takze zadoSéuczynieniem za naganne zachowanie osoby bliskiej, na
przyklad dziecka.

W czasie tworzenia kodeksu cywilnego postugiwano si¢ tylko klauzula zasad wspdtzycia spotecznego, natomiast obecnie sigga si¢
réwniez do zasad stusznosci. Wydaje sig, ze przepis art. 411 pkt 2 k.c. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w Swietle zasad
wspoblzycia spotecznego trafne jest takze Swiadczenie uzasadnione wzgledami stusznosci, co pozwala

na uwzglednienie sytuacji jednostkowych, jakie dotad nie wystgpowaty i w odniesieniu

do ktérych nie uksztattowaly si¢ jeszcze powszechnie akceptowane, obiektywne zasady. Majac to na uwadze, postulowa¢ mozna
nawet uzywanie w odniesieniu do tej grupy kondykcji zwigztego terminu "stuszne §wiadczenie" (por. Komentarz do art. 411 Kodeksu
cywilnego, teza 19, Wyd. LEX). W orzecznictwie wskazuje sig, ze stuszne swiadczenie stanowi dostarczanie Srodkéw utrzymania
osobie, z ktérg Swiadczacy pozostaje w bliskim zwiazku osobistym, a w szczegélnosci wobec matzonka w zwigzku wytacznie
wyznaniowym, gdzie nie wystgpuje ustawowy obowiazek wzajemnej alimentacji. Takie przysporzenia moga by¢ uznawane za nalezne
i niepodlegajace zwrotowi, jako zgodne z zasadami wspo6tzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.) lub niepodlegajace condictionis
ob rem, gdy zamierzony cel Swiadczenia zostal osiagnigty (arg. a contr. z art. 410 § 2 k.c.)". Sluszne Swiadczenie wystapi takze w
sytuacjach, w ktérych podmiot majacy silniejsza pozycje spoteczna, ekonomiczna, rodzinna czy osobista dokonuje Swiadczenia w
celu skompensowania niedogodnosci,

jaka odniosta zalezna od niego osoba, przy czym chodzi zaréwno o niedogodnosci spowodowane przez ten silniejszy podmiot, jak i
powstate z przyczyn od niego niezaleznych, zwlaszcza trudnych zdarzen losowych lub zdrowotnych. W szczegélnosci dotyczy

to Swiadczert dokonywanych w relacjach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 17 lutego 2000 r., I PKN 537/99, OSNP 2001, nr 14, poz. 461), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: "W sprawach z zakresu
prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.) osoba zadajaca zwrotu §wiadczenia jako nienaleznego nie moze powota si¢ na naduzycie
prawa podmiotowego (art. 8 k.p.; art. 5 k.c.), w sytuacji gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. spetnienie takiego §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego".

W ocenie Sadu, majac na uwadze przytoczone wyzej poglady powyzsze okolicznoSci nie moga jednak stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze $wiadczenie powoda na rzecz pozwanej czyni zados¢ zasadom wspdtzycia spotecznego. Przepis art. 411 pkt 2 k.c. winien
by¢ stosowany w zasadzie w wyjatkowych sytuacjach, gdy oczywiste wzgledy stusznosci

za tym przemawiaja. Tego rodzaju okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie mozna si¢ jednak dopatrze¢. Nie sposdb w szczegdlnosci
uzna¢ by powdd mial moralny obowiazek §wiadczenia na rzecz pozwanej pierScionka zareczynowego, réwniez nie zachodzil po
jego stronie obowiazek zwyczajowy czy tez odpowiadajacy wzgledom przyzwoitosci. Argumenty pozwanej dotyczace wyrzadzonych
jej krzywd nie przekonuja w tym zakresie, albowiem wreczenie pierScionka zargczynowego nie miato na celu zadoscuczynienie jej
krzywdom,

ale sktonienie jej do podjecia decyzji o zawarciu z powodem zwiazku matzeriskiego,

na co pozwana wyrazita zgode.

Reasumujac, zgromadzony material dowodowy pozwala zdaniem Sadu uznad,

iz roszczenie o wydanie pierScionka zargczynowego znajduje oparcie w tresci art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Wobec
brzmienia przepisu art. 410 k.c. nie ulega, w ocenie Sadu, watpliwosci, ze §wiadczenie powoda byto nienalezne, gdyz nie byt w
ogdle zobowigzany

do tego §wiadczenia, a wykazanie przestanek z art. 410 § 2 k.c., uzasadnia stanowisko,

iz moze w takiej sytuacji zadac jego zwrotu. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, nakazujac
pozwanej wydanie powodowi platynowego pierscionka z odwzorowaniem w ksztalcie serca z diamentu, zakupionego przez powoda



w L. ((...)) za kwote (...) £ i wrgczonego przez powoda pozwanej
jako pierscionek zareczynowy.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

Powdd w tresci pozwu zawart zadanie wydania nie tylko samego pierscionka,

ale i dokumentacji jubilerskiej, wskazujac, iz zostata ona zawtlaszczona przez pozwang. Podnies¢ nalezy, iz pozwana stanowczo
zaprzeczyla jakoby byta w posiadaniu dokumentacji (zeznania pozwanej k. 161 — 162v.). Sad uznat, iz wobec jedynie twierdzen i
zeznan powoda co do powyzszej kwestii nie sposéb uznaé, majac na uwadze tres¢ art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., aby powddztwo w tym
zakresie bylo wykazane, wobec czego podlegato oddaleniu,

o czym Sad orzekt jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Odnoszac si¢ z kolei do roszczenia o wydanie powodowi sukienki i torebki objetych zadaniem pozwu, Sad Okregowy doszedt do
przekonania, majac na uwadze wynik postgpowania dowodowego, ale rdwniez powotane powyzszej stanowisko judykatury,

iz w tym zakresie zamierzonym celem $wiadczefi w rozumieniu art. 410 k.c. nie bylo wylacznie dalsze trwanie zwiazku powoda
z pozwana, a usatysfakcjonowanie pozwanej. Swiadczenia te oczywiscie byly celowe, cel kazdego z nich zostat osiagnigty. Bez
7naczenia pozostaje wartos$¢ tak uczynionych podarkéw, to bowiem jest uzaleznione od mozliwosci finansowych osoby czyniacej
prezenty. Okolicznosci niniejszej sprawy wykazaty, iz strony odmiennie interpretowaty konkretyzacje celu powyzszych §wiadczeri.
Pozwana wskazywala, iz powyzsze prezenty byly czynione w zwiazku z przeprosinami wobec uprzedniego negatywnego zachowania
powoda, powdd z kolei w odniesieniu do sukienki wskazywat,

iz istota byla korzystna stylizacja pozwanej w teledysku krgconym na Teneryfie. Powyzsze rozbieznosci co do rozumienia intencji
powoda nie miato zasadniczego znaczenia. Konieczne jest jednak uwzglednienie charakteru tego §wiadczenia jako prezentu —
czynionego w celu poprawienia nastroju, bedacego wyrazem uczué¢ wobec drugiej strony. Kwestia, na co sam zwrdcit uwage powdd,
iz w istocie teledysk pozwanej przypadl mu do gustu, pozwana byta zadowolona z uczynionych podarkéw, zas para trwata w dalszym
zwiazku, tylko potwierdza, iz cel dziatania powoda zostat osiagnigty. Cel wreczenia tak sukienki, jak i torebki zostat osiagnigty, tym
samym nie sposéb uznad, iz doszto do ziszczenia si¢ przestanki uzasadniajacej uwzglednienie powddztwa w tym zakresie, znajdujacej
oparcie

w art. 410 § 2 k.c., a mianowicie nienaleznego Swiadczenia wynikajacego z nieosiagnigcia zamierzonego celu §wiadczenia, co w zw.
z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. uzasadnialoby zwrot powodowi korzysci majatkowych w postaci sukienki i torebki.

Wobec powyzszego w tym zakresie powddztwo zostalo uznane za niezasadne,

o czym Sad orzekt jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania Sad rozstrzygnat na zasadzie art. 100 k.p.c., wzajemnie

je rozdzielajac w zakresie oplaty od pozwu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda

w punkcie trzecim sentencji wyroku kwote 9.171 zt stanowiaca czg$¢ optaty od pozwu

w zakresie uwzglednionej czgsci powddztwa — (...) (...) (wedtug kursu funta brytyjskiego na dzieft wydania wyroku — 26.10.2016
r((.0)=(.0)

X 5%).

O kosztach zastegpstwa procesowego Sad réwniez orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie mig¢dzy stronami, 0 czym
orzekt jak w punkcie czwartym sentencji wyroku. Podnies¢ bowiem nalezy, iz uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu

oraz rozstrzygnigcie zawarte w punkcie pierwszym i drugim sentencji wyroku, powédztwo okazato sig¢ uzasadnione niemal w potowie
— co do kwoty 38.000 (...), a zatem co do kwoty 183.418,40 zt (wedtug kursu funta brytyjskiego na dziefi wydania wyroku —
26.10.2016 . — 4.8268 zt = 183.418,40 zt), przy wartosci przedmiotu sporu 361.791,00 zt — w 51%.
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