Sygn. akt Il Ns 44/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Il Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia Sylwia Urbanska
Protokolant: Karolina Rozbicka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2024 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwofania Stowarzyszenia (...) w W.

od decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 14 pazdziernika 2024 roku nr (...)

z udziatem Prezydenta (...) W.

postanawia:

oddali¢ odwotanie.



Sygn. akt Il Ns 44/24

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2024 roku Stowarzyszenie ,(...)” w W. zlozyto
odwotanie od decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 14 pazdziernika 2024 roku nr
(...)_zaskarzajgc te decyzje w catosci. Wskazano w odwofaniu, ze decyzja

zakazywata Stowarzyszeniu ,(...)" z siedzibg w W. przy ul. (...) organizacji
nastepujgcych zgromadzen:

1. zwotanego od godz. 21.00 w dniu 28 pazdziernika 2024 roku do
godz. 1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (na podstawie
zawiadomienia z 28 wrzes$nia 2024 roku),

2. zwotanego od godz. 21.00 w dniu 5 listopada 2024 roku do godz.
1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (na podstawie zawiadomienia
z 7 pazdziernika 2024 roku),

3. zwotanego od godz. 21.00 w dniu 6 listopada 2024 roku do godz.
1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (na podstawie zawiadomienia
z 8 pazdziernika 2024 roku),

4. zwofanego od godz. 21.00 w dniu 8 listopada 2024 roku do godz.
1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (na podstawie zawiadomienia
z 9 pazdziernika 2024 roku),

5. zwotanego od godz. 21.00 w dniu 9 listopada 2024 roku do godz.
1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (na podstawie zawiadomienia
z 10 pazdziernika 2024 roku),

6. zwotanego od godz. 21.00 w dniu 10 listopada 2024 roku do godz.
1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (na podstawie zawiadomienia
z 11 pazdziernika 2024 roku),

- planowanych na terenie (...) W., ktérych program przewidywat
zbiorke uczestnikdbw na obszarze (...) i (...) (prostokgt wyznaczony
liniami: Al. (...) od (...) do wysoko$ci ul. (...), przedtuzenie linii ul. (...)
w strone (...) w W. do tego budynku, z drugiej strony linig wyznaczong
ul. (...) do ul. (...) oraz przedtuzeniem linii ul. (...) do budynku (...)), z
planowang trasg przejscia: Al. (...), most (...), ul. (...) (zejécie petlg z
mostu), ul. (...), ul. (...), z zakonczeniem na (...)

Zaskarzonej decyzji skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majgcych wptyw na
wynik sprawy, tj.:

a. naruszenie art. 10 § 1 k.p.a.wzw. zart. 8 § 1 k.p.a. wzw. z
art. 7 k.p.a. poprzez brak zapewniania Odwotujgcemu
czynnego udziatlu w postepowaniu, a w szczegodlnosci brak
umozliwienia mu przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddw i materiatbw oraz zgtoszonych



zgdan, co doprowadzito do wustalenia btednego stanu
faktycznego polegajgcego na tym, ze:

- ,.. dziatania Stowarzyszenia (...) [...] majg na celu
wytgcznie uzyskanie swoistej ,przewagi" nad innymi
potencjalnymi organizatorami zgromadzen zwotywanymi w
dniu 11 listopada 2024 r, w centrum W., a w konsekwencji
stuzg ograniczeniu wolnosci konstytucyjnej do organizacji
innych zgromadzen w dniu Narodowego Swieta
Niepodlegtosci”;

- ,.. oOrganizacja zgromadzenia w przyjetej przez
organizatora formule [...] bedg miaty bardzo negatywny
wptyw na funkcjonowanie miasta i dziatania stuzb
ratunkowych oraz transportu publicznego, doprowadzajgc
do paralizu komunikacyjnego znacznej czesci W., co z kolei
spowoduje zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow
[...]- [...], zorganizowanie przedmiotowego zgromadzenia
bez watpienia sparalizuje przemieszczanie sie pieszych i
spowoduje blokade centralnych arterii komunikacyjnych, co
wptynie w duzym stopniu na skutecznosc¢ dziatania stuzb
ratowniczych";

... istnieje realne zagrozenia dla bezpieczenstwa oséb w
innych rejonach i obszarach W.";

- .. w latach ubiegtych w zwigzku z ,(...) dochodzito do
zbiorowego naruszania porzgdku prawnego";

- ,.... odbycie tych zgromadzen w sposéb okreslony przez
organizatora moze zagrazacC zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach”;

a w konsekwencji zakazanie wszystkich zgtoszonych przez
Stowarzyszenie zgromadzen;

naruszenie art. 7 k.p.a., art. 75 § 1 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art.
80 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 13 ust. 1 POZ w zw. z art.
89§1i2kpa iart. 90§ 11 2 k.p.a. poprzez niepodjecie
przez organ wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci poprzez
nieprzeprowadzenie rozprawy i brak wezwania Odwotujgcego
do wyjasnien, co skutkowato niewyjasnieniem:

czy ktérekolwiek ze zgloszonych zgromadzen jest
nieprawdziwe i miatoby nie by¢ w rzeczywistoSci
przeprowadzone;

czy Stowarzyszenie ma zamiar przeprowadzi¢ wszystkie
zgtoszone zgromadzenia objete zaskarzong decyzja;

czy organizator zgadza sie na zmiane czasu lub miejsca
niektorych ze zgtoszonych zgromadzen lub chce wycofac sie z
ktorychs ztozonych zawiadomieh o organizacji zgromadzen



objetych zaskarzong decyzja;

jakie motywy przyswiecaty Odwotujgcemu przy sktadaniu
kolejnych zawiadomien o zgromadzeniach publicznych;

jaki bedzie doktadny przebieg planowanych zgromadzen,;

jakie srodki bezpieczenstwa zapewni Odwotujgcy w trakcie
odbywania zgromadzen;

czy planowane zgromadzenia publiczne doprowadzg do
paralizu komunikacyjnego znacznej czesci W., co miatoby
spowodowac zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkancow,
skutecznos¢ dziatania stuzb ratowniczych etc.;

czy organizator zgromadzenh przewiduje uczestnictwo 100 000
0sO6b w planowanych zgromadzeniach przez caty czas ich
trwania, czy wskazana liczba jest przewidywang liczbg
uczestnikdw w kulminacyjnym dniu 11 listopada 2024 roku;

czy zaplanowane przez Stowarzyszenie zgromadzenia
trwajgce krécej niz zgromadzenie zaplanowane od 28
pazdziernika 2024 roku do 12 listopada 2024 roku, powodujg
takie same utrudnienia w funkcjonowaniu ruchu miejskiego i
stuzb bezpieczenstwa oraz takie same zagrozenia dla zdrowia
lub zycia mieszkancéw;

oraz ustaleniem bilednego stanu faktycznego w zakresie
wskazanym w zarzucie z pkt Il 1 a, co doprowadzito do wydania
zaskarzonej decyzji o zakazie wszystkich zgromadzen publicznych
bez ewentualnego uzgodnienia zmiany miejsca lub czasu
niektérych ze zgtoszonych zgromadzen;

C.

naruszenie art. 7 ust. 3 POZ w zw. z art. 15 ust. 1 POZ
poprzez brak niezwtocznego udostepnienia w Biuletynie
Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie
organizowanego zgromadzenia przez Organ, po otrzymaniu
zawiadomienia o0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia, czy
decyzji o zakazie zgromadzenia, co skutkowato brakiem
informacji o skutecznym zawiadomieniu Organu o0
zgromadzeniach organizowanych przez Stowarzyszenie, a co
takze swiadczy o pozornosci przyczyn decyzji o zakazie
organizacji zgromadzen oraz narusza art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP poprzez dyskryminacje oraz naruszenie prawa
do rownego traktowania Organizatora zgromadzen i ich
uczestnikow z uwagi na Swiatopoglad i poglady polityczne
organizatora i uczestnikdbw zgromadzen objetych zaskarzang
decyzjg, gdyz Organ spodziewajgc sie kolejnych zawiadomien
ze strony odwotujgcego sie Stowarzyszenia zwlekat z
udostepnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej decyzji o
zakazie, zaktadajgc z gory, ze ta decyzja obejmie wszystkie
zawiadomienia 0 zgromadzeniach  zgtaszane przez
odwotujgce sie Stowarzyszenie;



2.

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a.

naruszenie art. 7 ust. 1 POZ poprzez jego btedng wyktadnie
przejawiajgcag sie w uznaniu, ze tylko zgromadzenie w catosci
zamykajgce sie w przedziale czasowym pomiedzy 6 a 30
dniem od jego zgtoszenia (liczac od daty zgtoszenia do daty
jego zakonczenia) moze byC zgromadzeniem zgtoszonym
zgodnie z ustawg, podczas gdy organizator zgromadzenia
zawiadamia organ gminy 0 zamiarze zorganizowania
zgromadzenia w taki sposéb, aby wiadomos¢ dotarta do
organu nie wczesniej niz na 30 dni i nie pozniej niz na 6 dni
przed planowang datg zgromadzenia, przez ktérg rozumie sie
date rozpoczecia zgromadzenia, a ustawodawca nie
wprowadzit ograniczenia wolnosci zgromadzen poprzez
wskazanie maksymalnego czasu trwania zgromadzenia
publicznego;

naruszenie art. 14 pkt 1 POZ poprzez jego btedng wykfadnie
przejawiajgcg sie w uznaniu, ze zorganizowanie zgromadzen
objetych zaskarzong decyzjg przez Stowarzyszenie narusza
zasady ich organizowania, co wypetnia przestanke do wydania
decyzji o zakazie tych zgromadzen, podczas gdy:

- Stowarzyszenie zawiadomito 0 zamiarze zorganizowania
zgromadzen w ustawowym terminie, tj. na 30 dni przed
planowanym zgromadzeniem;

- ustawodawca nie ogranicza wolnosci zgromadzenh poprzez
wskazanie dtugosci ich trwania, w szczegdlnosci nie ma
ograniczenia, ze zgromadzenia publiczne nie mogg trwac
dtuzej niz 24 dni;

naruszenie art. 12 ust. 1 i 2 POZ w zw. z art. 13 ust. 1 POZ
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Organ uznat, ze
nie jest mozliwe przeprowadzenie wszystkich zgtoszonych
przez Stowarzyszenie zgromadzen w taki sposéb, aby ich
przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w
znacznych rozmiarach, podczas gdy w takiej sytuacji o
pierwszenstwie wyboru miejsca i czasu zgromadzenia
decyduje kolejnos¢ wniesienia zawiadomien;

naruszenie art. 12 ust. 1 i 2 POZ w zw. z art. 13 ust. 1 POZ
poprzez wydanie decyzji zakazujgcej organizacje zgromadzen
zgtoszonych przez Stowarzyszenie z powodu ustalenia przez
Organ, ze miatyby one mie¢ na celu wytgcznie uzyskanie
swoistej ,przewagi" nad innymi potencjalnymi organizatorami
zgromadzen zwotywanych w dniu 11 listopada 2024 roku w
centrum Warszawy, a w konsekwencji stuzg ograniczeniu
wolnos$ci konstytucyjnej do organizacji innych zgromadzeh w
dniu Narodowego Swieta Niepodlegtosci, podczas gdy decyzja
0 zakazie zgromadzenia nie moze by¢é uznaniowa ani
uzalezniona od tego, czy we wczesniejszych latach danemu



organizatorowi przystugiwat status zgromadzenia cyklicznego,
a w przypadku naktadania sie zgromadzen o pierwszenstwie
wyboru miejsca i czasu zgromadzenia decyduje kolejnosc
whniesienia zawiadomien;

naruszenie art. 14 pkt 2 POZ poprzez jego btedng wykfadnie
przejawiajgcg sie w uznaniu, ze zorganizowanie zgromadzen
objetych zaskarzong decyzjg przez Stowarzyszenie w sposéb
okreslony przez organizatora moze zagrazac zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, gdyz bedzie miato
bardzo negatywny wptyw na funkcjonowanie miasta i dziatanie
stuzb ratunkowych oraz transportu publicznego,
doprowadzajgc do paralizu komunikacyjnego znacznej czesci
Warszawy, co z kolei spowoduje zagrozenie dla zdrowia i zycia
mieszkancow, podczas gdy zarowno z okolicznosci sprawy, jak
i z uzasadnienia skarzonej decyzji wynika, ze planowane
zgromadzenie moze co najwyzej skutkowac utrudnieniami w
cigglosci ruchu drogowego, co nie wypetnia definicji
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia w znacznych rozmiarach,
a w przypadku zgromadzen organizowanych od 5, 6, 8, 9i 10
listopada 2024 roku do 12 listopada 2024 roku Organ nawet
nie badat, czy zorganizowanie ww. zgromadzen bedzie miato
negatywny wptyw na funkcjonowanie miasta i dziatanie stuzb
ratunkowych oraz transportu publicznego, przyjmujgc, ze
bedzie ono miato taki sam wplyw jak zorganizowanie
dtuzszego zgromadzenia trwajgcego od 28 pazdziernika 2024
roku do 12 listopada 2024 roku, zatem nie byto koniecznosci
wystepowania do stuzb (Komendant (...) Policji, Komendant
Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej (...) W., dyrektor
Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego (...), dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego) z
kolejnymi prosbami;

naruszenie art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 57
Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14 w zw. z art. 11
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoséci oraz art. 12 ust. 1 Karty Praw podstawowych Unii
Europejskiej poprzez nieuzasadnione i _nieproporcjonalne
ograniczenie wolnosci zgromadzen i zakazanie zgromadzenia
Zz powodu uznania, ze tylko zgromadzenie w catosci
zamykajgce sie w przedziale czasowym pomiedzy 6 a 30
dniem od jego zgtoszenia (liczgc od daty zgtoszenia do daty
jego zakonczenia) moze by¢ zgromadzeniem zgtoszonym
zgodnie z ustawg, podczas gdy ustawodawca nie ograniczyt
dtugosci trwania zgromadzen publicznych, a konstytucyjna
gwarancja _wolnosci _zgromadzen moze by¢ ograniczona
wytgcznie ustawowo;

naruszenie art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 57
Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1i2iart. 14 w zw. z art. 11 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych



wolnosci oraz art. 12 ust. 1 Karty Praw podstawowych Unii
Europejskie] poprzez nieuzasadnione i nieproporcjonalne
ograniczenie wolno$ci zgromadzen i zakazanie zgromadzenia
Zz powodu uznania, ze przeprowadzenie zgromadzenia moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi oraz mieniu w_ znacznych
rozmiarach;

h. naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez
dyskryminacje oraz naruszenie prawa do rownego traktowania
organizatora zgromadzen i ich uczestnikbw z uwagi na
Swiatopoglad i poglady polityczne organizatora i uczestnikow
zgromadzen objetych zaskarzang decyzjg, przejawiajgce sie w
odmowie rownego dostepu do mozliwosci zgtoszenia
zgromadzenia publicznego z uwagi na:

- posiadanie  wczesniej przez organizatora statusu
zgromadzenia cyklicznego,

- uznanie, ze zgromadzenia zgtoszone przez
Stowarzyszenie (...) od 9 i 10 do 12 listopada 2024
powinny by¢ zakazane z uwagi na to, ze moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, gdyz bedzie miato bardzo negatywny wptyw na
funkcjonowanie miasta i dziatanie stuzb ratunkowych oraz
transportu publicznego, doprowadzajgc do paralizu
komunikacyjnego znacznej czesci W., co z kolei spowoduje
zagrozenie dla zdrowia i 2zycia mieszkancow, przy
jednoczesnym braku uznania za takie analogicznego
zgtoszenia na okres od dnia 8 listopada 2024 roku do 11
listopada 2024 roku, ktére réznito sie wytgcznie podmiotem
zgtaszajgcym zgromadzenie, a w przypadku zgromadzenia
od dnia 10 listopada 2024 roku byto wrecz od niego
diuzsze,

co Swiadczy o0 pozornosSci przyczyn zakazu zgromadzen,
dyskryminuje oraz narusza prawo do réwnego traktowania
odwotujgcego sie Stowarzyszenia z uwagi na Swiatopoglad i
poglady polityczne organizatora i uczestnikow zgromadzen, gdyz
Organ inaczej podszedt do zgtoszenia zakazanego decyzjg z dnia
14 pazdziernika 2024 roku nr (...) tylko dlatego, ze pochodzito od
innego podmiotu, ograniczajgc tym samym Odwotujgcemu
konstytucyjng wolnos¢ zgromadzen.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie od Prezydenta (...) W. na rzecz
Stowarzyszenia ,(...)" kosztow postepowania przed Sgdem, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w dniu 28 wrzesnia 2024 roku
Stowarzyszenie zawiadomito Urzad (...) W. o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia publicznego w dniach od 28 pazdziernika 2024 roku, godz. 21:00



do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00. Odwotujgcy zarzucit bezczynnosc
organu — brak niezwlocznego udostepnienia na stronie podmiotowej w
Biuletynie Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie organizowanego
zgromadzenia, przy jednoczesnym publikowaniu przez Organ informacji o
miejscu i terminie innych zgromadzen, ktérych termin rozpoczecia zaplanowany
byt na dzien podzniejszy niz 28 pazdziernika 2024 roku, oraz w obliczu
jednoczesnego braku decyzji Organu o zakazie zorganizowania zgromadzenia.
Wobec tego Stowarzyszenie w dniu 7 pazdziernika 2024 roku ztozyto kolejne
zawiadomienie o0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia w tym samym
miejscu i czasie, z tozsamym przebiegiem, w dniach od 5 listopada 2024 roku
godz. 21:00 do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00.

W obliczu dalszej bezczynnosci Organu, Stowarzyszenie ztozyto kolejne
zawiadomienia o zamiarze organizacji zgromadzen:

1) w dniu 8 pazdziernika 2024 roku — zgromadzenie od 6 listopada
2024 roku, godz. 21:00 do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00

2) w dniu 9 pazdziernika 2024 roku — zgromadzenie od 8 listopada
2024 roku, godz. 21:00 do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00

3) w dniu 10 pazdziernika 2024 roku — zgromadzenie od 9 listopada
2024 roku godz. 21:00 do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00

4) w dniu 11 pazdziernika 2024 roku — zgromadzenie od 10 listopada
2024 roku godz. 21:00 do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00.

Odwotujgcy powotat sie takze na rozmowe z dnia 10 pazdziernika 2024
roku przeprowadzong przez Prezesa Stowarzyszenia — B. M. ze (...) Centrum
Bezpieczenstwa (...) W., w ktdérej pracownik miat poinformowac, ze zgtoszenia
rozpatrywane sg przez organ jako jedna sprawa, ktora zostata przekazana
radcom prawnym zatrudnionym w urzedzie miasta. Odwolujgcy wskazat
réwniez, ze przedstawiciel (...) Centrum Bezpieczenstwa wskazat, ze organ nie
kieruje sie przy wydawaniu decyzji przestankami, o ktérych mowa w artykule 12
ustawy, poniewaz odpowiadajgc na stanowisko Prezesa Stowarzyszenia
kolejnos¢ zgtoszen ten oswiadczyt, ze ,absolutnie nie”.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie ,(...)" jest wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem KRS (...). Jako cel dziatania organizacji wskazano miedzy innymi
podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci
oraz rozwoju swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej. Zgodnie z
rozdziatem Il punkt 8 statutu Stowarzyszenie realizuje swoje cele miedzy innymi
przez organizacje imprezy patriotycznej (...) (odpis z KRS k. 30 — 31, statut k.
33 - 36).

W dniu 28 wrzesnia 2024 roku o godz. 01:12 Stowarzyszenie
zawiadomito Urzad (...) W. o =zamiarze zorganizowania zgromadzenia
publicznego w dniach od 28 pazdziernika 2024 roku godz. 21:00, do 12
listopada 2024 roku godz. 01:00. Jako miejsce rozpoczecia zgromadzenia
wskazano (...) / (...) (prostokat wyznaczony liniami ulicy al. (...) od (...) do



wysokosci ul. (...); przedtuzenie linii ul. (...) w strone (...) do tego budynku, z
drugiej strony linia wyznaczona ul. (...) do ul. (...) oraz przedtuzenie linii wg ul.
(...) do budynku (...)). Jako planowang trase przejscia wskazano al. (...), most
(...), ul. (...) (zejscie petlg z mostu), ul. (...), ul. (...) zakonczone na (...)

W zawiadomieniu zgtaszajgcy podat, ze zgromadzenie w dniach od 28
pazdziernika 2024 roku godz. 21:00 do 11 listopada 2024 roku godz. 14:00
przyjmie forme zgromadzenia stacjonarnego w miejscu jego rozpoczecia, zas w
dniu 11 listopada 2024 roku od godz. 14:00 zgromadzenie przyjmie forme
marszu ww. trasg. Zawiadamiajgcy podat, ze =zapewni srodki stuzgce
zabezpieczeniu pokojowego przebiegu zgromadzenia w postaci oznakowanych
wolontariuszy — Strazy (...) (e-mail k. 55, zawiadomienie o zgromadzeniu k. 56,
o$wiadczenie przewodniczgcego zgromadzenia k. 57).

Prezydent (...) W. nie udostepnit na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie organizowanego
zgromadzenia. Na stronie tej opublikowane natomiast zostaty informacje o
miejscu i terminie innych zgromadzen, ktérych termin rozpoczecia zaplanowano
na dzien 28 pazdziernika 2024 roku oraz na daty pozniejsze (zgromadzenia
publiczne — informacja BIP k. 37- 54).

W dniu 7 pazdziernika 2024 roku Stowarzyszenie ztozyto kolejne
zawiadomienie o0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia w tym samym
miejscu i czasie, z tozsamym przebiegiem, w dniach od 5 listopada 2024 roku
godz. 21:00 do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00.

Nastepnie Stowarzyszenie ztozyto kolejne zawiadomienia o zamiarze
organizacji zgromadzen:

- w dniu 8 pazdziernika 2024 roku — zgromadzenie od 6 listopada 2024 roku
godz. 21:00 do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00

- w dniu 9 pazdziernika 2024 roku — zgromadzenie od 8 listopada 2024 roku
godz. 21:00 do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00

- w dniu 10 pazdziernika 2024 roku — zgromadzenie od 9 listopada 2024 roku
godz. 21:00 do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00

- w dniu 11 pazdziernika 2024 roku — zgromadzenie od 10 listopada 2024 roku
godz. 21:00 do 12 listopada 2024 roku godz. 01:00. (e-maile wraz z
zawiadomieniami o zgromadzeniach k. 58 — 72).

Organ w pismach z dnia 3 pazdziernika 2024 roku zwrocit sie do
Komendanta (...) Policji, Dyrektora Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego (...) SPZOzZ w W., Komendanta
Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej (...) W. oraz Dyrektora Zarzadu
Transportu Miejskiego w W. 2z prosbg o zajecie stanowiska czy
przeprowadzenie zgromadzenia wptynie na realizowane przez te stuzby
zadania oraz poziom bezpieczenstwa i porzadku na terenie (...) W. (pisma k.
212 - 215).

W pismie z dnia 4 pazdziernika 2024 roku Komendant Miejski
Panstwowej Strazy Pozarnej w W. poinformowat, ze przeprowadzono analize



wptywu zgromadzenia na mozliwosc realizacji zadan natozonych na Panstwowag
Straz Pozarng i poziom bezpieczenstwa mieszkancow (...) W. Analizujgc
wskazany obszar przewidziany do gromadzenia sie 0osob stwierdzono, ze moze
dojs¢ do czesciowego zamkniecia dla ruchu gtéwnych arterii komunikacyjnych
centrum (...) W., tj. Al (...) oraz ul. (...) w okolicach (...). Odnoszgc to do
dtugotrwatosci przedsiewziecia mozna wnioskowac, ze nastgpi realne ryzyko
wydtuzenia czasu dojazdu sit i srodkow Panstwowej Strazy Pozarnej do
ewentualnych zdarzen w znacznym okresie czasu. Komendant zwrocit uwage
na przewidywany czas trwania zgromadzenia. Wskazat, ze nalezy zaktadac, ze
zgromadzenie moze wptywa¢ w negatywny sposob na aspekt dotarcia
Panstwowej Strazy Pozarnej do zdarzen, a ponadto gromadzenie sie tak duzej
liczby os6b dotychczas determinowato planowanie zabezpieczenia wydarzenia
przez wydzielenie sit i Srodkéw Panstwowej Strazy Pozarnej i dedykowanie ich
tylko i wylgcznie do tego celu. Oswiadczyt, ze przygotowanie zabezpieczenia
operacyjnego przez komende bytoby wyjatkowo trudne i angazowatoby duzg
liczbe sit i sSrodkéw (pismo k. 216).

W pismie z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Komendant Stoteczny Policji
oswiadczyt, ze zorganizowanie zgromadzenia w $cistym centrum Warszawy
bez watpienia sparalizuje swobodne przemieszczanie sie pieszych oraz
spowoduje utrudnienia komunikacyjne, a nawet blokade centralnych arterii
komunikacyjnych takich jak dworce kolejowe, stacje metra oraz Most (...), co
bedzie miato tez wptyw na skutecznos¢ dziatan stuzb ratowniczych, w tym
pogotowia ratunkowego, Strazy Pozarnej oraz Policji. Wskazujac na
doswiadczenie w zabezpieczeniu tego typu przedsiewzie¢ oswiadczyt, ze
zapewnienie bezpieczenstwa ich uczestnikom, jak réwniez osobom postronnym
bedzie obligowato do mobilizacji duzej ilosci sit i Srodkow policyjnych. Wskazat,
ze takie dziatania z pewnoscig bedg miaty wptyw na realizacje ustawowych
zadan w innych czesciach stolicy. Koncowo wskazat, ze na chwile obecng nie
ma potwierdzonych informacji, ze podczas tego rodzaju zgromadzenia moze
dojs¢ do zbiorowego naruszenia porzadku prawnego, jednakze analizujgc lata
poprzednie nie mozna tego wykluczy¢ (pismo k 217).

W pismie z dnia 8 pazdziernika 2024 roku Zastepca Dyrektora Zarzadu
Transportu Miejskiego w W. o$wiadczyt, Ze z uwagi na wielkos¢ zgromadzenia,
realnym zagrozeniem jest zaktdcenie i wstrzymanie ruchu na ul. (...), (...), (...)
oraz Al. (...). W przypadku zablokowania ruchu na tych ulicach, kierowanie
autobusow i tramwajow na trasy objazdowe negatywnie wptynetoby na
przemieszczanie sie pasazerow w rejonie (...) jak i innych obszaréw W.
Zamkniecie newralgicznych ulic w Scistym centrum miasta mogtoby
doprowadzi¢ do paralizu komunikacyjnego, co spotkatoby sie z
niezadowoleniem pasazeréw (pismo k. 218).

W pismie z dnia 9 pazdziernika 2024 roku Dyrektor Wojewddzkiej Staciji
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego (...) SPZOZ w Warszawie
poinformowat, Zze planowane zgromadzenie wskazuje na blokade gtownego
obszaru komunikacyjnego w obrebie istotnego terenu dzielnicy (...) i (...), a
zajecie wszystkich pasow wjazdowych w okolicach (...) moze wptyng¢ w
sposob istotny na realizowanie zadan Panstwowego Ratownictwa Medycznego
w zakresie utrzymania parametrow czasu dojazdu do miejsca wezwania oraz



transportu pacjenta do SOR/IP. Tym samym dostepnos¢ ustug Panstwowego
Ratownictwa Medycznego moze by¢ utrudniona. Wskazane drogi
komunikacyjne nalezg do gtébwnych w tej czesci (...) W. ciggow
komunikacyjnych, a wykorzystanie alternatywnych tras przejazdu moze
znacznie wydtuzy¢ nie tylko czas interwencji medycznej jak i ograniczyc
dostepnos¢ do udzielania Swiadczen medycznych we wskazanym terenie w
ramach podejmowanych dziatan ratunkowych (pismo k 219).

W dniu 10 pazdziernika 2024 roku B. M. — Prezes Stowarzyszenia,
skontaktowat sie telefonicznie ze (...) Centrum Bezpieczenstwa W. w celu
uzyskania informacji na temat tego, czy organ zamierza podjg¢ dziatania, do
ktorych obliguje go art. 7 POZ. W rozmowie telefonicznej Naczelnik (...)
Centrum Bezpieczenstwa (...) W. wyjasnit, ze zawiadomienia rozpatrywane sg
przez organ jako jedna sprawa, pracownicy (...) Centrum Bezpieczenstwa (...)
W. zwrdcili sie o analize do radcow prawnych, z uwagi na zgtoszenie przez
Stowarzyszeniu kilku kolejnych zgromadzeh. (nagranie na ptycie CD k. 25)

W dniu 14 pazdziernika 2024 roku o godz. 14:46 B. M. otrzymat e-mall
od Kierownika (...) Centrum Bezpieczenstwa (...) W. z informacjg o decyzji o
zakazie organizacji zgtoszonych zgromadzeh. O godz. 15:21 otrzymat
kolejnego e-maila od Kierownika (...) Centrum Bezpieczenstwa (...) W. z
informacjg, ze decyzja o zakazie zostata opublikowana w nastepujgcych
godzinach:

1) 14.10.2024 godz. 14.10 - dot. zgromadzenia od 28 pazdziernika do

12 listopada;

2) 14.10.2024 godz. 14.11 - dot.zgromadzenia od 5do 12 listopada,;

3) 14.10.2024 godz. 14.12 - dot.zgromadzenia od 6do 12 listopada;

4) 14.10.2024 godz. 14.13 - dot.zgromadzenia od 8do 12 listopada;

5) 14.10.2024 godz. 14.14 - dot.zgromadzenia od 9do 12 listopada;
14.10.2024 godz. 14.14 - dot. zgromadzenia od 10 do 12 listopada. (bezsporne)

Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2024 roku numer (...) Prezydent (...) W.
zakazat Stowarzyszeniu (...) organizacji zgromadzen:

1. zwotanego od godz. 21.00 w dniu 28 pazdziernika 2024 roku do
godz. 1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (na podstawie
zawiadomienia z 28 wrzesnia 2024 roku),

2. zwotanego od godz. 21.00 w dniu 5 listopada 2024 roku do godz.
1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (ha podstawie zawiadomienia
z 7 pazdziernika 2024 roku),

3. zwotanego od godz. 21.00 w dniu 6 listopada 2024 roku do godz.
1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (ha podstawie zawiadomienia
z 8 pazdziernika 2024 roku),

4. zwofanego od godz. 21.00 w dniu 8 listopada 2024 roku do godz.
1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (ha podstawie zawiadomienia
z 9 pazdziernika 2024 roku),

5. zwotanego od godz. 21.00 w dniu 9 listopada 2024 roku do godz.
1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (na podstawie zawiadomienia
z 10 pazdziernika 2024 roku),



6. zwotanego od godz. 21.00 w dniu 10 listopada 2024 roku do godz.
1.00 w dniu 12 listopada 2024 roku (na podstawie zawiadomienia
z 11 pazdziernika 2024 roku),

- planowanych na terenie (...) Warszawy, ktorych program przewidywat zbiorke
uczestnikdw na obszarze (...) i (...) (prostokat wyznaczony liniami: Al. (...) od
(...) do wysokosci ul. (...), przedtuzenie linii ul. (...) w strone (...) w W. do tego
budynku, z drugiej strony linig wyznaczong ul. (...) do ul. (...) oraz
przedtuzeniem linii ul. (...) do budynku (...)), z planowang trasg przejscia: Al.
(...), most (...), ul. (...) (zejscie petlg z mostu), ul. (...), ul. (...), z zakonczeniem
na(...).

W uzasadnieniu organ wskazat, ze Stowarzyszenie ztozyto w dniu 28
wrzesnia 2024 roku pierwsze zawiadomienie o zgromadzeniu zwotanym od
dnia 28 pazdziernika 2024 roku do 12 listopada 2024 roku, a zatem
zgromadzenie miatoby trwac nieprzerwanie przez okres 16 dni. Nastepnie
organizator ztozyt kolejne, praktycznie tozsame w tresci, zawiadomienia
roznigce sie jedynie datg poczgtkowg planowanej aktywnosci, a program
wszystkich planowanych zgromadzen przewidywat ten sam scenariusz. W
kazdym zawiadomieniu o zgromadzeniu zadeklarowano udziat 100 000 oséb.

Organ wskazat, ze w zwigzku z tym, ze organizator szesciu zgromadzen
dokonat swoich zgtoszen w trybie art. 7 ustawy Prawo o zgromadzeniach,
umozliwiato mu to korzystanie z drog w sposdb powodujgcy utrudnienia w ruchu
drogowym (zajecie pasa drogowego). Zdaniem organu, sposéb sktadania
zawiadomien przez Stowarzyszenie ,(...)" nie pozwala uzna¢ ktére z nich jest
rzeczywiscie prawdziwe i bedzie przeprowadzone, poniewaz w zadnym z
kolejnych zgtoszen organizator nie wycofat sie z wczesniej ztozonych
zawiadomien. Zdaniem organu, zawiadomienia o0 zgromadzeniach zostaty
ztozone niezgodnie z przepisami ustawy Prawo o zgromadzeniach, poniewaz
art. 7 ustawy okresla, ze organizator zawiadamia organ gminy o zamiarze
zwofania zgromadzenia w taki sposob, by wiadomosc¢ dotarta do organu nie
wczesniej niz na 30 dni i nie pozniej niz 6 dni przed datg planowanego
zgromadzenia. Organ wskazat, ze pierwsze zawiadomienie zlozone przez
Stowarzyszenie w dniu 28 wrzesnia 2024 roku obejmowato okres od 28
pazdziernika do 12 listopada 2024 roku a kolejne okresy od 5, 6, 8, 9 i 10
listopada do 12 listopada 2024 roku.

Zdaniem organu, terminy zgromadzeh podane we wszystkich
zgtoszeniach przekraczajg termin ustawowy, a zatem zgloszenia sg
przedwczesne. Terminem zgromadzenia jest bowiem czas jego trwania od
poczatku do zakonczenia, zatem tylko zgromadzenie w catosci zamykajgce sie
w przedziale czasowym miedzy 6 a 30 dniem od jego zgtoszenia (liczgc od daty
zgtoszenia do daty zakonczenia) moze by¢ zgromadzeniem zgtoszonym
zgodnie z ustawg. Organ wskazat, ze we wszystkich przypadkach miedzy
datami zgtoszen jest wiecej niz 30 dni.

Dalej w wuzasadnieniu decyzji organ wskazat, Zze dziatania
Stowarzyszenia majg na celu uzyskanie swoistej ,przewagi” nad innymi
potencjalnymi organizatorami zgromadzen zwotywanymi w dniu 11 listopada
2024 roku w centrum W., a w konsekwencji stuzg ograniczeniu wolnosci



konstytucyjnej do organizacji innych zgromadzern w dniu Narodowego Swieta
Niepodlegtosci. Podnidst, ze Stowarzyszenie w ostatnich latach organizowato
zgromadzenie w dniu 11 listopada w formie zgromadzeh cyklicznych, w zwigzku
z tym inne podmioty nie mogty w tym samym czasie i miejscu przeprowadzac
wilasnych zgromadzen, a obecnie Stowarzyszenie nie posiada zgody na takg
forme zgromadzenia.

W ocenie organu, dziatania podjete przez Stowarzyszenie ,(...)
naruszajg zasady organizowania zgromadzen, co wypetnia przestanke do
wydania decyzji o zakazie organizacji zgromadzen, o ktérej mowa w art. 14 pkt
1 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Ponadto organ podnidst, ze prowadzgc czynnosci w sprawie pierwszego
zawiadomienia ztozonego przez Stowarzyszenie w dniu 28 wrzesnia 2024 roku
organ w dniu 3 pazdziernika 2024 roku skierowat pisma do Komendanta (...)
Policji, Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej (...) W., Dyrektora
Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego (...) oraz Dyrektora Zarzadu
Transportu Miejskiego z prosbg o ocene planowanego zgromadzenia. Wyjasnit,
ze z uwagi na to, ze pozniejsze pieC zgtoszen jest praktycznie tozsamych z
zawiadomieniem ztozonym 28 wrzesnia 2024 roku, organ nie wystepowat do
tych stuzb z kolejnymi prosbami. Organ wyjasnit w uzasadnieniu, ze odpowiedzi
udzielone przez stuzby sSwiadczg, ze organizacja zgromadzenia w przyjetej
przez organizatora formule bedzie miala bardzo negatywny wptyw na
funkcjonowanie miasta i dziatania stuzb ratunkowych oraz transportu
publicznego, doprowadzajgc do paralizu komunikacyjnego W., co z kolei
spowoduje zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow. Z pisma Komendanta
(...) Policji wynika bowiem, Zze zorganizowanie zgromadzenia sparalizuje
przemieszczanie sie pieszych i spowoduje blokade centralnych arterii
komunikacyjnych, co wptynie na skutecznos¢ dziatania stuzb ratowniczych.
Organ odwotat sie do oceny Policji, z ktorej wynika, ze zapewnienie
bezpieczenstwa uczestnikom i osobom postronnym bedzie obligowac zatoge do
mobilizacji duzej ilosci sit i srodkéw policyjnych, a takie dziatania bedg miaty
wptyw na realizacje ustawowych zadan policji w innych czesciach stolicy.
Wobec tego, zdaniem organu, poza koniecznoscig wytgczania na wiele dni
najwazniejszych z punktu widzenia funkcjonowania miasta ciggow
komunikacyjnych, angazowania setek funkcjonariuszy Policji, istnieje realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa osob w innych rejonach i obszarach Warszawy.
W pismie podniesiono takze, ze w latach ubiegtych w zwigzku z (...)
dochodzito do zbiorowego naruszania porzgdku prawnego, CO generuje
konieczno$¢ zapewnienia przez Policje duzych sit i srodkéw, adekwatnych do
przewidywanego poziomu zagrozenia. W przypadku zgromadzenia 100 000
0sOb, trwajgcego bez przerwy 16 dni, wydaje sie to niemozliwe. Podobng ocene
w zakresie mozliwosci podejmowania dziatan ratunkowych przedstawit w piSmie
Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Dyrektor Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia i Transportu Sanitarnego (...).

Dalej organ wskazat, ze analiza tych argumentéw doprowadzita do
wniosku ze odbycie zgromadzen w sposob okreslony przez organizatora moze
zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach co
wypetnia przestanke wydania decyzji o zakazie tych zgromadzen, o ktorej



mowa w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach (decyzja Prezydenta
(...)W.nr(...) k. 197 — 199).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych
dowodow w postaci dokumentéw.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 kpc nalezato pomingé¢ zgtoszone na
rozprawie wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka M. S. W
zakresie, w jakim teza dowodowa dotyczyta treSci nagrania, dowod ten byt
zbedny, a sama tresc¢ jest niekwestionowana i wynika ze zlozonego do akt
dowodu w postaci ptyty. Odnosnie natomiast do wniosku dotyczgcego
funkcjonowania rejestru, dowdd ten nalezato uzna¢ za nieistotny dla
rozstrzygniecia. Doda¢ tym w tym miejscu jeszcze nalezy, ze nieuprawniona
wydaje sie interpretacja przedstawiona przez odwotujgcego, by z tresci tej
rozmowy wynikato, ze organ nie kieruje sie przestankami ustawowymi przy
ocenie zgtoszen. Rozmowa dotyczy jedynie szeregu zgtoszen przedstawionych
przez Stowarzyszenie (...) i skierowania problemu z tym zwigzanego do oceny
przez radcéw prawnych.

Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 kpc pominagt tez wniosek
odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z zeznan B. M. w charakterze
przedstawiciela Stowarzyszenia oraz z zeznan Rafata Trzaskowskiego w
charakterze organu, jako nieistotne do rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnosci
trzeba wskaza¢, ze charakter postepowania prowadzonego na skutek
odwotania od decyzji Prezydenta o =zakazie zgromadzenia, ktore to
postepowanie jest wyjgtkowo szybkie, a czynnosci muszg zostaC podjete w
terminie  24-godzinnym od zlozenia odwofania, wyklucza mozliwosc
prowadzenia szczegotowego postepowania dowodowego, a postepowanie to ze
swej istoty musi opierac sie zasadniczo na dokumentach. Niezaleznie od tego,
teza dowodowa sformutowana przez odwotujgcego oraz zgtoszony sSrodek
dowodowy nie mogtyby prowadzi¢ do ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia. Przestuchanie wskazanych oséb ma charakter zblizony do
przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 kpc, ktory to przepis w rozumieniu
kodeksowym przewiduje przeprowadzenie dowodu w sytuacji, kiedy po
wyczerpaniu $rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis wskazuje tez, ze Sgd ,moze”
dopusci¢ ten dowdd, a zatem ocena co do skorzystania z mozliwosci zostata
pozostawiona Sgdowi. Dowdd z przestuchania stron uznaje sie za swego
rodzaju ostatecznos¢, a ocena takiego dowodu zawsze musi uwzglednia¢ fakt,
ze strony (uczestnicy postepowania) sg naturalnie zainteresowani
rozstrzygnieciem, stad ich relacje muszg zosta¢ ocenione z duzg ostroznoscia.
Przy uwzglednieniu charakteru postepowania prowadzonego na etapie
sgdowym, na skutek odwotania od decyzji Prezydenta o zakazie zgromadzenia,
dowdd ten nalezato uznaé za zbedny.

Takze teza dowodowa sformutowana przez odwotujgcego budzi
watpliwosci. Trudno wustali¢ w jaki sposob, na podstawie dowodu z
przestuchania przedstawiciela strony odwotujgcej, Sad miatby ustala¢ ,brak
podstaw do wydania decyzji o zakazie organizacji zgromadzen” czy tez



,pozornos¢ przyczyn” wydania takiej decyzji lub ,brak obiektywizmu organu”
oraz , dgzenia organu do zakazu organizacji zgromadzen przez Stowarzyszenie
w przysziosci, wydania zakazu zgromadzen w celu zadowolenia swojego
elektoratu”. Logiczna analiza takiej tezy dowodowej prowadzi do oczywistego
wniosku, ze dowdd ten miatby przedstawia¢ subiektywne oceny odwotujgcego,
co takze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Znaczenia dla rozstrzygniecia nie mogty mie¢ takze zgtoszone w
odwotaniu dowody w zakresie tresci artykutow prasowych (k. 99 — 164, k. 178 —
181). Artykut prasowy moze stanowi¢ jedynie dowod tego, ze zostata
opublikowana zawarta w nim tresc, co nie moze sie w zaden sposob przektadac
na wnioskowanie o prawdziwosci faktéw zawartych w publikacji prasowej.
Podobnie oceni¢ nalezy dokument w postaci sprawozdania sporzgdzonego
przez (...) (k. 165 —177).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o
zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 roku poz. 1389) odwotanie od decyzji o zakazie
zgromadzenia wnosi sie bezposrednio do sgdu okregowego wiasciwego ze
wzgledu na siedzibe organu gminy w terminie 24 godzin od jej udostepnienia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje
wykonania decyzji o zakazie zgromadzenia.

Ustawa Prawo o zgromadzeniach przewiduje, jako podstawowy model
regulacyjny korzystania z wolnosci organizowania zgromadzen, model
zgtoszeniowy. Zaktada on obowigzek zgtoszenia wtasciwemu organowi zamiaru
zwotania zgromadzenia, natomiast organ uprawniony jest do zakazania
zgromadzenia w scisle okreslonych przypadkach okreslonych w art. 14 ustawy.
Zgtoszenie zamiaru zwotania zgromadzenia stanowi czynnos¢ techniczna,
ktorej dokonanie skutkuje powstaniem po stronie organu obowigzku podjecia
okreslonych dziatan zmierzajgcych do zapewnienia odpowiednich warunkéw
przeprowadzenia zgromadzenia, a takze podjecia ewentualnych dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia zwofaniu zgromadzenia, w wypadku
wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 14 ustawy. (por. S. Gajewski w
komentarzu do art. 7 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, Legalis).

W razie zgtoszenia zawiadomienia o zgromadzeniu po stronie organu
powstaje obowigzek podjecia dziatan o charakterze techniczno -
organizacyjnym. Obowigzki te zostaty wskazane w art. 7 ust. 3 i art. 8 ustawy
Prawo o zgromadzeniach i nalezy do nich obowigzek rejestracji wniesienia
zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia z uwzglednieniem
daty, godziny oraz minuty wniesienia zawiadomienia (art. 9 ust. 2 ustawy).

Niewatpliwie decyzja o zakazie zgromadzenia stanowi ograniczenie
wolnosci zgromadzen gwarantowanej w art. 57 ust. 1 Konstytucji oraz art. 11
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Z drugiej



strony nalezy podkreslic, ze wolnos¢ zgromadzen nie ma charakteru
absolutnego i moze podlegac ograniczeniom.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje sie,
ze obowigzek uprzedniej autoryzacji zgromadzen zazwyczaj nie dotyka istoty
prawa do wolnosci zgromadzen (tak w wyroku z 17 lipca 2007 r. 25691/04).

Ocena zgodnosci z prawem decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia
publicznego powinna by¢ dokonana przez sgd z punktu widzenia uprawnien
wynikajgcych z wolnosci zgromadzen, a nie tylko pod katem ochrony praw i
wolnosci innych oséb (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r., RN
38/00). Dlatego ocena decyzji musi odnosic sie do kryterium usprawiedliwienia
zakazu zgromadzenia z uwagi na inne wartosci konstytucyjne. Wskazuje sie, ze
przestanka zagrozenia zdrowia ludzkiego, do ktérego moze dojs¢ wskutek
odbywania sie zgromadzenia zostanie spetniona, jezeli mozna wskaza¢ na
wysokie prawdopodobienstwo ryzyka, ze podczas tego wydarzenia lub w
bezposrednim zwigzku z nim zaistniejg okolicznosci moggce obiektywnie
doprowadzi¢ do pogorszenia zdrowia 0sOb uczestniczgcych w zgromadzeniu
lub na ktére ono oddziatuje. Organ ma zatem obowigzek zweryfikowaé
potencjalny wptyw zgromadzenia na zdrowie jego odbiorcow — zaréwno tych
majgcych wole w nim uczestniczy¢ jak i mimowolnie narazonych na jego odbiér
(tak. A Jakubowski w Prawo o zgromadzeniach, komentarz do art. 14, Legalis).

Nalezy zatozyé po pierwsze, ze kazde zgromadzenie moze sie wigzac z
utrudnieniami. Zdaniem Sadu uzasadnieniem dla zakazu organizacji
zgromadzenia moze byC¢ dopiero taki rozmiar tych utrudnien ktére w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego prowadzg do wniosku, ze moze mogg one
stanowi¢ zagrozenie dla zycia zdrowia lub mienia w znacznych rozmiarach (por.
uzasadnienie wyroku NSA z 10 stycznia 2014 r, | OSK 2538/13).

Zarzut naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego i przepisow ustawy Prawo 0o
zgromadzeniach.

W odniesieniu do tego zarzutu odwotujgcy wskazywat na zasade
czynnego udziatu strony w postepowaniu i podnosit, ze organ nie informowat o
przeprowadzonych czynnosciach dowodowych, zwracat sie do odpowiednich
stuzb, a nastepnie nie poinformowat strony, Ze w jego ocenie zostat
zgromadzony wystarczajgcy materiat dowodowy ani nie pouczyt strony i nie
uniemozliwit wypowiedzenia sie co do zebranych w toku postepowania
dowodow.

W tym zakresie nalezy wskazaC, ze przepisy ustawy Prawo o
zgromadzeniach przepisujg wiasnie odwotanie jako forme kontroli dziatan
organu. Brak jest podstaw do uznania, ze organ miatby informowaé o
wszystkich czynnosciach podejmowanych w toku postepowania.

Odwotujgcy zarzucat takze ze W Biuletynie Informacji Publicznej nie
zostato niezwtocznie opublikowane jego zgtoszenie. Istotnie, nalezy wskazac,



co przyznat takze petnomocnik organu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika
2024 r., ze aktualnie Biuletyn Informacji Publicznej moze budzi¢ szereg
zastrzezen co do przejrzystosci i aktualnosci danych. Jak wyjasniono, wynika to
z problemow technicznych zwigzanych z migracjg danych. Nie ma to jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz data zgtoszenia
przez organizatora nie byla kwestionowana, podobnie jak termin zlozenia
odwotania, pomimo mylgcych informacji w BIP.

W ocenie Sgdu niezrozumiaty jest takze zarzut odwotujgcego, ze organ
nie podjgt wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego. Zdaniem odwotujgcego, organ miatby ustala¢ czy ktérekolwiek ze
zgtoszonych zgromadzen jest nieprawdziwe i miatoby nie zosta¢ rzeczywiscie
przeprowadzone oraz czy Stowarzyszenie ma rzeczywiscie zamiar
przeprowadzi¢ wszystkie zgromadzenia objete decyzjg, a takze czy organizator
zgadza sie na zmiane czasu lub miejsca niektérych ze zgtoszonych
zgromadzen czy tez chce wycofac sie z niektorych ztozonych zawiadomien.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatozyC, ze podmiot zgtaszajgcy sie do
organu i wystepujgcy z wnioskiem czy — jak w niniejszej sprawie -
zawiadomieniem 0 zgromadzeniu, przedstawia w nim informacje prawdziwe.
Nie mozna zatem oczekiwac, jak chce tego odwotujgcy od organu, ze ten
bedzie ustalat rzeczywiste intencje czy tez motywy dziatania zgtaszajgcego,
niewynikajgce z dokumentu zgtoszenia. Nalezy zatem zatozy¢, ze
przedstawiajgc zawiadomienie o zgromadzeniu zgtaszajgcy przedstawia realny,
rzeczywisty i prawdziwy zamiar jego przeprowadzenia.

Chybiony jest takze zarzut nieustalenia przez organ jaki bedzie doktadny
przebieg planowanych zgromadzen oraz jakie srodki bezpieczenstwa zapewni
odwotujgcy w trakcie odbywania zgromadzen. Okolicznosci te wynikajg wprost z
zawiadomienia, w ktérym w pkt 3 oznacza sie ,miejsce rozpoczecia
zgromadzenia”, w pkt 4 ,planowana trasa przejscia (...)", natomiast w pkt 7
wskazuje sie ,informacje o $rodkach stuzgcych zapewnieniu pokojowego
przebiegu zgromadzenia, ktore zaplanowat organizator zgromadzenia”. We
wszystkich  zawiadomieniach o zgromadzeniu informacje te zostaly
przedstawione przez zgtaszajgcego i we wszystkich miaty one te sama tresc.

Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze organ nie ustalit czy planowane
zgromadzenia publiczne doprowadzg do paralizu komunikacyjnego miasta, co
miatoby spowodowac zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancéw. Okolicznosé
ta zostata ustalona na podstawie informacji uzyskanych przez organ od
odpowiednich stuzb.

Jezeli zatem zgtaszajgcy przedstawia kilka zawiadomien o
zgromadzeniu, ktére majg mie¢ to samo miejsce rozpoczecia, te samg
planowang trase przejscia a rdznig sie jedynie dniem rozpoczecia, przy czym w
kazdym zgromadzen organizator wskazat przewidywang liczbe uczestnikow —
100.000, to w istocie sam zgtaszajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej co
najmniej zadeklarowat organizacje zgromadzen, co do ktérych organ mogt
powzigé watpliwos¢ w zakresie bezpieczenstwa publicznego. Co wiecej, przy
zatozeniu ze miatyby sie odby¢ wszystkie zgtoszone zgromadzenia nalezatoby



dojs¢ do wniosku, ze pierwsze z nich stanowitoby zgromadzenie o liczbie
100 000 oso6b, kolejne — nastepnych 100 000 oséb, itd. W rezultacie wszystkie 6
zgromadzen w ostatnim dniu ich trwania prowadzitoby do zgromadzenia 600
000 osob. Podkresli¢ nalezy, ze ocena w stosunku do kazdego z planowanych
zgromadzen z osobna, a zatem przy zatozeniu uczestnictwa 100 000 oséb,
prowadzi do tych samych wnioskow.

. Zarzut dotyczacy btednej wykladni artykut 7 ust. 1 ustawy
Prawo o zgromadzeniach

W tym zakresie odwotujgcy zarzucit, ze organ bfednie uznat, ze tylko
zgromadzenie w catosci zamykajgce sie w przedziale czasowym miedzy 6 a 30
dniem od jego zgtoszenia (liczgc od daty zgtoszenia do daty zakonczenia) moze
by¢ zgromadzeniem zgtoszonym zgodnie z ustawg. Wskazat, ze ustawodawca
nie wprowadzit ograniczenia wolnosci zgromadzen przez wskazanie
maksymalnego czasu trwania zgromadzenia publicznego.

Odnoszac sie do tego zarzutu takze nalezy wskazac, ze plan organizaciji
kilku kilkunastodniowych zgromadzen, z przewidywang co do kazdego z nich
liczbg 100 000 uczestnikow, sam w sobie musi budzi¢ watpliwosci. Jezeli zatem
odwotujgcy wskazuje na nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie
wolnosci zgromadzen, to od organizatora zgromadzenia nalezy takze
oczekiwac elementarnej lojalnosci i przedstawiania informacji prawdziwych.

Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, Zze ustawa nie przewiduje
ograniczenia czasowego trwania zgromadzenia i w tym zakresie argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu decyzji nalezy uzna¢ za bftedng. Stusznie tez
odwotujgcy dowodzi, ze organ nie kwestionowat w przesztosci prawa do
zgromadzenia trwajgcego wiele dni. Wiasciwe jest zatem wnioskowanie
odwotujgcego, ze zachowanie terminu ,nie wczesniej niz 30 dni i nie pdzniej niz
6 dni przed planowang datg zgromadzenia” oznacza date rozpoczecia
zgromadzenia.

Analiza ta nie wplywa jednak w istocie na ocene odwotania z innych

przyczyn.

Il. Zarzut dotyczacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach

W odniesieniu do tego zarzutu odwotujgcy argumentowat, ze organizujgc
od wielu lat w dniu 11 listopada zgromadzenie publiczne dokfada wszelkich
staran o bezpieczenstwo podczas zgromadzenia, delegujgc w tym celu setki
wolontariuszy do Strazy (...), ktéra zabezpiecza wydarzenie. Wskazat, ze
wydarzenia te sg wydarzeniami bezpiecznymi.

W konsekwencji zamiar organizacji zgromadzenia trwajgcego od 28
pazdziernika do 12 listopada, ktérego liczebno$¢ szacowano na 100 000 osdb,
przy czym w dniach poprzedzajgcych 11 listopada zgromadzenie miato mie¢



forme stacjonarng w okolicach (...), (...), (...), (...) i (...), a nastepnie przejscia
marszu trasg przez (...), (...) i (...)z zakonczeniem na bfoniach (...) — przy
zatozonej 100 000 frekwenciji (a co do wszystkich zgromadzen 600 000), nawet
bez zasiegania informacji odpowiednich stuzb prowadzi do oczywistego
wniosku, ze musiatoby to wptyng¢ na funkcjonowanie miasta i organizacje
dziatan tych stuzb. Wprost wniosek ten znajduje potwierdzenie w informacjach
wszystkich stuzb, do ktérych skierowano zapytanie — Policji, Strazy, Transportu
Miejskiego i transportu medycznego.

Oczywiscie chybiona musi by¢ w tym zakresie argumentacja
odwotujgcego z powotaniem sie na zamkniecie ulic z powodu remontow czy tez
w zwigzku z organizacjg maratonu. Zamkniecie ulic z powodu remontéw nie ma
nic wspoélnego z organizacjg zgromadzenia i zdarzenia tego nie sposob
poréwnywac. Odnosnie natomiast do organizacji maratonu, to wydarzenie
sportowe, jakkolwiek liczne i wymagajgce zmiany organizacji ruchu, to w zaden
sposob niekontrowersyjne i w konsekwencji takze nie przypomina w niczym
wydarzenia takiego jak organizacja (...) przez odwotujgcego. Tylko przyktadowo
mozna sie odwotac¢ do orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie |
ACz 1027/23, w ktérym sad ten oddalit odwotanie od decyzji Prezydenta o
zakazie zgromadzenia w sytuacji, kiedy organizator planowat wytgczanie
jednego pasa ruchu jednej z ulic w dzielnicy (...). Sad uznat, ze tego rodzaju
zgromadzenie nie stanowitoby jedynie niedogodno$ci, z jakg nalezy sie mierzy¢
przy realizacji prawa do zgromadzenia, ale prowadzitoby do paralizu
komunikacyjnego. Z uwagi na planowany przez odwotujgcego w niniejszej
sprawie rozmiar zgromadzenia — tak co do jego liczebnosci jak i obszaru na
ktérym miatoby sie odby¢ oraz, co nalezy podkresli¢, jego diugotrwatosci —
wniosek ten jest tym bardziej aktualny w rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji nalezy uzna¢ ze spetnione zostaly przestanki
uprawniajgce organ do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia z artykutu 14
pkt 2 ustawy.

V. Zarzut naruszenia przepisow konstytucyjnych i
miedzynarodowych, zarzut naruszenia zasady rownego traktowania
oraz naruszenia zasady obiektywizmu organu.

Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie na art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 11 ust. 2 EKPC i podnosit, ze zaskarzona decyzja oparta jest na pozornym
niespetnieniu przestanek z art. 7 ust. 1 ustawy, a takze pozornym spetnieniu
przestanek do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia, o ktérych mowa w
artykule 14 pkt 1 i 2 ustawy. Zarzucat, ze decyzja wymierzona jest w
konstytucyjng wolno$¢ zgromadzen oraz nakierowana na wykluczenie
zgromadzen publicznych organizowanych przez Stowarzyszenie ,(...)". W
swojej argumentacji odwotywat sie takze do linii politycznej oraz swiatopoglgdu
0s6b piastujgcych funkcje panstwowe.

Z zatozenia stuszna jest uwaga odwotujgcego, ze ograniczenia wolnosci
zgromadzen powinny by¢ traktowane jako wyjatek.



Odnoszac sie do zarzutu braku obiektywizmu organu, co do ktérego
odwotujgcy wskazywat na wypowiedzi Rafata Trzaskowskiego dotyczgce (...),
nalezy odrozni¢ ocene takich wypowiedzi w debacie publicznej od motywow
wydanej w postepowaniu administracyjnym decyzji.

Prawo do oceny wydarzenia organizowanego przez odwotujgcego
przystuguje kazdemu, takze osobom uczestniczgcym w debacie publicznej. Sad
W niniejszej sprawie ocenia jednak postepowanie przeprowadzone przez organ.
Zatozenie, ze wydana decyzja o zakazie organizacji zgromadzenia wynika z
osobistych przekonan Rafata Trzaskowskiego nie znajduje oparcia w
przedstawionych dowodach i pozostaje w sferze spekulaciji.

Odwotujgc sie w tym miejscu do przywotanych na wstepie kryteriow, jakie
organ powinien zastosowa przy ocenie zagrozenia planowanego
zgromadzenia dla bezpieczenstwa w ruchu, nalezy wskaza¢, ze w
orzecznictwie i literaturze kryterium to odnies¢ nalezy takze do zasad
doswiadczenia zyciowego. W tym miejscu nalezy tez wskazaé na fakty
powszechnie znane, a dotyczgce przebiegu zgromadzenia ,(...)” w latach
ubiegtych. W tym kontekscie mozna tylko zauwazy¢, ze odwotujgcy w sposob
wybiorczy powotat materiaty prasowe, z ktérych wynika, ze marsz ten miat
pokojowy i spokojny charakterku. Mozna jednak znalez¢ wiele publikacji, z
ktorych wynika, ze podczas marszu dochodzito do r6znego rodzaju incydentow.
Uwzgledniajgc zatem zasady doswiadczenia zyciowego oraz fakty powszechnie
znane, nalezy dojs¢ do wniosku, ze uzasadniona byta ocena organu co do
stwierdzonego zagrozenia.

Wskazywane miejsce organizacji zgromadzenia (czy tez kolejnych
zgromadzen) i trasa oraz deklarowana liczba uczestnikow (Centrum W., liczba
100 000 uczestnikdw), przez wiele dni, prowadzi do wniosku, ze realne jest
zagrozenie wskazywane przez organ. Co wiecej, na zagrozenie to wskazywaty
wszystkie stuzby, do ktérych organ zwracat sie o zajecie stanowiska —
Komendant Panstwowej Strazy Pozarnej, Komendant (...) Policji, Dyrektor
Zarzadu Transportu Miejskiego oraz Dyrektor Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego.

Przy planowanym kilkunastodniowym zgromadzeniu z udziatem 100 000
uczestnikow odbycie takiego zgromadzenia w oznaczonym przez odwotujgcego
miejscu i czasie prowadzitoby do paralizu komunikacyjnego wptywajgcego na
funkcjonowanie stolicy. Nie mozna zatem méwi¢ w tym przypadku jedynie o
niedogodnosciach, jakie mieszkancy muszg znosi¢ w zwigzku z realizacjg
konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do wyrazania swoich pogladow w
organizowanym zgromadzeniu. Planowane zgromadzenie w ksztaicie
przedstawionym w zgtoszeniach stanowitoby zatem - z uwzglednieniem
doswiadczen lat ubiegtych — realne i dtugotrwate zagrozenie dla funkcjonowania
stuzb miejskich, a w konsekwencji dla zycia i zdrowia mieszkancow.

Koncowo nalezy wskaza¢, w odniesieniu do argumentéw
przedstawionych na rozprawie, ze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie
mogta mie¢ podnoszona przez odwotujgcego okolicznos¢, ze Stowarzyszenie
ma zapisane w statucie jako cel organizacje (...). Po pierwsze, przy ocenie



przestanek wyrazenia zgody na organizacje zgromadzenia, ktorymi kieruje sie
organ, nie ma przestanki zapisu statutu. Jezeli natomiast odwotywaé sie do
statutu, to mozna zauwazyé, ze w statucie Stowarzyszenia nie ma
postanowienia, ze (...) musi sie odby¢ w W., 11 listopada, liczy¢ 100 000 oséb i
zajmowac oznaczong w zgtoszeniu przestrzen.

Zadnego znaczenia nie ma tez argument niejako historyczny, a
sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze od lat Stowarzyszenie organizuje marsz.
Istotnie, co jest faktem powszechnie znanym, Stowarzyszeniu w przesziosci
przyznano przywilej organizacji zgromadzenia cyklicznego. Nie oznacza to
jednak, ze tego rodzaju uprawnienie ma charakter ,dozywotni”. Jezeli natomiast
zgtoszenie przez odwotujgcego kolejnych zgromadzen miatoby na celu obejscie
braku uprawnienia do organizacji zgromadzenia cyklicznego, to tym bardzie]
dziatania odwotujgcego nie zastugujg na ochrone prawnag.

Z tych wzgledow, na podstawie powotanych przepiséow, Sad orzekt jak w
postanowieniu.



