Sygn. akt I1 AKa 215/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA - Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA - Anna Zdziarska

SO (del.) - Ewa Gregajtys

Protokolant: - st. sekr. sgd. Malgorzata Reingruber
przy udziale oskarzycielki positkowej R G

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r.

sprawy A K urodz. r. w I

s. S iK zd. S

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego i
prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. akt VIII K 324/12

przy uwzglednieniu przepisu art. 4 § 1 k.k.
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego A
E | w ramach czynu zarzucamego mu w akcie oskarzenia,
uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 listopada 2010 r. w

miejscowosci J , dzialajac z zamiarem bezposrednim
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pozbawienia Zzycia czlowieka, oddal strzal z broni palnej w
kierunku P G , powodujac u niego rang¢ postrzalowy
skutkujgcg powstaniem obrazen narzadéw wewnetrznych Klatki
piersiowej tj. pluc i serca oraz jamy brzusznej tj. watroby z
nastgpowym Krwotokiem wewnetrznym, w wyniku czego nastgpit
zgon pokrzywdzonego, tj. popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kar¢
14 (czternastu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej Kkary
pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 9 listopada 2011 r. do

dnia 3 listopada 2015 r.;
3.  w pozostalej cz¢sci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
4.  zasadza od oskarzonego A E na rzecz Skarbu Panstwa

kwote 600 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz zwalnia
oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za postgpowanie

odwolawcze.

Rafabi{aniok Anna Zdziarska
Ewa Gregajtys



Sygn. akt IT AKa 215/15

UZASADNIENIE
A E  zostal oskarzony o to, ze :
w dniu 8 listopada 2010 r. w miej scowosci J , dzialajac z zamiarem

bezposrednim pozbawienia zycia cztowieka oddat strzat z broni palne]
w kierunku P G powodujac u niego rang postrzalowg
skutkujacqg powstaniem obrazeni narzadéw wewnegtrznych klatki
piersiowej tj. ptuc 1 serca oraz jamy brzusznej . watroby z
nastepowym krwotokiem wewnetrznym w wyniku czego nastapit zgon
ww. pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac w
stanie ostrej reakcji na stres w postaci panicznego lgku z poczuciem
zagrozenia i zawezeniem pola $wiadomosci oraz niezrozumieniem
zaistniatej sytuacji co skutkowalo znacznie ograniczong zdolnoscia
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 148 §1 k.k. wzw.z art. 318§ 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie
uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

w dniu 8 listopada 2010 r. w miejscowosci Ji postugujac si¢
bronig palna nieustalonego modelu, usitowal zabra¢ w celu
przywiaszczenia pieniadze w kwocie 175.000 USD na szkodg P

G , lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego, w czasie ktore] A E  dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia cziowieka oddat strzaty w kierunku
P G powodujac u niego rang postrzalowa skutkujaca

powstaniem obrazen narzadéw wewnetrznych klatki piersiowej, tj.
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pluc i serca oraz jamy brzusznej, tj. watroby z nastgpowym
krwotokiem wewnetrznym w wyniku czego nastapil zgon ww.
pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 148 § 2 pkt. 2k.k. wzb. zart. 13 § 1
kk. wzw. zart. 280 § 2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. izato natej
podstawie skazal go, a na podstawie art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 148 §
2 pkt. 2 k.k. wymierzy? karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego i prokurator.

Adwokat M S podnidst zarzuty naruszenia art. 201
§ 2 k.pk. iart. 5§ 2 kp.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych majacego
wplyw na tresci wyroku, wnoszac w konkluzji o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji adw. S P podniesiono zarzuty obrazy
przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wpltyw na tresc orzeczenia, a
mianowicie: art. 201 k.p.k., 196 § 3 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94
§ 1 pkt 4 k.pk. w zw. z art. 447 § 3 k.pk. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 170 § 1
pkt 3 kpk. w zw. z art. 366 § 1 kp.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w z art. 2 § 2
k.pk., art. 7k.pk. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 7k.pk. w zw. z art. 4
k.pk. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
kpk wzw.zart. 5§ 1kpk., art. 5§ 2kpk,art. 193 § 1 kpk. iart. 192 §
2 kpk., a takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucit wyrokowi obraze art. 4 § 1 kk. i razaca

niewspotmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu, wnoszac o zmiang
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wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil si¢ przestepstwa z art. 148
§ 1 k.k. wzb. zart. 280 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz o wymierzenie
oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Podczas rozprawy
apelacyjnej obroficy po czesci zmodyfikowali swoje stanowisko wnoszac
takze o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej

czynu z art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Apelacja prokuratora, z uwagi na tre$¢ rozstrzygnigcia Sadu II
instancji, stala sic w znaczacej mierze bezprzedmiotowa, aczkolwiek na
aprobate zashuguje podniesiony w petitum tej apelacji zarzut dotyczacy
nieprawidlowego przyjecia przez Sad I instancji podstawy prawnej skazania
i wymiaru kary. Jest bowiem oczywistym, ze w stanie faktycznym
ustalonym przez Sad I instancji przepis art. 148 § 2 kk., w brzmieniu
okre§lonym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr
240 poz. 1602), nie mdgt by¢ zastosowany i do czynu oskarzonego, zgodnie
z art. 4 § 1 k.k. winien, w takim przypadku mie¢ zastosowanie przepis art.
148 § 1 k.k. obowigzujacy w dacie jego popetnienia, jako wzgledniejszy dla
sprawcy. Wobec przyjecia przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych
eliminujgcych z opisu czynu przypisanego oskarzonemu elementy wiazace
zbrodnic zabdjstwa z rozbojem, zarzut dotyczacy wadliwego
zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku
Sadu pierwszoinstancyjnego, stal si¢ do zasady, bezprzedmiotowy, a zatem
nie moégt zostaé uwzgledniony wniosek apelacyjny prokuratora o
zastosowanie kwalifikacji tegoz przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Z analogicznych
wzgledéw, wobec nieujecia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w

ramach wyroku Sadu odwotawczego, elementéw zwigzanych z rozbojem, a
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tym samym, przyjecia w tym wyroku tagodniejszej kwalifikacji tegoz czynu
(zarbwno w odniesieniu do kwalifikacji przyjetej przez Sad I instancji — jak i
kwalifikacji proponowanej przez prokuratora) w znacznej mierze
zdezaktualizowat sie (o czym bedzie jeszcze mowa), przytoczony w petitum

apelacji oskarzyciela publicznego, zarzut razacej niewsp6imiernosci kary.

Apelacje obrofcéw oskarzonego adw. M S i
adw. S P okazaly sie po czesci zasadne, to znaczy w tym
zakresie, w ktérym podniesione w nich zarzuty i argumenty skutkowaty
zmiana zaskarzonego wyroku w kierunku korzystnym dla oskarzonego.

Jednoczeénie za bezpodstawne uznaé nalezy powyzsze apelacje w
zakresie, w ktorym obroficy domagaja sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zwazyé bowiem trzeba (zgodnie zresztg ze stanowiskiem obroncow
przedstawionym na rozprawie odwolawczej), ze przeprowadzone W
postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody, pozwalajz na odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy przez Sad odwolawczy. Przy tym, wbrew
oczekiwaniom obroncéw, dowody te nie daja podstaw do stwierdzenia, ze
oskarzony popehit czyn kwalifikowany z art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 31 §
2 kk. lub tez (tak jak wskazano w apelacji adw. M. S ) z art.
156 § 3 k.k., a zarazem jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ przyjecia,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk., Ze czyn ten wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Suma udowodnionych faktéw i okolicznosci, ujawnionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, stanowi nie budzaca watpliwosci i
wystarczajagcg podstawe do uznania, ze oskarzony w dniu 8 listopada
2010 r., dzialajac z =zamiarem bezposrednim pozbawienia Zycia

pokrzywdzonego P G , oddat strzal z broni palnej w jego kierunku,
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powodujac u niego rane skutkujagcg powstaniem obrazen narzadow
wewnetrznych, w wyniku czego nastapil zgon pokrzywdzonego, przy czym,
oskarzony nie dziatal w warunkach ograniczonej poczytalnoéci okreslonej w
art. 31 § 2 k.k.

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela, zardwno
ocene dowodéw zaprezentowang przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
wyroku, przyjmujac je za wlasne, za wyjatkiem niektorych ocen i ustalen
(o ktérych bedzie jeszcze mowa), w tym dotyczacych kwestii uzgodnienia
pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, ze transakcja w dniu 8 listopada
2010 r. miata obejmowaé, z calg pewnosciag, kwote 175.000 USD oraz
dotyczacych tych elementéw przebiegu wydarzenia wewnatrz pomieszczen
biurowych, ktére miatyby wskazywaé, ze oskarzony, ktéry oddal tam
pierwszy strzat, dziatal juz woéwczas z zamiarem pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego. Wszelako, niezaleznie od tych (w istocie nieznacznych)
réznic, ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku w zasadniczej ich czesci,
wskazujacej, ze oskarzony wyczerpal znamiona zbrodni zabdjstwa, dziatajac
z zamiarem bezpos$rednim, uznaé nalezy za trafne.

Nie zastuguje natomiast na aprobatg proces myslowy Sadu I instancji,
prowadzacy do konkluzji, ze zamiar oskarzonego zostal podjety z
premedytacjg i Ze byt on ukierunkowany, nie tylko na dokonaniu zabdjstwa
pokrzywdzonego, ale i na dokonanie rozboju na jego osobie, co przesadzito
o zakwalifikowaniu czynu oskarzonego jako zbrodni z art. 148 § 2 pkt 2
kpk wzb.zart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 280 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk.

Sad 1 instancji wyraznie stwierdzil, Ze przestgpstwo to nie zostato
popelnione w zamiarze naglym lecz bylo szczegétowo zaplanowane, za$

premedytacja obejmowata, zaréwno sam rozboj, jak 1 zabojstwo



Sygn. akt Il AKa 215/15 6

pokrzywdzonego, a nawet (jak wynika z pisemnych motywoéw wyroku),
zabdjstwo 0sob, ktére mu towarzyszyly (str. 23, 25 uzasadnienia).

W ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie wystepuje tego
rodzaju ciag dowodow, ktory prowadzi nie tylko do prawdopodobienstwa,
ale wrecz do pewnosci o sprawstwie i winie oskarzonego, w zakresie
przestepstwa wypelniajacego znamiona zbrodni zabojstwa kwalifikowanego,
popehionego w zwiazku z rozbojem, a wniosek taki nie ma zadnej innej
zasadnej alternatywy.

Jak wyzej stwierdzono, powyzszy tok rozumowania nie moze by¢
zaakceptowany.

Nalezy przypomnieé, ze réwniez w sprawie poszlakowej (a taki
niewatpliwie charakter nosza dociekania Sad I instancji w zakresie
dotyczacym premedytacji i rozboju), organ procesowy ma obowiazek
uwzglednienia catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, a takze regut
poprawnego i logicznego rozumowania oraz wskazafh wiedzy 1
doswiadczenia zyciowego. Zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.)
ma tutaj podwdjne znaczenie. Dotyczy ona, zardwno etapu oceny
poszczegdlnych dowodéw i ustalenia na ich podstawie faktéw ubocznych
(stanowiacych poszlaki), jak tez kolejnego etapu, w ktorym Sad ocenia, czy
mozna sume (tancuch) poszlak uznaé za wystarczajacy i dajacy podstawe do
ustalenia faktu gléwnego tj. przypisania oskarzenia sprawstwa i winy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza rozwazan Sadu I instancji w
przedmiotowej sprawie, w kontekscie kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k.
jednoznacznie wskazuje, ze w przedstawionym w motywach zaskarzonego
wyroku, laficuchu faktéw i okolicznosci brakuje takich elementdéw, ktére
prowadzityby do jednego, niepodwazalnego wniosku, iz oskarzony jest

sprawca, zabdjstwa kwalifikowanego, pozostajacego w zwiazku z rozbojem.
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Przytoczone w tej mierze przez Sad I instancji (w wigkszosci trafnie
ustalone) fakty uboczne, nie pozwalaja na skonstruowanie dowodu
poszlakowego, wskazujacego z cala pewnoscia na istnienie faktu gléwnego,
czyli na kategoryczne, niebudzace watpliwosci stwierdzenie, iz oskarzy jest
sprawca przypisanego mu czynu w zakresie znamion zbrodni z art. 148 § 2
kk. w zb. z art. 280 § 2 k.k. Innymi stowy, ustalone fakty uboczne nie
stanowia wystarczajacej podstawy do uznania, ze taficuch poszlak mogacych
wskazywaé na sprawstwo i wing oskarzonego w zakresie POWYZSZ€]
zbrodni, zostat domkniety i ze, tym samym, niemozliwa jest do przyjecia
inna wersja (taka jaka przyjeto w wyroku Sadu odwolawczego), ze
oskarzonemu mozna przypisa¢ wylacznie sprawstwo w zakresie czynu z art.
148 § 1 k.k. popetnionego w ramach zamiaru naglego.

W szczegblnosci, w zachowaniu oskarzonego, (opisanym w stanie
faktycznym zaskarzonego wyroku) nie zostaly wyodrgbnione takie elementy,
ktore pozwolitby na uznanie, w sposob niewatpliwy, ze oskarzony byt
sprawca usilujacym dokona¢ rozboju na pokrzywdzonym.

I tak, wyeksponowane przez Sad [ instancji stowa pokrzywdzonego
,to jest napad” (str. 21 uzasadnienia wyroku) nie musza jednoznacznie
wskazywaé na fakt przystapienia przez oskarzonego do realizacji znamion
czynu z art. 280 § 2 k.k. Jak trafnie zauwazaja skarzacy, stowo ,, napad’” nie
musi zawsze oznaczaé czynnosci zwigzanej z zaborem mienia i moze by¢
réwniez uzywane do okreslenia kazdej czynnosci zwiazanej z uzyciem
przemocy, zwlaszcza w sytuacji w ktorej uzyto broni palnej. Nawet jednak
gdyby uznaé, ze stowo ,napad”, uzyte przez pokrzywdzonego, nalezy
utozsamiaé z rabunkiem, to i tak nie mozna wykluczy¢, ze stanowito ono, w
tym przypadku, wylacznie wyraz jego subiektywnej oceny, nie znajdujace;j

odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
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Analogicznie nalezy oceni¢ pozostate fakty i okolicznosci, ktore
postuzyly do stworzenia dowodu poszlakowego, wskazujacego, zdaniem
Sadu I instancji, na istnienie objgtego premedytacja, zamiaru dokonania
rozboju i zabojstwa pokrzywdzonego.

Istotne zastrzezenia budzi, uzyte w tym kontekscie przez Sad I
instancji, pojecie ,,ogromnej sumy” pienigdzy w odniesieniu do kwoty, ktora
miat przy sobie pokrzywdzony (str. 21 uzasadnienia). Nie ulega watpliwoscli,
ze w odbiorze powszechnym kwota 175.000 USD moglaby zosta¢ uznang za
,ogromna” sume. Wszelako w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym nie
zbadano, czy, w realiach funkcjonowania przedsigbiorstwa oskarzonego i w
jego sytuacji majatkowej, byta to istotnie suma na tyle duza, ze mogtaby go
zmotywowaé do popelnienia przypisanej mu zbrodni i tym samym (wobec
w zasadzie jawnego sposobu jej popelnienia), do zmiany catego
dotychczasowego zycia, a wigc w istocie do zerwania z krajem
dotychczasowego pobytu, z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza 1,
przynajmniej czasowo, z najblizsza rodzina.

Warto odnotowaé, ze rowniez w $wietle opinii psychologiczno —
psychiatrycznej, sporzadzonej przez drugi zespot bieglych powotanych w
postepowaniu ponownym, na ktérej Sad I instancji opart swoje ustalenia
faktyczne, operowanie kwotami pienigznymi zblizonymi do tej ktdra opisano
w zaskarzonym wyroku, nie stanowilo dla oskarzonego sytuacji
nadzwyczajnej, skoro w przeszlosci operowat on kwotami duzo wigkszymi
(k. 353,417).

Naduzyciem w stosunku do zebranego materiatu dowodowego jest
stwierdzenie dotyczace przygotowania broni palnej (str. 21 uzasadnienia).
Fakt, ze oskarzony po prostu posiadal bron palna w miejscu swojej pracy (w
pomieszczeniach biurowych), nie jest przeciez roéwnoznaczne z jej

przygotowaniem do popelnienia zbrodni zabojstwa, czy chociazby zbrodni
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rozboju. Co istotne, wlasnie w $wietle tej czesci zeznan $wiadka N
S, ktéra Sad I instancji uznal za wiarygodna, znajdujg si¢ elementy
wskazujace, iz posiadanie przez oskarzonego broni w miejscu pracy, bylto
sytuacjq dosé typowa, (k. 247).

Podobnie ocenié¢ nalezy fakt, iz bron palna i amunicja znajdowaly si¢
przez dtuzszy czas w samochodzie oskarzonego. Trudno w tej sytuacji, w
sposob przekonujacy, wykaza¢, ze akurat w dniu 8 listopada 2010 r.
oskarzony przygotowat bron w celu zrealizowania zaplanowanego rozboju
polaczonego z zabojstwem pokrzywdzonego. Tak samo, nie ma
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze, jak to ujat Sad I instancji,
oskarzony, przygotowujac sie do napadu, przestrzeliwal bron (str. 21
uzasadnienia).

Réwniez, uzyty przez Sad I instancji argument, ze oskarzony, kupujac
bilet lotniczy, zapewnil sobie mozliwo$¢ opuszczenia kraju po popetnieniu
przestepstwa, nie wytrzymuje krytyki.

Nie sposob bowiem nie zauwazy¢ tego, ze oskarzony (ktory rzekomo
z premedytacja zaplanowatl realizacje zbrodniczego zamiaru), nie zapewnil
sobie racjonalnej mozliwosci opuszczenia terenu wlasnej firmy, gdzie
miatby dokonaé¢ zabdjstwa . Nie posiadat tam samochodu, a swiadka
N S wezwal doslownie w ostatniej chwili, nie mogac miec¢
pewnosci, czy przekaze mu swoj samochod. Ponadto, oskarzony zakupit
bilet lotniczy w obie strony, co poddaje w watpliwos¢ tezg, iz zaplanowat on
ucieczke, przed polskim wymiarem sprawiedliwosci. Nalezy tez zauwazyc,
7ze oskarzony nawet nie probowat skorzysta¢ z jakiejkolwiek formy
ucieczki, poprzez opuszczenie terytorium Polski i po relatywnie niedtugim
czasie, oddat si¢ dobrowolnie w rece Policji.

Reasumujac  dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze

zaprezentowany w motywach zaskarzonego wyroku, proces wnioskowania -
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wskazujacy, iz tafcuch poszlak pozwala na uzyskanie pewnosci, co do winy
oskarzonego, w zakresie zbrodni kwalifikowanego zabojstwa powigzanego z
rozbojem — obarczony jest bledem.

Za chybiony uzna¢ przy tym nalezy (koronny jak si¢ zdaje) argument,
uzyty przez Sad dla wsparcia swojego rozumowania, Ze nie ma innej
rozsadnej alternatywy dla powyzej wersji poniewaz, gdyby taka alternatywa
istniata, to oskarzony nie sktadatby w tej mierze fatszywych wyjasnien (str.
23 uzasadnienia). W modelu polskiego procesu karnego oskarzony ma
bowiem mozliwosci realizowania swojego prawa do obrony w dowolny
sposob — w tym rowniez poprzez skiadanie wyjasnien niezgodnych z
prawda. Linia obrony oskarzonego, polegajaca na przypisaniu
pokrzywdzonemu faktu posiadania (a nastgpnie wyciagniecia) broni palnej,
byta, przynajmniej na poczatkowym etapie postepowania karnego, jak
najbardziej (oczywiscie z jego punktu widzenia) racjonalna. W takiej
sytuacji, sam fakt wykazania niewiarygodnosci wyjasnien oskarzonego w tej
mierze, nie upowaznial jeszcze do kategorycznego stwierdzenia, iz wina
oskarzonego w zakresie zbrodni z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2
k.k. nie budzi watpliwosci. Innymi stowy, okolicznos¢, ze oskarzony nie jest
szczery, co do przebiegu niektorych elementow przedmiotowego wydarzenia
(rozgrywajacych si¢ wewnatrz budynku), nie moze by¢ uznawana za dowdd
wskazujacy na to, iz jest on sprawca, przypisanej mu w wyroku, zbrodni
kwalifikowanego zabojstwa.

Natomiast, niezaleznie od tego jakiej tresci wyjasnienia oskarzony
sktadat w toku procesu, szereg dowodow i okolicznosci ujawnionych w
czasie rozprawy wskazuje na realng mozliwos¢ zaistnienia, alternatywnej do
ustalen zaskarzonego wyroku, wersji wydarzenia tj. wersji, W ktore;j
oskarzonemu mozna przypisaé sprawstwo zabdjstwa popelnionego bez

premedytacji i nie powigzanego z rozbojem.
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Warto odnotowaé, ze réwniez opinia drugiego zespolu bieglych,
uznana przez Sad I instancji za rzetelng i wiarygodng, w peini dopuszcza
ewentualnosci, ze oskarzony, popeliajgc zarzucany mu czyn, mogt by¢
motywowany emocjami np. lekiem czy gniewem (a wigc nie checig zysku),
przy czym oskarzony nie dziatal wéwczas w sytuacji ostrej reakcji na stres
(k. 417, 415v, 536). Na marginesie tylko nalezy zwroci¢ uwagg na to, Ze
Sady 1 instancji, juz dwukrotnie rozpoznajace niniejsza sprawe, zdajg sig
przyjmowaé, w odniesieniu do podmiotowej strony omawianego
przestepstwa, typowo dychotomiczng koncepcje, ze albo dziatanie sprawcy
bylo z géry zaplanowane i ukierunkowane na przywilaszczenie 175.000
dolaréw, w drodze rozboju i pozbawienia zycia pokrzywdzonego, albo tez
(przy wykluczeniu takiej wersji), musiato to by¢ dziatanie w warunkach
ograniczone] poczytalnosci, okreslonej w art. 31 § 2 k.k.

Postrzeganie podmiotowej strony czynu wylacznie w dwoch
(zakre$lonych wyzej) skrajnych aspektach, uzna¢ nalezy za blad procesu
my$lowego, wykluczajagcy a priori szereg posrednich mozliwosci
interpretacyjnych. Wystarczy w tym miejscu chociazby wskaza¢ na
prawdopodobiefnistwo ~ powstania gwaltownego  konfliktu  pomigdzy
oskarzonym a pokrzywdzonym. Konflikt ten bylby jak najbardziej
uzasadniony zaistnialg sytuacjg, w ktérej oskarzony nie dysponowat kwota
pieniedzy oczekiwang przez pokrzywdzonego, co dodatkowo musiato
wzmagaé stopien irytacji pokrzywdzonego (przystepujacego do transakeji
ze strata, wynikajaca z niekorzystnych zmian kursu i narazonego na dalsza
znaczaca strate, wywotlang koniecznos$cig zwrotu niewymienionej waluty do
banku), a w konsekwencji powodowaé dalsza eskalacj¢ tegoz konfliktu,
skutkujaca uzyciem broni palnej przez oskarzonego.

Zauwazy¢é wypada, ze analogicznym (jak zarysowany wyzej),

blednym tropem mys$lowym, zdaja si¢ podaza¢ specjaliSci z pierwszego
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zespolu bieglych, powotanego w postgpowaniu przygotowawczym, ktdrzy

(wobec niemoznosci wychwycenia konkretnego motywu dzialania

oskarzonego) stwierdzili, ze dziatlal on w warunkach ograniczonej

poczytalnosci (w stanie ostrej reakcji na stres), podnoszac, iz nie znajduja
innego wyttumaczenia dla zachowania oskarzonego w krytycznym okresie

(k. 537v). Dla porzadku trzeba odnotowaé, ze biegli z drugiego zespotu

biegtych dopuszczaja mozliwosci, iz sytuacja w jakiej znalazt si¢ oskarzony

mogla wzbudzaé w nim emocje (gniew czy lgk), jednak wywotana nimi
reakcja nie miata charakteru patologicznego, zwiazanego z zakl6ceniem
czynnosci psychicznych, ograniczajacym poczytalnosci w rozumieniu

art. 31 k.k.

Wracajac do rozwazan dotyczacych faktéw 1 okolicznosci
wskazujacych na mozliwo$¢ zaistnienia odmiennej, przeciwstawnej do
ustalen zaskarzonego wyroku, wersji przedmiotowego wydarzenia (jako
zabojstwa popelnionego bez premedytacji i niepowigzanego z rabunkiem)
nalezy w tym kontekscie wymieni¢:

- fakt, ze rozmowa (pertraktacje) pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym trwata przez przeszto 20 minut i dotyczyla (jak
wynika z rozméw telefonicznych z M. N ) ceny
transakcyjnej, co byloby zachowaniem niezrozumialym w przypadku
realizacji zaplanowanego rozboju i zabdjstwa,

- okoliczno$é, ze nie mozna wykluczyé, iz co do kwoty transakcji
(175.000 zt) doszto pomiedzy stronami do nieporozumienia, w czasie
wczesniejszych rozmow telefonicznych i w zwiazku z tym, oskarzony
mogl po prostu nie wiedzie¢, iz pokrzywdzony posiada przy sobie tak
znaczng kwote (co poddawaloby w watpliwos¢ rabunkowy motyw

jego dziatania),
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- okoliczno$é, ze nawet przy zalozeniu $wiadomosci oskarzonego co do
tego, iz transakcja dotyczy kwoty 175.000 USD nie mozna wykluczy¢,
ze oskarzony liczyl na pozyskanie w dniu 8 listopada 2010 r. wigkszej
kwoty pieniedzy (od swoich klientéw), o czym $wiadczy chociazby
tresci jego rozmowy telefonicznej z Ni S o godz. 13.03,

- brak pewnosci (o czym wspomnial Sad Najwyzszy), co do tego, czy
oskarzony nie posiadal wéwczas (w przekazanej mu przez ojca torbie)
pieniedzy wystarczajacych na dokonanie wymiany Ww ustalonej
wezesniej kwocie transakcyjnej,

- konieczno$é przyjecia (przy zalozeniu, ze oskarzony zaplanowal
rozbdj i zabdjstwo), ze jego dziatanie bylo skrajnie nieracjonalne,
skoro wiedzac, iz oskarzony przyjechat z innymi osobami,
kontynuowal realizacje swojego przestgpczego zamiaru,

- brak uzasadnienia dla faktu, ze N S (przy zatozeniu, iz byl
on, jak to ustalit Sad I instancji, wtajemniczony w plany oskarzonego),
zostal przez oskarzonego wezwany dopiero po rozpoczgciu
pertraktacji z pokrzywdzonym (o 13.07), a nie jakby nalezato
oczekiwaé (chociazby w celu osiagniecia przewagi liczebnej), przed
umdéwiona wezesniej godzing spotkania (12.00) pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym,

- okoliczno$é, ze oskarzony w zupelnos$ci nie zadbat o ukrycie rzekomo
zaplanowanej zbrodni — przeciwnie np. wielokrotnie kontaktowat sie z
pokrzywdzonym z wiasnego numeru telefonu pozostawiajac
oczywisty §lad, a swoje przestgpcze dzialanie przeprowadzal w
obecnosci 0sob ($wiadkéw), ktére przyjechaty z pokrzywdzonym i
(pomimo, iz miat taka mozliwo$¢), nawet nie podjat proby

wyeliminowania $wiadkéw popetnionej zbrodni,
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- okoliczno$é, ze oskarzony nie zapewnil sobie mozliwosci ukrycia
(pozbycia sie) ciata ofiary, a nawet, o czym byta juz mowa, sam nie
zapewnil sobie realnej (pewnej) mozliwosci ucieczki z miejsca
popelnienia przestgpstwa,

- fakt, ze oskarzony zaplanowat, iz po kilku dniach powréci do Polski
(bilet w obie strony), oraz, ze nie ujawniono zadnych okolicznosci
$wiadczacych o zamiarze zlikwidowania dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej w Polsce albo wywozenia $rodkéw finansowych lub
sktadnikéw majatkowych poza terytorium kraju,

- okolicznosci, ze jak to trafnie ujat Sad Najwyzszy, istniala ogromna
przepasé pomiedzy (rysujacym si¢ na tle zebranych w sprawie
dowodéw), obrazem osobowosci oskarzonego i jego trybem zycia, a
obrazem oskarzonego jako bezwzglednego mordercy, gotowego na
pozbawienie zycia wielu oséb i, co za tym idzie, na zerwanie z
dotychczasowym stylem zycia, rodzing, praca, krajem pobytu itp.
Suma wyzej opisanych faktéw i okolicznoci, nie tylko przerywa w

sposob wyrazny tancuch poszlak, ktéry postuzyt Sadowi I instancji do
skonstruowania dowodu poszlakowego, ale i wrecz wskazuje na
zdecydowanie ~ wyzsze  prawdopodobienstwo  wystapienia  wersji
przeciwstawnej do ustalen zaskarzonego wyroku tj. wersji stwierdzaj acej, 1Z
oskarzony dopuscit sie zbrodni z art. 148 § 1 kk. dzialajac z zamiarem
naglym i bez zwigzku z rozbojem.

Konsekwencja powyzszej oceny jest ustalenie, ze oskarzony,
dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
oddat strzal w jego kierunku, powodujac rang postrzalows i w efekcie jego
$mieré oraz, ze nie dzialat wowczas w  warunkach ograniczone;
poczytalnosci okreslonych w art. 31 § 2 kk. W tym zakresie (fj. co do

popehiienia zbrodni zabdjstwa w stanie petnej poczytalnosci) ustalenia Sadu
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Apelacyjnego pokrywaja si¢ z ustaleniami Sadu I instancji, a wszelkie
zarzuty kwestionujace w tej mierze oceny i ustalenia Sadu I instancji, uznac
trzeba za bezpodstawne.

Bezzasadny jest, zawarty w obu apelacjach zarzut obrazy art. 201
k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z nowej opinii sadowo
—psychiatrycznej, w sytuacji gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy opiniami
wydanymi w niniejszej sprawie, za$ opinia drugiego zespotu biegtych jest (W
ocenie skarzacych) niepetna i niejasna, a nadto ujawnity si¢ okolicznosci
ostabiajace zaufanie do ich wiedzy i bezstronnosci (obraza art. 196 § 3 k.p.k.
wskazana w pkt 2 apelacji adw. S P ).

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, tryb postgpowania okreSlony w art. 201 kp.k. ma
zastosowanie w odniesieniu do rozbieznych opinii tylko wtedy, gdy zebrane
w sprawie dowody nie pozwalaja uzna¢, zadnej z dotychczas
przeprowadzonych opinii, za przekonujaca i odpowiadajaca wymogom
procesowym (por. SN V KKN 123/98 wraz z przytoczonym orzecznictwem).
Przy sprzecznosciach pomiedzy opiniami bieglych Sad orzekajacy moze
zasiegnaé opinii innych biegltych tylko wtedy, gdy owe sprzecznosci
uniemozliwiaja Sadowi =zajecie stanowiska w kwestiach bedacych
przedmiotem opinii i majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje.

Sad I instancji, podobnie jak Sad Apelacyjny orzekajacy w pierwszym
postepowaniu odwolawczym, trafnie wskazat, ze opinia pierwszego zespotu
bieglych jest nieprzydatna dla rozstrzygnigcia sprawy. Opinia ta zostata
bowiem dotknieta licznymi mankamentami pozwalajacymi na stwierdzenie,
Ze jest ona niepelna i niejasna oraz oparta tylko na wyselekcjonowanej czesci
materiatu  dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego, ktore (w

kontekscie catoksztattu materialu dowodowego) sa niewiarygodne, rowniez
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w zakresie okolicznoéci istotnych dla tresci sporzadzonej opinii. w
konsekwenciji, Sad I instancji, zgodnie ze wskazaniem Sadu odwotawczego,
dopuscit dowdd z kolejnego zespotu biegtych na okolicznos¢ ustalenia, m.
in. czy w czasie czynu mogto doj$¢ do ostre; reakcji na stres moggcej mie¢
wplyw na rozpoznanie znaczenia Czynu i pokierowanie swoim
postepowaniem przez oskarzonego.

Whioski zawarte w opinii drugiego zespolu biegtych, byly w tym
zakresie, odmienne od wnioskow pierwszego zespotu bieglych.

Sad I instancji prawidlowo ocenit opini¢ drugiego zespolu biegtych,
wykazujgc w spos6b przekonujacy i Wyczerpujacy, ze powinna ona stanowic
postawe ustalefi faktycznych wyroku, i ze, tym samym nie ma przestanek
pozwalajacych na zastosowanie rozwiazania przewidzianego w art. 201 k.k.
w postaci powotania kolejnego zespotu biegtych. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze ustawa w art. 201 k.p.k. nie preferuje zadnego ze sposobow
wyjasnienia sprzecznodci czy niejasnosci, a w pierwszym rzgdzie zaleca ich
usunigcie w drodze zasiggnigcia opinii uzupelniajgcej (ustnej lub pisemnej),
czyli w praktyce poprzez wezwanie tych samych biegtych. Tak tez
uczyniono w przedmiotowej sprawie, gdzie specjalisci z drugiego zespotu
biegtych dwukrotnie, przed Sadem, uzupehniali swoja pisemng opini¢ ustnie,
w tym réwniez w ramach konfrontacji z pierwszym zespolem bieglych.
Poniewaz Sad I instancji, jak powiedziano, zajat trafne stanowisko, co do
wiarygodnosci i przekonujgcego charakteru opinii drugiego zespotu
biegtych, nie zaistniala potrzeba siegnigcia po najbardziej radykalne
rozwiazanie zawarte w art. 201 k.pk, wskazujace na potrzebe wezwania
trzeciego zespotu bieglych specjalistow. Opinia drugiego zespotu biegtych
spetnia bowiem, whrew twierdzeniom skarzacych, wszystkie wymogi
stawiane przez ustawodawce, a nadto nie zaistnialy zadne wazne powody,

ostabiajgce zaufanie do wiedzy i bezstronnos$ci biegtych z tego zespotu.
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Jest to opinia jasna, zawierajaca jednoznaczne Konkluzje, zas
wyrazone tam oceny sg zrozumiale oraz logicznie i wyczerpujaco
uzasadnione. Opinie ta uznaé nalezy tez za peilna, poniewaz zawiera ona
odpowiedzi na wszystkie pytania istotne dla rozstrzygnigcia kwestii
poczytalnosci oskarzonego, w tym zaréwno na pytania przedstawione w
postanowieniu dopuszczajacym ww. opinig, jak tez na pytania i zagadnienia
wylaniajace si¢ w czasie ustnego opiniowania, w toku rozprawy gltownej
przed Sadem I instancji.

Biegli uwzglednili w tejze opinii wszystkie istotne dla rozstrzygnigcia
powyzszej kwestii fakty i okolicznodci, zastosowali w tym zakresie
wszystkie niezbedne czynnosci badawcze, a swoje wnioski wsparli wnikliwa
i przekonujaca argumentacja. W efekcie biegli wykazali w omawianej opinii
w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci, ze:

- po pierwsze analiza danych, zawartych w aktach sprawy oraz
uzyskanych w czasie badania oskarzonego, nie dostarcza informacji
wskazujacych na zaistnienie silnego stresu, ktéry mogtby skutkowad
wystapieniem ostrej reakcji na stres (np. k. 353),

- po drugie, ze zachowanie oskarzonego w trakcie krytycznego
zdarzenia (odtwarzane na podstawie jego wyjasnien, ale tez zeznan
$wiadkéw i przeprowadzonych ekspertyz — k. 415v) nie spelnia
kryteriéw pozwalajacych stwierdzié, iz oskarzony dziatal w sytuacji
ostrej reakcji na stres (ASD). Nie wystapity charakterystyczne dla
ASD, zmiany zachowania oskarzonego, wskazujace na jego
dezorganizacje. Przeciwnie, oskarzony funkcjonowat w sposob
wskazujacy na sprawnos$¢ procesow psychicznych, prawidtowa
percepcje i reagowanie oraz koordynacje wzrokowo - ruchowsg (np.

prowadzenie samochodu czy przetadowywanie broni k. 418).
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Jest oczywistym konkluzje drugiego zespotu biegtych — ktory,
zar6wno nie stwierdzil istnienia silnego stresu mogacego wywotac
ASD, jak tez nie stwierdzil jakichkolwiek objawow ASD - sg w tej
mierze przeciwstawne do wnioskow sformulowanych w opinii
pierwszego zespolu Dbiegtych, ktorzy (nie znajdujac innego
wytlumaczenia dla zachowania oskarzonego k. 537v) stwierdzili, ze
oskarzony, praktycznie juz od samego poczatku krytycznego
wydarzenia (tj. od zaobserwowania drugiego samochodu) znajdowat
sie w stanie ostrej reakcji na stres — k. 535).

Wszelako, jak trafnie stwierdzit Sad I instancji, biegli z drugiego
zespotu uwzglednili i przeanalizowali w swojej opinii wszystkie te elementy,
ktore zdaniem bieglych z pierwszego zespotu, mogly wplynal na
wystgpienie u oskarzonego ostrej reakcji na stres.

W ramach opinii drugiego zespotu biegtych, logicznie i wyczerpujaco
wykazano, ze takie okolicznosci, jak: silne reakcje emocjonalne pomigdzy
oskarzonym a jego ojcem, wiedza o wczesniejszych napadach rabunkowych
zarbwno na czlonkéw najblizszej rodziny (w T ) jak 1 na osoby
pochodzenia - (w Polsce), wplyw ewentualnej hiperglikemii,
niezjedzenia $niadania, lub urazowego zapalenia watroby typu , fakt, ze
transakcja przebiegala odmiennie niz oskarzony si¢ spodziewal, oraz, ze
operacja gotéwkowa dotyczyla znacznej kwoty pienigdzy — nie moga byc¢
uznane z wyjatkowe (nadzwyczajne) zdarzenia i czynniki, majace jakos¢
silnego stresora powodujacego ostra reakcje na stres (ASD), ktorym, wedtug
aktualnie obowiazujacej klasyfikacji zaburzen psychicznych i zaburzen
zachowania w Miedzynarodowe]j Statystycznej Klasyfikacji Chorob 1
Probleméw Zdrowotnych, (I CD-10), jest druzgocace przezycie,

pociagajace za soba powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa lub
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nienaruszalnosci danej osoby (np. katastrofa zywiotowa, gwalt, wypadek,
napad itp.).

W tej sytuacji, wobec trafnosci konkluzji biegtych, dotyczace;
niezaistnienia w trakcie przedmiotowego zdarzenia, silnego stresu
skutkujacego wystapieniem ASD, za bezzasadne uzna¢ nalezy wszystkie te
argumenty (przytoczone na poparcie postawionych przez skarzacych
zarzutow obrazy przepiséw art. 201 k.p.k., 196 § 3 k.pk. i 179 § 1 kpk. —
pkt 1, 2, 3, 4 apelacji), ktore odwoluja si¢ do faktu niezastosowania w trakcie
badan metod w postaci stosownych wywiadow, skal, kwestionariuszy, o
ktérych mowa w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjny, wydanego po raz
pierwszy w niniejszej sprawie (sygn. akt AKa 266/12 k. 5-6.).

Jak bowiem wynika z przywotanych przez skarzacych, fragmentow
rozwazan Sadu Apelacyjnego poprzednio rozpoznajacego  sprawe,
zastosowanie ww. metod badawczych byloby konieczne dla rozpoznania
ostrej reakcji na stres (ASD), tylko wowczas gdyby stwierdzono zaistnienie
silnego stresora. Natomiast w sytuacji stwierdzenia nieistnienia tego rodzaju
stresora, przeprowadzenie badan przy uzyciu tych metod bytoby po prostu
niecelowe.

Odnosnie bezzasadnosci stosowania metod proponowanych przez
skarzacych w realiach niniejszej sprawy, warto przywota¢ analogiczny do
powyzszego poglad, wyrazony przez prof. J H , 7€
positlkowanie sie testami psychometrycznymi i psychofizjologicznymi
powinno w zasadzie by¢ brane pod uwage tylko wowczas gdy kliniczna
diagnoza sugeruje symulacje i ze w tego typu sprawach biegli powinni
domaga¢ si¢ niezaleznego $wiadectwa, czy niezaleznych dowodow,
potwierdzajacych wersje badanego (J H Zespdt pourazowego

stresu i ostra reakcja na stres jako diagnostyczna alternatywa zaburzen
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reaktywnych w psychiatrii sadowej. Postgpy Psychiatrii i Neurologii 1997
str. 62).

W sprawie niniejszej, jak wykazano w trakcie postgpowania
pierwszoinstancyjnego, niezalezne dowody nie wskazuja na zaistnienie
silnego stresora powodujacego ASD, podobnie jak nie wskazujg na to nawet
wyjasnienia samego oskarzonego — co dodatkowo przemawia za trafnoscia
stanowiska dotyczacego niecelowosci stosowaniu skal, kwestionariuszy i
testéw diagnozujacych ASD. Niezaleznie do tego nie sposob nie zgodzi¢ sig
z pogladem, ze to biegli wybieraja metody badawcze, decydujac, ktore z
nich sa najlepsze do uzyskania jak najbardziej trafnej opinii specjalistyczne],
za$ fakt, iz inny biegly przeprowadzilby badania w inny sposob nie
dyskwalifikuje prawidlowosci wnioskéw zawartych w tejze opinii (biegli k.
416, uzasadnienie str. 13).

W zwiazku z tym stwierdzié trzeba, ze specjalisci z drugiego zespotu
bieglych poshuzyli si¢ wlasciwymi metodami, dwukrotnie badajac
oskarzonego (w tym w skladzie poszerzonym), przeprowadzajac z nim
szczeg6lowy wywiad, analizujac catoksztalt materiatéw zawartych w aktach
sprawy (w tym wyniki badan klinicznych, psychologicznych i
neuroobrazujacych) i na tej podstawie wydali jasng i kompletna opinig
dotyczaca kwestii poczytalnosci oskarzonego w chwili popelnienia
przypisanego mu czynu. Powyzsza opinia wyklucza mozliwosc,
zaaprobowania blednej diagnozy przyjetej przez pierwszy zespot biegtych,
wskazujacej, ze u oskarzonego w krytycznym okresie wystapila ostra reakcja
na stres, ktora ograniczyta w znacznym stopniu jego zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postgpowaniem.

W tej sytuacji za bezpodstawny uzna¢ nalezy zarzut obrazy art. 201
k.pk. (pkt 1 obu apelacji) dotyczacy niepowotania kolejnego zespotu
bieglych i powiazane z nim zarzuty obrazy art. 196 § 3,170 § 1 w zw. z art.
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94 § 1,170 § 1 pkt 3 k.pk. wzw. z art. 366 § 1 i 167 k.pk. (pkt 2, 3, 4
apelacji adw. S. P ).

Odnoénie ww. zarzutu obrazy art. 196 § 3 k.p.k. (z pkt 2 apelacji)
dodaé jedynie nalezy, ze skarzacy nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci,
ktére w sposob skuteczny moglyby podwazy¢ zaufanie do wiedzy,
rzetelnosci 1 bezstronnosci bieglych, za$ wyeksponowany przez niego fakt
ujecia w treSci opinii informacji zawartych w notatce z rozpytania
oskarzonego, pozostal bez wptywu na tresci tejze opinii (k. 418v).

Podobnie, w kontekscie stwierdzonego przez biegtych nie zaistnienia
stresora  pozwalajacego na zdiagnozowanie ASD, za okolicznosci
ostabiajace zaufanie do kompetencji biegtych nie moze by¢ uznany fakt, iz
nie posiadali oni glebszej wiedzy na temat obcigzen rodzinno - kulturowych
wynikajacych z modelu funkcjonowania rodzin

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze sama tylko okolicznos¢, iz tres¢
opinii drugiego zespolu bieglych nie speita oczekiwan obroncow
oskarzonego, nie moze automatycznie powodowa¢ koniecznosci uzyskania
kolejnej (trzeciej) opinii, zwlaszcza, iz sprzecznosci pomigdzy opiniami
wydanymi dotychczas w sprawie nie staly na przeszkodzie w zajgciu
trafnego stanowiska, przez Sad 1 instancji, w kwestii przydatnosci
dotychczasowych opinii dla rozstrzygnigcia sprawy.

Z kolei zarzut obrazy art. 170 § 1 k.p.k. (pkt 3 ww. apelacji),
dotyczacy niewskazania podstawy z art. 170 § 1 kpk. w tresci
postanowienia oddalajagcego wniosek o powotanie kolejnego zespolu
bieglych, nie zashuguje na aprobate réwniez z tego powodu, Ze (jak wynika z
trafnego i ugruntowanego orzecznictwa) zagadnienie ~wzywania innych
biegtych jest bez reszty unormowane w art. 201 k.p.k. (zob. SN IV KK
81/03, Lex 81193). Artykul 170 § 1i 2 k.p.k. w tym przypadku, w ogdle nie

wchodzi w rachube. Gdyby bowiem nalezalo w takiej sytuacji stosowal
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kryteria z art. 170 § 1 i 2 k.p.k. - to strona niezadowolona z opinii biegtych
moglaby, raz po raz, zadaé¢ powotania kolejnych biegtych — az do uzyskania
opinii, ktora ja satysfakcjonuje.

Dlatego za bezzasadne uzna¢ trzeba zastrzezenia skarzacego odnosnie
niepowotania przez Sad podstaw z art. 170 § 1 k.p.k. co do oddalenia
wniosku dowodowego o dopuszczenie kolejnego zespolu bieglych, tym
bardziej, ze zastosowana przez Sad I instancji formuta oddalenia tegoz
wniosku w oparciu o art. 201 k.p.k. byta w pelni poprawna.

Obrofica oskarzonego wnidst bowiem o powotanie nowego zespotu
bieglych z uwagi na braki i watpliwosci, ktére nie zostaly jego zdaniem
rozstrzygniete (k. 538v). Natomiast Sad I instancji, ktory jak wyzej
wykazano, stusznie uznat opini¢ drugiego zespotu biegtych za przekonujaca,
a tym samym, opini¢ pierwszego zespolu bieglych za nieprzydatna, miat
uzasadnione podstawy do stwierdzenia w postanowieniu dotyczacym
wniosku dowodowego obroficy, iz nie zachodza okolicznosci wymienione w
art. 201 k.p.k., co stanowito wystarczajaca przestanke do oddalenia tegoz
wniosku (k. 539v).

Z oczywistych wzgledow nie mozna zaaprobowa¢ zarzutu obrazy art.
170 § 1 pkt 3 k.pk. i in. (pkt 4 apelacji adw. P ) dotyczacego
nieprzeshichania w charakterze §wiadka autora prywatnej opinii ztozonej do
akt sprawy. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. (sygn. akt Il
KK 49/15), iz przepisy prawa procesowego nie przewiduja weryfikacji opinii
bieglych przez $wiadka a jedyny tryb weryfikacji takiej opinii przewidziany
jest, o czym juz byta mowa, w art. 201 k.p.k.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie zarzuty — koncertujace sig
w istocie wokol kwestii definitywnego odrzucenia przez Sad I instancji

koncepcji pierwszego zespolu biegtych, iz oskarzony dziatal w warunkach
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ostrej reakcji na stres (i niepowolania w tym zakresie kolejnych dowodow) —
sa w calej rozciggloéci bezzasadne, i tym samym trafne s3 ustalenia
zaskarzonego wyroku wskazujace, ze oskarzony wyczerpal znamiona
zbrodni zabéjstwa (co w apelacjach co do zasady nie jest kwestionowane),
nie dzialajac w stanie ograniczonej (lub tym bardziej zniesionej)
poczytalnosci.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty zawarte w obu apelacjach, to z uwagi
na tre$é orzeczenia Sadu odwotawczego staly si¢ one bezprzedmiotowe lub
tez nie dotycza okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres¢
rozstrzygniecia (zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie

ustalenia, iz oskarzony dzialat z gory powzigtym zamiarem dokonania

rozboju zabdjstwa pokrzywdzonego — pkt 3 apelacji adw. S 1
pkt II apelacji adw. P , Oraz powiazane z powyzszym, zarzuty obrazy
prawa procesowego z pkt I 5), 6), 7), 8), 9) i 10) apelacji adw. P oraz
z pkt 2 apelacji adw. M. S ).

Dla porzadku jedynie odnies¢ si¢ wypada do zarzutéw
kwestionujacych sagdowg oceng¢ dowodu z zeznan $swiadka N S i
sposéb przeprowadzenia tegoz dowodu [pkt I 5) pkt I 7), 9) pkt 10 apelacji
adw. P ].

Whbrew sugestiom skarzgcego nie doszto w tym przypadku do
przyjecia przez Sad 1 instancji wzajemnie wykluczajacych sig¢ ocen
dowodowych. Sad ten bowiem — po dokonaniu wnikliwej i respektujacej
zasady okre$lonej w art. 7 k.p.k. oceny dowodu z zeznah ww. $§wiadka, w
powiazaniu z analizg pozostalych istotnych w tej mierze dowodéw,
przekonujaco wykazal, ze pomimo, iz wiarygodnos¢ tych zeznan jest
generalnie watpliwa, to niektére z elementéw zawartych w tych zeznaniach
na wiare zastugujg. Odnosi sie to w szczegélnosci do pierwszych zeznan

skfadanych przez $wiadka, w tym zwlaszcza do stwierdzenia, ze widziat
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oskarzonego, ktéry biegt za pokrzywdzonym i mierzyt do niego z pistoletu
(czemu zresztg sam oskarzony nie zaprzecza), oraz do stwierdzenia ze
widzial on wezesniej kilkakrotnie, iz oskarzony nosit przy sobie bron palng.
Nie sposéb przy tym zgodzié¢ si¢ ze stanowiskiem skarzgcego, dotyczacym
braku mozliwosci przettumaczenia tresci zeznan $wiadka, o czym mialoby
$wiadczyé o$wiadczenie thumacza z rozprawy Ww dniu 26 marca 2013 r.
Przeciwnie tlumacz jezyka ), oceniajac zdolnosci komunikacyjne
$wiadka wyraznie o$wiadczyl , moglismy sie porozumie¢ postugujgc sig
chwilami jezykiem polskim” (k. 261v).

Zeznania N S, jak tez o$wiadczenie tlumacza, nie dawaly
podstaw do stwierdzenia, iz mogg wystapi¢ u swiadka zaburzenia o ktérych
mowa w art. 192 § 2 k.p.k. a zatem nie zaistniata koniecznos¢ przestuchania
tegoz $wiadka z udziatem biegtego psychologa.

Za bezzasadne uznaé nalezy tez zarzuty, ktére kwestionujg oceny i
ustalenia Sadu I instancji wskazujace, ze w samochodzie uzytkowanym
przez oskarzonego, ujawniono tuski odstrzelone z tej samej jednostki broni z
ktérej nastepnie zostat zastrzelony pokrzywdzony oraz, ze pocisk wydobyty
z ciata pokrzywdzonego pochodzi z tej samej jednostki broni, co pocisk
zabezpieczony wewngtrz pomieszczen biurowych — co miatoby swiadczy¢ o
tym, ze oskarzony jeszcze przed dniem zdarzenia, posiadal bron palng z
ktérej zastrzelono pokrzywdzonego (a tym samym Ze jego wyjasnienia o
wyjeciu tej broni przez pokrzywdzonego sa falszywe) oraz, ze oddat on, z
tejze broni oba strzaly — zaréwno strzal wewnatrz budynku (niecelny), jak i
strzal przed budynkiem skutkujacy rana postrzalowg i Smiercig
pokrzywdzonego [pkt 2 apelacji adw. M. S pkt I 8c¢), d) apelacji
adw. P ]. Zdecydowanym naduzyciem jest, powolywanie si¢ w tej
mierze, przez obu skarzacych, na treSci opinii ustnej bieglego G

B . Biegly ten, wbrew sugestiom skarzacych, nie wysnuwat bowiem
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jakichkolwiek wnioskéw mogacych wskazywac na to, ze pocisk wydobyty z
ciala pokrzywdzonego zostat wystrzelony z innej jednostki broni, niz ta, z
ktérej pochodza tuski zabezpieczone w samochodzie oskarzonego lub z innej
broni niz ta, z ktérej odstrzelono pocisk odnaleziony wewnatrz pomieszczen
biurowych. O tozsamosci broni decyduja bowiem odstrzelone tuski (a nie
pociski). Euski znalezione na miejscu zdarzenia i w samochodzie
oskarzonego, pochodza ponad wszelka watpliwo$¢ z jednego egzemplarza
broni (k. 652).

Natomiast wypowiedz bieglego B dotyczyta odksztalcen
pocisku znalezionego w pomieszczeniu biurowym, ktére powstaly juz po
jego odstrzeleniu (a nie w trakcie odstrzeliwania) na skutek odbicia si¢ od
przeszkody. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji, pomiedzy takim pociskiem,
a pociskiem zabezpieczonym z ciala ofiary musialy zaistnie¢ réznice, co nie
ma nic wspélnego z ustalaniem jednostki broni, z ktérej oddano te oba
wystrzaty. Biegly nie wyklucza, ze oba pociski pochodzg z jednego
egzemplarza broni, jak tez wskazuje, iz pocisk i tuska (znalezione w
pomieszczeniu biurowym) mogly pochodzi¢ z jednego naboju, czyli ze
(pierwszy) strzal mogt pasé w tym pomieszczeniu (k. 1141).

Nie budza przy tym zastrzezen, jako w pelni zgodne z logikg faktow,
ustalenia, ze tuski znalezione na miejscu zdarzenia, znalazly si¢ tam w
zwiazku z uzyciem broni przez oskarzonego w dniu 8 listopada 2010 r.
(czemu zresztg sam oskarzony nie zaprzeczyl). Poniewaz wczesniej w
samochodzie oskarzonego znajdowaly si¢ luski odstrzelone z tego samego
egzemplarza broni, to wyjasnienia oskarzonego dotyczace wyciagnigcia
broni przez pokrzywdzonego (a wigc w zasadzie calego przebiegu
wydarzenia rozgrywajacego si¢ wewnatrz biura) sg niewiarygodne. Mozna
jedynie, przy uwzglednieniu reguty z art. 5 § 2 k.k., przyja¢ (odmiennie niz

Sad 1 instancji), ze skoro, jak ustalono, oskarzony postrzelil
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pokrzywdzonego na dziedzincu posesji, dziatajac z zamiarem naglym (bez
premedytacji) zabdjstwa, to pierwszy (niecelny) strzal, oddany jeszcze
wewnatrz pomieszczenn biurowych, nie musial by¢ objety tozsamym
zamiarem — nie mozna wykluczyé, ze mial on inny charakter, np.
odstraszajacy, czy nawet przypadkowy.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze jak trafnie ustalil Sad I instancji,
oskarzony byl ta osoba, ktora biegla za pokrzywdzonym z wymierzona w
niego bronia a nastgpnie oddata Smiertelny strzal w jego plecy.

Bezspornym jest zatem to, ze oskarzony obejmowat swoim zamiarem
skutek w postaci $mierci cztowieka, tym bardziej, ze jak wskazuje sam
przebieg zdarzenia (2 — krotne przetadowanie broni), byl on osoba obeznang
z dzialaniem broni palnej. Jego $wiadomo$é skutkéw uzycia takiej broni nie
budzi zatem zadnych watpliwosci, a fakt oddania strzalu w plecy
uciekajacego czlowieka z odlegtosci jednie 0,5 — 1,5 m, dowodzi
bezsprzecznie, iz dzialal on z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w tym modyfikacje ocen i
ustalen dotyczacych istnienia zamiaru popetnienia zbrodni rozboju przez
oskarzonego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok uznajac, ze
oskarzony w dniu 8 listopada 2010 r. dziatajac z zamiarem bezposrednim
(nagtym) pozbawienia zycia pokrzywdzonego, oddat w jego kierunku strzat
z broni palnej, wywolujac u niego rang postrzalowa i obrazenia narzadow
wewnetrznych a w konsekwencji $mierci.

Oczywista konsekwencja odmiennych po czgsci ustalen faktycznych
wyroku Sadu odwotawczego byta zmiana kwalifikacji prawnej przestgpstwa
przypisanego oskarzonemu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. zart. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na art. 148 § 1 k.k. Zgodnie z
art. 4 § 1 k.k. zastosowano przepis wzgledniejszy dla sprawcy, art. 148 § 1
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kk., albowiem jak to trafne wskazano w apelacji prokuratora, w dacie
popetnienia ww. przestepstwa, surowszy przepis art. 148 § 2 k.k. dotyczacy
zabdjstw kwalifikowanych, nie obowigzywat.

Zmieniajac opis czynu przypisanego oskarzonemu i przyjmujac jego
lagodniejsza kwalifikacje prawng, Sad Apelacyjny wymierzyt mu karg
pozbawienia wolnosci wspéimierng do stopnia jego zawinienia i stopnia
spotecznej szkodliwosci tego czynu, nalezycie uwzgledniajagc cele
wychowawcze i prewencyjne okreslone w art. 53 § 1 k.k.

Orzekajac wobec oskarzonego karg pozbawienia wolnosci, Sad
Apelacyjny uwzglednil wszystkie okolicznosci istotne dla jej wymiaru
(zaréwno tagodzace jak i obciazajgce), w tym réwniez te okolicznosci, ktore
dostrzegt Sad I instancji. Nie zostaty jednak do katalogu ww. okolicznosci
zaliczone te elementy, ktore odnosity si¢ do przypisanego oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku rozboju - np. dzialanie z ,najnizszych mozliwych
pobudek” - w celu zagarnigcia korzysci majatkowych (str. 25 uzasadnienia).
Wszelako, nawet po uwzglednieniu faktu, ze oskarzony nie dziatat z
premedytacja w celach rabunkowych, nie mozna poming¢ tego, ze popelnit
on najciezsza z mozliwych zbrodni i postugujac si¢ Smiercionosnym
narzedziem, oddat strzal z niezwykle bliskiej odleglosci w plecy
uciekajacego cztowieka.

Oceniajgc  wszystkie istotne okolicznosci czynu, w tym zamiar
oskarzonego (nagly), motywy jego postgpowania (najprawdopodobnie;j
btahe), sposob dzialania, a takze styl jego zycia przed popelnieniem
przestepstwa (w tym niekaralno$¢) oraz po jego popehieniu (oddanie si¢ w
rece organdw Scigania, wyrazona skrucha, wzorowe zachowanie w zaktadzie
karnym) Sad Apelacyjny uznal, iz kara odzwierciedlajgcg  stopien

zawinienia oskarzonego oraz spotecznej szkodliwosci jego czynu, a zarazem
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karg ktéra moze go skutecznie wychowa, czyniac jednoczesnie zado$é
spofecznemu poczuciu sprawiedliwodci, bedzie kara 14 lat pozbawienia

wolnosci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



