Sygn. akt II C 865/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie II Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Eliza Kurkowska

Protokolant: Maciej Suwinski

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. E. i S. E.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej z siedzibqg w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaptate

I. oddala powodztwo w catosci;

[I.obciaza powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego,
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.



Sygn. akt II C 865/20
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 marca 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego —
k. 3) powodowie P. E. i S. E. wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z
dnia 17 kwietnia 2012 r., zawarta przez nich z pozwanym (...) spotka akcyjna
w W., jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie
(ewentualnie tacznie) kwoty 42.897,68 EUR jako zwrotu sSwiadczenia
nienaleznego wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 29
stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia o ustalenie
powodowie zglosili roszczenia ewentualne, w ramach ktorych wniesli o
ustalenie, ze zapisy zawarte w p. 2 lit. d) ppkt ii) (ostatnie zdanie pozostalych
indywidualnych warunkow kredytu - zalacznik nr 1 do umowy), p. 2 lit. e)
zd. 1 pozostalych indywidualnych warunkow kredytu - zalacznik nr 1 do
umowy, p. 2.3.1.1 umowy, p. 2.3.1.2 zd. 2 umowy i p. 2.4.4.2 zd. 2 i 3
umowy — sg bezskuteczne wobec nich oraz o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz solidarnie (ewentualnie tacznie) kwoty 26.486,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 29 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty.

Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
solidarnie (ewentualnie lacznie) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty
na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze P. E. oraz S. E. potrzebowali
dodatkowych srodkow pienieznych w ztotych polskich w celu dokonczenia
budowy domu jednorodzinnego, potozonego w miejscowosci I. przy ul. (...). W
celu otrzymania najlepszej oferty kredytowej powodowie zwrocili sie¢ o pomoc
do agenta kredytowego pozwanego, z pomocy ktorego korzystali juz
wczesniej, tj. podczas ubiegania sie o udzielenie kredytu na potrzeby zakupu

dziatki budowlanej, na ktorej zostal nastepnie wybudowany dom powodow.

2



Powodowie nie =zostali w sposob pelny poinformowani o wszystkich
konsekwencjach, jakie moga mieC¢ miejsce w przyszlosci po zawarciu tego
rodzaju umowy kredytowej. W szczegolnosci powodowie nie zostali w sposob
rzetelny poinformowani o mechanizmie funkcjonowania kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, a takze o ryzykach wynikajacych dla nich z tego
produktu finansowego. Przed zawarciem umowy kredytowej powodom nie
przedstawiono jakichkolwiek wykresow historycznych odnoszacych sie do
notowan kursu EURO czy chociazby symulacji poréwnawczej, pokazujacej
ksztaltowanie sie¢ wysokosci miesiecznej raty kredytu naleznej do sptaty oraz
salda zadluzenia w przypadku odpowiednio kredytu w PLN oraz EURO w
sytuacji znaczacej zmiany kursu, co przedstawiatoby skale ryzyka zwiazana z
kredytem powigzanym z kursem waluty obcej. Powodowie polegali na opinii i
radach profesjonalnego doradcy kredytowego, jako na przedstawicielu
instytucji zaufania publicznego, ktory to przedstawit im produkt kredytu
powigzanego z kursem waluty obcej w taki sposob, iz produkt ten wydawat
sie wowczas  produktem = calkowicie  bezpiecznym, pozbawionym
jakiegokolwiek ryzyka po stronie powodow, a wiec najatrakcyjniejsza oferta
kredytowa. Powodowie zdecydowali sie wigec na zawarcie z pozwanym
stosownej umowy kredytowej. W dniu 17 kwietnia 2012 r. powodowie zawarli
z (...) S.A. w W., ktorego pozwany jest nastepca prawnym umowe kredytu nr
(...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytu na kwote 113 070 EUR, to
jest rownowartos¢ 455 000 PLN stosujac wyznaczony przez pozwanego kurs
kupna EUR w dniu wyptaty kredytu. W ocenie powodow udzielony kredyt
miatl tylko pozornie charakter walutowy. Celem kredytu bylo bowiem
udzielenie finansowania w PLN poprzez wyplate kwoty nie wyzszej niz 455
000 PLN. Wyptata kredytu mogla nastapi¢c wytacznie w ztotych polskich.
Waluta obca nie bytla walutg kredytu, gdyz nigdy nie mogla byc
udostepniona kredytobiorcom, lecz stuzyla jako miernik wartosci.

Zdaniem powodow pozwany nie poinformowat ich rzetelnie o tym, ze
zaproponowana konstrukcja kredytu wystawia kredytobiorcow na niczym
nieograniczone ryzyko wzrostu wartosci zobowiazania, co jest sprzeczne z

natura umowy kredytu, zasadami wspolzycia spotecznego, a ponadto stanowi
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catkowicie nieprzejrzysty dla konsumentow mechanizm ksztaltowania ich
zobowigzan. To ryzyko zmaterializowalo sie¢ wobec powodow, prowadzac do
znaczacego wzrostu wysokosci zobowiazania. Powodowie wskazali, ze umowa
kredytu denominowanego stanowi zlozony produkt finansowy, nieznany
szerzej w obrocie rynkowym przed 2005 r., jak rowniez nieprzewidziany
przepisami prawa az do 2011 r.

Powodowie wskazali na niezgodnosSc¢ tresci umowy z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, a to z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe oraz art. 358! § 5 k.c. Postanowienia te byly bez watpienia
postanowieniami, bez ktorych umowa nie zostataby w ogoble zawarta w takim
ksztalcie, a zatem nalezy w Swietle art. 58 § 3 k.c. stwierdzi¢, ze
niewaznoscia dotknieta jest cala umowa. Ponadto zdaniem powodow umowa
jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich istotnych elementow
umowy kredytu. Umowa kredytu zawarta miedzy stronami nie okresla kwoty
kredytu. W ocenie powodow bez watpienia kwota kredytu nie jest wskazana
w umowie kwota 113 070 EUR. Na podstawie umowy powodowie nie mogli
bowiem zada¢ oddania im do dyspozycji kwoty w euro. Zgodnie z umowa
kredyt musiat by¢ udostepniony wylacznie w walucie polskiej, przy czym
kwota ktora miala zosta¢c udzielona nie zostala przez strony okreslona.
Wysokos¢ kredytu zostala bowiem okreslona jednostronnie przez pozwanego
w chwili dokonywania wyplaty, a to poprzez ustalenie wysokosci nieznanego
w dniu zawierania umowy kursu kupna EUR, ktéry mial by¢ poznany
dopiero w momencie wyptaty kredytu.

Z ostroznosci procesowej, jezeli nie znajda uznania zadania okreslone
w pkt 1 pozwu, powodowie podniesli argumenty o bezskutecznosci
niektorych postanowien umowy. W ocenie powodow klauzule indeksacyjne
razaco naruszyly rownowage kontraktowa stron z dwoch powodow: po
pierwsze konsumentom nie zostalo przedstawione ryzyko zwiazane =z
mechanizmem indeksacji, a po drugie wysokos¢ zobowigzan konsumentow
zostata okreslona przez odwolanie si¢ do kursow euro arbitralnie
wyznaczanych przez pozwanego. Przygotowany przez bank mechanizm

umowny byl catkowicie nieprzejrzysty (nietransparentny) dla konsumentow.
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Brak jednoznacznosci postanowien umownych, nie tylko w sensie
gramatycznym, ale przede wszystkim co do konsekwencji ekonomicznych dla
konsumentéw przesadza o ich nieuczciwosci, zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem TSUE.

Strona powodowa podkreslita, ze pozwany zastrzegl sobie dowolnos¢ w
wyznaczaniu wysokosci kwoty udzielonego kredytu oraz wysokosci
zobowiazania kredytobiorcow do jego zwrotu (w przypadku checi splaty raty
kredytu przez powodow w PLN), a wiec nalezy przyjac, ze wadliwosc¢ dotyczy
przedmiotowo istotnego elementu umowy i po uznaniu klauzul
indeksacyjnych za bezskuteczne umowy nie mozna wykonac. Powodowie
wskazali, ze w przypadku stwierdzenia, ze umowa laczaca strony jest jednak
wazna nalezy sklania¢ sie do rozwiazania, ktore utrzymuje w mocy umowe,
lecz pozbawia skutecznosci cala klauzule indeksacyjna. W rezultacie umowa
kredytowa stalaby sie umowa pozbawiona powiazania z kursem waluty
obcej, natomiast zachowalaby swoja moc w pozostaltym zakresie, a wiec
przede wszystkim co do wysokosci oprocentowania i zasad splaty kredytu.
Rozwiazanie takie jest najbardziej pozadane, jezeli z wnioskiem wystepuje
konsument.

W  ocenie strony powodowej do rozwazenia jest rowniez
odpowiedzialnoS¢ pozwanego z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazania
(art. 354 oraz 471 i nast. k.c.). Skoro bowiem zgodnie z umowa pozwany miat
obowiazek obliczania naleznych rat kapitalowo-odsetkowych, to obliczenie
ich w blednej wysokosci przy =zastosowaniu bezskutecznych klauzul
indeksacyjnych, stanowi nienalezyte wykonanie zobowiazania pozwanego.
Ponadto powodowie wskazali, ze uzyskane przez pozwanego sSwiadczenie
stanowi Sswiadczenie nienalezne (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.).

Wreszcie powodowie wskazali, ze ich roszczenie nie jest przedawnione i
ze w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode nalezy podniesc,
ze przedawnienie rozpocznie swoj bieg od dnia wystapienia szkody, zas okres
przedawnienia okreslaja przepisy ogolne (art. 118 k.c.). Ponadto podniesli, ze
pobieranie zawyzonych rat kredytu bylo wynikiem narzucenia i stosowania

nieuczciwych postanowien umownych przez pozwanego, a zatem



podniesienie zarzutu przedawnienia stanowiloby naduzycie prawa i nie
korzystaloby z ochrony prawnej (pozew k. 3-64).

Pozwany (...) spotka akcyjna w Warszawie w odpowiedzi na pozew
wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powodow solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, Zze pozwany bank
nigdy nie skladal swoim klientom jakichkolwiek zapewnien, ze kredyt w
walucie EUR jest produktem kredytowym tanszym w splacie niz kredyt
zlotowy. Pozwany podkreslil, Ze sporna umowa kredytu zostala zawarta w
2012 r., a wiec w czasie kiedy sytuacja na rynku kredytow hipotecznych byta
diametralnie odmienna niz w latach 2006-2009. Zdaniem pozwanego umowa
kredytu jest zgodna z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, w
szczegolnosci z przepisami Prawa bankowego, zas jej zawarcie bylo w pelni
dopuszczalne na gruncie zasady swobody umow.

Zdaniem pozwanego kredyt udzielony powodom na podstawie umowy
kredytu jest kredytem walutowym, a okreslenie zadluzenia w EUR stanowilo
tres¢ oswiadczen woli stron konstytuujacych kwote i walute kredytu. O
zgodnym zamiarze stron w tej kwestii Swiadczy jednoznaczna i nie budzaca
watpliwosci tres¢ postanowien umowy, w ktorej waluta kredytu zostala
wskazana jako EUR, oprocentowanie kredytu ustalone zostalo w oparciu o
wskaznik EURIBOR, ktory jest stosowany dla kredytow w EUR,
zabezpieczenie splaty kredytu rowniez zostalo wyrazone w EUR, a ponadto
harmonogram wyplaty kredytu obejmowal wyplate kwoty kredytu w EUR.
Wobec powyzszego bezzasadny jest, zdaniem pozwanego, zarzut powodow
jakoby sporna umowa kredytu byla sprzeczna z art. 358! § 2 k.c. W
niniejszej sprawie nie mamy bowiem do czynienia 2z jakimikolwiek
klauzulami waloryzacyjnymi. Udzielony powodom kredyt jest kredytem w
EUR - zarowno saldo kredytu, jak i wszystkie raty kredytu zostaly wyrazone

w EUR. Pozwany wskazal, ze mechanizm wyplaty i sptaty kredytu w innej
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walucie niz EUR nie jest mechanizmem waloryzacji. Zobowigzanie wyrazone
w walucie obcej nie moze byc obiektywnie ponownie ,waloryzowane” do
waluty obcej przy pomocy ,klauzul waloryzacyjnych”. Wbrew zatem
twierdzeniom powodow, w przypadku kredytu denominowanego nie ma
przeliczenia kapitalu na walute waloryzacji, a jedynie przeliczenie kwoty
zobowiazania w EUR na kwote faktycznej wyptaty w PLN (o ile kredytobiorca
nie zdecyduje si¢ wyplaci¢ kredytu bezposrednio w EUR). Przeliczenie na
walute waloryzacji ma miejsce w wypadku kredytow indeksowanych. Sporna
umowa kredytu nie przewiduje mechanizmu waloryzacji Swiadczen, zas
wynikajace z niej zobowigzania pieniezne banku oraz powodow sa wyrazone
w walucie obcej, tj. w EUR.

Kredytodawca podkreslit, Zze powodowie zdecydowali sie zlozy¢ wniosek
o kredyt w walucie EUR w czasie kiedy oprocentowanie EURIBOR 3M bytlo
jednym z najnizszych w historii. Jeszcze w dniu 29 wrzesnia 2008 r. stawka
procentowa EURIBOR 3M wynosila 5,24%, podczas gdy w dniu ztozenia
przez powodow wniosku kredytowego, tj. w dniu 7 marca 2012 r. stawka
EURIBOR 3M wynosila zaledwie 0,91%. W dacie skladania wniosku
kredytowego stawka oprocentowania wtasciwego dla kredytow w walucie
krajowej, tj. WIBOR 3M wynosila 4,96%.

W ocenie strony pozwanej w realiach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do przyjecia, ze zawierajgc umowe kredytu bank dopuscil sie
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady lojalnosci,
uczciwosci obrotu handlowego, dobrych obyczajow handlowych czy
wprowadzania powodow w blad przy zawieraniu stosunku prawnego nie
informujac nalezycie o ryzyku kursowym. Wprost przeciwnie, z tresci umowy
kredytu wynika caly szereg gwarancji konsumenckich, ktore sprawiaja, ze
zarzuty powodow sa calkowicie bezpodstawne.

W uzasadnieniu wskazano rowniez, ze w dacie skladania wniosku
kredytowego powodowie posiadali doswiadczenie w korzystaniu z produktow
kredytowych (bankowych) w walucie obcej, albowiem splacali kredyt
hipoteczny w walucie CHF udzielony im przez strone¢ pozwang w dniu 23

czerwca 2008 r. na kwote 670 040 CHF. Pozwany podniosl, ze data zawarcia
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przez powodow umowy o kredyt w CHF jest szczegodlnie istotna, bowiem
wskazuje, ze powodowie na wlasnym przykltadzie przekonali sie najdobitniej
o wahaniach kursow walut obcych wzgledem waluty krajowej. W dniu 23
czerwca 2008 r. kurs Sredni NBP dla CHF wynosil 2,0785, podczas gdy juz w
dniu 23 pazdziernika 2008 r. kurs Sredni NBP dla CHF wynosit 2,5530.

Pozwany podkreslil, Zze powodowie dokonali w pelni Swiadomego
wyboru co do waluty kredytu i Zze wobec powoda P. E. nalezy stosowac
wyzszy miernik starannosci. W latach 1998-2005 (...) oraz uzyskat tytutl
doktora nauk ekonomicznych, zas w latach 2004-2007 (...) i uzyskiwatl
wynagrodzenie (...). Ponadto byl zatrudniony na stanowisku adiunkta na
Wydziale (...) Uniwersytetu (...), a takze prowadzil seminaria w ramach
Instytutu (...) dzialajacego przy Narodowym Banku Polskim. Pozwany zwrocit
uwage na integralng czes¢ wniosku kredytowego, ktora stanowilo pisemne
oswiadczenie podpisane przez powodow, w ktorym zlozyli oni wyrazne i
jednoznaczne oswiadczenie dotyczace Swiadomosci ryzyka walutowego oraz
ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania kredytu, a takze
potwierdzajace, ze powodowie zostali zapoznani z symulacjami wysokosci rat
kredytowych wyrazonych zar6wno w ztotych, jak rowniez w euro.

Pozwany podkreslit, ze wyplata i splata kredytu mogla nastapic
bezposrednio w EUR, a wiec z pominieciem tabeli kursow banku. Strona
pozwana udostepnila powodom srodki kredytu w EUR, natomiast sam fakt,
ze wyplata przedmiotowego kredytu nastapila w PLN pozostaje bez wplywu
na ocene walutowego charakteru udostepnionego im kredytu. Pozwany
podniost, ze powodowie od samego poczatku obowigzywania umowy kredytu,
tj. od dnia 17 kwietnia 2012 r. dokonywali splaty kredytu z pominieciem
kursow sprzedazy EUR oferowanych przez pozwany bank w tabeli kursow i
nigdy nie zawierali z bankiem transakcji wymiany waluty na potrzeby splaty
kredytu.

W ocenie strony pozwanej catkowicie bezzasadne jest stanowisko
powodow, jakoby tres¢ kwestionowanych przez nich postanowien umowy
kredytu miala rzekomo charakter abuzywny. Sam fakt odwotania sie¢ w

umowie do tabeli kursow, jak rowniez fakt, ze kurs sprzedazy i kurs kupna
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waluty EUR oferowany przez bank rozni sie pomiedzy soba nie moze
prowadzi¢ a priori do wniosku, iz przedmiotowe postanowienia sa abuzywne.
W tym zakresie powodowie ograniczaja sie do ogolnikowej i teoretycznej, w
ocenie banku, argumentacji, jednakze calkowicie pomijaja brak zwiazania
ich tabelami kurséw banku. Zdaniem pozwanego brak jest zatem razacego
naruszenia interesow konsumentow w sytuacji, w ktorej konsumenci maja
wybor co do zadania takiego wykonania umowy, ktore wyklucza mozliwosc
stosowania takich klauzul, ktore moglyby by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne, a mimo to decyduja si¢ na takie wykonanie umowy,
przy ktorym dojdzie do zastosowania takich postanowien. Pozwany zwrocit
uwage na fakt, ze powodowie potwierdzali stronie pozwanej date wyptlaty
kredytu i ze kredytobiorcy juz na dwa dni przed terminem splaty znali
doktadng wysokos¢ kursu sprzedazy EUR, ktory mogt miec¢ zastosowanie
przy splacie kolejnej raty kredytu. Pozwany podkreslil, Ze sam sposob
ustalania kursow kupna i sprzedazy EUR zostal opisany w umowie kredytu.
W uzasadnieniu wskazano ponadto na mozliwos¢ przewalutowania kredytu,
co stanowilo uzgodniony przez strony mechanizm wyeliminowania ryzyka
kursowego z umowy kredytu. Strona pozwana podkreslita, ze powodowie
wskazali jako rachunek biezacy do splaty kredytu rachunek w EUR i od
poczatku obowiazywania umowy dokonuja sptat w EUR.

W  ocenie pozwanego potencjalnym = skutkiem = abuzywnosci
kwestionowanych przez powodow klauzul umownych nie jest niewaznosc¢
calej umowy kredytu, lecz wylacznie ich bezskutecznos¢. Umowa kredytu
moze by¢ w dalszym ciagu wykonywana po wyeliminowaniu z niej klauzul
nieuczciwych. Pozwany podkreslit, ze brak jest podstaw do domagania si¢ od
pozwanego banku zwrotu swiadczen dotychczas spetnionych przez powodow
na podstawie umowy kredytu. Wszystkie raty kredytu sa bowiem wyrazone w
EUR, jak rowniez powodowie sptacaja kredyt bezposrednio w walucie obcej i
z pominieciem tabeli kursow banku. Tym samym, nawet uznanie za
abuzywne klauzul przeliczeniowych i ich wyeliminowanie z umowy kredytu

nie moze doprowadzi¢ do uznania jej za bezwzglednie niewazna.



Pozwany podniost, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w
domaganiu sie ustalenia niewaznosci spornej umowy kredytu, wzglednie
bezskutecznosci kwestionowanych przez nich postanowien.

Zdaniem pozwanego w realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, ze
kredytodawca ponosi wzgledem powodow odpowiedzialnos¢ na podstawie art.
471 k.c. Strona pozwana nalezycie bowiem wykonala swoje zobowigzanie, tj.
udostepnila powodom uzgodniona w umowie kredytu kwote kredytu w EUR,
ktora nastepnie zostata wyptacona w PLN zgodnie z dyspozycjami wyplaty
podpisanymi przez powodow na wskazane przez nich rachunki bankowe. W
zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ sie¢ z zarzutami powodow jakoby
pozwany bank obliczal raty kapitalowo-odsetkowe w blednej wysokosci.
Wszystkie raty kredytu sa wskazane w EUR, a wiec w walucie kredytu
udzielonego powodom. Wszystkie splaty rat kredytu byly dokonywane
wlasnie w walucie EUR (odpowiedz na pozew k. 197-279).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2008 r. P. E. i S. E. zaciagneli kredyt denominowany do franka
szwajcarskiego w (...) S.A. w celu zakupu dziatki budowlanej potozonej w
miejscowosci . przy wul. (...) oraz wybudowania na niej domu
jednorodzinnego. Srodki pochodzace z kredytu nie wystarczyly na
wykonczenie nieruchomosci. Matzonkowie postanowili, ze beda ubiegac sie o
kolejny kredyt. Wspolnie zdecydowali, ze zwroca sie do (...) S.A. o udzielenie
kredytu, poniewaz w banku tym zaciagneli juz wczesniej kredyt, a ponadto
posiadali tam rachunki bankowe, na ktore wptywaly ich wynagrodzenia. W
pierwszej kolejnosci skontaktowali sie z agentem kredytowym, ktory pomagat
im przy zaciaganiu pierwszego kredytu. Malzonkowie oswiadczyli, Ze sa
zainteresowani uzyskaniem kwoty w zlotowkach, albowiem zaplata za
materialty budowlane oraz za wykonane na ich rzecz uslugi miata nastapic w
walucie PLN. Agent przedstawil klientom zarowno oferte kredytu ztotowego,
jak i oferte kredytu denominowanego do euro, przy czym zaznaczyl, ze kredyt
w PLN przy kwocie jakiej oczekuja, bedzie drozszy niz kredyt denominowany.

Po dokonaniu wyliczen doradca na symulacji wskazal, Zze rata kredytu
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zlotowego bedzie wyzsza o ok. 1 000 zl w poréownaniu do raty kredytu
denominowanego do euro. P. E. i S. E. przedstawiono symulacje rat kredytu
w PLN i w EUR przy kwocie kredytu S00 000 zt. Matzonkowie uznali, ze nie
poradza sobie ze splata kredytu zlotowego, poniewaz obciazaly ich juz
comiesieczne raty kredytu denominowanego do CHF. Uznali, ze kredyt w
euro bedzie dla nich najkorzystniejszy. Wybierajac produkt powiazany z
waluta obca kierowali sie przede wszystkim wysokoscig raty. Nie
porownywali go z kredytem zlotowym pod innymi wzgledami. Od tego
momentu nie bylo juz dalszej rozmowy na temat kredytu zlotowego.
Powodowie nie zlozyli wniosku o udzielenie kredytu zlotowego. W banku
odbyly sie dwa spotkania z klientami. P. E. i S. E. nie zwracali sie do innych
bankow z zapytaniem o dostepne oferty kredytowe (przestuchanie powédki S.
E. k. 559-560, przestuchanie powoda P. E. k. 560-561, dokument
przedstawiajacy czesSciowq symulacje k. 69).

W latach 2008-2012 (...) S.A. mial w swojej ofercie kredyty ztotowe oraz
kredyty denominowane do waluty obcej EUR i CHF. Kredyty w euro byly
oparte o stawke EURIBOR 3M, kredyty we franku szwajcarskim zas o stawke
LIBOR 3M dla CHF. Kredyty w walucie EUR byly udzielane klientom od 2001
r. Klienci byli zainteresowani kredytami w EUR 2z uwagi na nizsze
oprocentowanie niz kredyty w PLN oraz zapowiedziami wejScia Polski do
strefy EUR. To kredytobiorca podejmowal ostateczna decyzje, o jaki kredyt
bedzie si¢ ubiegac. Jego wola wyrazona byla we wniosku kredytowym
(zeznania Swiadkéw: A. P. k. 513-521 1 E. K. k. 506-511).

Doradca mial obowiazek przedstawic w pierwszej kolejnosci oferte
kredytu zlotowego, w drugiej zas oferte kredytu powiazanego z waluta obca
oraz poinformowac klienta o ryzyku walutowym zwigzanym 2z kredytem.
Klient musial zosta¢ pouczony o ryzyku kursowym i jego wplywie na
rownowartos¢ zarowno zaciaganego zobowigzania, jak i rownowartosc¢ raty
kredytu. W celu uswiadomienia klientowi ryzyka walutowego oraz wplywu
spreadu walutowego na wielkoS¢ udostepnianego kredytu i poziomu
obciazenia jego splata zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej

pracownik banku miat obowigzek poinformowania klienta o kosztach obshugi
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kredytu, a w szczegolnosci o wysokosci raty kapitatlowo-odsetkowej kredytu
w przypadku niekorzystanej dla klienta zmiany kursu waluty oraz spreadu
walutowego — informacje takie mialy byc¢ przekazane klientowi w postaci
symulacji kredytu. Symulacje te obrazowaly wysokos¢ udostepnionego
kredytu oraz koszt obstugi kredytu wyliczone przy aktualnym poziomie
kursu walutowego, przy aktualnej stopie procentowej oraz koszt obshugi
kredytu wyliczany przy zalozeniu, ze kurs waluty biezacy jest powiekszony o
roznice miedzy maksymalnym a minimalnym kursem zlotego do waluty
kredytu w ciaggu ostatnich 12 miesiecy, przy aktualnym poziomie stopy
procentowej, a takze koszt obshugi kredytu wyliczany przy zatozeniu zmiany
spreadu walutowego w skali odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i
minimalnym spreadem walutowym w ciagu ostatnich 12 miesiecy, przy
aktualnym poziomie stopy procentowej i aktualnym poziomie kursow
walutowych. Symulacje te mialy na celu pokazanie, ze wzrost kursu waluty
oraz spreadu walutowego bedzie przekladal sie na wzrost rownowartosci
ptaconych przez klienta rat oraz salda kredytu. Doradca mial tez obowiazek
odebrania oswiadczen od klienta, ktore stanowily element wniosku o kredyt
o wyborze kredytowania w Euro po zapoznaniu si¢ z oferta w PLN,
zapoznaniu sie z symulacjami oraz swiadomosci ryzyka kursowego oraz
wplywu spreadu walutowego na wysokos¢ rat kredytu oraz zobowiazania
wynikajacego z udzielonego kredytu. Bank weryfikowal wypelnienie ww.
obowiazkow poprzez m.in. weryfikacje kompletnosci oraz prawidlowosci
wypelnienia dokumentow, w tym oswiadczen o ryzyku kursowym (zawartych
w tresci wniosku o kredyt) — bylo to sprawdzane w centrali banku przed
rozpoczeciem analizy ryzyka kredytowego. W przypadku dokumentacji
niekompletnej lub niewlasciwie wypelnionej, w tym braku oswiadczenia
dotyczacego ryzyka walutowego, dokumentacja wracala do doradcy do
uzupelnienia. Dopiero po uzupelnieniu brakéw dokumenty byly
przekazywane na kolejny etap procesu kredytowego (zeznania Swiadkéow: A.
P. k. 513-521 iE. B. k. 506-511).

Jezeli klient decydowal sie =ztozy¢ wniosek kredytowy wowczas

pracownik oddziatu lub agent przyjmowat i podpisywal przyjety wniosek od
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klienta oraz wymagana przez bank dokumentacje. CaloS¢ przyjetej
dokumentacji byla przekazywana poczta wewnetrzng do odpowiedniej
jednostki rejestrujacej kazdy przyjety dokument a nastepnie do
departamentu podejmujacego decyzje o przyznaniu lub odrzuceniu wniosku.
Po otrzymaniu przez dany oddzial decyzji kredytowej informacja ta byla
przekazywana klientowi (decyzja zawierata m.in. kwote przyznanego kredytu,
okres kredytowania, system splaty rat, czyli czy raty rowne czy malejace,
walute, informacje dotyczace zabezpieczen, informacje czy kredyt bedzie
wyptacony jednorazowo czy w transzach, jezeli tak to w ilu transzach itp.)
Jezeli klient po przedstawieniu warunkow decyzji nadal byl zainteresowany
oferta oddzial otrzymywal od centrali banku decyzje w sprawie warunkow
cenowych kredytu, czyli prowizji, marzy i ewentualnych warunkow
dodatkowych, o ktore klient wnosil, np. brak oplaty za wczesSniejsza
splate/nadptate kredytu. Jezeli klient byt zadowolony z uzyskanych
warunkow zamawiana byla na prosbe klienta umowa kredytowa. Klient
zawsze przed podpisaniem przygotowanej umowy kredytowej zapoznawatl sie
z nia, by potwierdzi¢ czy ustalone warunki zostaly w niej zawarte. Klient na
tym etapie moglt zawsze odstapi¢ od podpisania umowy kredytowej (zeznania
Swiadka E. B. k. 506-511).

Projekt umowy kredytowej byl sporzadzany na podstawie decyzji
kredytowej o przyznaniu kredytu i decyzji cenowej o przyznanych warunkach
cenowych (zeznania swiadka E. B. k. 506-511).

W 2012 r. w (...) S.A. obowigzywala pisemna procedura dla
pracownikow banku, w tym doradcow kredytowych, pod nazwa: ,Wytyczne
produktu i procesy dla kredytow mieszkaniowych, konsolidacyjnych oraz
pozyczki hipotecznej” (zeznania Swiadka A. P. k. 513-521).

Klient decydowat o walucie kredytu wybierajac ja z aktualnej oferty
banku. Klient wpisywal walute w skladanym przez siebie wniosku o
udzielenie kredytu (zeznania Swiadka E. B. k. 506-511).

W dniu 7 marca 2012 r. P. E. i S. E. zlozyli do (...) S.A. — za
posrednictwem (...) — wniosek nr (...) o udzielenie kredytu na okres 360

miesiecy w wysokosci 556 500 zl! w walucie EUR na wykonczenie domu
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potozonego w miejscowosci I. przy ul. (...), z zabezpieczeniem splaty kredytu
hipoteka na kredytowanej nieruchomosci, cesja praw 2z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych oraz pelnomocnictwem
do rachunku w (...) S.A. P. E. w chwili skladania wniosku posiadat
wyksztalcenie wyzsze oraz stopien naukowy doktora. Byl zatrudniony na
podstawie dwoch umow o prace w (...) i na Uniwersytecie (...) na stanowisku
adiunkta na Wydziale (...). S. E. w chwili skladania wniosku posiadata
wyksztalcenie wyzsze i byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na
stanowisku hematologa w Instytucie (...) w W. We wniosku wskazano, ze
miesieczne dochody malzonkow wynoszg (...) zt. P. E. i S. E. wskazali
wysokos¢ wydatkow na kwote (...) zt miesiecznie. Malzonkowie podali, ze w
sklad ich majatku wchodzi nieruchomos¢ o wartosci (...) zt, samochody o
wartosci (...) zt i Srodki na rachunkach bankowych w lacznej kwocie (...) zt.
Wsrod zobowigzan wskazano natomiast kredyt hipoteczny w wysokosci (...) zt
i karte kredytowa z limitem do (...) USD. Wnioskodawcy wskazali, ze
posiadaja kredyt zaciagniety wczesniej w (...) S.A. na kwote (...) CHF. We
wniosku zaznaczono wyplate kredytu w transzach. Zawnioskowano o
zmienne oprocentowanie i splate kredytu w ratach roéwnych. Przy
wnioskowanej kwocie kredytu w PLN i walucie kredytu zamieszczono
odnosnik, w ktérym poinformowano wnioskodawcow, ze jesli dla kredytu
walutowego kwota kredytu zostala podana w ztotych to do przeliczenia kwoty
do umowy kredytu zostanie zastosowany obowiazujacy w banku dla danego
produktu kredytowego kurs kupna dewiz z dnia poprzedzajacego dzien
rejestracji umowy w systemie informatycznym banku (wniosek kredytowy k.
341-349, umowa o prace — k. 367-368, przestuchanie powddki S. E. k. 559-
560, przestuchanie powoda P. E. k. 560-561).

We wniosku kredytowym P. E. i S. E. oSwiadczyli m.in., Ze po zapoznaniu
sie z przedstawionymi przez (...) S.A.: warunkami udzielania kredytu
mieszkaniowego zarowno w walucie, w jakiej uzyskuja dochod, w ztotych, jak
i walucie EUR, symulacjami wysokosci ptaconych rat zaro6wno w walucie w
jakiej uzyskuja dochod w ztotych, jak i ww. walucie obcej EUR oraz

symulacjami kwot i kosztow kredytu wedlug aktualnych kursow walut
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stosowanych przez bank oraz kosztow w przypadku niekorzystnej zmiany
kursow i spreadu walutowego — sa swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z
zaciagnieciem ww. zobowiazania w walucie niebedacej waluta, w ktorej
uzyskuja dochod, mogacego miec wplyw na wysokoSc¢ placonej przez nich
raty kredytu/pozyczki w okresie kredytowania oraz wplywu spreadu
walutowego na wielkoS¢ ww. zobowiazania i poziomu obciazenia ich sptata i
decyduja sie na zaciggniecie kredytu/pozyczki w ww. walucie (wniosek
kredytowy k. 341-349).

W dniu 5 kwietnia 2012 r. pracownik (...) S.A. (M. K.) zwrocit sie do P.
E. w wiadomosci e-mail, aby wyjasnil w jaki sposob byl wynagradzany w
2010 r. (na jakich zasadach) i od kogo pochodzily przelewy, ktore wpltywaly
na jego rachunek w 2010 r. W odpowiedzi P. E. wskazal, ze wszystkie
wyplaty z firmy (...) w USA byly dokonywane przez (...), ktory jest tzw. payroll
provider, czyli zewnetrzna firma, ktora zajmuje sie wyplatami wynagrodzen.
P. E. zaznaczyl, ze jego wynagrodzenie w 2010 r. bylo regulowane umowa z
(...) z dnia 1 lipca 2009 r. i ze otrzymywal miesieczne, minimalne
wynagrodzenie (ok. 800-900 USD) konieczne dla ubezpieczenia medycznego,
zas glownym wynagrodzeniem w tym roku byla jednorazowa wyptata udzialu
w zyskach. P. E. wskazal, ze jego obecne i przyszle wynagrodzenie jest
regulowane na podobnych zasadach, z tym ze na poczet jednorazowych
wyptat z zysku otrzymuje systematycznie miesieczne wynagrodzenie w
wysokosci (...) zt brutto (wydruk korespondencji e-mail k. 364-365).

S. E. (...) w USA w latach 2004-2010. P. E. uzyskat (...) w L., gdzie
mieszkal w latach 1998-2000. Pozniej zrobil (...) w USA, gdzie mieszkal w
latach 2001-2011. W 2012 r. P. E. uzyskiwal wynagrodzenie w zlotowkach i
w dolarach (przestuchanie powédki S. E. k. 559-560, przestuchanie powoda P.
E. k. 560-561).

W (...) S.A. obowiazywaly spisane w formie procedury zasady oceny
zdolnosci kredytowej. Zdolnos¢ kredytowa dla kredytow w walutach obcych
byla badana bardziej rygorystycznie niz dla kredytow w PLN. Aby bank mogt
udzieli¢ kredytu w walucie obcej, w tym w EUR, analityk kredytowy musiat w

pierwszej kolejnosci sprawdzi¢ czy klient posiada zdolnos¢ kredytowa na
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wnioskowanag kwote kredytu w PLN powiekszong o 20% i przy zastosowaniu
stawki WIBOR, czyli wlasciwej dla finansowania w PLN (stawka ta byla i jest
wyzsza od stawki dla kredytow w EUR, tj. EURIBOR). Tylko w przypadku,
gdy klient wykazal sie wyliczona w taki sposob zdolnoscia kredytowg mozna
byto udzielic kredytu w walucie obcej, w tym w euro. Takiego wymogu nie
byto dla kredytow udzielanych w PLN. W przypadku badania zdolnosci dla
kredytu w EUR przyjmowane byly dodatkowe bufory na raty kredytow
walutowych w wysokosci 50%. Konsument mial mozliwos¢ zmiany waluty
kredytu juz po zlozeniu przez niego pisemnego wniosku kredytowego w
banku (zeznania Swiadka A. P. k. 513-521).

W zwiazku 2z otrzymana pozytywna decyzja kredytowa dotyczaca
zlozonego wniosku o udzielenie kredytu mieszkaniowego P. E. i S. E. w dniu
11 kwietnia 2012 r. ztozyli w (...) S.A. wniosek o zawarcie umowy depozytu
pienieznego umozliwiajacej wyptate kredytu mna rachunek depozytu
pienieznego. We wniosku byla zawarta informacja, ze z chwila wyplaty
pierwszej transzy kredytu wyplacona zostanie na rachunek wewnetrzny
banku (rachunek depozytu pienieznego) kwota kredytu mieszkaniowego
walutowego pozostala po potraceniu prowizji, optat i kosztow naleznych
Bankowi w chwili wyplaty pierwszej transzy kredytu, pomniejszona o kwote
pierwszej transzy kredytu oraz przeliczona na PLN przy zastosowaniu kursow
obowiazujacych w Banku dla tego typu transakcji. Dalsze warunki wyplaty
kredytu na rachunek depozytu pienieznego oraz wyplaty tych Srodkow
kredytobiorcy okreslone zostang szczegolowo w umowie kredytu i umowie
depozytu pienieznego (wniosek o zawarcie umowy depozytu pienieznego k.
411).

W dniu 17 kwietnia 2012 r. P. E. i jego zona S. E. zawarli z (...) S.A. w
Warszawie umowe kredytu nr (...) (sporzadzona w dniu 13 kwietnia 2012 r.),
na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokosci 113 070
EUR na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego polozonego w
miejscowosci I. przy ul. (...) (pkt 25, 26 i 40 ,Indywidualnych warunkow
kredytu”). Kwota kredytu miata by¢ wyplacona w transzach, w tym na

rachunek depozytu pienieznego. Jako ostateczny termin wyptaty wszystkich
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transz kredytu strony wskazaly dzien 30 pazdziernika 2012 r. (pkt 28
Jndywidualnych warunkow kredytu”). Okres kredytowania okreslono do
dnia 5 maja 2042 r. (pkt 27 ,Indywidualnych warunkow kredytu”). Wyptata

kredytu miala nastapi¢c na podstawie =zlozonej przez kredytobiorcow

dyspozycji wyptaty poprzez uznanie rachunku kredytobiorcow w (...) S.A. o
numerze (...) prowadzony w PLN (pkt 29 ,Indywidualnych warunkow
kredytu”).

Ustalono oprocentowanie wedlug stopy zmiennej, ktoéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosita 5,25700%, na co skladata sie¢ stopa
referencyjna w postaci EURIBOR 3M ustalona na dzien sporzadzenia umowy
w wysokosci 0,75700% i marza podstawowa (3,30 punktéw procentowych,
podwyzszona o 1,2 punktow procentowych do chwili spelnienia warunkow i
uplywu terminoéw okreslonych w punkcie II.1.5) (pkt 30 lit. b), ¢) i d)
Sndywidualnych warunkow kredytu”). Wysokosc¢ orientacyjnej raty kredytu
okreslono na 550,10 EUR (pkt 34 ,Indywidualnych warunkow kredytu”).
Splata kredytu miata nastepowac w ratach rownych (pkt 35 ,Indywidualnych
warunkow kredytu”). Date wymagalnosci ustalono na 4 dzien kazdego
miesigca kalendarzowego, a gdy dzien ten nie byl dniem roboczym -
najblizszy dzien roboczy nastepujacy po tym dniu (pkt 31 ,Indywidualnych
warunkow kredytu”).

Jako zabezpieczenie kredytu przyjeto hipoteke do kwoty 169 605 EUR
na nieruchomosci polozonej w miejscowosci I. przy ul. (...), cesje praw z
polisy nieruchomosci obciazonej hipoteka od ognia i innych zdarzen
losowych, poddanie si¢ egzekucji roszczen wynikajacych z umowy kredytu
oraz pelnomocnictwa do dwoch rachunkow, ktorych posiadaczami byli
kredytobiorcy (pkt 46 ,Indywidualnych warunkow kredytu”). Kredytobiorcy
byli zobowiazani do zaptaty prowizji oraz optat przewidzianych warunkami
kredytu. Terminy prowizje i oplaty zostaly zdefiniowane w regulaminie
kredytowym, a ich kazdoczesnie obowiazujaca wartos¢ lub wysokosc
procentowa miata by¢ podawana przez bank w tabeli prowizji i optat
obowiazujacej aktualnie w banku (pkt 32 ,Indywidualnych warunkow
kredytu”). W punkcie 36 ,Indywidualnych warunkow kredytu” okreslono
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rachunek biezacy, w punkcie 37 wskazano rachunek biezacej obshlugi
kredytu, a w punkcie 38 wskazano rachunek obshugi wczesniejszych sptat.

Po wyptacie kredytu Ilub jego pierwszej transzy bank mial
poinformowac kredytobiorcow o wysokosci pierwszej raty oraz o jej dacie
wymagalnosci. O wysokosci kolejnych rat oraz o ich datach wymagalnosci
bank mial informowac w miesiecznych wyciagach (pkt 2.1.3 ,Pozostalych
postanowien umowy kredytu”). Zgodnie z pkt 2.2.1 ,Pozostatych postanowien
umowy kredytu” kredytobiorcy w kazdym czasie mogli zlozy¢ wniosek o
zmiane waluty kredytu na walute, w ktorej bank oferowal danego rodzaju
kredyty.

Stosownie do postanowien pkt 2.3.1 ,Pozostalych postanowien umowy
kredytu”, sptata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi
naleznosciami banku powstalymi w zwiazku z zawarciem umowy kredytu
nastepowac miala poprzez obcigzenie, w dacie wymagalnosci, rachunku
biezacego kwota raty i innych naleznosci, a nastepnie poprzez przelew tych
sSrodkow na rachunek biezacej obstugi kredytu. W pkt 2.3.1.1 ,Pozostatych
postanowien umowy kredytu” wskazano, ze jezeli rachunek biezacy
prowadzony jest w zlotych, to w przypadku kredytu walutowego naleznosci
banku, wyrazone w walucie kredytu, bank bedzie pobiera¢ poprzez
obciazanie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiacg ich
rownowartos¢. Rownowartos¢ kwoty w ztotych miata by¢ ustalana wedlug
kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w banku na podstawie tabeli
kursow, na dwa dni robocze przed data wymagalnosci kazdej naleznosci
banku. Umowa przewidywata, ze kredytobiorcy beda dokonywac splaty
kredytu w walucie kredytu, z wykorzystaniem rachunku biezacego
prowadzonego w walucie kredytu (pkt 2.3.1.2 zd. 1 ,Pozostatych postanowien
umowy kredytu”). Za zgoda banku kredytobiorcy mogli dokonywac sptat rat
kredytu walutowego takze w inny sposob, w tym w szczegolnosci dokonac
sptaty w innej walucie obcej niz waluta kredytu. Jezeli sptata rat kredytu
walutowego nastapilaby w innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota
wplaty miata zostac przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej

waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy
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zastosowaniu kurso6w obowiazujacych w banku na podstawie tabeli kursow
(pkt 2.3.1.3 ,Pozostalych postanowien umowy kredytu”). W pkt 2.4.4.2
,Pozostalych postanowien umowy kredytu” postanowiono, Ze wczesniejsza
splata kredytu walutowego, w ztotych lub w innej walucie obcej, niz waluta
kredytu moze zosta¢ dokonana wylacznie za posrednictwem wskazanego w
umowie kredytu rachunku obstugi wczesniejszych splat. Jezeli wczesSniejsza
splata kredytu walutowego zostalaby dokonana w =zlotych, wowczas
wplacona kwota miala zosta¢ przeliczcona na walute kredytu przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu obowiazujacego w banku na
podstawie tabeli kursow w dacie splaty. W przypadku wczesniejszej splaty
kredytu w innej walucie obcej niz waluta kredytu wplacona kwota miala
zostac przeliczona na ztote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na
walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow
obowiazujacych w banku w dacie sptaty na podstawie tabeli kursow.

W pkt 5.1 ,Pozostalych postanowien umowy kredytu” kredytobiorcy
oswiadczyli, ze w przypadku kredytu w walucie obcej sa sSwiadomi
dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciagnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zaréwno kwota w ztotych
stanowiaca rownowartos¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w
zlotych stanowigca rownowartosc¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony
kredyt, ulegnie zmianie. Ponadto kredytobiorcy oswiadczyli, ze sa Swiadomi
dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z zaciagnieciem kredytu
oprocentowanego zmienna stopg oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany
stopy referencyjnej lub stopy bazowej, kwota naliczanego oprocentowania
kredytu wulegnie zwiekszeniu (pkt 5.2 ,Pozostalych postanowien umowy
kredytu”). W pkt 5.3 ,Pozostalych postanowien umowy kredytu” wskazano,
ze kursy wymiany walut w tabeli kursow ustalane sa przez bank w kazdy
dzien roboczy w oparciu o Sredni kurs z rynku walutowego (FOREX) ustalany
najpozniej do godziny 9.30 czasu obowiazujacego w Polsce (,kurs bazowy”).
Kurs kupna mial by¢ ustalany w oparciu o wzor: kurs kupna = 2 * kurs

bazowy /(2 + spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w
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oparciu o wzor: kurs sprzedazy = kurs bazowy + (spread walutowy wyrazony
w procentach * kurs kupna)/2. Wartos¢ spreadu walutowego wyrazonego w
procentach na dzien zawarcia umowy wynosita dla waluty CHF: 8,50%,
Euro: 7,25%, USD: 7,25% i mogla ona ulec zmianie w drodze jednostronnego
osSwiadczenia banku na zasadach okreslonych w punkcie 5.4. Spread
walutowy wyrazony w procentach byt rowny stosunkowi spreadu walutowego
wyrazonego kwotowo, stanowiacego roznice pomiedzy kursem sprzedazy a
kursem kupna waluty obcej okreslanych w tabeli kursow (,spread
walutowy”) do kursu kupna (pkt 5.3 ,Pozostalych postanowien umowy
kredytu”). Bank byt uprawniony do zmiany — nie czesciej niz raz w miesiacu
kalendarzowym - wartosci spreadu walutowego wyrazonego w procentach,
przy czym jej podwyzszenie moglo nastapi¢c wylacznie na podstawie co
najmniej jednej z przestanek okreslonych w pkt 4.7 regulaminu
produktowego, o wartoS¢ wyrazonej w punktach procentowych zmiany
okreSslonych w tym postanowieniu podstaw (pkt 5.4 ,Pozostatych
postanowien umowy kredytu”). Kredytobiorcy oswiadczyli, ze sg Swiadomi, iz
zmiana spreadu walutowego bedzie miala wplyw na wyrazona w zlotych
wysokos¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysokos¢ kwoty w
zlotych stanowiaca rownowartosSc¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony
kredyt (pkt 5.5 ,Pozostalych postanowien umowy kredytu”).

W pkt 7.3 ,Pozostalych postanowien umowy kredytu” wskazano, ze w
sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie postanowienia
regulaminu kredytowego oraz regulaminu produktowego, a kredytobiorcy
potwierdzili otrzymanie tych dokumentow.

W zalaczniku nr 1 do umowy, stanowiacym pozostate indywidualne
warunki kredytu, wskazano daty planowanej wyptaty i wysokosc¢ transz: 1)
50 943,07 w walucie kredytu, data: 30.04.2012 r.; 2) 37 275,42 w walucie
kredytu, data: 30.06.2012 r.; 3) 24 851,51 w walucie kredytu, data:
30.09.2012 r. (pkt 1 ,Pozostalych indywidualnych warunkow kredytu”).
Wyptlata catosci kredytu (transza nr 1, 2 i 3 kredytu) w kwocie 455 000 zt
miata nastapi¢ bezposrednio na rachunek kredytobiorcow w (...) S.A. zgodnie

z harmonogramem wyptat (pkt 2 lit. a) ,Pozostalych indywidualnych
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warunkow kredytu”). Kwota kredytu mieszkaniowego walutowego pozostata
po potraceniu prowizji, optat i kosztow naleznych bankowi w chwili wyptaty
pierwszej transzy kredytu, pomniejszona o kwote pierwszej transzy kredytu,
z zastrzezeniem ppkt e), miala zostac¢ — z chwila wyplaty pierwszej transzy
kredytu — wyptacona przez bank na wewnetrzny rachunek banku (rachunek
depozytu pienieznego), zgodnie z postanowieniami umowy depozytu
pienieznego (umowa depozytu pienieznego). Nie bylo konieczne skladanie
dyspozycji wyplaty kredytu w zakresie wyplaty Srodkow z kredytu na
rachunek depozytu pienieznego (pkt 2 1lit. d) ppkt i) ,Pozostalych
indywidualnych warunkow kredytu”).

Wyplata kredytu (przeniesienie sSrodkow kredytu) na rachunek
depozytu pienieznego miala nastapic o ile zostaly zachowane wszelkie
warunki wyptaty kredytu (w szczegolnosci okreslone w pkt 5.2.1 regulaminu
kredytowego i 3.1 regulaminu produktowego), z wyjatkiem warunkow
wyptaty uzgodnionych wyraznie dla wyptaty drugiej i kolejnych transz
kredytu. W tym przypadku nie byly takze wiazace ograniczenia podmiotowe
dla wyptaty kredytu, w szczegbélnosci okreslenie podmiotéw, na rzecz ktorych
kredyt winien by¢ wyplacony lub rachunkoéw, na ktore kredyt winien byc
wyplacony. Wyptata kredytu na rachunek depozytu pienieznego miata byc
dokonywana przez bank z zachowaniem wszystkich innych postanowien
dokumentacji kredytowej dotyczacych trybu i sposobu wyptaty kredytu, w
szczegblnosci dotyczacych waluty wyptaty kredytu i kursu przeliczenia tej
waluty, a takze ograniczenia wysokosci wyplat z kredytu walutowego, jezeli
kwota wyplacana w zlotych mialaby przekroczy¢ okreslony w umowie
kredytu limit. Z zastrzezeniem ppkt e), kredyt wyplacany miat by¢ na
rachunek depozytu pienieznego w zlotych po przewalutowaniu catosci
wyplacanych srodkow wedlug kursu z dnia wyplaty pierwszej transzy
kredytu (pkt 2 lit. d) ppkt ii) ,Pozostalych indywidualnych warunkow
kredytu”).

W pkt 2 lit. e) ,Pozostalych indywidualnych warunkow kredytu”
wskazano, ze jesli wyptacana kwota kredytu walutowego (pomniejszona o

prowizje przygotowawczg oraz koszt ubezpieczenia brakujacego wkladu
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wlasnego) po przeliczeniu wedlug kursu kupna obowigzujacego w banku na
podstawie tabeli kursow z dnia wyplaty kredytu bedzie wyzsza niz kwota 455
000 zt to nadwyzka kredytu w walucie kredytu nad te kwote zostanie
zaliczona w dniu wyplaty kredytu na poczet wczesniejszej splaty kapitalu
kredytu, bez wzgledu na uzgodnienie okresu odroczonej splaty kapitalu
kredytu. To samo dotyczylo kredytu wyplacanego w transzach, z tym ze
podstawa do ustalenia kwoty nadwyzki byt kurs z dnia efektywnie dokonanej
wyplaty kazdej z transz kredytu, zas cala nadwyzka miata zostac zaliczana
na poczet wczesniejszej sptaty kredytu w dniu wyplaty tej transzy kredytu,
ktorej wyplata — chocby czesciowo - powodowalta przekroczenie progu
ustalonego w zdaniu pierwszym. Kwota nadwyzki miata by¢ przekazywana
na przedterminowg splate w walucie kredytu. Za wczesniejsza splate tej
czesci kredytu bank nie pobierat oplaty rekompensacyjnej. Wczesniej
splacona kwota kapitalu kredytu miata spowodowac zmniejszenie wysokosci
raty kredytu w systemie rat rownych lub wysokosci raty kapitalowej w
systemie rat malejacych w taki sposob aby umozliwi¢ kredytobiorcom splate
pozostalej czesci kredytu do daty zwrotu. Zgodnie z punktem 5 lit. d
yPozostatych indywidualnych warunkow kredytu” za 2 pierwsze zmiany
waluty kredytu bank nie pobierze prowizji. Kredytobiorcy korzystali z
promocji cenowej — prowizja 0% (punkt S lit. e ,Pozostatych indywidualnych
warunkow kredytu”).

(umowa kredytu z zatqcznikami k. 70-87, regulamin kredytowy k. 397-
409).

Pkt 3.2.3 zd. 1 regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego
i kredytu konsolidacyjnego (...) S.A. stanowil, Zze z zastrzezeniem pkt 5.2.1.4
(warunki wyptaty kredytu) regulaminu kredytowego, wyplata kredytu (w
catlosci albo w danej transzy) miala nastapi¢c po zlozeniu przez
kredytobiorcow dyspozycji wyplaty (lub jego transzy) w drodze przelewu na
rachunek bankowy wskazany w indywidualnych warunkach kredytu, a jezeli

tam go nie okreslono — na rachunek wskazany przez kredytobiorcow w

dyspozycji wyptaty.
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W pkt 3.2.3 regulaminu produktowego wskazano, ze kwota kredytu
bedzie wyplacona kredytobiorcom w ztotych lub w walucie obcej, przy czym
w przypadku kredytu udzielonego w walucie innej niz zloty wyplata kredytu
miata byc¢ zrealizowana po przeliczeniu kwoty kredytu lub kwoty transzy
kredytu, w przypadku kredytow wyplacanych w transzach, na walute w
ktorej realizowany jest cel kredytu. W takiej sytuacji bank dokonywat
przewalutowania wedlug obowiazujacego w banku na podstawie tabeli
kursow kursu kupna waluty kredytu z dnia wyplaty kredytu lub danej
transzy (regulamin produktowy k. 389-396).

Malzonkowie zapoznali sie z catoscia tekstu umowy kredytu. Rozumieli
jej zapisy i nie mieli w tamtym czasie zadnych watpliwosci. Cieszyli sie, ze
uzyskaja pieniadze na wykonczenie domu (przestuchanie powddki S. E. k.
559-560, przestuchanie powoda P. E. k. 560-561).

W dniu 17 kwietnia 2012 r. malzonkowie P. E. i S. E. zawarli z (...) S.A.
umowe depozytu pienieznego nr (...). Umowa ta i ustanowiony na jej
podstawie depozyt pieniezny miat zabezpiecza¢ wszystkie, chociazby przyszte
i niewymagalne, wierzytelnosci banku wynikajagce z umowy kredytu
mieszkaniowego zawartej z bankiem w dniu 17 kwietnia 2012 r. nr (...), w
tym takze wierzytelnosci banku wynikajace z zakonczenia tego stosunku w
jakikolwiek sposob, roszczenia wynikajace z niewaznosci umowy kredytu, jej
bezskutecznosci albo innej wadliwosci (pkt 1 ,Indywidualnych warunkow
depozytu pienieznego”). W pkt 2 ,Indywidualnych warunkéw depozytu
pienieznego” wskazano, ze oprocentowanie Srodkow na rachunku depozytu
pienieznego jest zmienne, oparte o stawke WIBID 1M, pomniejszong o 0,1
punktow procentowych i na dzien sporzadzenia umowy o depozyt pieniezny
wynosi 4,41% w skali roku. W pkt 3 ,Indywidualnych warunkow depozytu
pienieznego” wskazano numer rachunku depozytu pienieznego ((...)), a w pkt
4 numer rachunku zwrotu depozytu pienieznego ((...)). Wyplata depozytu
pienieznego w czesciach odpowiadajacych wysokosciom transz kredytu miala
nastapi¢ z zachowaniem wszystkich kazdoczesnie wiazacych sktadajacych
(jako kredytobiorcow) terminow i warunkow odpowiadajacych terminom i

warunkom  wyplaty poszczegolnych transz  kredytu, wlacznie z
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ograniczeniami dotyczacymi podmiotow lub numerow rachunkow, na rzecz
ktorych wyptata kredytu mogla nastapi¢. Z zastrzeZeniem odpowiednio
stosowanego do wyplaty depozytu pienieznego postanowienia 3.2.4
regulaminu produktowego, wyplata depozytu pieniezZnego miata nastgpi¢c w
zlotych w wysokosci odpowiadajacej wysokosci transz kredytu okreslonych
(w walucie) w umowie kredytu; wysokosS¢ wyplacanej w zlotych czesci
depozytu pienieznego odpowiadajacej danej transzy kredytu miala zostac
ustalona po przeliczeniu wysokosci transzy okreslonej w walucie w umowie
kredytu na zlote na podstawie kursu waluty zastosowanego do wyplaty
kredytu na rachunek depozytu pienieznego (pkt 4.1 ,Pozostalych warunkow
depozytu pienieznego”). Wyplata depozytu pienieznego (w calosci lub w
czesci) miala nastapi¢ na podstawie dyspozycji wyplaty depozytu pienieznego
zlozonej na formularzu banku, chyba zZe indywidualne warunki kredytu
stanowily inaczej. Do dyspozycji wyplaty depozytu pieniezZnego znajdowaly
zastosowanie wszystkie kazdoczesnie wiazace sktadajacego warunki kredytu
dotyczace dyspozycji wyptaty kredytu (pkt 4.4 ,Pozostalych warunkow
depozytu pienieznego”) (umowa depozytu pienieznego k. 88-91).

Jednorazowa wyplata przyznanych sSrodkow w danej walucie na
rachunek depozytu pienieznego miata na celu, w przypadku kredytow
wyplacanych w transzach, zmniejszenie ryzyka zmiany kursu. W (...) S.A.
funkcjonowaly dwie mozliwosci: albo wyptata w transzach, gdzie klient nie
mial pewnosci kursu wyplaty poszczegolnych transz albo wyptata w catosci
kredytu na depozyt w dniu jego uruchomienia. Oferta ta miala na celu
zminimalizowanie ryzyka kursowego dla klienta w dtuzszym okresie czasu, tj.
w czasie wyplaty kredytu w transzach. Klient sktadat dyspozycje wyptaty na
depozyt - Srodki z kredytu byly wyplacane na specjalnie w tym celu
utworzony depozyt po kursie kupna z dnia wyplaty Srodkéow na depozyt.
Nastepnie klient sktadat dyspozycje wyplaty transz juz z depozytu — srodki te
byly wyptacane w PLN. Byla to dobrowolna propozycja dla klientow
zaciagajacych kredyty w walucie obcej. Klient sktadat dodatkowy wniosek o
wyplate kredytu na depozyt, jesli sobie tego zZyczyl. Najczesciej nastepowato

to przy kredytach wyplacanych w transzach w dlugim okresie czasu (tj. w
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czasie trwania realizacji inwestycji). Wyplata kredytu na depozyt zawsze
odbywala sie¢ 2z inicjatywy klienta. Po podpisaniu umowy depozytu
pienieznego 1 zlozenia zlecenia wyplaty przez klienta Srodki bytly
przewalutowane wedlug kursu z dnia wyplaty na rachunek depozytu
(zeznania Swiadkéw: A. P. k. 513-521 i E. B. k. 506-511).

Wyplata kredytu przy wykorzystaniu rachunku depozytu pienieznego
nie byla standardowa praktyka w banku ale byla jedng z dwoch mozliwosci
wyplaty kredytu dostepna w banku. Klient decydowal, czy chce skorzystac z
tej oferty czy nie. Najczesciej klienci decydowali sie¢ na taka forme wyptaty
wtedy, kiedy kredyt byl wyplacany w transzach w dhuzszym okresie czasu
(zeznania Swiadka E. B. k. 506-511).

Pracownicy (...) S.A. mieli dostep do historycznych tabeli kursowych
CHF, jak rowniez do innych walut a biezace kursy walut byly wywieszane na
tablicy ogloszen w oddziale. Dane mogly by¢ przedstawiane klientom. Na
stronie banku caly czas dostepne sg archiwalne kursy (zeznania Swiadka E.
B. k. 506-511).

W praktyce (...) S.A. zdarzaly sie wyplaty kredytow udzielonych w EUR
bezposrednio w walucie EUR (zeznania Swiadka A. P. k. 513-521).

Umowa kredytu mogla by¢ negocjowana — najczesciej negocjacjom
podlegaty warunki cenowe takie jak marza czy prowizja, odstepstwa od tabeli
optat i prowizji czy tez kurs stosowany do wyplaty czy wczeSniejszej splaty
kredytu. W przypadku negocjacji zapisow wzorca, odpowiednie jednostki
merytoryczne sprawdzaly mozliwos¢ wyrazenia zgody na dana negocjacje
m.in. pod katem prawnym, ryzyka czy tez mozliwosci obslugi systemowej
wnioskowanej zmiany. Wynegocjowane indywidualnie warunki, w tym
odstepstwa od wzorca (poza tymi ktore byly okreslane w tabelaryczne czesci
umowy takie jak marza czy prowizja), jesli na takie bank wyrazil zgode,
wpisywane byly w zalaczniku nr 1 do umowy kredytu. Klient mogt
negocjowac kurs do wyplaty kredytu. Najczesciej ustalane bylo odchylenie
groszowe od kursu kupna z tabeli kursow banku (np. kurs lepszy o 2 groszy
od kursu z tabeli banku z dnia wyptaty kredytu) (zeznania sSwiadka A. P. k.
513-521).
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Kredytobiorcy nie mieli wplywu na zasady ustalania kurséw do tabel
kursowych banku, mogli natomiast negocjowa¢ kurs do wyptaty i
wczesniejszej splaty udzielonego im kredytu badz wyplaca¢ lub splacac
kredyt w EUR bez uzycia tabeli kursow banku (zeznania sSwiadka A. P. k.
513-521).

W dniu 18 kwietnia 2012 r. kredytobiorcy ztozyli dyspozycje wyplaty
kredytu. W dyspozycji tej wniesli o wyplate pierwszej transzy i pozostalej
kwoty na depozyt tytutem ,I transza na dokonczenie budowy”. P. E. i S. E.
zawnioskowali o wyptate kwoty 205 000 zt. W rubrykach oznaczonych
swaluta kwoty” i ,waluta przelewu” malzonkowie wpisali ,PLN” (dyspozycja
wyplaty kredytu k. 424-425).

W dniu 28 maja 2012 r. kredytobiorcy ztozyli dyspozycje wyplaty
kolejnej transzy z depozytu w kwocie 150 000 zt tytutem ,II transza na
dokonczenie budowy”. Po raz kolejny w rubrykach ,waluta kwoty” i ,waluta
przelewu” wpisano ,PLN”. Jako proponowana date wyptaty wskazano 1
czerwca 2012 r. Kolejna dyspozycja wyplaty ostatniej transzy z depozytu
zostala zlozona przez kredytobiorcow w dniu 19 czerwca 2012 r.
Matzonkowie wniesli o wyplate kwoty 100 000 zt tytutem ,III (ostatnia)
transza na dokonczenie budowy (wykonczenie)”. W rubrykach ,waluta kwoty”
i ,waluta przelewu” wpisano ,PLN”. Jako proponowana date wyplaty
wskazano 22 czerwca 2012 r. (dyspozycje wyptaty kredytu k. 426-429).

P. E. i S. E. informowali bank, ze potrzebuja kwoty w zlotéowkach i
oczekuja wyplaty kredytu w takiej wltasnie walucie. Nigdy nie wnioskowali o
wyplate kredytu w walucie euro (przestuchanie powédki S. E. k. 559-560,
przestuchanie powoda P. E. k. 560-561).

W dniu 23 kwietnia 2012 r. kredytodawca wyptacil na rachunek P. E.
o nr (...) kwote 205 000,02 zt tytulem ,uruchomienie kredytu nr (...) — I
transza na dokonczenie budowy”. Transza ta stanowila rownowartos¢ kwoty
50 882,38 EUR, po przeliczeniu po kursie kupna dewiz okreslonym w tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) S.A. dla waluty EUR z dnia 23 kwietnia 2012 r., tj. 1 EUR = 4,028900 zt.
W dniu 23 kwietnia 2012 r. kredytodawca dokonal rowniez wyptaty transzy
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kredytu na rachunek depozytu pienieznego nr (...) w wysokosci 250 000,01
zl. Kwota ta stanowila rownowartos¢ kwoty 62 051,68 EUR po przeliczeniu
po kursie kupna dewiz okreslonym w tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A. dla waluty
EUR z dnia 23 kwietnia 2012 r., tj. 1 EUR = 4,028900 zt. W dniu 5 czerwca
2012 r. wyptacono z rachunku depozytu pienieznego na rachunek P. E. nr
(...) kwote 150 000 zt tytulem ,II transza na dokonczenie budowy (...)”. W
dniu 22 czerwca 2012 r. z rachunku depozytu pienieznego wyplacono na
rachunek P. E. kwote 100 092,28 zt tytulem ,, 100000 — III ostatnia transza
na dokonczenie budowy, wykonczenie, 92, 28-ods. z depozytu (...)”. Przy
wypltacie kredytu powstata nadwyzka w kwocie 135,94 EUR, ktora zostata
zaliczona w dniu wyplaty kredytu na poczet wczesniejszej splaty kapitalu
kredytu (zaswiadczenie o wyplacie kredytu k. 167-168, potwierdzenia
ztozenia dyspozycji przelewow k. 431-434, tabela kurséw walut pozwanego
k. 458).

Kredytobiorcy nie mieli zastrzezen co do wysokosci wyplaconej kwoty
po uruchomieniu kredytu (przestuchanie powddki S. E. k. 559-560,
przestuchanie powoda P. E. k. 560-561).

Zgodnie z zapisami regulaminu produktowego wyplata nastepowata na
podstawie zlozonej przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty. W dyspozycji
kredytobiorca wskazywal zarowno kwoty do wyplaty, date wyptaty jak i
walute wypltaty. Jesli wyptata kredytu nastepowala w PLN odbywatlo si¢ to po
kursie z tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) z dnia wyplaty kredytu. Wyplata nastepowata z
rachunku kredytu w EUR, a nastepnie dochodzilo do przewalutowania
srodkow w EUR na PLN. Wyplata ta nastepowala po kursie kupna waluty z
ww. tabeli. Przy wyptacie kredytu w PLN udzielonego w EUR dochodzi do
transakcji zakupu waluty przez bank (klient otrzymal kredyt w EUR a
potrzebowal dokonac zaplaty za lokal w zlotowkach), stad zastosowanie miat
kurs kupna waluty. Jesli wyplata byla wykonywana w EUR, to nie

dochodzilo do operacji przewalutowania i kwota w EUR byla wyplacana z
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kredytu i przekazywana w tej samej kwocie i walucie na rachunek odbiorcy
(zeznania Swiadka A. P. k. 513-521).

Przy wyplacie w PLN kredytu udzielonego w EUR dochodzi do
transakcji zakupu waluty przez bank (klient otrzymal kredyt w EUR a
potrzebowal dokonac zaplaty za lokal w ztotowkach), stad zastosowanie miat
kurs kupna waluty. Przy splacie w PLN kredytu, ktéorego rata wyrazona jest
w EUR dochodzi do transakcji sprzedazy waluty przez bank (klient ma do
splaty rate w EUR a dysponuje zlotowkami wiec bank sprzedaje klientowi
EUR), stad zastosowanie mial kurs sprzedazy waluty. Do rozliczen z
klientami zaciggajacymi kredyty w walucie obcej bank nie stosowal kursow
sSrednich publikowanych przez Narodowy Bank Polski (zeznania swiadka A.
P. k. 513-521).

Wysokos¢ spreadu, kursy walut oraz mechanizm ich ustalania
okreslane sa w (...) S.A. przez wewnetrzny departament skarbu banku.
Kredytodawca posiadal spisane polityki wewnetrzne definiowania zasad
ustalania kursow w dacie 17 kwietnia 2012 r. (zeznania Swiadkéw: A. P. k.
513-521iE. B. k. 506-511).

W dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomosci prowadzonej przez Sad

Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag

Wieczystych pod nr (...), wpisano m.in. hipoteke umowna do kwoty 169 605
EUR na rzecz (...) S.A. Nieruchomosc¢ ta jest polozona w miejscowosci 1. przy
ul. (...) i nalezy do P. E. i S. E. (wydruk fragmentu tresci ksiegi wieczystej k.
356).

Od chwili zawarcia umowy P. E. i A. E. dokonuja sptaty kredytu
wylacznie w walucie EUR. Z tytulu sptat dokonanych w okresie od dnia 23
kwietnia 2012 r. (data uruchomienia kredytu) do dnia 19 listopada 2019 r.
kwota 16 711,28 EUR zostala zaliczona na poczet splaty odsetek umownych,
kwota 0,09 EUR na poczet splaty odsetek karnych, a kwota 26 186,22 EUR
na poczet splaty kapitalu (zaswiadczenie o sptacie kredytu k. 169-170,
zestawienie splat kredytu k. 171-175, k. 418- 422, wyciag z rachunku k. 436-
456).
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Kredyt mogl byc¢ splacany w PLN lub w EUR od poczatku
obowigzywania umowy. Zgodnie z umowa kredyt powodow byl splacany za
pomoca polecenia zaplaty do rachunku biezacego prowadzonego w EUR.
Bank w dniu wymagalnosci raty pobierat kwote raty w EUR z rachunku
kredytobiorcow prowadzonego w EUR. Dodatkowo, z uwagi na to, ze
rachunek kredytu umieszczony w umowie w pkt 37 tabelarycznej czesci
umowy byt rachunkiem w EUR utworzonym w systemie NRB - rachunek ten
przyjmowal wplaty w walucie kredytu. W zwiazku z tym niektorzy klienci
dokonywali wptaty raty w EUR bezposrednio na ten rachunek — w takiej
sytuacji polecenie zaptaty do rachunku biezacego juz nie uruchamiato sie.
Bank przyjmowal takie wptaty i ksiegowal je na poczet sptaty raty kredytu
(zeznania Swiadka A. P. k. 513-521).

Oprocentowanie kredytu w  okresie obowiazywania umowy
systematycznie malalo, poczawszy od 4,157000% w dniu 23 kwietnia 2012 r.
do 1,775000% w dniu 7 pazdziernika 2019 r. (zaswiadczenie o sptacie
kredytu k. 169-170).

P. E. prowadzil w 2009 r. seminaria przy Instytucie (...) Narodowego
Banku Polskiego (wydruk ze strony internetowej NBP k. 370).

W piSmie z dnia 16 stycznia 2020 r. P. E. i S. E. wezwali (...) S.A. do
zwrotu na ich rzecz kwoty 42 897,68 EUR pobranej od nich nienaleznie przez
bank w zwigzku z tym, ze umowa kredytowa jest niewazna albo zwrotu kwoty
26 486,87 PLN tytulem nienaleznie pobranych rat splaty kredytu w
zawyzonej wysokosci w zwiazku z tym, ze umowa kredytowa zawiera
nieuczciwe postanowienia umowne bezskuteczne wobec kredytobiorcow. W
uzasadnieniu pisma wskazano, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz jest
sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, tj. art. 69 ust. 1
ustawy — Prawo bankowe oraz art. 358! § 5 k.c. Przesylka zawierajaca
przedsadowe wezwanie do zaplaty zostata odebrana przez (...) S.A. w dniu 21
stycznia 2020 r. (przedsadowe wezwanie do zaplaty z zal. k. 92-96,
potwierdzenie odbioru k. 98).

W 2010 r. P. E. i S. E. wprowadzili sie¢ do domu jednorodzinnego

potozonego w miejscowosci I. przy ul. (...), na wykonczenie ktorego zaciagneli

29



kredyt nr (...) w (...) S.A. MalZzonkowie zamieszkuja w tej nieruchomosci do
chwili obecnej. Dom ten nigdy nie byl wynajmowany i nie prowadzono w nim
dziatalnosci gospodarczej (przestuchanie powddki S. E. k. 559-560,
przestuchanie powoda P. E. k. 560-561).

Najwiekszym obciazeniem dla malzonkoéw byly raty kredytu
denominowanego do CHF. Wysokosc¢ raty kredytu denominowanego do EUR
byla porownywalna w calym okresie kredytowania. Malzonkowie nie mieli
planow aby przewalutowac kredyt w walucie EUR (przestuchanie powddki S.
E. k. 559-560, przestuchanie powoda P. E. k. 560-561).

W dniu 31 stycznia 2014 r. nastgpilo potaczenie (...) S.A. i (...) S.A.,
gdzie (...) S.A. byl spotka przejmujaca. (...) S.A. zmienil nazwe na (...) S.A.
(odpis pelny KRS znajdujacy sie na stronie internetowej e-krs, odpis petny
KRS k. 287-327).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zlozonych do akt
sprawy dokumentéw, w tym kopii umowy kredytowej, dokumentow
wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie zeznan swiadkow E. B. i A.
P., a takze na podstawie dowodu z przestuchania strony powodowe;.

Sad dat wiare w/w dokumentom, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowata ich autentycznosci, a Sad nie mial podstaw do
kwestionowania z urzedu ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich tresci.
Nadmieni¢ nalezy, iz strony kwestionowaly wylacznie skutki prawne
wynikajace z przedlozonych do akt sprawy dokumentow. Ustalajac stan
faktyczny Sad uwzglednil rowniez dokument z k. 69 — mial jednak na
uwadze, ze jak stlusznie podnosit pozwany symulacja rat kredytow zlotowego
i w Euro to jedynie fragment dokumentu, ktory byl przedstawiony powodom.
Mimo podniesionych w odpowiedzi na pozew zarzutow strona powodowa nie
przedlozyta dalszej czesci tego dokumentu.

Zeznania Swiadka A. P. Sad uznal za wiarygodne w zakresie
przytoczonym w stanie faktycznym. Jakkolwiek swiadek ten nie uczestniczyl
w procedurze oferowania i zawierania umowy z powodami to z racji swoich

obowigzkow zawodowych posiadat wiedze w zakresie procesu zawierania
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umow kredytu w pozwanym banku, pozyskiwania przez bank waluty obcej w
celu wudzielania kredytow, ustalania kursow walut oraz mozliwosci
dokonywania wyplaty i sptaty kredytu w walucie EUR.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania swiadka E. B. w zakresie
przytoczonym w powyzszym stanie faktycznym. Wprawdzie swiadek ten brat
udzial w zawieraniu umowy z powodami ze strony banku (o czym sSwiadczy
fakt podpisania przez nia umowy), to jednak nie pamietal kredytobiorcow.
Nie pamietal rowniez, aby przedstawial powodom oferte kredytu
mieszkaniowego. Swiadek opisal jednak standardy zwiazane z oferowaniem
produktow kredytowych w pozwanym banku oraz zawarciem umowy
kredytu. Swiadek odniést sie rowniez do sposobu wyplaty i wyplaty kredytu,
jak tez mozliwosci przewalutowania kredytu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodzie z przeshuchania
strony powodowej. Oceniajac wiarygodnos¢ zeznan powodow, Sad wzial pod
uwage, iz powodowie byli bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy. Dokonujac oceny tresci wskazanych przez powodow Sad kierowatl sie
ich zgodnoscia z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Sad uznatl zeznania powodow za wiarygodne w takim zakresie,
w jakim zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym badz nie zostaly zaprzeczone przez inne wiarygodne dowody.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zeznan powodki S. E.,
albowiem dowod z jej przeshuchania zostal przeprowadzony przed dowodem z
przeshuchania powoda P. E.

W ocenie Sgdu niewiarygodne byly twierdzenia powodki w zakresie, w
jakim twierdzila, ze pracownicy banku nie podkreslali ryzyk zwiazanych z
umowg kredytu denominowanego do euro. Zeznania powodki w tej czesci sa
sprzeczne nie tylko z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy ale
rowniez z zeznaniami Swiadkow, ktorzy opisywali zakres obowigzkow
informacyjnych pracownikow pozwanego banku wzgledem klientow. Z
zeznan tych wynikato, ze doradca mial obowiazek pouczy¢ o ryzyku
kursowym i jego wplywie na rownowartoSC zaréwno zaciaganego

zobowigzania, jak i raty kredytu. Nawet jesli przyjac, ze pracownik banku nie
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przedstawit powodom informacji na temat ryzyk zwiazanych z umowa, to
takie informacje znajdowaly sie zaréwno we wniosku kredytowym (k. 348)
jak i w umowie kredytu i zostaly przez powodow przyjete do wiadomosci. We
wniosku kredytowym powodowie oswiadczyli, m.in. ze sa Swiadomi ryzyka
kursowego zwiazanego =z zaciggnieciem ww. zobowiazania w walucie
niebedacej waluta, w ktorej uzyskuja dochod, mogacego mie¢ wplyw na
wysokosc¢ placonej przez nich raty kredytu/pozyczki w okresie kredytowania
oraz wplywu spreadu walutowego na wielkoS¢ ww. zobowiazania i poziomu
obciazenia ich splata i decydujq si¢ na zaciagniecie kredytu/pozyczki w ww.
walucie. Z kolei w pkt 5.1 i 5.2 ,Pozostalych postanowien umowy kredytu”
powodowie oswiadczyli, Zze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w
zwiazku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, zaro6wno kwota w ztotych stanowiaca rownowartos¢ kwoty kredytu w
walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowiaca rownowartos¢ raty w
walucie, w jakiej zostal wudzielony kredyt, ulegnie zmianie. Ponadto
kredytobiorcy oswiadczyli, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie
ponosza w zwiazku z zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa
oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy
bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu (k.
77). Powodowie sami zatem oswiadczyli, ze sa Swiadomi ryzyka jakie wiaze
sie z wybranym przez nich produktem. W swoich zeznaniach kredytobiorcy
wskazali, ze przeczytali umowe przed jej podpisaniem i ja zrozumieli. Na
tamta chwile nie mieli watpliwosci co do znaczenia poszczegolnych zapisow
umowy, a zatem rozumieli takze sens i znaczenie zlozonych oswiadczen
dotyczacych ryzyka kursowego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze o ryzyku
kursowym powodowie zostali juz pouczeni na etapie skladania wniosku
kredytowego, albowiem w jego tresci rowniez ztozyli oSwiadczenie, ze sa
Swiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem zobowigzania w
walucie niebedacej waluta, w ktorej uzyskuja dochod, mogacego mie¢ wpltyw
na wysokoS¢ placonej przez nich raty kredytu/pozyczki w okresie

kredytowania oraz wplywu spreadu walutowego na wielkoS¢ zobowiazania i
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poziomu obciazenia ich splata 1 decyduja sie na zaciagniecie
kredytu/pozyczki w walucie EUR (k. 348). Skoro powodowie w momencie
oferowania im kredytu, a nastepnie zawarcia umowy zlozyli wymienione
wyzej oswiadczenia to oznacza, ze wskazane w tych oswiadczeniach
informacje na temat ryzyk byly im przedstawione.

W ocenie Sgdu niewiarygodne byly twierdzenia powodki w zakresie, w
jakim twierdzita, Zze nie byla informowana jak bank okresla kursy walut.
Nalezy wskazac, ze powodowie zawarli przedmiotowa umowe kredytu w dniu
17 kwietnia 2012 r., a zatem po nowelizacji ustawy — Prawo bankowe, ktora
miala miejsce w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2011.165.984), tj. w dniu 26 sierpnia 2011 r. Z tym dniem do przepisu
art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, okreslajacego postanowienia, ktore winna
zawieraC tres¢ umowy o kredyt, po pkt 4 dodano pkt 4a w brzmieniu ,w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, szczegolowe zasady okreslania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Wszystkie umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej zawarte po dniu
26 sierpnia 2011 r., a zatem takze umowa powodow, musialy okreslac
zasady ustalania stosowanego przez bank kursu wymiany walut w
przypadku przeliczania kwoty kredytu i rat kapitatlowo-odsetkowych. Zasady
te zostaly rowniez ustalone w umowie zawartej przez powodow w dniu 17
kwietnia 2012 r. W umowie tej w pkt 5.3 ,Pozostalych postanowien umowy
kredytu” wskazano, ze kursy wymiany walut w tabeli kursow ustalane sg
przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o Sredni kurs z rynku
walutowego (FOREX) wustalany najpdzniej do godziny 9.30 czasu
obowiazujacego w Polsce (,kurs bazowy”). Kurs kupna miat by¢ ustalany w
oparciu o wzor: kurs kupna = 2 * kurs bazowy /(2 + spread walutowy
wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzor: kurs sprzedazy

= kurs bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach * kurs kupna)/2.

33



Wartos¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na dzien zawarcia
umowy wynosita dla waluty CHF: 8,50%, Euro: 7,25%, USD: 7,25% i mogta
ona ulec zmianie w drodze jednostronnego oswiadczenia banku na zasadach
okreslonych w punkcie 5.4. W umowie wskazano ponadto, ze spread
walutowy wyrazony w procentach jest rowny stosunkowi spreadu
walutowego wyrazonego kwotowo, stanowiacego roznice pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem kupna waluty obcej okreslanych w tabeli kursow
(,spread walutowy”) do kursu kupna.

Powodka nie moze zatem powolywac sie na brak poinformowania o
sposobie ustalania przez bank kurséow waluty obcej, skoro zasady ustalania
tych kursow zostaly opisane w umowie kredytu. Sama juz tylko pobiezna
lektura tresci umowy mogla dostarczy¢ wiedzy w tym temacie. Powodowie
wskazali w swoich zeznaniach, ze przed podpisaniem umowy zapoznali sie z
jej trescia i ze na tamten moment nie mieli zadnych watpliwosci co do
zawartych w niej zapisow. Kredytobiorcy zapoznali sie¢ zatem z zasadami
ustalania kursu kupna i sprzedazy euro i nie zglosili w tym zakresie zadnych
zastrzezen. Byli Swiadomi jak bank bedzie ustalal kursy waluty.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie, w jakim wskazala, ze
nie zaobserwowala zmiany wysokosci rat w kredycie w CHF. Powodka
ttumaczyla to tym, ze to nie ona placila raty, a jej maz — P. E. W ocenie Sadu
powodka nie mogla nie zaobserwowac drastycznej zmiany kursu franka
szwajcarskiego, jaka miala miejsce w ciagu ostatnich lat. Powodowie zawarli
umowe kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego w 2008 r., a
zatem w czasie, kiedy kurs CHF byt rekordowo niski. Z przekazow
medialnych dotyczacych kredytow frankowych wynika, ze w tamtym czasie
frank kosztowal ponizej 2 zi. W nastepnych latach kurs wzrost w gore z
powodu upadku jednego z czolowych amerykanskich bankow, trudne;j
sytuacji w strefie euro oraz uwolnienia kursu franka szwajcarskiego przez
Bank Centralny Szwajcarii. Z poziomu 2 zt kurs wzrost powyzej 4,5 zl
Powodka musiata slysze¢ o gwaltowanym wzroscie kursu franka
szwajcarskiego, gdyz temat ten stal si¢ bardzo medialny. Osoby posiadajace

kredyty frankowe zaczely zakladac stowarzyszenia i pozywac banki. W kraju
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rozpoczely sie masowe protesty. Trudno uznacé, aby powodka jako osoba
wyksztalcona nie interesowala si¢ medialnymi doniesieniami, tym bardziej w
sytuacji, gdy sama zaciagnela taki kredyt. Ponadto pozostaje ona ze swoim
mezem w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej, a zatem oczywistym
jest, ze musiala rozmawiac¢ z mezem na temat gwaltowanego wzrostu kursu
CHF i wynikajacych z tego problemach. Domowy budzet powodow musiat
bowiem odczuc skutki wzrostu wartosci franka wzgledem polskiej waluty. W
ocenie Sadu malto wiarygodne wydaje sie¢, aby malzonek pozostajacy we
wspolnosci majatkowej nie odnotowat wzrostu raty kredytu np. z kwoty
1 000 zt do 2 250 zt i ogolnego wzrostu zadluzenia w granicach 100-150%.
Za niewiarygodne Sad uznal rowniez zeznania powoddki w czesSci, w
jakiej wskazata, ze nie ma wiedzy na temat tego, jaka rata kredytu w euro
byla ptatna na poczatku i jaka jest jej wysokos¢ w chwili obecnej. Nalezy w
tym miejscu po raz kolejny powtorzyc, ze powodka pozostaje z mezem w
ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej. W trosce o dobrostan majatku
wspolnego malZzonkowie powinni rozmawiac¢ zaréwno o wydatkach, jak i
czynionych oszczednoSciach oraz wspoldziala¢c w zarzadzie tym majatkiem.
Ponadto powinni wzajemnie informowac sie o stanie majatku wspoélnego.
Ustawodawca w art. 36 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazal
wprost, ze oboje malzonkowie sa obowiazani wspoéldziatac w zarzadzie
majatkiem wspolnym, w szczegolnosci udziela¢ sobie wzajemnie informacji o
stanie majatku wspoélnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspolnym i o
zobowiazaniach obciazajacych majatek wspolny. Ponosza bowiem wspolna
odpowiedzialnosc¢ za dtugi. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powodka
doskonale zdaje sobie sprawe nie tylko z wysokosci rat w euro, ktora
malzonkowie ptlacili tuz po zawarciu umowy, a wysokoscia rat, ktore placa
obecnie. S. E. przyznala, Ze uczestniczyla w spotkaniach z pracownikiem
banku, a zatem zostala poinformowana o wysokosci raty kredytu
denominowanego do EUR oraz symulacjg tych rat na przyszlosc. Zasltanianie
sie niewiedza w zakresie wysokosci raty stanowi przyjeta przez strone
powodowa taktyke procesowa, ktéra ma na celu ukrycie wysokosci raty w

2012 r. i obecnie. Kurs euro nie ulegl bowiem drastycznemu wzrostowi, tak
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jak kurs franka szwajcarskiego. W kwietniu 2012 r. Sredni kurs euro wynosit
4,1900 zt (na dzien 17.04.2012 r.), podczas gdy aktualnie kurs ten wynosi
4,4684 zl (na dzien 31.08.2023 r.).

Niewiarygodne byly wreszcie twierdzenia powodki, jakoby nie miala
ogolnej wiedzy na temat walut obcych. Powodka jest osoba z wyzszym
wyksztalceniem, ktore zdobyla w USA. S. E. zamieszkiwala w Stanach
Zjednoczonych w latach 2004-2010 r., a zatem niejednokrotnie uczestniczyla
w czynnosci wymiany waluty. Zdaniem Sgadu swiadomos¢ zmiennosci kursow
walut obcych jest powszechna i nie jest zarezerwowana dla osob
posiadajacych wyksztalcenie ekonomiczne czy finansowe. Nie wymaga
rowniez znajomosci ,mechanizmoéw finansowych”. Powodka jako osoba
wyksztalcona musi zdawac sobie sprawe, ze kursy walut podlegaja ciaglym
wahaniom w zaleznosci od wielu czynnikow niezaleznych od bankow, tj.
czynnikow ekonomicznych, politycznych i gospodarczych.

W drugiej kolejnosci Sad dokonal oceny zeznan powoda P. E., ktore
zlozyl po dopuszczeniu przez Sad dowodu z jego przestuchania.

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim
wskazal, ze nie przedstawiono mu informacji o ryzykach zwiazanych z waluta
euro. Sad odniost sie do powyzszej kwestii przy ocenie zeznan powoddki S. E.
Rozwazania te pozostajg aktualne rowniez w odniesieniu do osoby powoda.
Dodatkowo nalezalo zauwazy¢, ze w chwili skladania wniosku kredytowego
powodowie mieli wyzsze wyksztalcenie, a powod dodatkowo posiadal stopien
doktora w zakresie ekonomii. Kredytobiorcy ukonczyli studia wyzsze za
granica. Powodow, a zwlaszcza P. E., nalezy traktowac jako konsumentow,
ktorzy podejmuja decyzje zamierzone, tj. w pelni sSwiadome, dobrze
przemyslane i majace okreslony cel. Powodowie decydujac sie na kredyt
denominowany do EUR zostali poinformowani o ryzyku kursowym, ktore
wiazalo sie z tym produktem. W ocenie Sgdu powodowie doskonale zdawali
sobie sprawe z tego ryzyka. Wybor kredytu obciazonego ryzykiem byt dla
malzonkow korzystny, albowiem na date zawierania umowy byl tanszy niz
kredyt ztotowy. P. E. sam przyznal, Zze porownywatl kredyt ztotowy z kredytem

w euro jedynie w zakresie wysokosci raty. Gdy okazalo sie, ze rata kredytu
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zlotowego bedzie o 1 000 zt wieksza niz kredytu denominowanego, to nie
podejmowat on juz dalszych rozmow w przedmiocie kredytu w walucie PLN.

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom powoda w czesSci, w jakiej
wskazal, ze nie bylo mowy i symulacji co bedzie si¢ dzialo z saldem kredytu.
Zeznania powoda sg w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami swiadka A. P.,
ktora wskazata, ze w celu uswiadomienia klientowi ryzyka walutowego oraz
wpltywu spreadu walutowego na wielkos¢ udostepnianego kredytu i poziomu
obciazenia jego splatg zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej
pracownik banku mial obowiazek poinformowania klienta o kosztach obshugi
kredytu, a w szczegdlnosci o wysokosci raty kapitatlowo-odsetkowej kredytu
w przypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu waluty oraz spreadu
walutowego — informacje takie mialy by¢ przekazane klientowi w postaci
symulacji kredytu. Swiadek A. P. wskazala ponadto, ze symulacje te miatly
na celu pokazanie, ze wzrost kursu waluty oraz spreadu walutowego bedzie
przekladat sie nie tylko na wzrost rownowartosci ptaconych przez klienta rat,
ale rowniez na saldo kredytu. Sad mial rowniez na uwadze, ze powodowie
zaciagneli juz wczesniej, tj. w 2008 r. kredyt denominowany do CHF, a zatem
po czterech latach (w 2012 r.) jego splacania doskonale wiedzieli, ze wzrost
kursu waluty wptywa nie tylko na wysokos¢ raty, ale takze na saldo kredytu.
Powodd jako osoba wyksztalcona w zakresie ekonomii musiat rowniez wiedziec
jak dziala mechanizm przeliczeniowy zawarty w konstrukcji kredytu
denominowanego, a zatem wiedzial, ze wzrost kursu waluty wptynie na saldo
kredytu, a zatem na wysokos¢ zadtuzenia kredytobiorcow.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze juz z fragmentu symulacji z k. 69 wynika
jak zmienialoby sie saldo zadluzenia przy kredycie zlotowkowym oraz przy
kredycie w Euro oraz, ze zmiana wysokosci salda (w miare dokonywania
splat) odnosi si¢ do salda zadluzenia wyrazonego w walucie kredytu (tu
Euro). Oczywiste jest zatem, Ze zmiana wysokosci PLN do Euro ma wplyw na
wysokos¢ salda kredytu w Euro przeliczonego na PLN. W symulacji tej
jednoznacznie wskazano po jakim kursie sa dokonywane przeliczenia.

Wystarczylo zatem dokonac prostego dziatania matematycznego by przeliczyc
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ile wynositaby rata (w PLN) i saldo (w PLN) gdyby kurs Euro wzrést (byt
wyzszy niz 4,3106 zt przyjety w symulacji).

Sad odmoéwil rowniez wiarygodnosci zeznaniom powoda w czesSci, w
jakiej wskazal, ze bank nie informowal go w jaki sposob wyznacza kursy
waluty. W tym zakresie aktualne pozostaja rozwazania Sadu poczynione przy
ocenie zeznan powodki w czesci, w jakiej powodka wskazala, ze nie byla
informowana jak bank ustala kursy walut.

Za niewiarygodne nalezalo uznac zeznania powoda w zakresie, w jakim
wskazal, ze nie byl swiadomy, iZ mozliwa byla wyplata kredytu w euro i ze w
ogole nie padla taka propozycja ze strony banku. Zeznania powoda w tej
czesci nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonej w aktach dokumentacji. W
pkt 3.2.3 regulaminu produktowego wskazano, ze kwota kredytu moze byc
wyptacona kredytobiorcom w zlotych lub w walucie obcej. W pkt 7.3
,Pozostalych postanowien umowy kredytu” wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych umowa maja zastosowanie postanowienia regulaminu
kredytowego oraz regulaminu produktowego, a kredytobiorcy potwierdzili
otrzymanie tych dokumentow. Z regulaminu produktowego wprost wynikato,
ze kredytobiorcy mogli zada¢ wyptlaty kredytu zaro6wno w walucie polskiej,
jak i w euro. To tylko i wylacznie od decyzji powodow zalezalo w jakiej
walucie otrzymaja sSrodki pochodzace z kredytu. Powodowie wskazali w
swoich zeznaniach, ze sami prosili o wyptate zlotowek i taka tez walute
zaznaczyli w dyspozycjach wyplaty kredytu. Malzonkowie mogli od samego
poczatku zadac wyplaty kredytu w walucie euro i doskonale o tym wiedzieli,
albowiem przed podpisaniem umowy kredytu zapoznali sie z trescia umowy
oraz regulaminami, ktore stanowily jej integralng tres¢. Zeznania powoda w
tej czesci byly rowniez sprzeczne z zeznaniami Swiadka A. P., ktora
potwierdzita, ze kredyt mogl by¢ wyptacony zaro6wno w ztotych, jak i w euro.

Sad za niewiarygodne uznal zeznania powoda w czesci, w jakiej
wskazal, ze podczas spotkan z pracownikami banku nie padla propozycja
negocjacji i ze kredytobiorcy nie mieli wplywu na zapisy umowy. Zeznania w
tej czesci byly sprzeczne z zeznaniami powodki S. E., ktora wskazala, ze

»~pewnie mogli negocjowac, ale nie pamietam czy byly jakies negocjacje” oraz
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z zeznaniami Swiadka A. P., ktora zaznaczyla, ze umowa kredytu mogta byc¢
negocjowana i ze najczesciej negocjacjom podlegaly warunki cenowe takie jak
marza czy prowizja, odstepstwa od tabeli optat i prowizji czy tez kurs
stosowany do wyplaty czy wczesniejszej splaty kredytu. A. P. podniosta, ze w
przypadku negocjacji zapisow wzorca, odpowiednie jednostki merytoryczne
sprawdzaly mozliwosS¢ wyrazenia zgody na dana negocjacje m.in. pod katem
prawnym, ryzyka czy tez mozliwosci obslugi systemowej wnioskowanej
zmiany. Wynegocjowane indywidualnie warunki, w tym odstepstwa od
wzorca (poza tymi ktore byly okreslane w tabelarycznej czesci umowy takie
jak marza czy prowizja), jesli bank wyrazit na nie zgode, to byly wpisywane w
zalaczniku nr 1 do umowy kredytu. W ocenie Sadu powodowie mieli
mozliwos¢ negocjacji umowy jednakze z tej mozliwosci nie skorzystali.
Niezaleznie od powyzszego nie mozna pomijac tego, ze powodowie przed
zawarciem umowy dobrowolnie wybrali bank, w ktorym zaciagneli kredyt, co
oznacza, ze uznali jego oferte na najkorzystniejsza. To powodowie we
wniosku kredytowym okreslili jakie sa ich potrzeby w zwiazku z kredytem (o
jaka kwote kredytu wnioskuja, na ile lat, o jaki rodzaj rat wnioskuja). Nie
zostalo wykazane by po otrzymaniu decyzji kredytowej powodowie chcieli
jakiekolwiek zaproponowane warunki negocjowac. Skoro zatem klienci nie
zglaszali potrzeby negocjowania umowy, to bank uznal, ze P. E. i S. E.
akceptuja wszystkie zapisy zawarte w umowie. Powodowie nie wykazali, aby
pytali o mozliwoS¢ negocjowania umowy, a wreszcie by taka propozycje
przedstawili kredytodawcy.

Sad odmowit wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim
wskazal, ze jedyne co okreslit z Zzona w umowie to ich potrzebe uzyskania
kredytu w wysokosci 556 500 zi. Z analizy wniosku kredytowego wynika, ze
rola powodow nie ograniczyla sie do wskazania kwoty kredytu. Udajac si¢ do
banku malzonkowie wskazali jakiej kwoty potrzebuja, na jakie cel, jakie sa
ich oczekiwania oraz jakim produktem sa zainteresowani. To powodowie
dokonali wyboru kredytu denominowanego do EUR. Nikt z pracownikow
banku nie zmuszal klientow do tego rodzaju produktu — wprost przeciwnie —

powodom przedstawiono zarowno oferte kredytu zlotowego, jak i

39



denominowanego do waluty obcej, po czym dokonano poréwnania tych
produktow i omowiono najwazniejsze parametry kredytow. Po dokonaniu
wyboru produktu powodowie sami okreslili walute kredytu, okres
kredytowania, sposob wyplaty, system splaty oraz rodzaj oprocentowania.
Wybory, ktorych dokonali powodowie znalazly swoje odzwierciedlenie w tresci
umowy i stanowia wyraz ich woli. Zeznania powoda w tej czesci Sad rowniez
sprzeczne z zeznaniami Swiadkow. E. B. wskazala, ze to klient decydowat o
walucie kredytu wybierajac ja z aktualnej oferty banku. Klient wpisywal
walute w skladanym przez siebie wniosku o udzielenie kredytu. A. P.
potwierdzita, ze kredytobiorca wskazywat we wniosku kredytowym w jakiej
walucie chce aby kredyt zostal udzielony. Nie jest zatem zgodne z prawda
twierdzenie, ze powodowie wskazali jedynie kwote kredytu.

Sad w zadnym zakresie nie opart sie na wyrokach i ich uzasadnieniach
innych sadéw powolywanych przez strony w toku procesu. Sadu nie wiaza
bowiem ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu,
czyli przestanki faktyczne i prawne, przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a
nie jego przestanki (vide orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1973
r., CII 2507/36, OSP 1937, poz. 727).

Na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2023 r. Sad pominal na podstawie art.
2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. wniosek powodéw o zobowiazanie pozwanego do
przedstawienia dokumentéw wskazanych w pkt V pozwu oraz wniosek
powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k. 561v). Z przyczyn
podanych w dalszej czeSci uzasadnienia brak bylo podstaw do ustalenia
niewaznosci, jak rowniez brak bylo podstaw do przyjecia, ze umowa
zawierala niedozwolone postanowienia umowne i w konsekwencji umowe
nalezaloby rozliczy¢ z pominieciem klauzul przeliczeniowych. Tym samym
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i zobowiazanie pozwanego do
przedlozenia wskazanych przez powodow dokumentow nie bylo istotne dla
rozstrzygniecia sprawy 1 niezasadnie zmierzaloby do przedtuzenia

postepowania.
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W ocenie Sadu przywolany w stanie faktycznym material dowodowy
byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Pozostale dokumenty
przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi roznych oséb czy podmiotow
na tematy tzw. spraw frankowych, ktore nie zostaly przywotane powyzej, nie
mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad nie uwzglednil prywatnych obliczen powodow dotaczonych do
pozwu, brak bylo podstaw do uznania, ze umowa kredytu byla niewazna czy
tez by zawierata niedozwolone postanowienia umowne.

W piSmie procesowym z dnia 28 grudnia 2021 r. pozwany cofnatl
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Marcina Kupisa (k. 536-

537).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zadania glownego i zadania ewentualnego nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu
nr (...) z dnia 17 kwietnia 2012 r. jest niewazna oraz o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 42 897,68 EUR jako zwrotu
Swiadczenia nienaleznego wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie od
dnia 29 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Powodowie zglosili rowniez
roszczenia ewentualne o ustalenie, ze zapisy zawarte w p. 2 lit. d) ppkt ii)
(ostatnie zdanie pozostalych indywidualnych warunkow kredytu — zalacznik
nr 1 do umowy), p. 2 lit. e) zd. 1 pozostalych indywidualnych warunkow
kredytu - zalacznik nr 1 do umowy, p. 2.3.1.1 umowy, p. 2.3.1.3 zd. 2
umowy i p. 2.4.4.2 zd. 2 i 3 umowy - sa bezskuteczne wobec nich oraz o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 26 486,87 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 29 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty.

Bezsporne w toku niniejszego postepowania byly okolicznosci, ze
strony zawarly umowe kredytu w dniu 17 kwietnia 2012 r.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy

przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie czy umowa w zakresie
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dotyczacym przeliczenia kwoty kredytu i rat kredytu w oparciu o kurs EUR
sa niedozwolone.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci nalezalo przesadzic czy
przedmiotowa umowa kredytu jest umowa wazna. Ocena czy umowa zawiera
niedozwolone postanowienia umowne moze bowiem dotyczy¢ jedynie waznej i
skutecznie zawartej umowy.

Podstawe prawna zadania o ustalenie niewaznosci umowy stanowit
art.189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powodd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny.

Uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga
spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia interesu prawnego
w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego
oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w
zaleznosci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawnej). Obie przestanki
musza byC spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie zas§ w dniu
wytoczenia powoddztwa (art. 316 § 1 k.p.c.). Brak ktoérejkolwiek z nich
skutkowa¢ powinien oddaleniem powoddztwa. Wskazaé¢ rownoczesSnie nalezy,
ze interes prawny powodow w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia
ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinien wyprzedzac badanie
ustalenia prawa (stosunku prawnego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 10 lutego 2016 r., ] ACa 1178/15, Lex nr 2004546).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna
i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie si¢
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczesnie interes
ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka (wyroki SN: z dnia 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00; z
dnia 9 lutego 2012 r., IIl CSK 181/11; z dnia 14 marca 2012 r., II CSK
252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrzesnia 2013 r., I CSK
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727/ 12; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., IIl AUa 1518/05;
postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2012 r., IACz 1611/ 12).

Istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki
powodztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c. nalezy oceniac w
kontekscie utrwalonego w doktrynie i judykaturze stanowiska, ze interes
prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze
osiagnac¢ w petni ochrone swoich praw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3; z dnia 21 stycznia
1998 r., II CKN 572/97 nie publ; z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN
750/ 99, ; z dnia 29 marca 2001 r, I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43 oraz z
dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/ 00).

W ocenie Sadu tak rozumiany interes prawny po stronie powodow nie
wystepuje, a przynajmniej nie wykazano tego interesu.

Nalezy zauwazyC¢, ze mnawet podzielenie argumentacji powodow
odnosnie do niewaznosci umowy czy tez abuzywnosci klauzul, nie
zakonczyloby definitywnie sporu pomiedzy stronami. W przypadku
niewaznosci umowy strony zobowiazane by byly do zwrotu wzajemnych
Swiadczen. Natomiast abuzywnosSc¢ postanowien umowy w rozumieniu art.
3851 §1 k.c. rodzi jedynie ten skutek, ze postanowienia abuzywne nie wiaza
konsumenta, a nie skutkuja niewaznoscia calej umowy. Zastosowanie w
umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej ma ten skutek, Ze postanowienie
to nie jest wiazace, przy zachowaniu skutecznosci innych czesci umowy lub
wzorca. Sankcja w postaci czesciowe] bezskutecznosSci czynnosci prawnej
okreslona zostala bowiem w przepisach art. 3851 § 1 i 2 k.c., przy czym jej
tres¢ jest odmienna od regulacji ogolnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. (o
czesciowej bezskutecznosci por. M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej,
Warszawa 2012, s. 81). Przepis art. 3851 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa
zwiazane umowa W pozostalym zakresie. Oznacza to, ze niedozwolone
postanowienia umowne sa nieskuteczne, przy czym ich brak mocy wiazacej z
regutly nie ma wpltywu na skutecznos¢ umowy (lub wzorca). Rodzi to pytanie,

czy i na jakiej podstawie luka w umowie wynikajaca z wyeliminowania
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niedozwolonego postanowienia moze by¢ wypelniona, np. w zakresie kursu,
wedlug ktorego kredyt winien byl byc¢ wyplacony i wedlug jakiego kursu
kredyt winien byl byc¢ splacany (por. szerzej na ten temat wyrok Saqdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/ 16, OSNC 2018/7-8/79).

Uznajac, ze istotne postanowienia umowy sa niedozwolone, a wiec nie
wiaza konsumenta, ewentualnie gdyby zalozycC, ze umowa jest niewazna to
nalezatloby przyjaC¢, ze przynajmniej czeSC¢ splat dokonanych przez
kredytobiorcow zostata dokonana bez waznej podstawy prawnej. Ta czesc,
jako nienalezne sSwiadczenie (art. 410 § 2 k.c.) podlega zwrotowi na rzecz
kredytobiorcy i moze byc¢ przez niego dochodzona w toku procesu o zaptlate,
bez uprzedniego odwolywania sie¢ do powodztwa o ustalenie. Niezbedne oceny
prawne Sad jest w stanie wyrazi¢ jako przestanke w sprawe o zaplate.
Powodowie dokonywali splaty kredytu przez ponad 11 lat. Jest wiec
oczywiste, ze w razie uznania postanowien wiazacej strony umowy za
niedozwolone ewentualnie niewaznosci umowy, shuzyloby powodom
roszczenie o zaplate nienaleznie zaptaconych czesci rat kredytu.

Powodowie w pozwie wystapili z zadaniem o zaplate kwoty 42 897,68
EUR, ewentualnie o zaplate kwoty 26 486,87 zi. To oznacza, ze sami
powodowie uwazaja, ze w zakresie zgdania o ustalenie, przyshuguje im dalej
idace powodztwo o Swiadczenie.

W ocenie Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy, wydanie
rozstrzygniecia pozytywnego w zakresie zadania ustalenia, nie rozstrzygnie
definitywnie sporu pomiedzy stronami, bowiem w dalszym ciggu
pozostawalaby pomiedzy stronami sporna kwestia wzajemnych rozliczen
finansowych. Okolicznos¢ ta dowodzi, iz powodowie nie legitymowali sie
interesem prawnym w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci
umowy, bowiem interes ten, winien byc¢ postrzegany jako interes obiektywny
i przede wszystkim, musi mie¢ wymiar prawny. A ten warunek w sprawie nie
zaistnial. Rozstrzygniecie to mialoby jedynie charakter przestankowy dla
wzajemnych rozliczen stron, a taki jego aspekt jest niewystarczajacy do

wykazania istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
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W uchwale skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r., po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Rzecznika Finansowego w sprawie III CZP 6/21, majacej moc zasady
prawnej, Sad Najwyzszy przesadzil, 2ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot swiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadac zwrotu sSwiadczenia od chwili, w ktorej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna (uchwata dostepna m.in. w Sip
Legalis). Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie¢ wiec za teoria dwoch
kondykcji, ktora winna by¢ wzieta pod uwage w toku ksztaltowania linii
orzeczniczych. Skoro zatem w przypadku niewaznosci czynnoSci prawnej,
kazdej ze stron przystuguje odrebne roszczenie o zaplate z tytulu
nienaleznego Swiadczenia, to orzeczenie w sprawie o ustalenie nie zakonczy
w sposob definitywny sporu pomiedzy stronami, gdyz nadal pozostaje do
rozstrzygniecia sporna kwestia wzajemnych rozliczen stron. Nadto skoro
powodowie podnosza, iz spelniali Swiadczenie na podstawie niewaznej
czynnosci prawnej, to przyshuguje im dalej idace roszczenie o zaplate, w
ramach ktorego przestankowo bytaby badana kwestia waznosci czynnosci
prawnej, jak rowniez rozstrzygniety zostalby spor o zaplate naleznosci na
rzecz strony powodowej. Uprawniony jest zatem wniosek, iz powddztwo o
zaplate zapewnia powodom dalej idaca ochrone, jak rowniez umozliwia
rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami zarowno w aspekcie waznosci
czynnosci prawnej oraz rozliczenie naleznosci spelnionych na poczet umowy.

Okolicznos¢, ze na podstawie przedmiotowej umowy na rzecz
pozwanego zostala wpisana hipoteka rowniez nie uzasadnia przyjecia, ze
powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy. W
sytuacji uznania, ze umowa kredytowa byla niewazna musiatoby dojs¢ do
rozliczenia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej, zas
pozwany bylby zobowiazany do wykreslenia hipoteki, skoro odpadtaby
podstawa jej ustanowienia. Gdyby jednak pozwany bezzasadnie odmawiat jej

wykreslenia, otworzyloby to powodom droge do wytoczenia powodztwa o
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uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
oparciu o art. 10 w zw. z art. 100 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktore jest takze powoddztwem dalej idacym, anizeli
powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy, na co stusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 1998r. (I CKN 885/97 OSNC 1999 nr
4, poz. 84). Do rozstrzygniecia sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie bedzie potrzebny prejudykat, gdyz
kwestia waznosci umowy, ktora legla u podstaw ustanowienia hipoteki
stanowi przestanke, ktorej wyjasnienie lezy w zakresie orzekania sgdu
rozpoznajacego zadanie majace swe zrodlo w art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Kierujac sie wskazanymi wzgledami, Sad doszedl do przekonania, Ze
powodom nie przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci
umowy, co juz stanowito wystarczajaca podstawe oddalenia powodztwa.

Gdyby nawet przyjac, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu
niewaznosci umowy czy tez ustaleniu abuzywnoSci czesci postanowien
umowy, to zadania ustalenia podlegalyby oddaleniu jako niezasadne z
podanych ponizej przyczyn merytorycznych.

Zadania powodow okreslone w punkcie 1 pozwu, opieraly sie na
twierdzeniach powodow, ze umowa kredytu jest niewazna i z tej przyczyny
pozwany bank winien by¢ zobowiazany (jako bezpodstawnie wzbogacony) do
zwrotu powodom uiszczonych przez nich kwot. Zdaniem powodow
przedmiotowa umowa narusza wskazane przez nich przepisy prawa jak
rowniez zasady wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu zaden z zarzutow podnoszonych przez strone powodowa
nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa umowa jest niewazna.

Zgodnie z trescig przepisow art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynnosc
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Niewazna jest tez czynnosc prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia

spotecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czeS¢ czynnosci
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prawnej, czynnoS¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosc¢
nie zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2022.2324 tj.), dalej: prawo
bankowe). Przedmiotowa umowa kredytu zostata zawarta w dniu 17 kwietnia
2012 r., a zatem juz po nowelizacji prawa bankowego dokonanego ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2011.165.984), ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia
2011 r. Na mocy art. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy nowelizujacej w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe wprowadzono nastepujace zmiany w art.
69:

a) w ust. 2 po pkt 4 dodano pkt 4a w brzmieniu: ,4a) w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, szczegolowe zasady okreslania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo splaty kredytu,”;

b) po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: ,3. W przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonac¢ przedterminowej spltaty pelnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o
kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
shuzacego do gromadzenia Srodkow przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.”.
Zgodnie z trescia przepisow art. 69 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy prawo

bankowe, w ich brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania przez strony
umowy kredytowej, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje

sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
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wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptlaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu
powinna byc¢ zawarta na pisSmie i okresla¢ w szczegolnosci: 1) strony umowy,
2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i
termin splaty kredytu, 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady
okreslania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitatlowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu, 5) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
06) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, 9) wysokosc
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i
rozwiazania umowy (ust. 2). W przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywac splaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac¢
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkow
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku (ust. 3).

Na skutek nowelizacji prawa bankowego wprowadzono obowiazek
wskazywania w umowie kredytu denominowanego lub indeksowanego do
waluty innej niz waluta polska szczegolowych zasad okreslania sposobow i
terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu.
W ocenie Sadu pozwany wypelnit nalozony na niego w przepisie art. 69 ust. 2
pkt 4a prawa bankowego obowiazek, albowiem w pkt 5.3 ,Pozostalych
postanowien umowy kredytu” wskazano, ze kursy wymiany walut w tabeli

kursow ustalane sa przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o Sredni
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kurs z rynku walutowego (FOREX) ustalany najpozniej do godziny 9.30
czasu obowiazujacego w Polsce (,kurs bazowy”). Kurs kupna mial byc¢
ustalany w oparciu o wzor: kurs kupna = 2 * kurs bazowy /(2 + spread
walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzor: kurs
sprzedazy = kurs bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach * kurs
kupna)/2. Wartos¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na dzien
zawarcia umowy wynosita dla waluty CHF: 8,50%, Euro: 7,25%, USD: 7,25%
i mogla ona ulec zmianie w drodze jednostronnego oswiadczenia banku na
zasadach okreslonych w punkcie 5.4. Spread walutowy wyrazony w
procentach byt rowny stosunkowi spreadu walutowego wyrazonego kwotowo,
stanowiacego roznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej okreslanych w tabeli kursow (,spread walutowy”) do kursu kupna.

Pozwany precyzyjnie okreslit zatem w jaki sposob pozwany bank
okresla kursy wymiany walut w wewnetrznej tabeli kursow. Powodowie nie
moga zatem twierdzic¢, ze nie byli w stanie okreslic w oparciu o obiektywne
kryteria wysokosci kwoty kredytu przeliczonej z waluty EUR na PLN. We
wniosku kredytowym wskazano, ze jesli dla kredytu walutowego kwota
kredytu zostata podana w zlotych to do przeliczenia kwoty do umowy kredytu
zostanie zastosowany obowiazujacy w Banku dla danego produktu
kredytowego kurs kupna dewiz z dnia poprzedzajacego dzien rejestracji
umowy w systemie informatycznym banku.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne
(obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie
bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia essentialia negotii
umowy kredytowej. Elementow konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac
nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktorym -,bank
zobowiazuje sie¢ oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz =zaptaty prowizji od

udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiagzuje sie do wydania
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okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Przy czym sformulowanie, zZe
umowa  kredytu naklada na  kredytobiorce @ obowigzek = zwrotu
~wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, Zze zwrotowi nie podlega kredyt
udzielony w czeSci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostatl
kredytobiorcy wyptacony. Nie sposob z tego zwrotu wyciaga¢ tak daleko
idacych wnioskow, ktore prowadzilyby do istotnego ograniczenia zasady
swobody umow (art. 3531 k.c.) przy zawieraniu umow kredytu (tak wyrok SA
w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. VI ACa 786/ 16).

W piSmiennictwie wyjasnia sie¢, ze umowa kredytu jest to czynnosSc
prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odptatna (por. Z.
Radwarnski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-czeS¢ szczegétowa, 2 wydanie
2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani
konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci srodkow pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne
zabezpieczenia wierzytelnos$ci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy
kredytu wynika natomiast zobowiazanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty sSrodkow pienieznych. Bank
powinien wiec dokonac stosownych czynnosci faktycznych umozliwiajacych
kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej
umowa; ogolnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji Srodkow
pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja
na wyplacie sumy kredytu w calosci albo czeSciami (por. Z. Radwariski, J.
Panowicz-Lipska, Zobowiqzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do
art. 69 pr. bankowego). W doktrynie wskazuje si¢, ze sam sposob oddania
przez bank srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje juz
sprawa wtorng i zalezy od tresci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialnosé
umowna banku w prawie polskim, Torurn 1989, s. 114.). ,Oddanie do
dyspozycji” srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich

wykorzystanie w sposob odpowiadajacy interesom tego ostatniego,
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uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis).

W art. 69 prawa bankowego nie przesgdzono samego sposobu
wykonania przez bank sSwiadczenia polegajacego na oddaniu Srodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sa proby
usystematyzowania sposobow (wariantow) ,oddania sumy kredytowej”
kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baqgczyk, Prawo umoéw
handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wiodyki, Warszawa
2014, t. 5, s. 1010). Wyjasnia sie¢, ze suma kredytu moze byc¢ ujawniona na
tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank zgodnie z trescia
umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w
rozumieniu art. 725 k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje wowczas
w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania srodkow pienieznych na jego
rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw.
rachunek finansowania okreslonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie
srodkow pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku
kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy
i powoduje zarazem obowigzek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk,
Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010). Przytoczone poglady
piSmiennictwa, ktore Sad podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy odr6znic¢
objete konsensem stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy
okreslajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowiazania przez bank
polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
kredytu.

Wskaza¢ nalezy, ze powodowie jak wynika 2z tresci wniosku
kredytowego wnioskowali o przyznanie im kredytu walutowego w EUR /k.
341-349/. Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu (punkt 25 w I czesci
indywidualnych warunkéw kredytu umowy) powodom zostala udostepniona
precyzyjnie okreslona kwota kredytu wyrazona w euro. Zobowiazanie
powodow wynikajace z umowy kredytu zostalo zabezpieczone poprzez
ustanowienie hipoteki, rowniez wyrazonej w EUR. Zgodnie zas z art. 68 ust.

3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — sume hipoteki wyraza sie w tej
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samej walucie co zabezpieczona wierzytelnoSc¢, jezeli strony w umowie
ustanawiajacej hipoteke nie postanowily inaczej. Nadto oprocentowanie
kredytu ustalono w oparciu o wskaznik EURIBOR 3M, harmonogram
wyplaty kredytu/transz kredytu stanowiacy zalacznik do umowy, wskazywat,
iz wyptata nastgpi w walucie kredytu to jest w EUR. Wprawdzie kwota
kredytu zostala wyplacona w zlotowkach, to jednak pozwany postawitl do
dyspozycji powodow kwote w EUR. W Swietle postanowien umowy
kredytobiorcy mogli zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w EUR. Wyplata w
walucie obcej nie wymagata zgody banku i nie byla w Zzaden inny sposob
zalezna od pozwanego. Zgodnie z punktem 3 ust. 2 ppkt 3 Regulaminu
produktowego kwota kredytu bedzie wyplacona w zlotych lub w walucie
obcej (..). Wyptata kredytu w walucie PLN nastapila w niniejszej sprawie na
wyrazne zadanie kredytobiorcow. Strony w pozostalych indywidualnych
warunkach kredytu uzgodnily, ze kwota kredytu — pomniejszona o kwote
prowizji, oplat kosztow oraz kwote pierwszej transzy kredytu - zostanie
wyplacona przez Bank na wewnetrzny rachunek banku (rachunek depozytu
pienieznego). Zgodnie bowiem z wnioskiem powodow z dnia 11 kwietnia 2012
r. bank z powodami zawarl umowe depozytu pienieznego umozliwiajacego
wyplate kredytu na rachunek depozytu pienieznego. Juz w wniosku o
zawarcie umowy depozytu pienieznego byla zawarta informacja, ze z chwilg
wyplaty pierwszej transzy kredytu wyplacona zostanie na rachunek
wewnetrzny banku (rachunek depozytu pienieznego) kwota kredytu
mieszkaniowego walutowego pozostata po potraceniu prowizji, oplat i
kosztow naleznych Bankowi w chwili wyplaty pierwszej transzy kredytu,
pomniejszona o kwote pierwszej transzy kredytu oraz przeliczona na PLN
przy zastosowaniu kursow obowiazujacych w Banku dla tego typu
transakcji. Dalsze warunki wyptaty kredytu na rachunek depozytu
pienieznego oraz wyplaty tych Srodkow kredytobiorcy okreslone zostanag
szczegolowo w umowie kredytu i umowie depozytu pienieznego (k. 411).

Z zebranych dokumentow wynika, ze kredyt udzielony powodom mogt
zosta¢c wyplacony w EUR lub innej walucie. Jezeli powodowie wyraziliby

zainteresowanie wyplata kredytu w EUR, to istniala taka mozliwosc.

52



Tymczasem z zeznan powodow wynika, ze byli zainteresowani wyplata
kredytu w PLN. Nalezy zauwazyc, ze miedzy stronami zostata zawarta umowa
kredytu walutowego wyrazonego (denominowanego) w EUR, a nie kredytu
zlotowego indeksowanego kursem EUR.

Zgodnie z regulacja 3.2.3 regulaminu produktowego kredyt mogt byc
wyptacony w zlotych polskich lub w innej walucie obcej. Konkretyzacja
waluty nastepowala na etapie skladania przez kredytobiorce wniosku o
wypltate kredytu. Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z euro
stanowito wylacznie rozbieznos¢ miedzy waluta zobowigzania i waluta
wykonania zobowigzania. W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w
sprzecznosci z natura zobowiazania, ktorego zrodlem jest umowa kredytu,
nie narusza rowniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem
odrozni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktorych nalezy
wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez bank zobowigzania
polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy
Srodkow pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank
stosownych czynnosci faktycznych nalezy do sfery wykonania umowy.
Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych oswiadczen woli
przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast kredytobiorca do jej zwrotu. Jezeli zatem bank
zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w
EUR, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona,
jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi
w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mogl zostac wyptacony i
rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreslenia
w umowie kwoty kredytu, ktora pozwany zobowiazal si¢ oddac¢ do dyspozycji
kredytobiorcy. Zobowiazanie powodow do zwrotu wykorzystanej kwoty
kredytu dotyczy kwoty wyrazonej w euro, a nie kwoty nominalnie wyptaconej
w zlotowkach, co nie pozostaje w sprzecznosci z art. 69 ust. 1 prawa

bankowego.
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Powodowie byli informowali, ze wyplata kredytu moze nastgpi¢c w
walucie kredytu, tj. w EUR. Przy czym wyptata w walucie obcej nie wymagalta
zgody banku, ani zadnych innych czynnosci, ktore bylyby zalezne od
pozwanego. Kwestia zwigzana z waluta wyplaty kredytu zostala pozostawiona
w gestii kredytobiorcow, ktorzy mogli wnosi¢ o wyptate kredytu w PLN badz
w innej walucie obcej. W swoich zeznaniach powodowie podkreslali, ze chcieli
wyplaty kredytu w zlotowkach, albowiem zaptata za materialy budowlane
potrzebne do wykonczenia domu oraz ustugi swiadczone na ich rzecz miata
nastapi¢ w polskiej walucie. Powodowie wyraznie wyartykulowali swoja wole
wpisujac w dyspozycji wyplaty pierwszej transzy kredytu i pozostatej kwoty
na depozyt, gdzie zaznaczali, ze chca wypltaty w walucie PLN /k.424/. W
dniu 23 kwietnia 2012 r. doszto do uruchomienia kwoty kredytu, przy czym
pierwsza transza (po pomniejszeniu o nalezne optaty) na rachunek powodow,
prowadzony w PLN, a pozostale srodki (z tytulu dalszych transz) na
rachunek depozytowy powodow.

Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia nie sprzeciwiaja sie przepisy
prawa, uzgodnienie takie jest nadto uzasadnione celem umowy kredytu,
ktora miata sfinansowac¢ wykonczenie nieruchomosci w Polsce. Brak jest
zatem podstaw do uznania za niedookreslone przedmiotowo istotnych
postanowien umowy kredytu, co skutkowaloby sprzecznoscig umowy z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledng niewaznosScia
czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Z tresci zawartej umowy wynika, ze pozwany udzielil powodom kredytu
w wysokosci 113 070 EUR, przy czym zgodnie z regulacjq 3.2.3 regulaminu
produktowego kredyt mogl by¢ wyplacony w zlotych polskich lub w innej
walucie obcej. Gdy kredyt mial by¢ wyplacony w ztotowkach bank dokonywat
przewalutowania wedlug kursu kupna CHF opublikowanego w Tabeli kursow
dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych w (...)
SA. Kwota kredytu miata by¢ wyplacona na rachunki bankowe wskazane w
umowie (punkt 29 umowy). W umowie podane rachunki bankowe bytly
prowadzone w PLN. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to powodowie wskazali

rachunki bankowe, na ktore ma nastapi¢ wyptata kredytu. Z zebranego
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materialu dowodowego nie wynika by powodowie zwracali sie o wyplate
kredytu w EUR, a bank bezzasadnie odmowil im wyplaty kredytu w tej
walucie. Z dyspozycji wyplaty kredytu wynika, ze powodowie chcieli uzyskac
wyptate kredytu w PLN. Podzielic nalezalo stanowisko strony pozwanej, Ze
wypltata kredytu w PLN na skutek zlecenia dokonanego przez powodow i na
rachunki przez nich wskazane, musialy by¢ Swiadoma decyzja powodow.
Tymczasem z zapisow umowy jednoznacznie wynikato, ze gdyby powodowie
chcieli by wyplata kredytu nastgpila w EUR to wystarczyloby wskazanie
rachunkow dla takiej waluty. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze kwota
kredytu zostata wyptacona w zlotowkach poprzez przekazanie srodkow na
rachunek bankowy na konto powodéw prowadzone w PLN. CzeS¢ umowy
okreslajaca  sposob  sptaty kredytu byla niewatpliwie wynikiem
indywidulanych uzgodnien pomiedzy stronami, albowiem to powodowie we
wniosku o udzielenie kredytu wskazali, Zze wnosza o splate w systemie rat
rownych. To oni réowniez wskazali numer rachunku bankowego, na ktory
miala nastapi¢ wyplata kredytu i sami okreslili walute kredytu. Nic nie stato
na przeszkodzie aby wyplata kredytu nastapita w walucie EUR.
Kredytobiorcy musieliby wowczas poda¢ numer rachunku prowadzonego w
walucie EUR. Powodowie tego nie uczynili, poniewaz byli zainteresowani
kwota w zlotowkach. Jednoczesnie z uwagi na to, ze kurs PLN do EUR mogt
sie zmienia¢ powodowie zdecydowali si¢ na skorzystanie z umowy depozytu
pienieznego, na ktoéry w dniu 23 kwietnia 2012 r. zostaly przelane Srodki z
kredytu przeliczone z EUR na PLN. To uchronito powodow przed ewentualna
niekorzystna zmiana kursu, tak, ze kwota kredytu nie przekraczala 445 000
zl (pkt 2 e pozostatych indywidualnych warunkow kredytu). Powstata w ten
sposob nadwyzka (135,94 EUR) zostala zaliczona na poczet wczesniejszej
sptaty kapitatu kredytu (k.167).

Zacytowane wyzej w stanie faktycznym postanowienia umowy
wskazuja jednoznacznie, iZ umowa zawarta przez strony byla umowag kredytu
walutowego, przewidziang w art. 69 prawa bankowego. Rozklad wzajemnych
obowiazkow stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowe;j i

odpowiada wprost jej definicji — bank oddatl powodom do dyspozycji kwote

55



wyrazong w EUR. Poniewaz rachunek na jaki miata by¢ przelana kwota
kredytu byt prowadzony w PLN to w dniu uruchomienia kredytu zostal
przeliczony i wyptacony w PLN wedhug kursu kupna waluty obcej, zas
powodowie byli obowigazani zwroéci¢ kapital kredytu i zaptaci¢ odsetki. Brak
jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac dopuszczalnosSc tego
rodzaju konstrukcji prawnej, czy tez wywodzi¢ jej sprzecznosc¢ z dobrymi
obyczajami. W szczegolnosci nie mozna twierdzi¢, ze taka umowa jest
sprzeczna z ustawa prawo bankowe.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z tym, Ze strony nie okreslily Scisle kwoty,
ktora miata zosta¢ wypltacona powodom. Kwota udzielonego kredytu zostala
SciSle oznaczona w umowie — 113 070 EUR. W punkcie 1 pozostatych
indywidulanych warunkow umowy okreslono wysokosc¢ i date platnosci
transz w EUR, a jednoczesnie w punkt 2 pozostatlych indywidualnych
warunkow kredytu wskazano, ze wyptata calosci kredytu w kwocie 455 000
zl nastapi bezposrednio na rachunek wskazany w umowie. Postanowiono
jednoczesnie co ma nastapi¢ gdy kwota wyplacona (na skutek zmian kursu)
bedzie wyzsza niz 455 000 zt (punkt 2 e pozostalych indywidualnych
warunkow umowy).

Kredytobiorca zobowiazany byl do zwrotu swiadczenia 113 070 EUR
(udzielonego mu i wykorzystanego kredytu). Kredyt udzielony w walucie
obcej jest zwigzany z ryzykiem, ze na przestrzeni obowiazywania umowy (30
lat) dojdzie do zmiany wartosci tej waluty w poréwnaniu do polskiego ztotego.
Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu
kredytu. Powod P. E. przyznat w swoich zeznaniach, ze to wlasnie nizsza rata
sklonila ich do wyboru produktu powigzanego z waluta obca. Rata kredytu w
zlotych byla wowczas o ok. 1 000 zt wyzsza. Roznica pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego
przecietnego konsumenta. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II CSK 429/11, bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z
przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug

umowionej waluty ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat
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w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie,
gdyz na wysokosc¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartos¢ kursowa waluty
kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe
kredytu bankowego co do zasady wpisana jest niepewnosc¢ co do wielkosci
ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego udzieleniem
i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce.

W zakresie umowy kredytu denominowanego w walucie obcej takze
dochodzi do wydania (udostepnienia, wyptaty) sumy kredytu kredytobiorcy i
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w
dtuzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy
wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej
suma ta moze byCc wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze miec
bowiem inna wartos¢ rynkowa w wyniku zmian kurséw waluty obcej. Innymi
slowy kredytobiorca moze byc zobowiazany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w calosci lub w czesSci) moze miec inna (wyzsza)
wartos¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu denominowanego w
walucie obcej nie byla kredytem =zlotowkowym. Whbrew twierdzeniom
pelnomocnika powodow nie byla to tez umowa kredytu waloryzowanego do
EUR. Z tresci umowy jednoznacznie wynika, ze kwota kredytu byta wyrazona
w EUR, kredyt zostal uruchomiony w EUR, a na wniosek powodow kwota
zostala przeliczona na PLN i przelana w PLN, gdyz potrzebowali zlotowek na
wykonczenie domu (por. dyspozycje zlecenia wyplaty kredytu gdzie
powodowie wskazali rachunek prowadzony w PLN na ktoéry maja byc
przelane srodki z kredytu). Powodowie mogli domagac sie wyplaty kredytu w
EUR. Powodowie od poczatku trwania umowy raty kredytu splacaja w Euro.
Tym samym, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjmowania, ze
przedmiotowa umowa zawiera klauzule waloryzacyjne. Przedmiotowy kredyt
nie byl kredytem waloryzowanym, lecz walutowym w EUR. Wysokosc¢

zobowiazania jest wyrazona w walucie obcej, a w konsekwencji zmiany
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kursow nie maja zadnego wplywu na wysokoS¢ zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu. Zmiana kursu waluty ma jedynie wplyw na wysokosc
rownowartosci kwoty zobowiazania w innych walutach, ale nie wplywa na
jego wysokosc, gdyz kwota kredytu jest wyrazona w EUR.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze kwota kredytu zostata przeliczona
tylko jeden raz wedhug kursu kupna waluty ustalonego przez bank (w dniu
23 kwietnia 2012 r.), mimo ze wyplata kredytu nastgpila w transzach.
Powodowie wraz z zawarciem umowy kredytu zawarli réwniez umowe
depozytu pienieznego, na mocy ktorej kredyt zostal wyptacony na rachunek
depozytu pienieznego w zlotych po przewalutowaniu calosci wyptacanych
srodkow wedlug kursu z dnia wyplaty pierwszej transzy kredytu. Kolejne
transze byly wyplacane z rachunku z pominieciem kursu kupna waluty
ustalanym przez pozwanego, albowiem kwota na rachunku depozytu
pienieznego wyrazona byta w walucie PLN.

Zwazywszy na to, ze przedmiotowa umowa byla umowa o kredyt walutowy
wyrazony (denominowany) w EUR nie mozna zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniami
powodow, ze doszlo do niedozwolonej waloryzacji zobowigzania. Sam fakt
wyptaty kredytu udzielonego w EUR w zlotych nie zmienia jego charakteru,
poniewaz waluta zobowigzania nie musi by¢ tozsama z waluta Swiadczenia.
Kwota kredytu wyrazona w EUR nie podlegata indeksacji czy waloryzacji.
Kredyt mogt by¢ wyplacony w EUR, a decyzja o tym czy postanowienia
odsylajace do tabeli kursow banku znajda zastosowanie nalezala do
powodow. Gdyby w umowie i dyspozycji uruchomienia kredytu powodowie
podali rachunki bankowe prowadzone w EUR nie bylo przeszkod by bank
wyplacil srodki w walucie kredytu. Podkreslic trzeba, ze powodom zostat
udzielony kredyt w EUR, w tej walucie jest wyrazane ich zadluzenie i tak
wyrazony kapitat w miare dokonywania sptat przez powodoéw maleje a nie
rosnie. Okolicznos¢, ze przeliczenie kwoty kapitalu z EUR na PLN moze
dawac obecnie wyzsza kwote wynika z faktu, ze doszlo do wzrostu kursu PLN
w stosunku do EUR, a z tym wigzalo sie¢ ryzyko zaciggniecia kredytu
walutowego. Nie oznacza to jednak, ze kapital kredytu wyrazonego w EUR

rosnie.
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W przedmiotowej umowie kwota kredytu wyrazona byla w walucie obcej,
jak wynika z zapisow umowy i ustalonego stanu faktycznego powodowie od
poczatku splacaja raty bezposrednio w walucie kredytu. Zadnej raty nie
splacili w PLN, a zatem tabela kursu sprzedazy Euro ustalana przez bank nie
miata w ogole zastosowania w przypadku niniejszej umowy.

Tak ujeta umowa kredytu miesci sie¢ w konstrukcji ogélnej umowy
kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant (art. 353 ! k.c. w zw. z art.
69 prawa bankowego). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz
przedmiotowa umowa jest niewazna bo ustawa prawo bankowe nie
przewidywata mozliwosci udzielenia takiego kredytu.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa nie udowodnita by
bank dziatal niezgodnie z treScia zawartej umowy czy tez niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Nie mozna zatem przyja¢ by bank wykonujac
prawa i obowiazki wynikajace z umowy naruszyl nakazy i zakazy wynikajace
z jakichkolwiek norm prawnych. Tres¢ umowy i okreslenie wzajemnych
obowiazkow stron byly, w Swietle art. 69 w zw. z art. 76 ustawy prawo
bankowe, zgodne z obowiazujacymi przepisami. W mysl art. 76 tej ustawy w
brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu, zasady oprocentowania
kredytu okresla umowa stron, w przypadku stosowania stopy zmiennej
nalezalo okreslic w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowe;j
kredytu oraz powiadomi¢ w sposob okreslony w umowie kredytobiorce,
poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedace
dtuznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy
jego oprocentowania. Te warunki w niniejszej sprawie zostaly spetnione, gdyz
jak wynika z regulacji umowy zasada wyliczenia zmiennej stopy odsetek od
kredytu zostala oparta o stawke EURIBOR 3 miesieczny plus marza banku.

Odnoszac sie do kwestii rzekomej waloryzacji Swiadczenia podnoszonej
przez powodow, wskazac nalezy, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byla
umowg o kredyt walutowy. Odsetki zostaly naliczone od kwoty kapitalu
udostepnionego, wyrazonego w EUR. Funkcja odsetek kapitalowych w
przypadku kredytu hipotecznego opartego o zmienne oprocentowanie jest

funkcja wynagrodzenia dla banku za udostepnienie kredytobiorcy tych
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sSrodkow (tak SN w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 46/11). Bank,
zgodnie z trescia umowy udostepnit powodom kwote kredytu w EUR, a
jedynie w wyniku decyzji powodow wyptacit na podany przez powodow
rachunek kwoty w przeliczeniu na PLN. Powyzsze nie zmienia jednak
charakteru zawartej umowy, tj. nadal byla to umowa kredytu walutowego.
Jak wczesniej wskazano nie byl to kredyt indeksowany czy waloryzowany do
EUR. Stad wszelkie zarzuty strony powodowej a dotyczace w istocie umow
indeksowanych - jak slusznie podnosila strona pozwana - na tle stanu
faktycznego niniejszej sprawy nie byly zasadne.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodziC sie¢ ze strong powodowa by zawierajac
przedmiotowa umowe bank dopuscil sie naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego, z uwagi na razaca nierownowage kontraktowa i obcigzenie
kredytobiorcow nieograniczonym ryzykiem wzrostu kursu. Przede wszystkim
podnies¢ nalezy, ze z zeznan powoda wynika, iz zalezalo im na uzyskaniu
kredytu bowiem chcieli kupi¢ wykonczy¢ dom. Pozwany bank przedstawit
powodom oferte kredytu walutowego z nizszym oprocentowaniem, niz w
przypadku kredytu zlotowego, co umozliwialo zrealizowanie ich planow
dotyczacych dokonczenia budowy domu i wyposazenia. Jednoczesnie
powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem fakt, ze =zostalo im
wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty.

Podkresli¢ trzeba, ze z tresci oswiadczen podpisanych przez powodow przy
sktadaniu wniosku kredytowego wynika, ze wyjasniono im ryzyka zwiazane z
zaciagnieciem kredytu w EUR oraz ryzyka zwiazanego ze zmienna stopa
procentowa. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniami powodow, ze ryzyko to
zostalo im przedstawione w sposob lakoniczny. Powodowie przy skladaniu
wniosku kredytowego jak i przy zawarciu umowy byli pouczani o ryzyku
walutowym zwiazanym z zawarciem tego rodzaju kredytu. TresS¢ pouczenia
zawartego we wniosku (k.348) i umowie (pkt 5.1 pozostalych postanowien
umowy k. 77) jest jednoznaczna. Wynika z nich, ze niekorzystna zmiana
kursu EUR bedzie miata wplyw na wartos¢ kredytu zaciagnietego w EUR na
przeliczenia kapitalu kredytu na PLN czy tez poszczegélne raty. Tym samym

w ocenie Sadu w chwili zawarcia umowy powodowie po przeczytaniu tego
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pouczenia musieli zdawac sobie sprawe z wigzacego sie z tym kredytem
ryzykiem walutowym. Tres¢ oSwiadczen wskazuje, ze o wszystkich ryzykach
jakie wiaza sie z zaciagnieciem kredytu wyrazonego w EUR strona powodowa
byla informowana. Powodowie nie wykazali by przy zawieraniu umowy
pracownik banku zapewniat powodow, ze kurs euro w przyszlosci bedzie
ksztaltowal sie¢ w okreslonej wysokosci. Podkresli¢c nalezy, Zze nikt nie moze
przewidzieC¢ co nastapi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co
do tego jak bedzie w przysztosci ksztalttowal sie w kurs waluty obce;j.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak
wynika z materialu dowodowego powodowie byli tego Swiadomi, gdyz przed
data podpisania umowy kredytu byli pouczani o ryzyku kursowym.
Podkresli¢ nalezy, ze powodowie w chwili zawierania umowy kredytu w Euro
splacali juz raty kredytu denominowanego do CHF i na przestrzeni 4 lat z
pewnoscia zaobserwowali jak zmiana kursu waluty obcej wplywa na
wysokosc¢ ich zobowiazania i rat wyrazonych w walucie obcej. Powodowie
zaciagajac kolejny kredyt powiazany z waluta obca winni byli zastanowic sie
czy beda w stanie udzwignac ciezar splaty raty kredytu, gdy kurs EUR
wzrosnie. Przyja¢ zatem nalezy, ze decydujac sie na zaciagniecie kredytu
walutowego powodowie kalkulowali oplacalnos¢ takiego przedsiewziecia i
uznali, ze sa w stanie przyjac na siebie takie ryzyko.

ZauwazyC trzeba, ze powiazanie kredytu z wysokoscig kursu kupna-
sprzedazy EUR powoduje, ze wysokos¢ sptaconego kapitalu ze swojej istoty
musi sie rozni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian
jest tym trudniejsze im diuzszy jest okres splaty. Od czasu zawarcia umowy
kurs ztotego w stosunku do EUR ulegl zmianie, co jest charakterystyczne dla
walut obcych. Jak stusznie podnosila strona pozwana zmiana kursu EUR do
PLN nie byla tak znaczna jak w przypadku kursu CHF do PLN, jaka
nastapita po 2008 r. Trzeba podkreslic, ze wahania kursow walut sa
pochodna procesow ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji
polityczno-ekonomicznych (W szczegolnosci polityk walutowych)
podejmowanych w poszczegolnych krajach. Wahania wystepowaly rowniez

przed zawarciem przez powodow przedmiotowej umowy. Zmiany kursow

61



walut same w sobie sa zatem rzecza naturalna i jak mnajbardziej
przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym
okresie czasu nie sg mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotow
dysponujacych nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz
doswiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwiazku z tym,
zdaniem Sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzic
powodow o tym, ze kurs EUR ulegnie zmianie (wskazanie konkretnej
wysokosci kursu w przysztosci), poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w
chwili udzielania kredytu Bank miat taka wiedze lub przy zachowaniu
nalezytej starannosSci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru
prowadzonej dziatalnosci - moégl taka wiedze uzyskac.

Pracownicy Banku przedstawiajac oferte kredytu mieli obowiazek
przedstawienia powodom symulacji z uwzglednieniem zmian kursowych z
okresu roku, tj. od kwietnia 2011 r. Wskazac¢ nalezy, ze nawet jesli te
wahania byly niewielkie to nie oznacza, ze pozwany gwarantowal powodom,
ze kurs ten nie bedzie ulegal wiekszym zmianom, w szczego6lnosci, ze nie
zmieni sie¢ w okresie 30 lat na jaki powodowie zawarli umowe.

Wobec faktu, ze pozwany oddal powodom do dyspozycji kwote kredytu
113 070 EUR, ktora zostala w calosci wykorzystana, zas saldo kredytu oraz
wszystkie raty wyrazone sa w walucie kredytu EUR, brak jest podstaw do
uznania, ze powodowie maja jakakolwiek wierzytelnos¢ wzgledem banku.
Stad zadanie zaplaty kwoty wskazanej w punkcie 1 zadania pozwu nie
zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zarzucanie przez powodow, ze bank niezasadnie do przeliczenia kwoty
kredytu z EUR na PLN zastosowat kurs kupna, a do splaty rat w PLN moglby
mieC zastosowanie kurs sprzedazy nie bylo prawidlowe. W szczegolnosci
wykazanie przez powodow, ze kwota kredytu uzyskana przez powodow gdyby
byla splacana tego samego dnia co w dniu wyplaty transz bylaby wyzsza nie
sgq przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skoro bowiem wyplata i
sptata kredytu miata nastepowac¢ w tym samym dniu to oczywistym jest, Ze
roznica musi wystapic i ten koszt jest widoczny od razu, skoro przeliczenia

dla wyplaty i sptaty nastepuja po innych kursach: odpowiednio kursu kupna
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i kursu sprzedazy. Nadto powodowie w swych rozwazaniach pomijaja
okolicznosé, ze mimo podpisania umowy wyptata Srodkow z kredytu
nastepowata dopiero po zlozeniu dyspozycji wyplaty transz. Nie wiadomo
zatem z jakich przyczyn powodowie mieliby sklada¢ dyspozycje
uruchomienia kredytu na dany dzien i jednoczesnie w dniu wyptaty tych
srodkow mieliby sptacac¢ kredyt. Oznaczaloby to bowiem, Ze powodowie w
ogole nie potrzebowali Srodkow z kredytu.

Po uruchomieniu transz kredytu powodowie otrzymali harmonogram
splat, w ktorym Bank wskazywal wysokosc¢ zadluzenia wyrazona w EUR.
Powodowie nie sktadali zadnych reklamacji co do wysokosci wskazanego w
harmonogramie zadluzenia wyrazonego w EUR czy tez wysokosci rat w EUR,
jak rowniez nie skladali reklamacji co do wysokosci wyptaconych Srodkow.
Podkreslic nalezy, ze powodowie w chwili uruchomienia transz kredytu
wiedzieli jakie Srodki zostaly wyptacone w PLN, a przez 8 lat (do dnia
wniesienia pozwu) funkcjonowania kredytu musieli wiedzie¢ w jaki sposob
Bank rozlicza ich splaty dokonywane w EUR. Ponadto otrzymujac
harmonogram splaty powodowie musieli wiedzie¢ jak poszczegdlne wplaty
wplywaja na wysokosc¢ ich zadluzenia wyrazonego w EUR. Z tego tytulu nie
zglaszali zadnych zastrzezen. Watpliwosci po stronie powodow pojawily sie
dopiero wowczas, gdy w sprawach frankowych zaczely byc wydawane
korzystne dla kredytobiorcow wyroki.

Nie mozna réwniez przyja¢ by strona pozwana wprowadzila powodow w
btad co do kwoty zaciagnietego i pozostalego do splaty kredytu. Z tresci
zebranego materialu dowodowego wynika, ze powodowie wnioskowali o
udzielenie kredytu W kwocie
556 000 zl, przy czym waluta kredytu mial by¢ EUR. Bank po zbadaniu
zdolnosci kredytowej przyjat, ze kwota udzielonego kredytu moze wynosic
113 070 EUR (co stanowilo 445 000 zt).

Nieuprawnione bylo stanowisko powodow, ze calos¢ ryzyka walutowego
zostata przerzucona na kredytobiorcow. Nieuzasadnione przy tym w ocenie
Sadu, a wrecz niezrozumialte sg zarzuty, ze Bank nie ponosit analogicznego

ryzyka zmiany kursu waluty, gdyz przed tym ryzykiem sie zabezpieczat,
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a powodowie byli narazeni na ryzyko niczym nieograniczone z czego miataby
wynikaé nierownowaga stron. Po pierwsze zwréci¢ nalezy uwage, ze ryzyko,
ktore ponositby Bank jest nieporownywalne do ryzyka ponoszonego przez
kredytobiorcow juz tylko z powodu wielkosci posiadanych przez Bank
aktywow w walucie obcej. Po drugie konsekwencje upadlosci Banku
poniesliby przede wszystkim klienci Banku, ktorzy zdeponowali oszczednosci
na rachunkach i w depozytach, nie mowiac o kryzysie, do ktorego mogtoby
dojs¢ na skutek upadku takiej instytucji. Po trzecie zas obowiazek
zabezpieczania sie przez Bank przed ryzykiem walutowym, podobnie jak
obowiazek zabezpieczenia sie przez Bank przed ryzykiem zmiany stop
procentowych, wynika z obowiazujacych przepisow i zalecen Komisji Nadzoru
Finansowego (w tym np. Rekomendacji I z 1 grudnia 1999 r. dotyczacej
zarzadzania ryzykiem walutowym w bankach oraz zasad dokonywania przez
banki operacji obciazonych ryzykiem walutowym). Podkreslenia wymaga, ze
stosowane przez Bank zabezpieczenia przed zmiang kursu waluty
powodowaly, ze Bank nie zarabial (wbrew obiegowej opinii) na zmianie kursu
EUR/PLN. Z tych wzgledow nie mozna mowic, ze fakt ponoszenia przez
powodow ryzyka kursowego przy jednoczesnym zabezpieczaniu sie przed tym
ryzykiem przez Bank narusza rownowage stron. W konsekwencji
nieuzasadnione sa zarzuty, ze Bank zabezpieczal si¢ przed zmiana sytuacji
rynkowej, gdyz co do zasady Bank byl neutralny na zmiany kursy waluty,
gdyz staral sie to ryzyko minimalizowac. Nie jest zreszta jasne z jakiej
przyczyny Bank mialby na siebie przejac czes¢ ryzyka kursowego
obciazajacego kredytobiorcow ustalajac np. maksymalny kurs waluty, ktory
bedzie ich obcigzal w trakcie wykonywania umowy.

Powodowie mieli mozliwoS¢ zabezpieczenia sie przed ryzykiem
walutowym - wystarczajacym zabezpieczeniem bylo podjecie decyzji
o zaciagnieciu kredytu w walucie, w ktorej zarabiali, co catkowicie
neutralizuje ryzyko kursowe. Powodowie mogli tez w kazdej chwili odcigc sie
od ryzyka kursowego decydujac sie na przewalutowanie kredytu, na co
powodowie nigdy sie nie zdecydowali. Z powyzszego wynika, ze powodowie

nadal sa sklonni ponosi¢ ryzyko kursowe i to pomimo aktualnego kryzysu
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wywolanego pandemia i wojng na Ukrainie.

Wskazac¢ nalezy, ze powodowie Swiadomie i dobrowolnie zdecydowali
sie¢ na wybor kredytu denominowanego do kursu waluty obcej, cho¢ zostali
poinformowani o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego
denominowanego do kursu waluty obcej, przede wszystkim o ryzyku
kursowym. Musieli mie¢ Swiadomosc, ze rata kredytu jesli jest splacana w
PLN moze wzrosnacC, jezeli wzrosnie kurs EUR. Mieli mozliwosc
zaobserwowania jak zmiana kursu waluty obcej wplywa na wysokosc¢ rat i
zadluzenia kredytu denominowanego do waluty obcej, gdyz od 2008 r.
splacali raty wczesniejszego kredytu denominowanego do CHF. Skoro zas
zgodnie z tresScia umowy saldo kredytu miato by¢ wyrazone w walucie EUR,
to wzrost kursu EUR wplywal rowniez na wysokos¢ zadluzenia powodow w
przeliczeniu na PLN. Powodowie musieli wiedziec¢, ze gdyby sptacali raty w
PLN to beda przeliczane na Euro. Przecietny konsument wie rowniez o
stosowanych przez banki (jak rowniez przez kantory) roznych cenach kupna i
sprzedazy waluty, a zatem musi zdawac sobie sprawe, ze w zwigazku z tym
miesieczne raty jego kredytu (gdyby byly sptacane w PLN) beda powiekszane
o tzw. spread.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznac, ze przedmiotowa umowa
kredytu jest niewazna, stad powddztwo w zakresie roszczen wskazanych w
zakresie zwrotu nienaleznych Swiadczen z uwagi na niewaznos¢ umowy, oraz
ustalenie niewaznosci umowy pozwu podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu nie zashlugiwalo rowniez na uwzglednienie zadanie
ewentualne powodow z punktu II pozwu oparte na twierdzeniu, ze umowa
zawierala abuzywne postanowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze dla rozstrzygniecia sprawy
nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane orzeczenia sadowe w
innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania
catosciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony
tresci stosunku prawnego. W szczegélnosci nie mozna uprosci¢ badania
sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokow Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie
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przepisow art. 4793%6-47945 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 17
kwietnia 2016 r.) dotyczyla nie analizy konkretnego stosunku
zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tresSci normatywnej wzorca
umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazt on zastosowanie w
nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na
kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej
wzorzec dotyczy (por. uchwalte Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r.
sygn. akt III CZP 95/03).

Problematyke abuzywnosci postanowien umownych reguluje przepis art.
3851 § 1 k.c.,, zgodnie z ktorym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych glowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2
powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §
3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na
ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci
odnosi sie do postanowien umowy przejetych 2z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4
powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Art. 3852 k.c.
stanowi, ze oceny zgodnosSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej
tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwiazku z umowag obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajow odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu
obiektywnym, wystepujacej w art. 3 wust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
(dyrektywa Rady 93/13/EWG 2z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich, Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), i

powinna by¢ odczytywana w zgodzie z tresciag tej ostatniej klauzuli, ustalang
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w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz
orzecznictwie TSUE. W tym konteksScie nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzgledniac okolicznosci zawarcia umowy,
jak rowniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwigzanych z
nig umow w ramach oceny abuzywnosci jako takiej, bez wskazania, czy
chodzi o dobra wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczacg nierownowage
praw i obowiazkow stron na niekorzys¢ konsumenta. Przemawia to na rzecz
stosowania jednolitego, zindywidualizowanego modelu oceny w ramach
kazdego z dwoch kryteriow abuzywnosci. W ramach oceny, czy doszto do
razacego  naruszenia  interesow  konsumenta  (pojecie  ,znaczacej
nierownowagi” w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest
uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktore determinowatyby tres¢ stosunku
prawnego miedzy stronami w braku odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbadac,
w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz wynikatoby to ze wspomnianych przepisow dyspozytywnych. Z
kolei dla oceny, czy zachodzi sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie
ysdobrej wiary” w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy
93/13/EWQG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w
sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze
negocjacji indywidualnych (wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, pkt 68 i 69).

Przepisy przewidywaly dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy:
0ogolng, uregulowana w art. 4793% i nastepne k.p.c. /przepisy obowiazujace
do dnia 17 kwietnia 2016 r./ oraz indywidualna, ktora reguluje art. 3851 k.c.
Zgodnie z art. 4794 k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie O uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec osob trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
do rejestru. Jednak, jak wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest
jedynie postugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach umow.
Poprawnosc¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast

kontroli w oparciu o art. 385! k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 3852
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k.c., stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowag
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwata Sqadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie III CZP 80/08,
opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwiazku 2z tym dokonac
indywidualnej oceny legalnosci w/w postanowien umownych, zawartych w
umowie kredytu taczacej strony.

Trzeba jednak w tym miejscu zwroci¢c uwage na realia zawierania umow w
sprawach takich jak niniejsza. Z jednej strony bank posiada pewng palete
instrumentow finansowych do wyboru i uzgodnienia, zas z drugiej strony
konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw
w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb
— w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okolicznoSciach niniejszej
sprawy zamiarem powodow bylo zaciagniecie kredytu hipotecznego (w
walucie EUR), ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednoczesnie nie
wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania Srodkéw z ich strony. W
rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony banku
przedstawienie oferty, ktora moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac.
Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w treS¢ postanowien,
albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb
warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, Scisle rzecz biorac, powodowie nie
wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowych umow, to
jednak zwazycC nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt
SciSle zdeterminowany potrzebami powodow Swiadomie przez nich
zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okolicznos¢ nie obala wprawdzie
przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale
nie pozostaje bez wplywu na ocene¢ zaistnienia dalszych przestanek o ktorych
mowa w przepisie art. 385! k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta
i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe
dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 221 k.c. w brzmieniu obowiazujacym

na daty zawarcia umow, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
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dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscig
gospodarcza lub zawodowa. W  aktualnym  brzmieniu przepisu
(obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest
osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim
zasadniczo powinien kierowac si¢ konsument to zaspokajanie potrzeb
wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikow,
ma zapewniac¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego. By czynnos¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawac w okreslonej relacji z rolag
spoteczna konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK
122/07, M. Spoét. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z dnia 28
kwietnia 2015 r., VI ACa 775/ 14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest
zatem osoba podejmujaca dziatania niezwigzane bezposrednio z konsumpcja
dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, iz powodowie zawarli umowe
kredytu w celu dokonczenia budowy i wyposazenia domu, w ktorym mieli
zaspokajac swoje potrzeby mieszkaniowe, dziatali zatem w celu zaspokojenia
swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb. Pozwany udzielajac kredytu dziatal
jako przedsiebiorca.

Podkresli¢c nalezy, ze zawarcie umowy w charakterze konsumenta nie
oznacza ,gwarancji satysfakcji”, tj. ze umowa - szczegoélnie zwiazana z
ryzykiem i uzalezniona od czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od stron -
bedzie ostatecznie zawsze dla konsumenta korzystna. Nie oznacza réwniez
zwolnienia konsumenta z obowigzku dokonania przy zawieraniu umowy
oceny rozmiaru zaciaganego zobowiazania i1 zwigzanych z nim ryzyk.
Jednoczesnie zadne przepisy nie zabraniaja konsumentom zawierania umow,
ktore wiaza sie¢ z ryzykiem.

W prawie wspolnotowym i orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
prezentuje sie model przecietnego konsumenta, ktory jest: mnalezycie
(odpowiednio) poinformowany, swiadomy, rozsadny, uwazny, ostrozny,
krytyczny, spostrzegawczy 1 samodzielny, a takze: (dostatecznie)
wyksztalcony, podejrzliwy i oswiecony. Europejski konsument to konsument

poszukujacy i korzystajacy z kierowanych do niego informacji, polegajacy na
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swoich umiejetnosciach oceny oferty produktow i ushug, dzialajacy rozsadnie
i rozwaznie, ufajacy wlasnym decyzjom rynkowym. Jest to konsument
wyedukowany i Swiadomy, ktoremu sa stawiane wymagania rozwagi oraz
starannosci, a nie konsument ,nieoSwiecony”, bierny 1 nieporadny.
Kazdorazowa ocena modelu konsumenta powinna by¢ dokonywana z punktu
widzenia oczekiwan wobec konsumenta oraz obowiazku informacyjnego
przedsiebiorcy, z ktorego konsument ma szanse zrobi¢ uzytek (por. m.in.
System prawa prywatnego - prawo zobowiazan czeSC ogolna pod. red Z.
Radwanskiego, CH Beck, Warszawa 2009, s. 634, Aleksandra Kunkiel-
Krynska ,Prawo konsumenckie UE —wzorzec konsumenta - wprowadzenie i
wyrok TS z 6.07.1995 r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Uriwesen in
Handel und Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH”, Europejski Przeglad Sadowy,
kwiecien 2012 r.). Konsument nie moze oczekiwac od przedsiebiorcy, nawet
takiego jakim jest bank, zeby powiedzial mu, czy umowa (zwlaszcza umowa
zawierana na kilkadziesiat lat 1 wuzalezniona od wielu czynnikow
zewnetrznych, niezaleznych od zadnej ze stron) bedzie dla niego ostatecznie
optacalna, czy nie. Decyzja nalezy do konsumenta, a rola przedsiebiorcy jest
jedynie dostarczenie konsumentowi informacji umozliwiajacych dokonanie
oceny ryzyka i dokonanie wyboru, czy chce to ryzyko podjac. To czy
konsument wyciagnie z tych informacji wtasciwe wnioski obciaza wylacznie
konsumenta.

Od konsumentow dbajacych nalezycie o wlasne interesy mnalezy
oczekiwac aktywnosci i dazenia do wyjasnienia wszelkich watpliwosci czy
niezrozumialtych kwestii szczegolnie w kontekscie umowy, ktora niewatpliwie
stanowita dla nich bardzo powazne zobowiazanie. Nie ma podstaw do
przyznania stronie powodowej uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bytaby ona
zwolniona z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannoSci przy
dokonywaniu oceny tresci umowy i bylaby wolna od odpowiedzialnosci za jej
skutki. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., I ACa 47/16, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku shusznie zwrocit uwage, ze: ,w relacjach
cywilnoprawnych nie jest dopuszczalne faworyzowanie zZadnej ze stron,

chocby byla konsumentem, kosztem praw profesjonalisty. Trzeba tez
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uwzgledni¢ stale podnoszacy sie poziom  wyksztalcenia, wiedzy,
doswiadczenia i Swiadomosci prawnej ogolu spolteczenstwa, w tym
konsumentow, coraz lepiej przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w
obrocie prawnym”. Ponownego podkreslenia wymaga, ze z faktu, ze
konsument jest slabsza strona stosunku w relacji z przedsiebiorca nie
wynika, ze to przedsiebiorca podejmuje za konsumenta decyzje i Ze musi
podjac decyzje dla konsumenta korzystna, a jedynie, ze ma obowiazek
przedstawienia mu wszystkich informacji niezbednych do podjecia decyzji. W
ocenie Sadu, jak wczesniej wskazano w niniejszej sprawie bank udzielit
powodom wszystkich niezbednych i dostepnych informacji, ktore powinny
byly pozwolic na podjecie sSwiadomej decyzji co do zaciagniecia w/w
zobowiazania kredytowego. Jednoczesnie w nalezyty sposob pouczyt o ryzyku
zwiazanym z zaciagnieciem kredytu powigzanego z waluta obca.

Powodowie twierdzili, ze abuzywne sa regulacje odnoszace si¢ do sposobu
obliczania wartoSci wyplaconego kapitalu kredytu oraz wysokosci
poszczegolnych rat kredytu do waluty Euro, tj. zapisy zawarte w p. 2 lit. d)
ppkt ii) (ostatnie zdanie pozostatych indywidualnych warunkow kredytu -
zalacznik nr 1 do umowy), p. 2 lit. e) zd. 1 pozostalych indywidualnych
warunkow kredytu — zatacznik nr 1 do umowy, p. 2.3.1.1 umowy, p. 2.3.1.3
zd. 2 umowy i p. 2.4.4.2 zd. 2 i 3 umowy - sa bezskuteczne wobec nich oraz
wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 26 486,87 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 29 stycznia 2020 r. do
dnia zaplaty.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali, ze kwestionowane przez nich
postanowienia warunkéw umowy kredytu, oceniane w kontekscie
pozostalych postanowien umowy kredytu, doprowadzily do uksztaltowania
obowiazkow powodow sprzecznie z dobrymi obyczajami. Nie wykazali rowniez
w jaki sposob ich interesy zostaly naruszone i to razaco. Zdaniem Sadu,
zadne ze wskazanych powyzej postanowien nie ksztaltuje praw i obowigzkow
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie narusza

intereséw powodow razaco.
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Analiza zapisow umowy dotyczaca wyplaty kwoty kredytu i ewentualnego
sposobu przeliczenia kwoty EUR na PLN oraz unormowanie dotyczace sptaty
rat kredytu i zwiazana z tym kwestia przeliczenia wptaty PLN na EUR przy
splacie raty kredytu - nie uzasadniala uwzglednienia Zadania pozwu. W
ocenie Sadu powyzsze postanowienia umowy kredytu dotyczyly glownych
Swiadczen stron. Co prawda ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumiec
przez sformulowanie ,glowne Swiadczenia stron” wskazane w art. 3851 § 1
k.c., ale niewatpliwie sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoscia nalezy
interpretowa¢ w nawiazaniu do elementow przedmiotowo istotnych umowy.
Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace przeliczenia kwoty
kredytu, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wptat dokonywanych
na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego zobowiazania. Pojecie
Sglownych sSwiadczen stron” w odniesieniu do umowy kredytu nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie omawianego juz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, zawierajacego essentiala negotii tej umowy. Analizujac
kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne
w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one
wplyw na wysokos¢ kwoty wyplaconej w zlotowkach oraz wysokosc¢
poszczegolnych sptacanych rat.

Powodowie sktadajac dyspozycje uruchomienia kredytu z 18 kwietnia
2012 r. domagali sie wyplaty srodkow na rachunek prowadzony w PLN.
Powyzsze regulacje umowy wprost oddzialywaly na wysokosS¢ Swiadczenia
glownego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci w ocenie
Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka
wynikajaca z art. 385! § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreslaly
bowiem glowne Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazata, aby
zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Zdaniem Sadu tresc
kwestionowanych postanowien nie budzi watpliwosci. Omawiane regulacje
zawarte w umowie odwotuja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych
przez bank, z ktorymi powodowie bez Zadnego trudu mogli sie zapoznac.

Dodatkowo bank udostepnial kredytobiorcom na indywidualnym koncie
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w systemie elektronicznym harmonogram sptat rat kredytu z zaznaczeniem
wysokosci raty. Zdaniem Sadu tres¢ tych postanowien nie budzi watpliwosci
co do ich jednoznacznosci.

Nie sposob zgodzic sie z taka wykladnia polskich przepisow
implementowanych w mysl dyrektywy 93/13 (EWG), ze wbrew ich tresci,
takze glowne Swiadczenia umowne zostana poddane tozsamemu
mechanizmowi oceny abuzywnosci, wbrew tresci art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
oraz art. 3851§ 1 zd. 2 k.c. Procedura informowania o ryzyku kursowym w
pozwanym Banku byla prawidlowa. Gloéwne Swiadczenie zostato
sformutowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 3581 § 1 zd. 2, a
ryzyko dotyczylo nie tyle waluty kredytu, lecz splaty w PLN, z ktoérego to
sposobu splaty powodowie nigdy nie skorzystali.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93 /13 ustanawia
wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentow ustanowionego
w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien podlega¢ wykladni
zawezajacej  (wyroki: zdnia 30 kwietnia 2014 r., K., C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 42; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14,
EU:C:2015:262, pkt 31). Co sie tyczy wymogu przejrzystosci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 wust.2 dyrektywy 93/13, Trybunat
podkresla, ze wymogu tego, przypomnianego rowniez w art. 5 dyrektywy, nie
mozna zawezacC do zrozumialtosci tych warunkow pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
wspomniang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkow umownych
prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi
podlegac wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K.,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z dnia 9 lipca 2015 r., B., C-348/14,
EU:C:2015:447, pkt 52).

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem

nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
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mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwigzek miedzy tym = mechanizmem  a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla
niego ztej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki: 2z dnia
30 kwietnia 2014 r., K., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia
2015 r., V. H,, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 50). Kwestia ta powinna zostac
rozpatrzona przez sad odsylajacy w sSwietle catoksztaltu istotnych
okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji
stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por.
wyrok z 20 wrzesnia 2017r., C-186/16, pkt 46 oraz z dnia 26 lutego 2015 r.,
C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

Majac na wzgledzie powyzsza wyktadnie, Sad Okregowy oceniajac umowe
w dacie jej zawarcia — po mysli uchwaty (7) Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r. (I CZP 29/17) - uznaje, ze jednoznacznoSC pouczenia byta
niewatpliwa, a ryzyko kursowe opisane prawidlowo, przy czym to ostatnie
dotyczylo w istocie jedynie jednego ze sposobow splaty kredytu; samo zas
zaciagniecie kredytu w walucie, bylo uzgodnione i zawieralo zwykle ryzyko
wykonania umowy (sptata kredytu) w kwocie waluty kredytu.

W realiach zawierania umowy w kwietniu 2012 r waluta Euro podlegata
zmianom, jak rowniez zmianom podlegalo oprocentowanie. To ostatnie nie
zmienilo sie na niekorzys¢ powodow do daty wyrokowania, a w kazdym razie
powodowie tego nie dowiedli. Mozna nawet uznac¢, w Swietle notoryjnych
danych dostepnych w Internecie, ze ERIBOR dla EURO spadl i
oprocentowanie obniza rate splaty. Natomiast nie zostalo wykazane by kurs
Euro wzrosl, w szczegolnosci w takim zakresie jak mialo to w przypadku
kursu CHF. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zmiana kursu EURa w niczym nie
zmienia gtownych Swiadczen stron.

Pojawiajaca sie¢ w ostatnim czasie wykltadnia TSUE na tle art. 4 dyrektywy
93/13 (EWG), ktora nastepczo przypisuje jasnym sformulowaniom umowy
dotyczacym glownych swiadczen stron tresci, ktore w Swietle nastepczych

faktow, okazaly sie mniej korzystne dla konsumenta, niZ w dacie zawierania
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umowy, podwaza zaufanie do porzadku prawnego i nie znajduje aprobaty
Sadu. Tylko bowiem wowczas, gdyby istotnie bank naruszyl obowiazek
rzetelnej informacji, wedle 6wczesnych standardow, mozna bytoby podwazac
skutecznos¢ umowy. Jednakze dla jednoznacznosci i treSci umowy nie miato
zadnego znaczenia, czy pozwany wskazalby mozliwy wzrost kursu EUR o 100
lub 200 %, skoro umowa bytla w walucie i przewidziano splate kredytow
takze w walucie. Konsument jest osoba dostatecznie sSwiadoma, ze
pozyczajac walute obca, ma obowiazek zwrocic walute obca lub jej
rownowartos¢ w PLN. Juz w styczniu 2009 r. pojawil si¢ zmieniony przepis
art. 358 k.c., ktory okreslat warunki sptaty zobowiazania w walucie: w tej
walucie, w jakiej zaciagnieto zobowiazanie lub wedtug Sredniego kursu NBP.

Skoro kurs moze sie zmienicC i waha sie codziennie, a konsument zarabia
w PLN, moze to rodzi¢ wyzsze lub nizsze koszty splaty. Taka interpretacja
niewatpliwie jednoznacznych zapisow umownych dotyczaca glownych
Swiadczen stron, ktéora zmierzalaby do uniewaznienia umowy tylko dlatego,
ze po 10 latach trwania umowy kurs EUR nie pozostal niezmieniony w
stosunku do daty zawarcia umowy kredytowej, a wzrost, podwaza stabilnos¢
umowy kredytowej, w pewnym sensie burzy porzadek prawny i finansowy i
zmierza w istocie do stworzenia chaosu na szeroko rozumianym rynku
finansowym, w oparciu o typowy interes ekonomiczny jednej ze stron, ktora
zmiane kursu wykorzystuje dla stwierdzenia niewaznosci umowy. Jako taka,
jest nie do =zaakceptowania. W istocie shuzy destabilizacji stosunkow
finansowych w danym panstwie, co nie moze byc¢ akceptowane i nie takie sa i
byly cele dyrektywy 93/13 (EWG).

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie, wedle
ktorego wskazanie wprost przez strony w tresci umowy kwoty i waluty
udzielonego kredytu powoduje, ze interpretacja oSwiadczen woli stron musi
by¢ ograniczona. Tam gdzie treS¢ oSwiadczen woli stron jest jasna i nie budzi
watpliwosci nie powinno sie¢ dokonywac jej wykladni. Strony zgodnie z
zasada swobody umow mogly ultozy¢ stosunek prawny w ten sposob, ze
wskazaly inna walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowiazania

(zob. wyroki SN z 25.03.2011 r. IV CSK 377/10, z 29.04.2015 r. V CSK 445/
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14)(powotane za: wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia
2020 r. sygn. VACa 425/ 19, Sip Legalis).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy
Rady nr 93/13 ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani
okreslenia gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Ustalenie w umowie o kredyt, ze
kredyt jest denominowany do EUR, ze kwota kredytu wyrazona w EUR
zostanie przeliczona po kursie kupna z tabeli banku i wyplacona w PLN, a
jednym ze sposobow rozliczania rat moga byc¢ splaty dokonywane po kursie
sprzedazy z tabeli banku (ktory w dniu wyptlaty kredytu byl wyzszy od kursu
kupna, po ktorym nastepowalo przeliczenie, chociaz w kolejnych latach
moglo sie okazac, ze powodowie splacaja kredyt po nizszym kursie niz ten po
ktorym nastgpilo przeliczenie ich zobowigzania), stanowilo element
wynagrodzenia Banku za ustuge w postaci udzielenia i wyplacenia kredytu.
Wynagrodzenie to nie zostalo w zaden sposob ,ukryte” przed powodami
i wprost wynikalo z zapisow umowy i Regulaminu stanowiacego jej integralna
czeSc. Juz tylko przeczytanie tych dokumentow pozwalalo stwierdzic, ze w
dniu wyptlaty kredytu miedzy kwotg przeliczona po kursie kupna z tabeli
banku, a jej ponownym przeliczeniem po kursie sprzedazy jest roznica. Nie
mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniami, ze to dodatkowe wynagrodzenie
nie bylo zwiazane z zadna usluga na rzecz powodow, gdyz skladato sie ono
na catkowity koszt wyptaconego powodom kredytu (wylacznie ta kwota oraz
bardzo niskie oprocentowanie kredytow walutowych stanowito zysk Banku,
przy jednoczesnym ponoszeniu przez Bank dodatkowego - w porownaniu do
kredytow ztotowkowych - ryzyka poniesienia straty z uwagi na koniecznosc¢
poniesienia kosztow nieoczekiwanej zmiany kursu czy tez niekorzystnej dla
Banku zmiany oprocentowania).

Gdyby natomiast przyjac, ze postanowienia umowy jako dotyczace
glownych sSwiadczen stron nie zostaly okreslone w sposéb jednoznaczny,
ewentualnie gdyby przyjac, ze regulacje te nie reguluja glownych swiadczen

stron, to zadanie pozwu rowniez nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 385! § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Pozwany
bank nie zaoferowal dowodu, ktory uwiarygodnitby okolicznosc, ze
powodowie mieli wplyw na tres¢ kwestionowanych postanowien objetych
warunkami umowy.

Przywolany art. 385! k.c. poshuguje sie klauzulami generalnymi
sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesow
konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreslony i ocenny; wymagaja
dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem
celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez zwyczajow
i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnosci gospodarczej (jest to
szczegOlnie istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce
etyczne postepowania wobec konsumentow - takich jak bankowosc,
dziatalnos¢ ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w
obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci i uczciwosci
wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania przez strony
wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania klienta, w szczegoélnosci
wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie Swiadczenia na
swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy
jednostronne prawo do ksztaltowania obowigzkéw konsumenta w sposob
dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono
elementy ekonomiczne (przede wszystkim zwiazane 2z zachowaniem
ekwiwalentnosci Swiadczen oraz proporcjonalnosci obciazen nalozonych na
konsumenta do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartosci swiadczen
uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez pozaekonomiczne, takie jak
pewnosc obrotu, zaufanie, czas poswigecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy.
Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow konsumenta przez klauzule
abuzywna nastapitlo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie

znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu,
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lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew ,dobrym
obyczajom” w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI
ACa 461/12, Lex nr 1223500). Razace naruszenie interesow konsumentow
polega w tym kontekScie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z

13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111).

W ocenie Sadu analizujac w/w regulacje podzielic nalezalo stanowisko
strony powodowej, ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia
umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania powodow po
kursie okreslonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu walutowego w EUR poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy euro oraz wartosci spreadu walutowego,
stanowiacego roznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej. Przedmiotowe postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie
do okreslania wysokosci kursu sprzedazy i kupna Euro. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze umowa zostala zawarta w kwietniu 2012 r. i spelniata wymog
okresSlenia przez Bank w jaki sposob jest ustalony kurs waluty obce;.
Powodowie w chwili zawierania umowy wiedzieli zatem w jaki sposéb bank
ustala kurs waluty obcej i to od ich decyzji zalezalo czy bedg korzystac z tak
ustalonego kursu. Podkreslic nalezy, ze powodowie od poczatku trwania
umowy zdecydowali si¢ na splate rat bezposrednio w walucie Euro, a zatem
tabela kursowa banku w Zaden sposob nie miata zastosowania do splat rat
kredytu.

Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, Zze omawiane
postanowienia wzorca umowy razaco naruszaly interesy powodow jako
konsumentéw w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta,
srazaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy

wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkow stron
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(nierownowaga kontraktowa) na niekorzyS¢ konsumenta jest istotna,
znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka
nierownowage, dokonane moze byCc w szczegolnosSci przez porownanie
sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej
bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa
(tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/ 15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze powyzsze regulacje
razaco naruszyly interesy powodow. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze
powodowie sposrod oferowanych im kredytow wybrali kredyt, ktory uwazali
za korzystniejszy bo tanszy. Nie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu
zlotowego (np. w nizszej wysokosci), ktorego raty bylyby wyzsze niz w
przypadku kredytu walutowego w EUR. Ten produkt byl dla nich lepszy, bo
tanszy niz ,czysty” kredyt ztotowkowy.

Nadto powodowie, zgodnie z trescia punktu 3.2.3 regulaminu
produktowego powodowie mogli domagac¢ sie wyplaty kredytu w walucie
kredytu, a zatem domagac si¢ wyplaty kwoty w EUR. Jak wynika z zeznan
powodow zalezalo im na tym by wyplata kredytu nastgpila w PLN, gdyz
zaplata za dalsza budowe domu i wyposazenie bylo dokonywane w PLN.
Wskazane w umowie i dyspozycji wypltaty rachunki byly prowadzone w PLN.
Nadwyzka kredytu w kwocie 135,94 EUR (wynikajaca ze zmiany kursu)
zostala zaliczona na poczet wczesSniejszej splaty kapitalu kredytu. Strona
powodowa nie udowodnila, ze domagata sie wyplaty kredytu w EUR i, zZe
bank niezasadnie odmowit wyplaty kredytu w EUR. Powodowie w dyspozycji
wyplaty kredytu wskazali rachunki prowadzone w pln, co oznacza, ze zgodne
z ich wola bylo by wyplata kredytu nastapita w walucie krajowe;j.

To bank dokonywal wymiany waluty EUR na PLN. Zdaniem Sadu,
wykonanie takich transakcji (przy uruchomieniu kredytow), uprawniato
bank do zastosowania kursu z wlasnej tabeli, a przez to uwzglednienie marzy
banku, ktora stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w
uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14
maja 2015 r. II CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki roznicujac ceny

uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest
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zatem przychodem banku, a moze byc¢ kosztem klienta. Nie mozna réwniez
pomijac faktu, ze dzieki temu powodowie nie musieli wykonywac tych
transakcji na rynku (a taka bylaby sytuacja gdyby uruchomiono ich kredyt w
EUR). Dzieki powyzszemu powodowie mieli zapewniong nalezyta organizacje,
w tym zaoszczedzony czas, w zakresie przekazania Srodkow na rzecz
wykonawcow ushug budowlanych (dogodnosc¢ organizacyjna). Powodowie, jak
zeznali, konczyli budowe domu w Polsce. Wiedzieli zatem, zZe beda
potrzebowac ztotych polskich. Nie zdecydowali si¢ jednak na zawarcie umowy
kredytu ztotowkowego, gdyz kredyt walutowy byt dla nich lepszym
produktem, tanszym, dzieki nizszemu oprocentowaniu.

Zdaniem Sadu, oceniajac regulacje 2z regulaminu produktowego,
stanowiacego integralna czes¢ umowy, stwierdzi¢c nalezy, ze w chwili
zawierania umowy nie mogly one razaco naruszac interesow konsumentow,
skoro mogli oni domagac¢ sie¢ wyplaty sSrodkow kredytu w EUR (lub kazdej
innej walucie). Brak skorzystania z powyzszej mozliwosci skutkowat
koniecznoscig dokonania przeliczenia Srodkow przez bank, aby nalezycie
wykonac¢ zobowiazanie umowne (wykonac dyspozycje uruchomienia kredytu),
a to wigzalo sie z pewnym nakladem pracy po stronie banku, a tym samym
oszczednoscia czasu i nakladow pracy w tym zakresie strony powodowe;.

Nadto strona powodowa w zZaden sposob nie wykazala, Ze zastosowany
przez pozwanego kurs kupna przy uruchomieniu kredytu byl razaco
niekorzystny w stosunku do kursow stosowanych przez inne jednostki
finansowe, a tym samym nie zdotala wykazac by byly to kursy dowolne.
Jakkolwiek powyzsze ustalenie wchodzitoby w sfere wykonania umowy, ale w
ocenie Sgdu przy umowach takich jak niniejsza nie mozna pomijac
powyzszej okolicznosci. W istocie bowiem dyspozycje uruchomienia kredytu
sa wydawane przez kredytobiorcow w chwili wykonywania umowy.
Powodowie nawet po zawarciu umowy, a przed uruchomieniem kredytu
mogli zrezygnowac ze skorzystania z kredytu, ewentualnie mogli zmienic date
uruchomienia srodkéw do czasu, az kurs EUR bedzie dla powodow
korzystniejszy. Podkreslic nalezy, ze powodowie we wniosku kredytowym

domagali si¢ przyznania kwoty 556 500 2zl na remont nieruchomosci
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/k.342/, a ostatecznie otrzymali kwote 113 070 Euro, co po przeliczeniu
dato kwote 455 000 zt. Nadwyzka ponad kwote 455 000 zt zostata zaliczona
na poczet splaty kapitatu kredytu.

Okolicznosé, ze juz w punkcie 29 umowy kredytu wskazano na jakie
rachunki ma zosta¢ wyplacona kwota kredytu i ze byt to rachunek w PLN,
nie oznacza, ze powodowie nie mieli mozliwosci wyptaty kredytu w EUR. To
powodowie wskazali bankowi na jakie rachunki maja trafi¢ srodki z kredytu,
a nastepnie musieli zlozy¢ dyspozycje uruchomienia kredytu. Jesli
powodowie chcieli by kredyt zostal wyptacony w EUR to nie bylo przeszkod
by wskazali rachunki prowadzone dla tej waluty. Wowczas w ogole nie
miataby zastosowania tabela banku.

Podkreslic rowniez nalezy, 2ze Srodki z wumowy kredytu zostalty
uruchomione przez bank w dniu 23 kwietnia 2012 r. Z zeznan powodow nie
wynika, by kiedykolwiek zglaszali jakiekolwiek zastrzezenia do banku co do
wyptaconej kwoty. Tym samym nie mieli Zzadnych watpliwosci, ze kwota
kredytu 113 070 EUR stanowila réwnowartos¢ wyptaconych srodkow w
zlotych polskich. Nadto wskazac¢ nalezy, ze kwota kredytu w zakresie
niewymagalnych transz zostala wyptacona na rachunek depozytowy -
zgodnie z zawarta umowa — oznacza to, ze ten sposob wyptaty kredytu byt
indywidualnie uzgadniany z powodami, gdyz jak wynika z zeznan swiadkow
nie bylo to typowe, standardowe rozwiazanie przy umowach kredytu.

Wreszcie gdyby wyeliminowac¢ powyzsza regulacje (co do wyplaty kredytu
w PLN po kursie z tabeli pozwanego banku) - przyjmujac, ze jest ona
abuzywna, cho¢ zdaniem Sadu nie ma do tego podstaw - to oznaczaloby, ze
Bank mialby mozliwos¢ wyptaty kredytu w EUR. W Zadnym przypadku nie
powodowaloby koniecznosci przyjecia, ze umowa jest niewazna, ani nie
uzasadnialoby zasadzenia kwot dochodzonych przez powodow. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2020 r. VACa
303/20 gdzie przedmiotem byla ocena umowy o kredyt, ktorego wartosc
wyrazona zostala w umowie w walucie obcej (denominowanym we franku
szwajcarskim), Sad Apelacyjny stusznie zauwazyl, Zze po wyeliminowaniu z

umowy postanowienia abuzywnego nie sposob przyjac, ze bank mogt
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dowolnie ksztaltowac wysokoSC swojego sSwiadczenia tj., ze na podstawie
tresci umowy nie mozna ustali¢, jakg kwote w walucie polskiej zobowiazany
byt wyptaci¢ kredytobiorcy. Poglad ten jest w pelni podzielany przez tut. Sad
i znajduje wprost przelozenie na grunt niniejszej sprawy. Nadto wskazac
nalezy, ze w chwili zawarcia przedmiotowej umowy obowiazywal juz przepis
w kodeksie cywilnym pozwalajacy na dokonanie przeliczen po Srednim kursie
NBP. Gdyby zatem przyjac, ze regulacja umowy co do wyplaty kredytu w PLN
po kursie z tabeli kursowej banku byla niedozwolona, to w miejsce tej
regulacji moglby znalez¢ zastosowanie przepis art. 358 § 2 k.c., ktory
obowiazywal w dacie zawarcia umowy z dnia 17 kwietnia 2012 r. Rowniez
postanowienia zawarte w 2.3.1.1, 2.3.1.2 zdanie 2 (zadanie powinno dotyczyc¢
2.3.1.3 zdanie 2) oraz 2.4.4.2 zdanie 2 i 3 umowy, a dotyczace sposobu
przeliczania splaty rat kapitalowo odsetkowych nie moze by¢ uznane za
razaco naruszajace interesy powodow, a przynajmniej w niniejszej sprawie
nie zostato to udowodnione.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze powodowie zgodnie z regulacja
umowy od samego poczatku mieli mozliwosS¢ sptacania rat kredytu w EUR.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wszystkie splacone przez
powodow raty byly sptacone w walucie Euro. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze powodowie od samego poczatku trwania umowy do dnia
dzisiejszego mieli faktyczna mozliwosc¢ sptacania rat kredytu bezposrednio w
walucie EUR. Bank w tym zakresie nigdy nie odmoéwil im zgody czy tez nie
stawiat innych przeszkod w tej kwestii. MozliwoS¢ splaty rat kredytu
bezposrednio w EUR oznacza, ze powodowie byli niezalezni w zakresie splat
rat od kursu EUR ustalanego przez pozwany bank. Powodowie juz na etapie
zawierania umowy wybrali jedna z mozliwosci splacania rat kredytu i w tym
przypadku wybrali mozliwosc sptat w walucie kredytu. Nie mozna przyjac, ze
regulacja dotyczaca mozliwosci splat kredytu w PLN, z ktorej to mozliwosci
powodowie nigdy nie skorzystali, byla regulacja niedozwolona. Wskazac
nalezy, ze Bank w umowie — zgodnie z wymogami ustawy prawo bankowe —
okreslit w jaki sposob bank ustala kurs waluty obcej, w tym euro. Oznacza

to, ze w chwili zawierania umowy mieli mozliwoS¢ wyboru czy beda sptacac
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raty w walucie kredytu, w PLN, czy tez w jeszcze innej walucie. Mozliwos¢
wyboru waluty splaty rat oznacza, Zze nie mozna przyjac by regulacja
okreslajaca w jaki sposob bank bedzie rozliczal raty gdyby byly splacane w
PLN badz innej niz Euro walucie, byla niedozwolona. Gdyby bowiem
powodowie sptacali kredyt w innej walucie niz waluta kredytu konieczne byto
okreslenie wg jakich kryteriow i po jakim kursie beda dokonywane
rozliczenia. Podkresli¢c jednak nalezy, ze tabela banku w zakresie kursu
sprzedazy EUR do sptat rat kredytu nigdy nie miala zastosowania, gdyz
powodowie od poczatku sptacaja raty w EURO.

W ocenie Sadu zwazywszy na powyzsza regulacje wskazac nalezy, ze w
istocie kredytobiorca mial swobode wyboru waluty, w ktorej bedzie sptacat
raty kredytu. Nie mozna zatem uznac¢ by w chwili zawarcia umowy interes
powodow byl razaco naruszony. Powodowie mieli swobode w tym czy
kupowac¢ samodzielnie na rynku EUR i w ten sposob sptacac raty kredytu,
czy tez kupowac¢ EUR (lub inna walute) w pozwanym banku. Skorzystanie z
drugiej opcji pozwalaloby powodom zaoszczedzi¢ czas i eliminowaloby
ewentualna niedogodno$S¢ organizacyjna i naklad pracy zwiazany z
comiesiecznym zakupem EUR u innego podmiotu. Z kolei bank przy
ewentualnej sptacie raty w PLN musialby dokonywac stosownych transakcji,
co - zdaniem Sadu - winno uprawnia¢ bank do zastosowania swojej tabeli
kursowej uwzgledniajacej godziwy zysk banku za wykonana operacje
bankowa (sprzedaz kredytobiorcy EUR).

Nie mozna rowniez pomijac, ze wysokosSC kursu sprzedazy EUR byta
dokladnie znana konsumentowi na dwa dni przed splata raty kredytu i mogl
on dowolnie wybrac¢ forme sptaty raty, umowa nie zmuszata go do zakupu
waluty od Banku na zasadach proponowanych w kwestionowanych
zapisach. Powodowie od dnia zawarcia umowy mogli kupowa¢ EUR w innej
placowce i wplaca¢ na rachunek podany w umowie (i z tej mozliwosci
korzystali). Mogli zatem sprawdzi¢ czy obowiazujacy u pozwanego kurs po
ktorym ma byc splacona dana rata jest kursem, ktory im odpowiada. Sad
stoi na stanowisku, ze jedynym akceptowalnym miernikiem kursu walut w

obecnej dobie jest kurs rynkowy. Nie ma zadnych przestanek aby mozna bylo
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narzuca¢ niezaleznemu przedsiebiorcy innego miernika, tym bardziej, ze
podobnie ksztaltowany jest kurs Sredni przez Narodowy Bank Polski. Kurs
sredni NBP nie jest jednak pomyslany jako kurs transakcyjny i nie moze byc¢
takim miernikiem. Skoro powodowie mogli domagac si¢ wyplaty kredytu w
EUR to brak podstaw by dokonywac przeliczen wyptaconego kredytu po
Srednim kursie NBP. Podobnie, skoro powodowie od poczatku trwania
umowy mieli mozliwosc¢ splaty rat bezposrednio w EUR brak jest podstaw by
dokonywac takich przeliczen po kursie Srednim NBP, tym bardziej, ze kurs
Sredni nie jest kursem transakcyjnym.

ZaznaczyC nalezy, ze Bank w umowie okreslit sposéb ustalania kursu
waluty obcej. Zwroci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 23 ust. 3 Dyrektywy
2014/17/UE zgodnie z ktorym ,Jezeli konsument ma prawo do przeliczenia
umowy o kredyt na inna walute zgodnie z ust. 1 lit. a), panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by kurs wymiany zastosowany do przeliczenia byl kursem
rynkowym majacym zastosowanie w dniu, w ktéorym wystepuje sie o
przeliczenie, chyba ze w umowie o kredyt okreslono inaczej”. Prawodawstwo
unijne nie tylko przewiduje zatem mozliwoS¢ zastosowania do przeliczen
obiektywnego kursu rynkowego, ale rowniez dopuszcza ustalenie przez
strony w umowie innego kursu waluty.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze Dyrektywa 93/13/EWG wymieniajac w
zalaczniku przykladowy wykaz warunkow, ktéore moga by¢é uznane za
nieuczciwe wskazuje m.in., ze wadliwe jest zawarcie w umowie warunku
przewidujacego mozliwos¢ ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub
umozliwienie sprzedawcy towarow lub dostawcy ustug podwyzszenia cen bez
zapewnienia konsumentowi prawa do uniewaznienia umowy, jesli w obu
przypadkach cena jest zbyt wysoka w stosunku do cen obowiazujacych w
chwili zawarcia umowy (lit. 1)), a takze, ze wadliwe jest umozliwienie
sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany
warunkow bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie (lit. j)).
Jednoczesnie jednak przewiduje, ze lit. 1) i j) nie stosuje do:

- transakcji w obrocie papierami wartoSciowymi, instrumentami finansowymi

lub innymi produktami lub wushlugami, ktorych cena zwiazana jest ze
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zmianami notowan gieldowych indeksu lub stopy rynku finansowego, nad
ktorymi sprzedawca czy tez dostawca nie ma zadnej kontroli;

- umowy kupna lub sprzedazy walut obcych, czekow podroznych Ilub
miedzynarodowych przekazow pienieznych wystawionych w walucie obce;j.

Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze zgodnie z ww. Dyrektywa nie
ma podstaw do uznania, ze nieuczciwe wobec konsumenta jest ustalenie
umowy uzalezniajace ostateczne koszty umowy od zmiany kursu waluty, czy
tez zmiany oprocentowania gdyz nad zmianami tymi Bank nie ma kontroli, a
jak juz powyzej wskazano, zmiany kursow w tabelach stosowanych przez
pozwany Bank wynikaly ze 2zmian tych kurséw na rynkach
miedzybankowych.

Z Dyrektywy wynika ponadto, Ze stosowanie lit. 1) nie narusza
warunkow indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem, pod warunkiem, ze
zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktorej nastepuja zmiany cen.
W ocenie Sadu metoda zastosowania denominacji zostata przedstawiona w
sposob wystarczajacy do zrozumienia tego mechanizmu, w umowie wskazano
kiedy i po jakim kursie beda nastepowaly przeliczenia, a wskazanie
konkretnej wysokosci kursu nie byto mozliwe, gdyz - z oczywistych przyczyn
- jego wysokos¢ nie byla w dacie podpisywania umowy znana. Na taki
mechanizm, ktory moégl spowodowac zarowno korzystna dla konsumenta jak
i dla niego niekorzystng zmiane wysokosci kursu waluty, powodowie wyrazili
zgode. Zwréocic¢ tez nalezy uwage, ze powodowie w kazdej chwili mogli sie
,uwolnic” od zaleznosci od kursu waluty i dokonac¢ przewalutowania kredytu.

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy, ze nie byly znane, nawet w dniu
zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu, koszty, ktore strona powodowa bedzie
musiata poniesc, zeby zaciagniete zobowiazanie sptacic. Podkreslenia jednak
wymaga, ze taka jest specyfika umow kredytowych. Nie mozna sie zgodzic z
twierdzeniem, ze w przypadku tego typu umow dobre obyczaje wymagaja,
zeby koszty byly mozliwe do przewidzenia. Jak wskazano w orzeczeniu Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC
426/09 chodzi jedynie o mozliwoS¢ przewidzenia takich kosztow, ktore nie

wynikaja z czynnikow obiektywnych. Zarowno zmiana kursu waluty jak i
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oprocentowania byla niezalezZna od stron i wynikala z czynnikow
obiektywnych. Postanowienia umowy w tym zakresie w dacie zawarcia
umowy nie naruszaly dobrych obyczajow i nie naruszaly interesow
konsumentow - szczegolnie w razacy sposob. Stwierdzi¢ nalezy, ze kosztow
kredytu nie zna zaden kredytobiorca, poza nielicznymi, ktorzy zdecydowali
sie¢ na kredyt zlotowkowy ze stalym oprocentowaniem, ktory zwykle jest
znacznie drozszy, ale daje wieksze mozliwosci ustalenia przewidywanych
kosztow kredytu (przy czym nawet w przypadku takich umoéw wysokosc
oprocentowania zmienia sie¢ co ok. 5 lat). Kazdy kredytobiorca, ktory
decyduje si¢ na wieloletni kredyt z oprocentowaniem zmiennym musi liczyc
sie z tym, Ze na przestrzeni lat oprocentowanie kredytu wzrosnie i kredyt
bedzie znacznie drozszy niz pierwotnie zakladat. W przypadku kredytow
walutowych klient - w zamian za nizsze oprocentowanie - godzil sie na
dodatkowe ryzyko w postaci zmiany kursu waluty. Podkreslenia wymaga, ze
w dacie zawierania przez kredytobiorce umowy calkowitych kosztow kredytu
nie znal rowniez Bank. Powodowie przed zawarciem umowy oraz w dniu
zawarcia umowy zostali poinformowani, ze wzrost kursu moze wpltynac¢ na
wzrost kosztow obstugi kredytu. Wzrost kursu na przestrzeni lat mogt
powodowac wzrost kosztéow obstugi kredytu, ale jednoczesnie, rownie
prawdopodobna byla sytuacja, ze kurs waluty by spadl a wzrostoby

oprocentowanie kredytu.

W sytuacji gdyby raty kredytu splacane bylyby poprzez wplaty srodkow
pienieznych na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii
obliczenia wysokosci kursu waluty obcej. Wskazac nalezy, ze tabele kursowe
banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sa
realizacja obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa
bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktorym bank jest
obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie
dostepny stosowane kursy walutowe. Tym samym bank zmuszony jest do
dostosowania sie do czynnikow umozliwiajacych konkurencje na tym

obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéow rynku finansowego i
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odzwierciedlac¢ realne tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace
notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore
ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w
gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny
odsylajacy do omawianych miernikow daje pole dla nieakceptowalne;j
dowolnosci banku w ksztaltowaniu obowigzkow konsumenta, jest
nieuprawnione.

W chwili zawierania umowy powodowie dokonali oceny oplacalnosci
oferowanego im produktu bankowego, takze z uwzglednieniem koniecznosci
dokonywania transakcji walutowych (co wazne bez posrednictwa pozwanego
w zakresie kursu sprzedazy, gdyz zdecydowali sie na sptaty rat bezposrednio
w EUR). Nalezy wyraznie stwierdzi¢, Zze powodowie dokonali swiadomego
wyboru kredytu i jego warunkow, ktore to w chwili zawierania umowy
niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenili, ze
kredyt nie byt dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej Sad
dostrzega, iz powodowie nie podejmowali dzialan zmierzajacych do
zniwelowania ewentualnych niedogodnosci zwiazanych 2z koniecznosScia
kazdorazowego kupowania EUR na splate raty. Jak shlusznie podnosit
pozwany powodowie nie udowodnili by doszto do znacznego wzrostu kursu
Euro w porownaniu do kursu obowigzujacego w dacie zawarcia umowy.
Zarowno w chwili jak i obecnie kurs Euro w stosunku do zlotego wynosi
ponad 4 zt. Nawet jesli ten kurs jest wyzszy niz w chwili zawarcia umowy to
powodowie w mnalezyty sposob zostali pouczeni o ryzyku zwiazanym z
zaciagnieciem kredytu powiazanego z waluta obca. Niewatpliwie ryzyko jest
zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kursow walut,
co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych
jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

W ocenie Sadu wlasciwa subsumpcja przez pryzmat postanowien
niedozwolonych wymaga ustalenia (odtworzenia) w jaki sposéb i na
podstawie jakich czynnikéw i kryteriow pozwany ustalal kurs kupna i

sprzedazy EUR w dacie zawierania umowy; czy w realiach sprawy i
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zawierania umowy, partykularny kurs Banku (dla wyplaty kwoty kredytu i
splaty rat kredytu) odbiegal na niekorzys¢ powodow w stosunku do kursu
kupna i sprzedazy NBP, przy uwzglednieniu uczciwego zysku Banku. Strona
powodowa w tym przedmiocie nie zglosita zadnych twierdzen i dowodow; nie
wykazala tym samym abuzywnosci postanowien umownych.

Nie mozna przyjac in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy,
kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w ztotych, jak i raty splaty kredytu
(gdyby powodowie splacali raty kredytu w PLN), odnoszone do tabeli
obowiazujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy, musiat by¢ a
limine niekorzystny dla powodow w stosunku do miernikow obiektywnych.
Tymczasem, zgodnie z art. 56 k.c., treS¢ czynnosSci prawnej nalezy
odkodowywac¢ zaréowno po mysSli otoczenia prawnego, jak i ustalonych
zwyczajow, z korygujacym motywem zasad wspolzycia spoltecznego. Nie
mozna wiec abstrahowac¢ od zwyczajow bankow udzielajacych takich
kredytow w owym czasie, w tym pozwanego banku, a takze warunkow
rynkowych podobnych kredytow ztotowkowych, nie indeksowanych do
waluty obcej i rynkowych — obiektywnych — warunkow pozyskiwania kwoty
waluty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzes$nia
2018 r. I ACa 444/17). W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze
rzeczywiscie uksztaltowany sposob wyplaty i splaty w ztotych polskich
kredytu walutowego byt niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzacy
dla powodow.

Zwroci¢ nalezy uwage na okreslony w art. 6 ust. 1 cel Dyrektywy
93/13/EWG. Zgodnie z tym zapisem Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywata
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Zasadniczym celem Dyrektywy jest zatem dazenie do utrzymania zawartej
umowy W mocy, przy czym nalezy uznac, Ze powinny zosta¢ utrzymane

przede wszystkim wszystkie essentialia negotii zawartej umowy.
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Na mozliwos¢ zastgpienia kursow ,zewnetrznych” w miejsce kursow z
tabeli pozwanego Banku wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadow,
np. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK
803/16, z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 445/14, z 21 maja 2004 r.
sygn. akt III CSK 47/03, wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z 19
pazdziernika 2017 r, sygn. akt XXV C 1595/16, czy z 18 kwietnia 2016 r.
sygn. akt III C 275/15.

W orzeczeniu II CSK 803/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze sady
krajowe sa zobowiazane wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i nie
wolno im przeksztalcac jej tresci tak, aby nadac jej ksztalt nienaruszajacy
interes konsumenta, poniewaz oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne
sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego” (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-
618/10, (...) SA przeciwko J. C., (...) 2012/6/1-349, pkt 66 - 69; z dnia 30
maja 2013 r. w sprawie A. B., pkt 57, 60; z dnia 21 stycznia 2015 r. w
potaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, (...) i {(...),
(...) 2015/ 1/1-21, pkt 28; z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/ 14, {(...)
SA przeciwko J. G., ECLI.EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia 2016 r. w
sprawie C-377/14, (...), H. R. przeciwko (...) a.s., ECLIEU:C:2016:283, pkt
97). Z przywolanych orzeczen wynika, ze Trybunat wyklucza nie tylko tzw.
redukcje utrzymujaca skutecznosS¢ postanowienia abuzywnego, ale takze
wylacza mozliwos¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po
wyeliminowaniu takiego postanowienia. Jest jednak charakterystyczne, Ze
orzeczenia te dotyczyly postanowien, ktorych wyeliminowanie z umow nie
powodowalo istotnych luk: postanowien przewidujacych kary umowne,
odsetki za zwloke albo natychmiastowa wymagalnos¢ kredytu w razie zwloki
w jego splacie. W odniesieniu do postanowienia stanowiacego element tzw.
spreadu walutowego Trybunal zajal stanowisko bardziej elastyczne,

wskazujac, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
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»,by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy
warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym” (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K., pkt 80
i n.)”. Przepisami takimi moga byc¢ zdaniem Sadu przepisy stanowiace
podstawe do oglaszania kursow kupna i sprzedazy waluty ustalane przez
NBP, ktorych wysokosc jest niezalezna od obu stron postepowania, badz
ewentualnie stosowane przez analogie przepisy innych ustaw jak prawo
wekslowe, czy prawo dewizowe, przewidujacych zastosowanie w razie
watpliwosci kursu sSredniego waluty ustalonego przez NBP. W jednym 2z
orzeczen Trybunal Sprawiedliwosci dopuscil zastapienie oprocentowania
ustalonego w umowie oprocentowaniem ustalanym przez wlasciwy organ
Panstwa Czlonkowskiego i nie ma powodu aby tej samej konstrukcji nie
zastosowac¢ w odniesieniu do kursu waluty.

Rzecza powodow bylo wykazanie (art. 6 k.c.), Ze objete umowami
postanowienia odwolujace sie do kursu banku pozostawaly w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly ich interes i na czym to
naruszenie polegato (art. 385! — 3852 k.c.). Nalezaloby w tym zakresie ustali¢
praktyke (zwyczaje) obowiazujace w dacie zawierania umowy i ocenic
obiektywnymi miernikami, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i
razacego pokrzywdzenia powodow. Owo pokrzywdzenie i jego ocena nie
mogly abstrahowac od kosztow kredytu hipotecznego nie denominowanego w
walucie obcej w dacie zawierania umowy (por. art. 3852 in fine) oraz od
obiektywnych warunkow rynkowych pozyskiwania waluty. Dopiero te dane
pozwolityby oceni¢, czy i w jakim =zakresie mozna uznacC, ze sporne

postanowienia byly bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegt, iz nawet przyjecie, ze
kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami abuzywnymi nie
doprowadziloby to do uznania powodztwa za zasadne w zakresie zadan
sformulowanych przez powodow. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu
wyliczenia kursu Euro na chwile uruchomienia kredytu i zapadalnosci raty
kredytu (ktore powodowie sptacali w Euro pozyskiwanym od innego

podmiotu) nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strony utracitby
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charakter kredytu walutowego w Euro i stalby sie kredytem ztotowym. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, ktore to
stanowisko Sad meriti w caltosci podziela i aprobuje, eliminacja danej
klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego taczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegolnosci
tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia
kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla
powoda elementow umowy, a w szczegolnosci preferencyjnej stawki
oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu
waloryzacji (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt
IV CSK 362/ 14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/ 16).
Podobne stanowisko nalezy wyrazi¢ w przypadku kredytu walutowego, ktory
na skutek swiadomej decyzji powodow zostal wyptacony w PLN.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze w wyroku z dnia 27 maja 2022 r. II CSKP
314/22 (legalis) Sad Najwyzszy wskazal, Zze niewaznoS¢ postanowienia
umowy kredytu ze wzgledu na uprawnienie banku do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania
kredytobiorcy i ustalenia wysokosci rat kredytu nie przesadza o niewaznosci
umowy kredytu.

Gdy oceni sie depozycje powodow, nie mozna pomijaé, ze powodowie W
istocie nie maja =zastrzezen do samej tabeli zastosowanej w dniu
uruchomienia kredytu. Po uruchomieniu srodkow z umowy nie zglaszali
zastrzezen co do kwoty wyplaconego kredytu. Wszystkie raty byly wptacane
przez powodow w Euro wiec tabela banku w zakresie kursu sprzedazy do
splaty nie miala zastosowanie gdyz powodowie kupowatl Euro od podmiotu
trzeciego. Od poczatku splaty rat powodowie sa niezalezni od kursu
sprzedazy Euro ustalanego przez pozwany Bank. Powodowie w chwili
zawierania umowy nie porownywali kursow walut stosowanych przez inne
banki czy instytucje finansowe. Powodowie nie wykazali o ile ewentualnie
wzrosta rata (w przeliczeniu na PLN). Nawet gdyby doszlo do takiego wzrostu

to nie jest jednak kwestia tabeli kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank,
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lecz procesow wahan kursu zachodzacych globalnie i niezaleznych od tego
konkretnego pozwanego.

Razace naruszenie interesow konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie
dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112). Sam fakt
zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami
(dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty euro) nie przyczynit sie do
pogorszenia sie¢ ich sytuacji ekonomicznej, a przynajmniej nie zostalo to
udowodnione.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyja¢c by zachodzila podstawa do
uwzglednienia zadania powodow. Zgodnie z uchwala 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (I CZP 29/17) oceny czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.) dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaly wskazano,
ze odnosi sie to rowniez do oceny razacego pokrzywdzenia interesow
konsumenta. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodowie przed
zawarciem umowy zostali pouczeni o ryzyku walutowym. Podpisujac umowe
wiedzieli, ze ich kredyt wyrazony jest w Euro. Dzieki kredytowi walutowemu
powodowie uzyskali kredyt nizej oprocentowany niz czysty kredyt
zlotowkowy. W chwili zawierania umowy powodowie byli zainteresowani
kredytem, ktorego koszty bylyby jak najnizsze. Taki produkt zostal im
udostepniony. W umowie wyjasniono w jaki sposob bank ustala kurs waluty
obcej, a tabela kursowa Banku miala zastosowanie jedynie w dniu
uruchomienia Srodkow z kredytu (23 kwietnia 2012 r.). Powodowie sptacaja
raty w Euro, a zatem nie kupuja tej waluty przy wykorzystaniu tabel
kursowych banku. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie w kazdym czasie mogli
zlozy¢ wniosek o przewalutowanie kredytu. Od samego poczatku kredyt mogt
by¢ wyptacony w Euro, jak rowniez spltata moglta by¢ dokonana w Euro. W
tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by w przedmiotowej umowie bytly
zawarte niedozwolone postanowienia umowne, ktéore uzasadniatyby

uwzglednienie zadania powodow.
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Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie
tzw. ustawa antyspreadowa. Ustawa ta obowiazywala juz w dacie zawarcia
umowy kredytowej. Umowa zawarta pomiedzy stronami spelnia wymagania
tej ustawy co do okreslenia w jaki sposob bank ustala kurs waluty obce;.
Powodowie mieli mozliwos¢ wyplaty i sptaty kredytu w walucie Euro. Jak
wynika z zeznan powodow to oni chcieli by kredyt byt wyptacony w PLN, a
zatem do przeliczenia Bank zastosowal kurs kupna wynikajacy z tabeli
kursowej banku. Powodowie nie wykazali, 2ze chcieli negocjowac
postanowienia umowy co do tego jaki kurs bedzie mial zastosowanie do
przeliczenia kwoty Euro na PLN, a jak wynika z zeznan swiadka A. P.istniata
taka mozliwosc.

Wreszcie podnieS¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z zawarciem umowy w zltotych polskich
z oprocentowaniem Euribor dla Euro.

Za dowolne i wbrew zasadom rzadzacym sadowym procesem ustalania
(odtwarzania) rzeczywistej tresci umowy kredytowej, uznac nalezy
przechodzenie z kredytu walutowego na kredyt ztotowy, z oprocentowaniem
dla kredytu walutowego. Zdaniem Sadu niedopuszczalna jest kreacja prawa
dla potrzeb jednostronnych interesow konsumenta, bez jakichkolwiek
podstaw w treSci umowy i zgodnym zamiarze stron. Prowadzi to do
rozchwiania systemu prawnego, ze skutkami, ktore trudno ostatecznie
oceni¢, ale Lktore moglyby takze doprowadzi¢c do zakwestionowania
podstawowych kategorii prawnych, bedacych fundamentem panstwa prawa.

Wbrew podtrzymywanym w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
ocenom, wyrok TSUE z 3 X 2019 r. w sprawie C 260 — 18 nie pozwala na
taka eliminacje klauzul niedozwolonych, ktora usuwa dotychczasowe glowne
Swiadczenia stron i zastepuje je innymi, np. walute CHF na PLN, z
pozostawieniem oprocentowania LIBOR dla CHF (por. uzasadnienie wyroku
SA w Warszawie z 30 grudnia 2019 r., sygn., akt I ACa 598/18, niepubl. i
argumenty tam przywolane). Jest to niedopuszczalna kreacja nowej umowy

wbrew uzgodnionej woli stron (tak wyrok SA w Warszawie z 3- grudnia 2019
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r. sygn. akt I ACa 196/19). Powyzsze nalezy odnies¢ rowniez do kredytu w
Euro.

Wreszcie wskazac nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia (w zakresie wyplaty kredytu w PLN, jak i sposobu
ustalania raty splaty kredytu w ztotych polskich) sa abuzywne, a zatem nie
wiaza powodow to nie oznacza, ze cala umowa jest niewazna. Bez
postanowien niedozwolonych umowy w dalszym ciagu mogly i moga byc
realizowane przez kredytobiorce, poniewaz znana jest kwota jego
zobowiazania (wyrazona w Euro), znana jest wysokos¢ rat (w Euro), a
konsument - powodowie od poczatku trwania umowy mogli dokonywac
splaty rat bezposrednio w walucie kredytu, co czynia od splaty pierwszej
raty, dzieki czemu nie byli zalezni od tabeli kursowej banku.

Warto takze wskazac zasade proporcjonalnosci sankcji. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez TSUE w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika
2019 roku (C-260/18), celem przepisu art. 6 ust. 1 omawianej dyrektywy
Rady 93/13/EWG 2z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29),
a w szczegoblnosci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich
umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej
rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowiazkami stron
umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci
miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal
obowiazywacC bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych
warunkow. W uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 15 wrzesnia 2015 r., (III
CZP 107/14, OSNC 2016/2, poz. 16), Sad Najwyzszy wskazal, Ze oceniajac,
czy w danym wypadku art. 58 § 1 k.c. i sankcja niewaznosci powinny znalez¢
zastosowanie, nalezy uwzgledni¢ nie tylko pewne trwale wartosci, takie jak
porzadek publiczny, ale i interesy kazdej ze stron czynnosci prawnej, a takze
proporcjonalnosc¢ sankcji w stosunku do dokonanego naruszenia.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-
19/20) podkreslono natomiast, ze celem zamierzonym przez te dyrektywe

jest ochrona konsumenta i przywrocenie rownowagi pomiedzy stronami
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poprzez wylaczenie zastosowania warunkow uznanych za nieuczciwe, przy
jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznosci pozostalych warunkow
danej umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., (...) i E. C., C 96/16 i C
94/17, EU:C:2018:643, pkt 75). W tym wzgledzie cel realizowany przez
prawodawce unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na
wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki
umow (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C 453/10, EU:C:2012:144,
pkt 31). Wreszcie, jesli chodzi o kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego,
czy umowa moze rzeczywiScie nadal obowiazywac po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw, nalezy podniesc, ze zarowno brzmienie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnosci prawa przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego
przepisu podejscia obiektywnego, w ramach ktéorego sytuacja jednej ze stron
umowy — w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zostac¢ uznana za
decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z
dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C 453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). A zatem
przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkow
umowa moze nadal obowiazywac po wylaczeniu z niej tych warunkow, sad
rozpatrujacy spor nie moglby przyjac za podstawe rozstrzygniecia jedynie
tego, iz uniewaznienie owej umowy w calosci byloby ewentualnie bardziej
korzystne dla konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C
453/10, EU:C:2012:144, pkt 33).

W zwiazku z tym TSUE uznal, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania si¢ w mocy takiej umowy powinna byc¢ oceniana z urzedu
przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych
przepisow. TSUE wskazatl co prawda, Ze przepisy te stoja na przeszkodzie
temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawarte] miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie

sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmianeg jego istoty,
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czego zbadanie nalezy do tego sadu, jednakze taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzita. Co juz zostalo przez Sad omowione, wyeliminowanie
abuzywnych zapisow umownych, nie zmienia istoty umowy, nie pozbawia jej
cech stanowigcych o jej essentialia negotii jak i nie powoduje, ze umowa nie
moze by¢ wykonana.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna "w zasadzie nadal
obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki z
dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. (...) (...) SA przeciwko J.
C., pkt 66 - 69, z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11, D. A. B, K. G.
przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w potaczonych
sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, U. B. i C., pkt 28, z
dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s.,
(...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14,
(...) SA przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 39-
40). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano w
orzecznictwie, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie
odtworzyc tresci praw i obowiazkow stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) (powolane za: wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie V ACa 303/20, Sip
Legalis).

Z powyzszego wynika, ze tylko wowczas stwierdzenie abuzywnosci
poszczegolnych zapisow umownych powodowalaby niewaznos¢ umowy,
gdyby po ich wyeliminowaniu wykonanie umowy przez kredytobiorce w ogole
nie bylo mozliwe badz gdyby eliminacja klauzuli umownej uznanej za

bezskuteczna prowadzila do zmiany charakteru stosunku prawnego
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laczacego strony, a taka sytuacja, w przedmiotowej sprawie nie miala
miejsca.

W zakresie skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy, w doktrynie sformulowano tzw. teorie niebieskiego olowka (,The
blue-pencil test”), ktora jest standardem umozliwiajacym ocene, czy kontrakt
moze dalej obowiazywacC jezeli w jego tresci zawarto mniedozwolone
postanowienia umowne. Innymi slowy, czy wyeliminowanie jedynie
poszczegolnych niedozwolonych postanowien jest mozliwe, czy tez nalezatoby
w takiej sytuacji uniewazni¢ caly kontrakt. Kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci, ktorym Trybunal dal wyraz w wyroku
z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20. Trybunal podkreslit, zZe
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu, dyrektywa 93/13 nie
wymaga, aby sad krajowy wylaczyl, oprocz warunku uznanego za
nieuczciwy, warunki, ktore nie zostaly za takie uznane. Uzasadniony jest
zatem wniosek, ze jezeli nieuczciwe postanowienie umowne obejmuje jedynie
fragment danej jednostki redakcyjnej umowy, ktora moze dalej funkcjonowac
z pominieciem jedynie tego fragmentu, dopuszczalnym jest uznanie za
bezskuteczne jedynie tej czesci zapis i tut. Sad w pelni to stanowisko
podziela. Skoro zarzucana abuzywnosS¢ odnosi sie jedynie do czeSci
dotyczacej odestania do Tabel kursowych pozwanego, ich eliminacja
oznaczalaby, ze kwestionowane =zapisy te wigaza z pominieciem jedynie
wskazanych fragmentéw. Taka umowa w dalszym ciggu zawiera wszystkie
niezbedne elementy, jak rowniez jest wykonalna.

Gdyby nawet nie podzielic powyzszej argumentacji, co do tego, ze
umowa jest wazna i skuteczna oraz nie zawiera abuzywnych postanowien to
nalezy stwierdzi¢, ze zadania powodow sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, tj. zasada uczciwego postepowania w obrocie gospodarczym,
rownego traktowania kontrahentow, czy lojalnosci.

Wskazac¢ nalezy, ze gdyby roszczenie strony powodowej zostalo
uwzglednione, a powodowie nie byliby zobowiazani do wywigzania sie z
zaciagnietych zobowiazan, mimo Ze zrealizowali cel zawartej umowy, tj. przez

wiele lat korzystali z udostepnionego im kapitatu i nabyli okreslony majatek,
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to stanowiloby to naruszenie praw osob, ktore w tym samym okresie
zaciagaly kredyty, jednak 2z uwagi na ryzyko zwigzane 2z kredytami
indeksowanymi, czy denominowanymi nie zdecydowaly sie na ich
zaciagniecie i zaciagnely kredyt ztotowkowy, ktory w tym czasie byt znacznie
drozszy. ZaznaczyC trzeba przy tym, ze powodowie nie wskazali w trakcie
wykonywania umowy ani jednego przypadku ustalenia przez Bank kursu
waluty w sposob dowolny, oderwany od zmian na rynku finansowym,
a z dostepnych danych wynika, Zze wysokos¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawala w Scislej relacji do kursu sSredniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. Juz kurs zastosowany przez pozwany Bank przy
uruchomieniu kredytu powodéw, w porownaniu do zobowigzania, ktore by
powstato przy zastosowaniu kursu kupna NBP [kurs 4,1502 zi, czyli kwota
do wyplaty przeliczona na zlotowki stanowilaby 469 263,11 zil, co daje
roznice 13 715,39 zt (469 263,11 — 455 547,72 zl)], Swiadczy o tym, ze
pozwany Bank stosowat kursy rynkowe.

Ponownie tez nalezy zaznaczy¢, ze nie ma prostego przeliczenia kosztow
zaciagnietego przez powodow kredytu, a w szczegolnoSci nie mozna sie
kierowac przy ocenie tych kosztow wylacznie wzrostem kursu waluty, gdyz
jednoczesnie ze wzrostem kursu waluty nastapil znaczny spadek
oprocentowania. W konsekwencji nalezy uznac, ze splacanie przez powodow
zaciagnietego zobowigzania czyni zados¢ zasadom wspolzycia spotecznego
(art. 411 pkt 2 k.c.). Nie mozna uznac, zeby zgloszone przez strone
powodowa zadania mialy realizowa¢ ochrone konsumenta, natomiast
niewatpliwie uwzglednienie ktoregokolwiek z tych zadan prowadziloby do
przyznania pewnej grupie konsumentow, ktora zdecydowata sie na podjecie
ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w innej walucie niz zarabiaja,
niczym nieuzasadnionej korzysci. Zwroci¢ nalezy uwage, ze za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, rownosci, lojalnosci kontraktowej i
sprawiedliwosci uznac¢ nalezy zadanie stwierdzenia niewaznosci umowy, czy
tez stwierdzenia abuzywnosci niektorych jej zapisow w sytuacji, gdy zapisy te
mogly nie byc¢ zastosowane (gdyby powodowie wyrazili wole wyplaty kredytu

w Euro), badz w ogodle nie mialy zastosowania w przypadku powodow
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(powodowie splacajg raty w walucie Euro, stad zapisy dotyczace przeliczenia
PLN na Euro nie maja zastosowania). Zdaniem Sadu roszczenia powodow
w zadnym wypadku nie zmierzaja do uzyskania ochrony praw konsumenta
razaco pokrzywdzonych dzialaniem przedsiebiorcy. Strona powodowa
wykorzystuje instytucje, ktore stuza ochronie praw konsumentow wylacznie
w celu uzyskania korzysci majatkowej, mimo ze ewentualna szkoda
poniesiona przez powodow nie ma zadnego zwiazku 2z nieuczciwym
dzialaniem pozwanego banku, a przynajmniej istnienia takiej szkody i
takiego zwiazku powodowie nie wykazali. Wylaczna przyczyna ewentualnego
wzrostu kosztu kredytow powodow (o ile wzrost taki istotnie nastapil) jest
niezalezny od pozwanego banku wzrost kursu waluty, z ktorym powodowie
od poczatku powinni byli sie liczy¢, gdyz wiedza, ze kurs waluty nie ma
gornego pulapu jest wiedzg powszechna.

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe podkresla rowniez, iz w niniejszej
sprawie powodowie domagaja sie ustalenia niewaznosSci umowy, ktora
zostala zawarta na 8 lat przed wytoczeniem powodztwa i w calosci wykonana
przez kredytodawce. Wystapienie z zadaniem ustalenia niewaznosci umowy -
w realiach niniejszej sprawy -nalezZy oceni¢ jako sprzeczne z zasada
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu.

Nie sposob rowniez nie zauwazyc¢, ze cel umowy po stronie powodow
w calosci zostatl zrealizowany, gdyz dokonczyli budowe domu i wyposazyli go,
a nieruchomos¢ stanowi ich wlasnos¢. W przypadku stwierdzenia
niewaznosci umowy, strony niejako winny wroci¢ do sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej znalaztby sie, gdyby nie doszlo do zawarcia czynnosci
prawnej: umowa nie wiaze stron ex tunc, a to co strony swiadczyly w jej
wykonaniu podlega zwrotowi. ZauwazyC jednakze mnalezy, ze strona
powodowa dokonczyla budowe i wyposazyla dom za sSrodki uzyskane z
kredytu. Stwierdzenie niewaznosci umowy w zaden sposOb nie wplywa na
skutecznos¢ powyzszego. W przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy, po
stronie powodow nadal istnieje korzyS¢ w postaci powigekszenia majatku, do
ktorego to przysporzenia nie doszloby gdyby nie srodki z kredytu. Strona

pozwana zas pomimo zrealizowania w calosci podstawowego obowigzku
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umownego (udostepnienie Srodkow pienieznych na realizacje celu kredytu) i
wykonywania umowy przez okres 11 lat (liczac na dzien zamkniecia
rozprawy) nie zrealizowalby wlasnego celu umowy w Zadnym zakresie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku (IV CSK
309/ 18, opublikowany w SIP Legalis) podkreslal, ze w sprawach kredytow
powigzanych 2z kursem waluty obcej, rozstrzygniecie sporu powinno
uwzgledniac¢ interesy obu stron umowy, wazy¢ je i odpowiadac¢ poczuciu
sprawiedliwosci. W ocenie Sadu zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy
sankcji niewaznosci razaco naruszaloby zasade obiektywnego podejscia,
zasade proporcjonalnosci, a przy tym pomijaloby przestanke uwzglednienia
interesow obu stron oraz nie odpowiadaloby poczuciu sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Szczegotowe rozliczenie kosztow
Sad pozostawil referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(punkt II wyroku).

SSO Eliza Kurkowska
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