Sygn. akt IT AKa 461/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA — Marzanna A. Piekarska - Drazek (spr.)
Sedziowie: SSA - Rafal Kaniok

SSA — Ewa Gregajtys

SSA - Malgorzata Janicz

SSA - Anna Zdziarska

Protokolant: Wiktoria Siporska

przy udziale prokuratora Beaty Nowackiej oraz oskarzycielki positkowej Hi
K

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2024 r.

sprawy:
K P , urodzonego w S w
Stanach Zjednoczonych Ameryki, syna A: 1; e,

oskarzonego o przestgpstwa z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk oraz z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obrorice oskarzonego, petnomocnika

oskarzycielki positkowej H K oraz przez prokuratora
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od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 lipca 2023 r.,  w sprawie sygn. akt XII K 184/22

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe oskarzonego K P Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. kosztami postgpowania apelacyjnego obcigza Skarb Panstwa;

zasgdza od Skarbu Panstwa koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym:
- na rzecz obroncy oskarzonego K P , adw. G
R , w kwocie 1.200 (tysigca dwustu) zi, podwyzszonej o nalezny
podatek,
- na rzecz pelnomocnika oskarzycielki positkowej H: K s
adw. P M w kwocie 1.200 (tysigca dwustu) zi,
podwyzszonej o nalezny podatek.

SSA Marzanna A. Piekarska — Drgzek

SSA Ewa Gregajtys SS4 Malgorzata Janicz

SSA Anna Zdziarska SSA Rafat Kaniok
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Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 lipca 2023 r.,
sygn. akt XII K 184/22, w sprawie oskarzonego K Pi ,
uznat go za winnego zabdjstwa G P , dokonanego w zamiarze
bezposrednim, przy czym oskarzony mial w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z art. 148 § 1 kk w zw.
zart. 31 § 2 kk i za to skazal oskarzonego na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Sad Okregowy uznat tez oskarzonego za winnego przywiaszczenia bankowe;j
karty ptatniczej i kradziezy $rodkéw z konta ofiary (2.497 zb), tj. czynu z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, za ktory wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci.
Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 88 kk orzek? kare tacznag 25 lat
pozbawienia wolnosci.
Na podst. art. 77 § 2 kk orzekl, ze oskarzony bedzie mdgt skorzystaé z prawa do
warunkowego zwolnienia, po odbyciu co najmniej 20 lat pozbawienia wolnosci i
zaliczyt na poczet kary okres tymczasowego aresztowania w sprawie od 21 maja
2021 1.
Oskarzony jest nieprzerwanie tymczasowo aresztowany.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wniesli: obroica
oskarzonego, pelnomocnik oskarzycielki positkowej H K oraz
prokurator.

Obronca zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$é oskarzonego. Zarzucit
naruszenie art. 7 kpk, 410 kpk, 170 kpk, poprzez dowolng ocene zeznan
$wiadkéw, braku efektéw poszukiwan ciata pokrzywdzonej, oddalenie wnioskéw
dowodowych o przestuchanie $wiadkéw oraz blagd w ustaleniach faktycznych,
poprzez chybione przyjecie, ze oskarzony zabit swojg matke, w sytuacji gdy brak

jednoznacznych dowodéw w tej sprawie.
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W zakresie skazania za czyn II aktu oskarzenia, obronca zarzucit brak znamion
pl;zestqpstwa. Zaskarzyl nadto wysoko$¢ przyznanego obroncy z urzedu
wynagrodzenia.

Obronca K P wniost o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej
zabdjstwa oraz uniewinnienie od zarzutu przywlaszczenia pieniedzy, a takze o
podwyzszenie wynagrodzenia obroficy.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok w czesci
dotyczacej kary — na niekorzys$¢ oskarzonego i wnidst o wymierzenie mu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skarzacy podwazyt takze brak
rozstrzygniecia o zadoscuczynieniu na rzecz H K , siostry
G P , a zarazem ciotki oskarzonego. Pelnomocnik wnidst o
zasadzenie na podst. art. 46 § 1 kk na rzecz oskarzycielki kwoty 200.000 ztotych
oraz o podwyzszenie wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong na jej rzecz w
I instanc;ji.

Prokurator zarzucit razgca niewspolmiernosé kary orzeczonej za zabdjstwo
i wnidst o wymierzenie za czyn z art. 148 § 1 kk kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci i takiej samej kary tacznej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty i wnioski apelacji stron nie byly przedmiotem rozwazan sadu
odwotawczego, poniewaz sad stwierdzil wystgpienie w sprawie bezwzgledne;j
przestanki procesowej z art. 439 kpk, co wyprzedza oceng wszystkich innych
twierdzen apelujacych.

Postepowanie odwolawcze rozpoczyna si¢ od obligatoryjnej kontroli
zaskarzonego orzeczenia pod katem bezwzglednych przeslanek
odwolawczych i w niniejszej sprawie doprowadzilo do uchylenia
zaskarzonego wyroku, z powodu nienalezytej obsady Sadu Okregowego w
Warszawie, tj. przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania

karnego.
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Nienalezyta obsada sgdu I instancji, niezaleznie od granic zaskarzZenia,
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia,
skutkuje jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w nalezycie obsadzonym skladzie sadu.

Respektujac zagwarantowane Konstytucja RP prawa stron postepowania
sadowego do rozpatrzenia sprawy w toku rzetelnego procesu, przez niezalezny
sad ustanowiony ustawg, prawa wyrazonego we wiazacych Polske aktach prawa
migdzynarodowego, w tym w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, a takze opierajgc si¢ na orzecznictwie sadow i
trybunatow, w tym:

- wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r., sygn. C-585/18, C-624/18, C-625/18, z dnia 2 marca 2021 r.,
sygn. C 824/18, z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. C 791/19, z dnia 6 pazdziernika
2021 r., sygn. C 487/19, z 16 listopada 2021 r. C-748 do C-754/19, z 11 maja
2023 r. C-817/22, z 13 lipca 2023 r. w potgczonych sprawach C-615/20 i C-
671/20,

- wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 22 lipca 2021
r.skarga 43447/19—-R ~ przeciwko Polsce, z dnia 8 listopada 2021 roku
skargi 49868/19 — -F i0 p-ko Polsce oraz z dnia 3 lutego
2022r. skarga 1469/22 przeciwko Polsce, z 15 marca 2022 r.
skarga4352/18 G:~ p-koPolsce, z 16 czerwca 2022 r. skarga 29650/18 Z
p-ko Polsce, z 6 pazdziernika 2022 r. skarga 35599/20 I p-ko Polsce,
z 6 lipca 2023 r. skarga 21181/19 i1 51751720 T p-ko Polsce, a w
szczegolnosci wyroku ETPCz z 23 listopada 2023 r. - skarga 50849/21 W
p-ko Polsce,
stwierdzajgcych powazne — systemowe naruszenia prawa tworzonego w Polsce
po 2015 r., zardwno w systemie dyscyplinarnym, jak i w procedurze powotywania
sedziow z udziatem niekonstytucyjnej, upolitycznionej, Krajowej Rady

Sadownictwa, ktéra po zmianie przepiséw ustawg z dn. 8 grudnia 2017 r., stata
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sie zaprzeczeniem niezalezno$ci od wiadzy wykonawcze] i ustawodawczej, co
narusza konstytucyjna zasadg trojpodziatu wladzy 1 art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, gwarantujacego prawo do
rzetelnego procesu, nadto opierajgc si¢ na:

- wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 5.12.2019 r., sygn. III PO 7/18;
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2020 r., sygn. III PO 8/18; z
dn. 16.09.2021 r., sygn. I KZ 29/21; z dn. 29.09.2021 r., sygn. V Kz 47/21; z dnia
28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il KK 237/21; z dnia 12 kwietnia 2022r., sygn.
akt V Kz 64/21 oraz licznych wyrokach kasatoryjnych Sadu Najwyzszego
dotyczacych nienalezytej obsady sadu z udzialem sedziow powotanych pe 2018
r.,

- Uchwale Polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20 oraz Uchwale SN Izby Karnej w skiadzie siedmiu sedziow
z 2 czerwca 2022 1., IKZP 2/22.

w zakresie, jakim orzeczenia te stanowig podstawe uznania, ze udzial w skladzie

sadu osoby powolanej na urzad sedziego na wniosek niekonstytucyinego organu,

sedziepo, ktorego niezalezno$¢ podwazaja dodatkowo okolicznosci awansu,

narusza standard niezawislosci 1 bezstronnosci sadu, w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucii RP, art. 6 ust. Konwencii o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowyech UE ., skutkuje

nienalezyta obsada sadu i stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza z art. 439

§ipkt2kpk.-

- Sad Apelacyjny w Warszawie, dzialajacy, jako sad odwolawczy, uznal, ze
Sad Okregowy w Warszawie, orzekajacy w I instancji, wydajac wyrok w
dniu 11 lipea 2023 r, w sprawie sygn. akt XII K 184/22, byl sadem
nienalezycie obsadzonym, poniewaz w sklad tego sadu wchodzil sedzia
Konrad Mielcarek, ktory otrzymal nominacje do Sadu Okregowego w
Warszawie w dniu 23 lutego 2021 r. (postanowienie Prezydenta RP Nr
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1130.19.2021, z 15 lutego 2021r., opublikowane w Monitorze Polskim z 2021,
poz. 424), z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej
zmiang ustawy z 8 grudmia 2017 r., organu powolanego niezgodnie z
Konstytucja RP, zaleznego od (6wczesnej) whadzy wykonawezej i
niewypelniajacego zadania ochrony niezaleznosci sadow i niezawislosci
sedziow oraz obiektywnej, rzetelnej i transparentnej oceny kandydatow na
stanowiska sedziowskie.

Sedzia Konrad Mielcarek, uchwatg z 1 pazdziernika 2019 r., nr
870/2019, zostal rekomendowany przez taks wlasnie KRS na urzad sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie, zglaszajac sie w 2018 r. na wolne stanowiska
ogloszone przez Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobre w Monitorze

Polskim Nr. 291, po przerwaniu kadencji poprzedniej Rady i utworzeniu nowej,

w wyborze, ktérego dokonaty whadze polityczne.

Przeciwko takiemu powotaniu KRS i jej funkcjonowaniu protestowat, od 2017
r., samorzad sedziowski, w tym zgromadzenia sedziow sgdéw okregowych i
apelacyjnych (Uchwaty SA w Warszawie z 12 grudnia 2018 1. 129 sierpnia 2019
r. odnosily si¢ bezposrednio do nowej procedury wyboru sedziéw i kandydatow,
ktérzy zglosili sig na M.P. Nr 291 z 2018 r.).

Sedzia Konrad Mielcarek nie byt wiec opiniowany przez zgromadzenie sedziow,
przystapit do konkursu, przed politycznie wybranym gremium, ktdére nie
reagowalo na apele o powstrzymanie dziatan niezgodnych z prawem i
dokonywato promocji kandydatéw, mimo nieprzekazania przez Sad Apelacyjny
w Warszawie wlasciwych dokumentdw (uchwata zgromadzenia z 29.08.2019r.).
Podobnie postgpita wiekszosé owezesnych kandydatow do awansu, w tym
sedziowie Piotr Schab, Michal Bukiewicz, Edyta Dzielinska, Katarzyna
Naszezynska, fukasz Kluska, Joanna Oliwa, Agnieszka Stachniak- Rogalska,
Iwona Straczynska, Iwona Szymanska, Sebastian Fados, Stanistaw Zdun i inni
(wyjatek — sedziowie Grzegorz Godzina i Marcin Waszkiewicz, ktérzy wycofali
swoje kandydatury po pozytywnej uchwale neo KRS).
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W sierpniu 2019 r., przed wyborami parlamentarnymi, sedzia Konrad
Mielcarek, wowezas jeszcze sedzia Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa
w Warszawie, zostal mianowany Zastepca Przewodniczacego Okregowej
Komisji Wyborczej w Siedlcach.

W kwietniu 2023 r. Pan Konrad Mielcarek, woéwczas juz sedzia SO w Warszawie,
zostal ponownie powotany na komisarza wyborczego (Siedlce IT).

Z kazdg z funkcji 1 awansdw, otrzymanych przez sedziego w latach 2018- 2024,
wigzaty sie dodatki finansowe i zwolnienie z czedci przydziatu shuzbowego.

Po otrzymaniu nominacji do Sadu Okregowego w Warszawie (luty
2021r.), na przetomie 2021 i 2022 r. sgdzia K. Mielcarek (obok P. Radzika, M.
Lasoty, J. Dudzicza A. Stachniak-Rogalskiej, £.. Kluski, iin.) podpisal sie na
liscie poparcia kandydata do neo KRS drugiej kadencji Stanistawa Zduna, ktory
na podstawie uchwaly sejmu z 12 maja 2022 r. zajat w Radzie funkcje
Wiceprzewodniczacego (sedzia S. Zdun byt od 2018 Wiceprezesem SR dla m.
st. Warszawy w Warszawie, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy SO w
Warszawie). Uwage zwraca fakt, Zze sedziowie, ktdrzy poparli kandydature
sedziego S. Zduna oraz innych kandydatéw do KRS, otrzymali awans do SO w
Warszawie dzieki tej samej Uchwale KRS z 1 pazdziernika 2019 r. — zgloszenia
na ML.P. z2018r. nr 291, a znaczna czes¢ 0séb rekomendowanych wowczas przez
Rade w tym konkursie stata sie beneficjentami dalszych awanséw ( takze do sadu
apelacyjnego) i najwyzszych funkcji w systemie dyscyplinarno — nadzorczym.
Awanse sedziowskie wywodzace si¢ z pierwszego naboru (Monitor Polski Nr
291) za kadencji ministra Zbigniewa Ziobro 1 z pierwszych uchwal KRS z 2018 i
2019 r., staly sie swoista kuznig nowych kadr, nowego systemu.

Nie sposob przy tym nie zauwazyé pewne] zaleznosci, mianowicie takiej, ze
sedzia Konrad Mielcarek, popierajac w 2022 r. kandydature sedziego Stanistawa
Zduna do KRS, uczynit to razem ze specjalnymi rzecznikami dyscyplinarnymi
ministra sprawiedliwodci P. Radzikiem 1 M. Lasota oraz ich najblizsza

wspotpracowniczka Beata Adamczyk-Fabudg oraz z sedziami J. Dudziczem, J.
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Kotodziej-Michatowicz i Z. Luping, ktorzy byli cztonkami KRS od 2018 r. i
uczestniczyli w awansie sedziéw, ktorzy ich nastgpnie poparli do Rady II
kadencji, w tym w awansie sedziego K. Mielcarka (podobnie w przypadku
innych czionkéw KRS, na ktorych gtosowali wylgcznie sedziowie zainteresowani
awansami, gtdwnie rzecznicy dyscyplinarni, prezesi sgdéw i sami czlonkowie
neo KRS). Poparcie czionkow KRS ubiegajgcych sie o reelekcje, moze byé
traktowane jako wyraz wdzigcznosci 1 lojalnosci zwigzanej z otrzymanym
wezedniej awansem, a takZe wobec systemu, ktdry przysépieszyt sciezkg kariery
sedziego.

Wspieranie utworzenia organu niezgodnego z Konstytucja- upolitycznione;
Krajowej Rady Sgdownictwa i podobnego samego systemu tworzenia nowych
kadr sedziowskich, $wiadczy o razgcym lekcewazeniu najwyzszego aktu
prawnego, zwlaszcza ze nastapito to po wydaniu przez Sad Najwyzszy i trybunaty
europejskie szeregu przywotanych tu uchwat i orzeczen, nie pozostawiajgcych
watpliwodci, Ze utworzona na podst. ustawy z 8 grudnia 2017 r. KRS, narusza
standardy krajowe i miedzynarodowe tréjpodziatu wiadzy, przyznajac wiladzy
wykonawczej i ustawodawczej nadmierny wplyw na sklad tego organu oraz na
procedury powolywania sedzidw, pozbawiajac go niezaleznosci od wladzy
ustawodawczej 1 wykonawcze] (wyrok ETPC z 22.07.2021. Reczkowicz p.
Polsce).

Z dniem 20 czerwca 2022 r., sedzia Konrad Mielcarek otrzymat od
owczesnych Prezesa SO w Warszawie Piotra Schaba (Przemystaw Radzik
Wiceprezes SO) funkcje wizytatora ds. karnych na 4-letnig kadencje. Sedzia
sprawuje do dzisiaj uzyskane po 2018 r. funkcje i urzad sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie - orzeka w XII Wydziale Karnym tego sadu.

W ocenie pelnego skiadu Sadu Apelacyjnego wydajacego wyrok w
niniejszej sprawie, powazna wada procesu nominacyjnego z udzialem

utworzonej w 2018 r. KRS, w polaczeniu z okolicznosciami awansu, moze
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wywotywaé watpliwodci odnosnie do tego czy Pan sedzia Konrad Mielcarek
zostal prawidtowo powotany na urzad sedziego Sadu Okregowego w Warszawie,
a wykonujac czynnosci orzecznicze, spelnia wymog niezaleznego sadu
powolanego ustawa. Pan sedzia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie Konrad Mielcarek ubiegal si¢ o0 nominacje do sadu wyzszej instancji
ze Swiadomoscia naruszenia konstytucyjnych zasad uksztattowania Krajowej
Rady Sgdownictwa i1 wezesniejszych, transparentnych, procedur wyboru kadry
sedziowskiej, z istotnym udzialem samorzadu sedziowskiego. Ustanowione w
2017 r. procedury, wprowadzity nieakceptowalny prawnie tryb awansowania
sedziow, co nakazywato niezaleznym sedziom powstrzymanie sie od awansu. W
kontekscie okolicznoséci nominacii sedziego K. Mielcarka do sgdu okregowego,
przytoczonych powyzej, rzutuje to negatywnie na ocene niezaleznosci sedziego.

Nalezy zaznaczyé, ze cze$é czlonkdow skladu Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wydajacego  wyrok w dniu 27 czerwca 2024 r., sedziowie Ewa Gregajtys i
Marzanna A. Piekarska-DraZek, wyrazaja poglad, podparty przepisami
Konstytucji, orzeczeniami trybunatdw europejskich oraz ustawowym i etycznym
wymogiem nieskazitelnego charakteru sedziego, ze sam udzial sedziego (takze
kandydatow z innych zawoddéw prawniczych) w procedurze awansowej przed
niekonstytucyjnym organem, ktorym jest KRS w ksztalcie nadanym w 2017 r.,
przekresla legalno$¢  uzyskane] w ten sposdb nominacji oraz podwaza

niezaleznoé¢ sedziego.

Ocena drogi awansu s¢dziego, nie sprowadza si¢ badania samych tylko
kompetencji zawodowych, tj. odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia
orzeczniczego, ale powinna uwzglednia¢ warunki prawne oraz okolicznosci i
kontekst awansu, ktére ukazuja sfere etyczng pojmowania sluzby przez
sedziego (wymog nieskazitelnego charakteru). Te elementy awansu, lacznie,
pozwalaja okresli¢ czy sedzia i sad z jego udzialem, spelnia warunek

niezaleznosci.
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W sprawach karnych, gdzie postepowanie przygotowawcze prowadzi i
nastepnie oskarza przed sadem prokurator, podlegly stluzbowo-
hierarchicznie Prokuratorowi Generalnemu -Ministrowi Sprawiedliwosci, a
wiec politykowi pelnigcemu funkcje rzadowa, szczegélnie istotne jest, by
sprawe rozpoznal niezalezny sad, zlozony z niezawistych sedziow, takich co
do ktorych nie zachodza zadne podejrzenia o powiagzania z wladzami

zewnetrznymi.

W sprawie o takim ciezarze gatunkowym, tak istotnej dla stron i budzacej
zainteresowanie spoteczne, jak niniejsza (zarzut zabdjstwa), ma to niewatpliwe
znaczenie. Prokurator wnosi o wymierzenie oskarzonemu najsurowszej kare, kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Oskarzony K P (26
lat) — obywatel amerykanski i polski - zostal przekazany polskiemu wymiarowi
sprawiedliwosci przez wiladze Standéw Zjednoczonych Ameryki -
demokratycznego panstwa, w celu przeprowadzenia rzetelnego procesu przez
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg (procesem 1 sytuacja
oskarzonego interesujg sie pelnomocnicy placowek dyplomatycznych USA i
Szwajcarii). Elementarne prawa procesowe i ludzkie oskarzonego sg
zagwarantowane umowami dwustronnymi i prawem miedzynarodowym.
Gwarancje procesowe obejmuja takze pozycje oskarzycielki positkowej He

K . Oskarzony, urodzony i wychowany w USA, nie wlada w
zasadzie jezykiem polskim. K P jest dotkniety dysfunkcjami
osobowosci, na ktore wskazal zespdt bieglych sadowych psychiatrow i
psychologéw, oceniajacych, ze oskarzony w chwili czynu zarzucanego mu w
pkt I aktu oskarzenia (zabéjstwa — art. 148 § 1 kodeksu karnego), dziatal ze
znacznie ograniczong mozliwoscig pokierowania swoim postepowaniem, tj. w
warunkach art. 31 § 2 kk. Oskarzony jest catkowicie pozbawiony kontaktu z
rodzing, mieszkajgca zagranica, otrzymuje pomoc prawng z urzedu, tak wiec jego

sytuacja procesowa pozostaje w catosci w rekach pafistwa polskiego. Oskarzony,
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w licznych pismach procesowych, zarzuca, ze rzad polski dziata na jego szkode,
bezpodstawnie powoduje jego izolacje od $wiata, rodziny i kraju pochodzenia.
Bez wzgledu na to, na ile te twierdzenia mogg byé obiektywne czy stronnicze, a
poczucie krzywdy oskarzonego nieadekwatne (to rodzina zerwata z oskarzonym
kontakt), obowiazkiem sgdéw jest dbalos¢ o dochowanie gwarancji
procesowych, zachowanie réwnosci stron i niewywolywanie obaw zwigzanych z
niezaleznoscia i rzetelnoscia orzekania,

Zaznaczone na wstepie watpliwosci wokél nominacji cztonka sktadu sadu
I instancji, zaburzajg gwarancje procesowe w takim stopniu, ze spowodowaty
uchylenie zaskarzonego wyroku.
W rozwazaniach nad prawnymi aspektami nominacji sedziego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, decyzja Prezydenta RP o powotaniu na urzad sedziego nie ma
mocy konwalidujacej wadliwa procedure awansowg przeprowadzong przez
niekonstytucyjnie powolang Krajows Rade Sadownictwa i nie uzdrawia
skazonego procesu nominacyjnego sedzidow. W demokratycznym panstwie
prawnym, decyzje prezydenta wynika¢ powinny =z kompetencji; praw,
obowigzkéw tego organu wladzy wykonawczej, ograniczonych Konstytucja i
odpowiednimi procedurami. Nie stanowia wiec wladeze] prerogatywy,
niepodlegajacej ograniczeniom prawnym. Akt powolania sedziego powinien by¢
wynikiem wielopoziomowych procedur ocennych, ktére wskutek zmian
wprowadzonych z lat 2015-2023, nadzorowanych przez bylego ministra
sprawiedliwosci, zawezono do szybkiej S$cieski awansu dla  sedziéw
akceptujacych nowy system. Akt nominacji powinien opiera¢ sie na sumie
niezbednych etapéw gwarantujacych obiektywny i transparentny wybor
najlepszych, niezaleznych, kandydatéw do stuzby sedziowskiej. W etapach
wyboru sedzidéw, po 2017 r., celowo pominigto oceny kandydatéw przez
sedziowskie zgromadzenia. Samorzad sedziowski, glosno i zdecydowanie,
opowiadat sie przeciwko zmianie KRS i nowemu modelowi ksztattowania kadr,

o czym wiedzieli wszyscy sedziowie. Staranng i obiektywng procedure oceny
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kandydatéw do awansu, zastgpiono konkursem przed mata grupa czionkéw neo
KRS, w przewazajacej czesci wyraznie powigzang z bylym ministrem
sprawiedliwosci i realizujgeg polityke kadrowg nadzorowang przez wladze
polityczna. Wiadza ta, w tym Prezydent RP, przekreslita konstytucyjng zasade
wyboru 15 sedzidw - czlonkéw KRS przez zgromadzenia sedzidw, w
demokratycznym glosowaniu. Oprocz odnoszacych sie do tej wadliwosci
licznych orzeczen trybunatéw europejskich i Sadu Najwyzszego, nalezy zwrocié
uwage na znamienny fakt jednogtosnego wykluczenia, w dniu 28 paZdziernika
2021 r. w Wilnie, polskiej Krajowej Rady Sgdownictwa z Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa, sieci tworzonej przez panstwa przesirzegajgce praworzadnosci w
ksztatcie zapisanym w traktatach i konwencjach chronigcych prawa obywatelskie,
w tym uznajace prawo do niezaleznego sadu ustanowionego ustaws, jako prawo
podstawowe jednostki. Gidéwnym zarzutem pod adresem polskiej KRS, byt brak
niezaleznosci od whadzy polityczne]. Zawieszenie cztonkostwa KRS nastapito juz
17 wrzes$nia 2018 r., z powodu politycznego wyboru cztonkow rady i sposobu jej
dziatania, sprzyjajacego jawnie ministrowi sprawiedliwosci, dewastujgcemu
odrebno$¢ sgdownictwa.

Nalezy odwota¢ sie przy tym do rozwazan dotyczacych konkretnych
skutkow procesowych wadliwoéci wprowadzonego po 2017 r. procesu
powotywania sedzidw, zawartych w licznych orzeczeniach sgddéw, w tym Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, m.in. w sprawach sygn.: Il AKzw 1312/21, Il AKzw
851/21, I Kz 278/22, Tl AKz 313/22, 11 AKz 387/22, Il AKz 672/22, 11 AKz
757/22, 11 AKz 272/22, 11 AKz 517/22, I AKo 343/23, Il AKz 1046/23, Il AKz
1227/23, 11 AKz 1217/23, 11 AKz 1159/23, 11 AKz 1051/23, Il AKz 1429/ 23, II
AKa 142/22, 11 AKz 5/24, 11 AKz 1221/23, 11 AKa 102/24 i wielu innych, w
ktérych SA uchylit, na podst. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. orzeczenia wydane przez
osoby mianowane z udziatem neo KRS, m.in. Beate Adamczyk-Fabude, Dorote
Radlinskg, Izabele Szumniak, Iwone Szymansks, Slawomira Machnio,

Stanistawa Zduna, Mirostawe Chyr, Agnieszke Brygidyr-Dorosz, Piotra Schaba,
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Karola Kosinskiego, Anng Nowakowska, Tomasz Kosinskiego, Michata Lasote,
Marcina Czerwinskiego i innych oraz w zdaniach odrebnych sedziego, zlozonych
m. in. sprawach: II AKz 1022/21 - dot. delegacji i awansu Przemystawa Radzika,
II AKz 438/22 - dot. powotania do SA Izabeli Szumniak, II AKz 364/22 - dot.
SSO Iwony Straczynskiej, II AKz 493/22 - dot. awansu Piotra Schaba, 11 AKz
1172723 - dot. delegacji 1 funkgji Piotra Bojarczuka (takze liczne postanowienia
SA o wylaczeniu oséb skierowanych po 2015 r. do orzekania w tym sadzie,
wydane na podst. art. 41 § 1 k.p.k., po stwierdzeniu naruszenia standardu
niezaleznosci sadu).

Nalezy szczegolnie podkreslic, ze w latach 2022 — 2024, Sad Najwyzszy w
Izbie Karnej wydat szereg wyrokoéw kasatoryjnych, na podst. art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., stwierdzajac nienalezyta obsade sadu z udziatem s¢dzidw powolanych z
rekomendacji neo KRS, awansowanych w okolicznosciach rzutujacych na ocene
ich niezaleznosci, m.in.: Piotra Schaba (wyroki SN sygn. II KK 23/22, II KK
206/21, HKXK 571/22, IIKK 505/21, IT KK 288/23 i szereg innych), Przemystawa
Radzika (II KK 119/22, IT KK 23/22, II KK 206/23, Il KK 500/23, II KK 206/23
i inne), Dariusza Drajewicza (Il KK 309/23), Doroty Radlifiskiej (I KK 58/24, 11
KK 287/23, 1 KK 614/22, Il KK 124/23 i szereg innych), Anny Nowakowskiej
(II KK 469/22, 11 KK 287/23, 1 KK 614/22, Il KK 296/23, Il KK 124/23 i inne),
Beaty Adamczyk-Labudy (IT KK 206/21), Izabeli Szumniak (IT KK 74/22, II KK
76/23, 11 KK 296/23, II KK 506/23, Il KK 37/23 i szereg innych), Anny
Grodzickiej (I KK 375/21, 1 KK 607/22, IIKK 296/23. I KK 289/23), Michata
Bukiewicza (II KK 489/21, II KK 55/23 11 KK 247/23), Anny Gasior-
Majchrowskiej (V KK 17/23, V KK 562/22), Michata Lasoty (IV KK 327/23),
Doroty Radlinskiej (I KK 25/23, 11 KO 171/23), Agnieszki Brygidyr-Dorosz (I
KX 35/23, T KK 523/23, 11 KK 20/24, Il Ko 13/24) i innych.
Wikazanie na cze$¢ orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zwlaszeza tych
najstarszych, z 2021 r., 2022 r. i kolejnych, a przede wszystkim na orzeczenia

Sgdu Najwyzszego, zmierza do wniosku, Ze sedziéw tam wymienionych i wielu
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innych, ktorzy po 2017 r. awansowali do sadéw okregowych, apelacyjnych 1 Sadu
Najwyzszego, nie powstrzymala przed tym znajomos¢ zasad konstytucyjnych, ani
apele i uchwaly zgromadzeh sedziowskich czy autorytetéw prawniczych, ani
uchwaly i orzeczenia Sgdu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ani wreszcie orzeczenia sadow odwotawezych i zasady etyczne shuzby. Uchylone
orzeczenia, wydane w wadliwych skladach, dotyczyly m.in. nienalezytej obsady
sadu w sprawach o najciezsze przestgpstwa, stosowania lub przedtuzania
tymczasowego aresztowania i wykonywania kary pozbawienia wolnosci, co moze
prowadzi¢ do uznania, ze osadzenie podejrzanych, oskarzonych i skazanych na
mocy wadliwych orzeczen, byto nielegalne i moze powodowaé odpowiedzialnose
odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Do tego nalezy dodaé¢ problem z uznawaniem
orzeczen polskich sagdéw zagranica, wysokie kary finansowe poniesione przez
Polske za nierespektowanie orzeczen TSUE (ponad 2,5 mld zl) czy
bezprecedensowy wplyw skarg do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(kilkaset) na polski system sgdowniczy i dyscyplinarny, zmieniany od 2015 r. do
2023 r., w celu podporzadkowania wymiaru sprawiedliwosci Owczesnej wladzy
politycznej.

Sg to fakty powszechnie znane, w szczegdinosci w $rodowisku prawniczym, a
mimo to, poza jednostkowymi przypadkami, nie wywohlija dotad refleksji u
sedzidow awansowanych po 2017r.

Jak stwierdzono na wstepie, sedzia Konrad Mielcarek ubiegat sie o awans
sig na wyzsze stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w Warszawie
ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r., Nr 291), a wiec jak tylko powstat
nowy system naboru do stuzby sedziowskiej. Uchwala niekonstytucyjnej KRS Nr
870/2019, z dnia 1 pazdziernika 2019 r zostat przedstawiony Prezydentowi RP,
z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego w tym sgdzie. Od 16 grudnia
2003 r. pelnit urzad sedziego SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
wydziale karnym. W ramach delegacji orzekat takze w SR dla Warszawy-Woli w
Warszawie i SO w Warszawie (na pojedynczych sesjach, w latach 2006-2009).
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W latach 2006-2011 pracowat w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwodci w
Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W ocenie o kandydacie, przedstawionej Krajowej Radzie Sadownictwa,
wskazano na bardzo dobrg znajomos¢ prawa kamnego procesowego i
materialnego, z uwaga, Ze sprawy rozpoznawane przez s¢dziego K. Mielcarka nie
cechowala szczegdlna zawitosé, ani co do stanu prawnego, ani okolicznoéci
faktycznych. Stwierdzone uchybienie w sprawie, w ktorej wyrok zostat uchylony,
zdaniem opiniujacego SSO Arkadiusza Makowskiego, bylo przypadkiem
odosobnionym, dlatego wdal on opini¢ pozytywna, uwzgledniajgc takze 15-letni
staz orzeczniczy sedziego Konrada Mielcarka. Sedzia uzyskal tez pozytywna
opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 marca 2019 r.

Pan sedzia w toku procedury nominacyjnej nie byt jednak opiniowany przez
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej, ktdre Uchwalg z
dnia 12 grudnia 2018 r. odroczylo opiniowanie kandydatéw do petnienia urzgdu
sedziego, do czasu rozstrzygnigcia przez TSUE pytan prejudycjalnych
skierowanych m.in. przez Sad Najwyzszy, w sprawie legalnosci nowej KRS, W
uchwale tej stwierdzono, ze udzial w procedurze opiniowania kandydatéw na
stanowiska sedzidw, stanowilby legitymizowanie czynno$ci szkodzacych
wymiarowi sprawiedliwosci, zwracajac uwage, 7ze dotychezasowe dzialania
KRS w obecnym ksztalcie, wskazuja, Ze orgam ten, wbrew art. 186
Konstytucji RP, nie stoi na strazy niezalezno$ci saddéw i niezawislosci
sedziéw. Zgromadzenie zobowigzalo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie
do nieprzedstawiania Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatur na stanowiska
sedziowskie obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim
z 2018 r., Nr 291, 323 i 477. Uchwale opublikowano na stronie Sadu
Apelacyjnego (jest tam do dzisiaj) i przestano Prezydentowi RP, Marszatkom
Sejmu i Senatu RP, I Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Przewodniczacemu KRS, Prezesom Sadéw Apelacyjnych i

Okregowych w kraju, przewodniczacym i prezesom samorzadu adwokackiego,
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radcowskiego, notarialnego i prokuratorskiego. Od wydania tej uchwaly, do
obecnej chwili, Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej,
nie zaopiniowato zadnego kandydata na sedziego Sadéw Okregowych ani Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, co w 2018 r. spowodowato obejscie przez ministra i
KRS tego etapu opiniowania kandydatéw, za pomecg pobrania danych o
kandydatach z systemu informatycznego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Zgromadzenie Apelacji, w Uchwale Nr 1 229 sierpnia 2019 1., krytycznie ocenito
ten fakt, jako naruszajgcy obowigzujgce wowcezas procedury nominacyjne, co w
konsekwencji spowodowalo przedstawienie Prezydentowi RP przez KRS,
kandydatury na stanowisko sedziego SA w Warszawie- Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych Piotra Schaba (powotanego w
2020 r. na funkcje Prezesa SO w Warszawie, a w 2022r. na funkcj¢ Prezesa SA
w Warszawie i Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego) i Malgorzaty Slawinskiej, a na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie: prokurator prokuratury rejonowej
Agnieszki Brygidyr-Dorosz (delegowanej w 2023 r. do SA w Warszawie, ktérej
Prezes SA P. Schab przydzielit funkcj¢ Przewodniczacej II Wydziatu Karnego,
w grudniu 2023 r. otrzymata nominacje sedziego SA w Warszawie) i innych
kandydatéw z 2018 r.

Podobne uchwaty podjeto Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu
Okregowego w Warszawie (np. Uchwata Zgromadzenia nr 1 z 12 wrzesnia 2019
1. 0 odroczeniu opiniowania kandydatow oraz Uchwaly z 20 wrzesnia 2018 r. 1 13
czerweca 2019 r. dotyczace niezgodnosci z Konstytucja powolan sedziow -
cztonkdéw neo KRS).

Zgromadzenia sedziow w calym kraju apelowaly do wszystkich sedziéw, do
KRS i Prezydenta RP o wstrzymanie si¢ z konkursami i powotywaniem sedziow,
do czasu rozstrzygnigeia pytan prejudycjalnych w sprawach C-585, C-624, C-
625, ktére w Swietle dwczesnej opinii Rzecznika Generalnego TSUE oraz wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 czerwca 2019 r., I OSK 4282/18,
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zapowiadaly uznanie takich procedur wyboru KRS i prowadzonego od 2018 r.
doboru kadr sedziowskich w Polsce, za niezgodne z Konstytucja i prawem Unii
Europejskiej. Stwierdzil to ostatecznie wyrok Trybunatu z 19 listopada 2019 r.
oraz szereg kolejnych orzeczenn TSUE, ETPC, Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, przywolanych na wstepie niniejszych rozwazan.

Apele samorzadu s¢dziowskiego, wobec publikacji ich tresci, byly powszechnie
znane. Nie spowodowaly jednak Zadnej refleksji po stronie wigkszoséci osob
uczestniczacych w konkursach, w tym Pana sedziego Konrada Mielcarka, ktory
przeszedt procedure nominacyjng ogloszong w przywotanym, w kontekscie
wymienionych Uchwal, Monitorze Polskim Nr 291 z 2018 r.

Udzial samorzadu sedziowskiego w opiniowaniu kandydatow na stanowiska
sedziowskie zapewnial staranng i obiektywna ich ocene. Ta, jak i inne
kompetencje éamorzqdu sedziowskiego, zostaly zmarginalizowane po 2018 1. do
tego stopnia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, powotana na podstawie przepisow
ustawy z 8 grudnia 2017 r., moze rekomendowaé kandydatéw bez opinii
zgromadzenia, kolegium sadu i bez jakichkolwiek dokumentéw stanowigcych
zatgeznik do karty zgloszenia kandydata, obrazujacych jego dorobek zawodowy
i inne okolicznosci istotne dla podjecia decyzji (skutek nowelizacji m. in. art. 35
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa dokonane] ustawa z dnia 20 lipca 2018
1. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2018. 1443). Tym samym, szczegbdlowa i obiektywng ocene
kandydatow, zastgpiono konkursem przed grupg oséb wyraznie powigzang z
cztonkiem Rzadu - Ministrem Sprawiedliwosci Prokuratorem Generalnym z lat
2015-2023, realizujaca jego polityke kadrowa.

Prezydent RP akceptuje ten system powotan i do chwili obecnej wrecza akty
nominacyjne sedziom wskazanym przez neo KRS, odméwiwszy w 2020 r.
nominacji kandydatom rekomendowanym przez legalng KRS, rozwigzang w

2018r.
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Przyjmujge, w lutym 2021 r., powolanie na stanowisko sgdziowskie w
sadzie okregowym, Pan sedzia Konrad Mielcarck mial swiadomo$é skutkéw
postepowan nominacyjnych przed nowg Rada, ktére byly przedmiotem licznych
orzeczen saddw krajowych i trybunatdéw europejskich. W przywotanych na
wstepie wyrokach, wydanych takze przed datg powolania Pana sedziego na
obecne stanowisko, trybunaly te wskazywaty na naruszanie przez Rzeczpospolita
Polskg przepisow traktatowych i konwencyjnych regulujgcych prawo do sadu,
podnoszac, ze u podstaw tych naruszen legly wady systemowe powolywania
sedziow w procedurze przed upolityczniong KRS. Kandydat nie powinien wobec
tego mieé¢ watpliwosei, w roku 2021, co do wadliwosci nominacji i kryteridow
6wczesnego doboru kadr, ktore powstrzymaly niezaleznych sedzidéw przed
ubieganiem sie o awanse. Nie oznacza to automatycznie, ze kazdy sedzia
starajgcy sie o taki awans nie posiadat kwalifikacji merytorycznych, jednak
faktem jest, iz neo KRS nie dopuscita do awansu zadnego z sedziow, choéby
najbardziej dodwiadezonych, ktérzy jawnie krytykowali famanie Konstytucji, co
bylo powszechne wiadome po celowym tescie przeprowadzonym przez
niektorych niezaleznych sedziéw. Znane tez byly przypadki sedziéw, ktérzy
zrezygnowali z ubiegania sie o nominacje prezydencka, juz po uzyskaniu
pozytywnej oceny KRS i tutaj nalezy wymieni¢ sedziow sgdéw rejonowych:
Pawla Godzing 1 Marcina Waszkiewicza, ktorzy zglosili sie na wolne miejsca
publikowane w M.P. Nr 291 z 2018 r i tak jak sedzia Konrad Mielcarek, uchwata
KRS Nr 870/2019, zostali przedstawieni Prezydentowi RP z wnioskiem o
powolanie na urzad sedzidw Sadu Okregowego w Warszawie, po czym obaj
sedziowie zrezygnowali z dalszego ubiegania si¢ o nominacje i do dzisiaj
pozostaja sg¢dziami saddéw rejonowych, z wieloletnim stazem 1 duzym
doswiadczeniem. Powszechnie znane sg wreszcie sprawy sedzidw, w tym
sedziow warszawskich, s¢dziow Sadu Okregowego w Warszawie, odsuwanych
od orzekania, $ciganych dyscyplinarnie i karnie za orzekanie w oparciu o

Konstytucje i Konwencje, za sprzeciw wobec nowego systemu ksztattowania
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kadry sedziowskiej, za odmowe orzekania z wadliwie powolanymi sedziami
(SSO Igor Tuleya, Piotr Gaciarek, Krzysztof Chmielewski, Anna Bator-
Ciesielska, Anna Ptaszek 1 inni). We wrzeéniu 2021 r., za odmowe udziatu w
nienalezytej obsadzie Sgdu Okregowego w Warszawie, z udzialem sedziego
Stanistawa Zduna, zostal ukarany sg¢dzia Piotr Gaciarek, ktérego 6wczedni
Prezesi SO w Warszawie- rzecznicy dyscyplinarni P. Schab i P. Radzik, przenieéli
do innego wydziatu, odsungli od orzekania, a nastgpnie na podstawie ich wniosku
sedzia zostal zawieszony przez nielegalng Izbe Dyscyplinarng i nie orzekat 14
miesiecy. Nalezy pamietaé, ze to wlasnie sedziemu S. Zdunowi, sedzia K.
Mielcarek udzielil, na poczatku 2022 r., poparcia do KRS obecnej kadencji,
mimo, ze okolicznosci te, a takze kariera jaka robit S. Zdun po 2018 r., byly
powszechnie znane (prezes sadu rejonowego, rzecznik dyscyplinarny,
wiceprzewodniczacy KRS). Nie sposéb wige nie zauwazy¢, ze postepowanie
sedziego K. Mielcarka po nominacji, bylo kontynuacjg obranej w 2018 r. drogi
wspierania destrukcyjnego sytemu, ktdry przynidst awans Jemu, S. Zdunowi i
wielu sedziom, wypromowanym pierwszymi uchwatami niekonstytucyjnej KRS.

Ubiegajac sie o wyzsze stanowisko s¢dziowskie przed nowa KRS, Pan
sedzia Konrad Mielcarek zignorowal uchwaty organéw samorzgdu
sedziowskiego, korzystajac tym samym z tego, ze wiekszoéé doswiadczonych
sedziow i prawnikéw nie uczestniczyla w wadliwych konkursach, ale, co
istotniejsze, zignorowat wszystkie przywotane tu orzeczenia sgdow krajowych i
obu trybunatéw europejskich - Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - odnoszace si¢ do prawa do sgadu
niezaleZznego, bezstronnego, ustanowionego ustawy. Orzeczenia tych trybunatéw,
zostaly wydane w nastepstwie skarg przeciwko Polsce, bedacych konsekwencjg
przeprowadzanych od 201 5r, tzw. reform wymiaru sprawiedliwosci, ktdre wprost
godzily w europejskie standardy niezaleznosci sgdownictwa.,

Powolanie na wyzsze stanowisko sedziowskie w  opisanych

uwarunkowaniach, narusza podstawy ustrojowe demokratycznego panstwa
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prawnego, w tym zasade trjpodziatu wladzy stanowiaca gwarancje niezaleznosci
sadownictwa 1 powoduje, ze sad z udziatem tak powolanego s¢dziego nie speinia
kryteriow art. 45 ust. 1 Konstytucjii art. 6 ust. 1 Konwencji (EKPCz), tym samym
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., ze skutkami,
ktore przepis ten wprowadza.

Biorgce pod uwage przytoczone okolicznodci, Sad Apelacyjny uznal, Ze
uzyskanie nominacji sedziowskiej, z udziatem niekonstytucyjnego organu, jakim
jest KRS utworzona w 2018 1., jest obarczone powazng wadg prawna. Otrzymanie
takiego awansu w okolicznosciach wskazujacych na sprzyjanie wiadzy
politycznej ograniczajgcej odrebnosé i niezalezno$é sadownictwa, wywoluje
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci sedziego. Sedzia, ktory w opisanych
warunkach, zabiegat o uzyskanie albo utrzymanie profitéw zawodowych (awans,
pozycja, funkcje) 1 finansowych, zaleznych od wiadzy zewnetrznej, moze byé w
odbiorze ogdlnym postrzegany jako osoba zalezna, o sktonnosciach do sprzyjania
innym podmiotom i innym warto$ciom nizte, ktérym ma obowigzek rzeczywiscie
stuzy¢. Sama tylko obawa spoleczna z tym zwigzana, powoduje, ze sad straci
wiarygodnosé. Awanse sedziowskie, po 2017 r., ostabiajg zaufanie do
sadownictwa 1 uzasadniajg obawy co do decyzji sadowych. Watpliwodci te,
poparte analizg czasu, procesu i okolicznosci awansu sedziego, wywolujg obawg
wplywu takiego powotlania na rozstrzygane sprawy.

Stwierdzajac w post¢powaniu apelacyjnym wystapienie bezwzglednej
przeslanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci nienalezytej
obsady sadu I instancji, Sad Apelacyjny orzekl o uchyleniu w calosci
zaskarionego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania w nalezytej obsadzie, tj. z
wylgcezeniem se¢dziéw, nominowanych z udzialem KRS utworzonej ustawg z
8 grudnia 2017 r., ktérych awans przebiegal w warunkach podwazajacych

standard sadu ustanowionego ustawa, sadu niezaleznego.
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Tworzenie nalezytych skladéow sadu, pozostaje w sferze kompetencji oséb
odpowiedzialnych za organizacj¢ pracy sadow 1 sgdownictwa oraz
odpowiedzialnosci sedzidw, w tym sgdzidw posiadajacych wadliwe nominacje i
pozostatych sedziéw wspdttworzacych skiady orzekajace. Kazdy z organdw i
funkcjonariuszy publicznych, jest zwigzany przywotanymi na wstepie
orzeczeniami, w szczegdlnosci wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 23 listopada 2023 r. Walgsa p. Polsce i powinien dazy¢é do
wprowadzenia zmian eliminujacych wadliwos$¢ systemu powotan sedziowskich,
wywotujgcych konsekwencije, ktore powstaly w niniejszej sprawie, jak tez te,
ktére mogg wynikaé z w dalszej perspektywie.

Do czasu usuniecia przez wiladze ustawodawczg i wykonawcza problemow
systemowych, dla ktorych punkt wyjscia stanowi wadliwa procedura
powolywania sedziow z udziatem KRS utworzonej na mocy ustawy zmieniajqcej z
2017r.(cyt. z thum. wyroku ETPC W p. Polsce), obowigzkiem sgdéw
odwotawczych, jest ograniczanie skutkow takiego stanu rzeczy, przez usuwanie
z obrotu prawnego wadliwych orzeczen (w trybie uchylania, wznowienia).
Prawo stron procesu do rozpatrzenia ich sprawy przez sad powotany ustawa, sad
niezalezny —jest prawem podstawowym czlowieka, ktore dla sadu staje sie
zobowigzaniem, z ktdérego nic go nie zwalnia; ani stanowisko stron, ani jego brak,
ani warunki polityczno- ustrojowe, w jakich przyszto sprawowaé wymiar
sprawiedliwosci.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego rozstrzygajacy o istocie sprawy staje sie z chwilg
ogloszenia, wyrokiem prawomocnie konczacym postepowanie, a pominiecie
wady wyroku sadu I instancji, o takiej randze jak w art. 439 kpk, nie dawatoby
pewnosci i stabilnoSci prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez sad
odwolawczy.

Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, jak trudne dla stron i obcigzone emocjami
jest uczestniczenie w procesie o zabdjstwo osoby najblizszej, w takiej

konfiguracji osobowej, jaka wystepuje w sprawie oskarzonego K
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P , tym bardziej sagd odwotawczy ma obowigzek zadbaé, by rozstrzygnigcie
zapadio po rozpoznaniu sprawy w niepodwazalnym skladzie sadu, by byto
trwate.

Sad odnosi si¢ w tych stwierdzeniach do stanowiska pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, ktora wnosita o zakonczenie postegpowania, z pominieciem kwestii
obsady sadu I instancji. Nie sposéb jednakowoz przyja¢ uzasadnienia tego
stanowiska, wyrazonego przez adw. P M , odwolujacego si¢ do
uchwaly Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2024 r. o niedopuszczalnosci badania
waznoSci lub skutecznosci aktu powotania sedziego dokonanego przez Prezydenta
RP. Zaréwno skiad, ktory wydal te uchwale, jak i sktad Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, ktdry zwroOcil sie z pytaniem prawnym, nie stanowity sgdu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC. Potwierdzaja to
liczne orzeczenia trybunaléw europejskich i Sadu Najwyzszego. Wszyscy
sedziowie wystgpujacy w przywolanym postgpowaniu, pytali i odpowiadali w
sprawie zwigzane]j z nieprawidlowym statusem sedziowskim, a wigc w kwestii
zywotnie ich dotyczacej - w swojej sprawie i juz z tego powodu podlegali
wylgczeniu (tak stanowi uchwata SN z 2 czerwca 2022r.). O wylaczenie sktadu
podejmujgcego uchwate w Sadzie Najwyzszym wnosit prokurator Prokuratury
Krajowej. Procedura wylgczeniowa, majgca na celu rozpoznanie wniosku
prokuratora przez rzeczywistych sedziow Sadu Najwyzszego, zostala w taki
sposob naruszona przez Prezesa Izby Karne] (przewodniczacego sktadu
rozstrzygajacego pytanie prawne), by ich pominaé, co stato sie powodem

zawiadomienia o popelieniu deliktu dyscyplinarnego (

).

2

Nie sposob w takich okolicznosciach méwid, jak uczynit to adw. P. M

o rozbieznych liniach orzeczniczych, w sytuacji gdy jedna z nich tworzg osoby
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powotane na urzad sedziéw Sadu Najwyzszego w niekonstytucyjnej procedurze i
wypowiadajgce si¢ w swojej sprawie, naruszajgc zasade obiektywizmu sadu.
Odnosnie prerogatywy Prezydenta, jej znaczenia w procesie nominacyjnym
sedziéw, Sad Apelacyjny wypowiedzial si¢ powyzej.

Sad Apelacyjny nie uznat takze argumentu pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, moéwiacego o tym, ze udzial w sktadzie kolegialnym jednego
kwestionowanego sedziego, nie mdgt zawazy¢ na wyroku Sgdu Okregowego w
niniejszej sprawie. Jest to stanowisko nieuwzgledniajgce standardu sadu
ustanowionego ustawg - w calosci, a nie w jakiej$ czesci oraz pomijajace to, ze w
piecioosobowym skladzie byto tylko dwoch sedzidw zawodowych (trzech
tawnikow), co mimo formalnej rownosci glosu kazdego z czionkdw skladu,
stwarza¢ moze podczas narady nad wyrokiem pewna przewage argumentéw
sedziow zawodowych dysponujacych wicksza wiedzg prawniczg i
do$wiadczeniem orzeczniczym.

Na podst. art. 618 pkt 11 kpk i § 17ust. pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. (obowigzujacego od 5 czerwca 2024 r.) w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, przyznano od Skarbu Panstwa adwokatom:
G R iP M wynagrodzenie za pomoc

prawng $wiadczong stronom w postepowaniu apelacyjnym.

Marzanna A. Piekarska-Drgzek
Ewa Gregajtys Malgorzata Janicz

Anna Zdziarska Rafat Kaniok



Uzasadnienie zdania odr¢bnego do uzasadnienia wyroku

w sprawie o sygn. akt I1 AKa 461/23

Uwazam, ze w ramach konkluzji przedstawionych na str. 18-19
uzasadnienia wyroku — wskazujacych iz Sad z udzialem se¢dziego Konrada
Mielcarka jest sadem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
kpk z uwagi na powolanie na wyzsze stanowisko s¢dziowskie, przy udziale
niekonstytucyjnego organu (neo KRS) w opisanych w uzasadnieniu
uwarunkowaniach — nie uwypuklono w sposdb wystarczajgco wyrazisty
pogladu, iz powyzsza wadliwo$¢ procedury powotania se¢dziego prowadzi do
naruszenia standardu niezawistosci i niezaleznos$ci sadu w stopniu wskazujgcym
na koniecznosci zastosowania instytucji z art. 439 § 1 pkt 2 kpk wylacznie przy

dodatkowym  uwzglednieniu  konkretnych  okolicznosci  dotyczacych

przedmiotowej prawy i realiow prowadzenia catoksztattu postegpowania karnego

w tejze sprawie. Jest to bowiem sprawa (jak trafnie wskazano na str. 9
uzasadnienia) o powaznym ciezarze gatunkowym, budzaca wyjgtkowe
zainteresowanie spoteczne, gdzie o wymierzenie oskarzonemu najwyzszej kary
wnosit prokurator, ktéry byl hierarchicznie podporzadkowany Prokuratorowi
Generalnemu — Ministrowi Sprawiedliwosci, a wiec politykowi, majacemu w

tym czasie (przede wszystkim w_dacie orzekania) bezposredni wplyw na

polityke kadrowa sgdownictwa i na ksztaltowanie systemu awansowania
sedziow z dziatem neo KRS.

Nadto uwazam, iz zawarcie w omawianym uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (str. 20-21) tresci kwestionujacych sktad Sadu
Najwyzszego, ktory wydat uchwale z dnia 28 maja 2024r., jak teZ przebieg
procedury wylgczeniowe] dotyczacej sedziow tegoz sktadu, jest zbedne i dalece
wykraczajace poza przedmiot rozpatrywania niniejszej sprawy w postepowaniu
odwotawczym, w trybie przewigzianym w art. 439 § 1 kpk.

SSA Rafat Kaniok



Uzasadnienie zdania odrebnego SSA Malgorzaty Janicz do uzasadnienia wyroku w

sprawie o sygn. akt I AKza 461/23

Podzielam poglad wyrazony w pisemnych motywach orzeczenia Sadu Apelacyjnego w tej
sprawie, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Znane mi sg
orzeczenia zapadte w Sadzie Najwyzszym, a dotyczace sedziow powolanych na urzad
w wadliwej procedurze przed KRS uksztaltowanej po 2017r , gdzie Sad ten uznat, iz
sad z ich udzialem nie jest nalezycie obsadzony. Zauwazy<¢ jednak nalezy, iz rozwazania
te zawsze czynione byly w odniesieniu do realiéw rozpoznawanej sprawy. Ta kwestia
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia SA nie zostata nalezycie uwypuklona. A przeciez
w tym zakresie nie utracila na aktualnosci uchwata 3 potaczonych izb SN z dnia 23
stycznia 2020r, Samo przejécie sedziego przez procedurg przed KRS uksztattowang po
2018r jest niewystarczajace do uznania, iz w przypadku sadu uksztaltowanego z
udzialem takiego sedziego mamy do czynienia z bezwzgledng przestankg odwolawcezag.
Przypomnieé w tym miejscu nalezy, iz zadne z orzeczed ETPC , TSUE 1 SN, wigcznie
z wiodgea uchwaty z dnia 23 stycznia 2020r. nie uznaje, ze wystarczajace jest do
uznania, iz sedzia sadu powszechnego nie daje minimalnej gwarancji niezaleznodei i
niezawistosci jedynie w zwigzku z uczestniczeniem w wadliwej procedurze powolania
przed KRS. Jakiekolwiek twierdzenia przeciwne nie wydajg si¢ oparte na rzeczowej
analizie tego orzecznictwa. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r.,
stanowiacg wykonanie wyroku Tryburig}u Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 roku w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18: ,,nienalezyta obsada
sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p k. albo sprzecznos¢ skiadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powolana na urzgd sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli
wadliwodé procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosel 1 bezstronnodei w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii



Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.” Interpretujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone przez Sad
Najwyzszy uchwata z 23.01.2020 r. kryteria oceny nienalezytej obsady sadu odwolujg
sie do badania niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie tylko w perspektywie
przebiegu procesu nominacyjnego, ale réwniez w okoliczno$ciach danej sprawy.
Gdyby bowiem przyja¢, iz okolicznosci te sg bez znaczenia, jakikolwiek ,.test” nie
mialby sensu, wystarczytoby bowiem do uznania przestanki z art. 439 par. 1 pkt 2 samo
tylko stwierdzenie, iz dany sedzia brat udziat w wadliwej procedurze nominacyjnej
przed KRS po 2017r. Takie szczegdlne okolicznosei w tej sprawie wystapity, a jednak
nie zostaly nalezycie uwzglednione w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku. Jest
to sprawa wyjatkowa, w duzym zainteresowaniu opinii publicznej, gdzie Prokurator
hierarchicznie podporzadkowany MSPG (jeszcze przed 15 X 2023r) wysuwat zadanie
orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego, zas Minister
Sprawiedliwosci -Prokurator Generalny w szeregu wypowiedzi medialnych odnosit sie
do swojego bezposredniego wpltywu nie tylko na polityke kadrowa w sgdownictwie, ale
i na system awansowy. Ponadto podzielam poglad SSA R. Kanioka, wyrazony w Jego
zdaniu odrgbnym, co do kwestii uchwaty SN z dnia 28 maja 2024r, ta cz¢$¢ pisemnych

motywow pozostaje bez zwigzku z trescia wyroku.



