Sygn. akt XVI GC 1679/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2024 roku
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydziat Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
Protokolanci sgdowi Marta Zoch i Wiktoria Krawczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2024 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. i (...)

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad

0 uksztattowanie stosunku prawnego i zaptate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. i (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. - jako dtuznikow solidarnych - na rzecz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 25.000 (dwadziescia pieé tysiecy)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za

opoOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty.

sedzia Beata Piwowarska



Sygn. akt XVI GC 1679/21

UZASADNIENIE

25 listopada 2021 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
[dalej takze jako powddka ad 1] (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

W. [dalej takze jako powddka ad 2] wniosty o:

1. zmiane stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy pt. ,Zaprojektowanie i
budowa drogi ekspresowej (...) (...) — G. na odcinku wezet ,(...)” bez wezta — G. (poczatek
obwodnicy), Czes$¢ nr 1: na odcinku wezet ,(...)” (bez wezta) — K. (poczatek obwodnicy) od
ok. km 4+049 do ok. km 19+200 diug. ok. 15,151 km” zawartej przez powddki ze Skarbem
Panstwa Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad 27 stycznia 2016 roku,
zmienionej przez cztery kolejne aneksy: z 7 pazdziernika 2019 roku (aneks nr 1), 4 marca
2020 roku (aneks nr 2), 19 maja 2020 roku (aneks nr 3) oraz 12 sierpnia 2020 roku (aneks nr
4), poprzez podwyzszenie wysokosci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia
0 kwote 36.199.914,59 ztotych netto (44.525.894,95 ziotych brutto);

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki ad 1 kwoty 44.525.894,95 ziotych brutto,
ewentualnie:

- zasgdzenie tej kwoty na rzecz powddek solidarnie

- zasgdzenie tej kwoty na rzecz powoddek tgcznie

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki ad 1 kwoty 43.072.833,93 ztote brutto i na
rzecz powodki ad 2 kwoty 1.453,061,02 ztotych brutto

- zasagdzenie od pozwanedgo na rzecz kazdej z powddek kwot po 22.262.947,48 ztotych

brutto;

3. zasgdzenie na rzecz powodek od pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

W motywach wyjasnity, ze na podstawie klauzuli rebus sic stantibus (art. 632 § 2 k.c.,
ewentualnie art. 357! k.c.) dochodzg podwyzszenia wynagrodzenia naleznego im za
wykonanie tgczgcego strony wieloletniego kontraktu na budowe odcinka drogi ekspresowe;j
(...), ze wzgledu na nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia wzrosty cen materiatow i
ustug budowlanych grozgce powddkom poniesieniem razgcej straty w wysokosci okoto (...)
ztotych netto. Kwota ta nie jest objeta waloryzacjg kontraktowa, mimo to powddki realizujg
umowe wykonujgc wszystkie wynikajace z niej zobowigzania. Dodatkowe bez-posrednie

koszty realizacji kontraktu powddki okreslity na 36 milionow ztotych.

W latach poprzedzajgcych ztozenie oferty ceny materiatéw i ustug budowlanych byty

stabilne, nie wykazywaty tendencji wzrostowej, a prognozy nie przewidywaty zmiany tego



trendu, jednak od 2017 roku, z niezaleznych od stron przyczyn makroekonomicznych,
geopolitycznych i politycznych, doszto do niemozliwego do przewidzenia przez nie, nad-
zwyczajnego wzrostu kosztow realizacji rob6t budowlanych: cen materiatdw, surowcow,

sprzetu i robocizny, nawet o kilkadziesigt procent w stosunku do cen z lat 2015-2016.

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zazgdat oddalenia
powddztwa i zasgdzenia na rzecz reprezentujgcej pozwanego Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zakwestionowat rosz-
czenie co do zasady i co do wysokosci. Zaprzeczyt prawidtowos¢ przyjetej przez powddki
metodologii wyliczenia dochodzonych roszczenh oraz rzetelno$¢ wyliczeh. Stwierdzit, ze nie
istniejg faktyczne i prawne podstawy zapfaty przez pozwanego zadanych kwot wobec
niespetnienia przestanek okreslonych przepisami art. 632 § 2 i art. 357 k.c. Wskazat, ze
umowa zostata wykonana przed wniesieniem pozwu. Zarzucit nieudowodnienie roszczenia,
niewykazanie ilosci i kosztow materiatow, sprzetu i robocizny wykorzystanych do realizacji

kontraktu przez powaddki i ich podwykonawcow.

Zarzucit, ze wzrost kosztéw materiatow i ustug budowlanych nie byt ponadprzecietny i
nieprzewidywalny dla przedsiebiorcy prowadzgcego od lat dziatalnos¢ gospodarczg na rynku
budowlanym. Zachowujgc nalezytg starannosé powddki powinny byty go przewidzie¢. W cza-
sie trwania postepowania przetargowego powszechnie wiadoma byta zapowiedz wzrostu w
kolejnych latach inwestycji infrastrukturalnych. Powddki nie udowodnity powstania razgcej
straty ani zaistnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, nie mogg zatem Zzgdac
zrekompensowania rzekomo poniesionej straty wynikajgcej z nieuwzglednienia przez nie
przy konstruowaniu oferty ryzyka wzrostu cen oraz niewlasciwego skalkulowania kosztow
realizacji zamdéwienia. Nie udowodnity one dochowania nalezytej starannoéci na etapie
konstruowania oferty, ktéra byta az 0 112.776.553,56 ztotych (okoto 23%) nizsza od kwoty
przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje tego zadania inwestycyjnego
(483.258.999,99 ztotych). Gdyby powddki prawidtowo skonstruowaty oferte nie dosztoby do

powstania deklarowanej straty.

Pozwany stwierdzit, ze zaoferowana przez powddki cena nie byla razgco niska.
Przyjat ich deklaracje wykonania kontraktu na zasadach okreslonych w zapytaniu ofertowym
i ofercie nie sprawdzajgc prawidtowos$ci skalkulowania ceny. Sprzeciwit si¢ probie przerzuce-
nia na zamawiajgcego skutkow strategii biznesowej przyjetej przez ubiegajgce sie 0 zamow-
wienie powodki. Przekonywat, ze ceny materiatdw i ustug budowlanych cechuje znaczna
zmiennos¢ co powoddki powinny byly uwzgledni¢ konstruujgc oferte. Deflacja z lat
poprzedzajgcych przetarg miata wyjgtkowy charakter. Wykonawca niedostatecznie, w jego

ocenie, zabezpieczyt sie przed potencjalnym wzrostem cen. Nie wzigt pod uwage czasu



trwania robo6t i poprzedzajgcych ich rozpoczecie prac projektowych. Nie udowodnit, ze w

kalkulacji ofertowej uwzglednit spodziewany zysk.

Pozwany przekonywat, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w Subklauzuli 13.8
Warunkéw Kontraktu wytgczata dopuszczalnos$é stosowania przepisow ogdélnych art. 632 § 2
i art. 357! k.c. Byla ona wystarczajgca dla zrekompensowania wzrostu cen towardw i ustug
zaistniatlego w toku realizacji kontraktu. Wskazat, ze umowa zawierata szereg rozwigzan
(waloryzacja, ptatnosci zaliczkowe, ptatnosci za materiaty sktadowane na placu budowy lub
w uzgodnionym miejscu) umozliwiajgcych wykonawcy zmniejszenie kosztow jej realizaciji.
Powddki skorzystaty z mozliwosci otrzymania ptatnosci zaliczkowych, nie wykorzystaty nato-
miast w petnym zakresie przewidzianej w Subklauzuli 14.5 mozliwosci zakupu materiatéw za
wynagrodzeniem pfatnym jeszcze przed ich wbudowaniem. Ponadto, juz na etapie
projektowania osiggnety zysk w kwocie co najmniej (...) ztotych netto stanowigcej réznice
pomiedzy kosztami ujetymi w ofercie a ceng wynikajacg z umowy podwykonawcze;j.
Réwnoczesénie realizowaty one zadanie inwestycyjne z czesci 2. tego samego zamowienia
publicznego co niewatpliwie obnizyto na koszty wykonania umowy. Nie mozna ponadto

stwierdzi¢, do ktorej inwestycji odnoszg sie wskazane w pozwie koszty. (k.6869-8252)

Uznajgc za bezzasadny wniosek pozwanego o pominiecie przepiséw szczegdlnych o
postepowaniu w sprawach gospodarczych, Sad rozpoznat sprawe na zasadach okreslonych

w art. 458! i nast. k.p.c.

Replikujgc powddki poparty zgtoszone roszczenia. (k.8285-8536)

Sad ustalit, ze:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. i (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. prowadzg dziatalnoS¢ gospodarczg w
zakresie wykonywania robét budowlanych. (dowdd: odpisy z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego k.198-227, folder k.8236-8247, publikacja prasowa k.8249-
8252)

13 grudnia 2013 roku Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad opublikowat
ogtoszenie 0 wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zaprojekto-
wanie i budowe drogi ekspresowej (...) (...) — G. na odcinku wezet ,(...)" bez wezla — G.
(poczatek obwodnicy), Czes$¢ nr 1: na odcinku wezet ,(...)” (bez wezta) — K. (poczatek
obwodnicy) od ok. km 4+049 do ok. km 19+200 dtug. ok. 15,151 km; Cze$¢ nr 2: na odcinku



obwodnica K. od ok. km 19+200 do ok. km 27+900 dtug. ok. 8,700 km; Czes¢ nr 3: na
odcinku K. (koniec obwodnicy) — G. (poczatek obwodnicy) od ok. km 27+900 do ok. km
40+915 dlug. ok. 13,015 km”. Zamédwienie zostalo podzielone na czesci z mozliwoscig
sktadania ofert na kazdg z nich oddzielnie. (dowdd: ogtoszenie o zamdwieniu k.252-265,
7016,)

W toku postepowania przetargowego powddki nie kierowaly do zamawiajgcego
zadnych pytan dotyczacych mozliwosci zwiekszenia wynagrodzenia w efekcie wzrostu cen
materiatow i ustug budowlanych ani nie zglaszaty zastrzezen odnosnie do sposobu
okreslenia wynagrodzenia. (bezsporne — tak tez protokdt prac komisji przetargowej k.7029-
7044)

6 listopada 2015 roku powodki ztozyly jako konsorcjum, przygotowang zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferte
wykonania zamowienia w czesci 1. za cene 370.482.446,43 ztotych brutto w terminie nie
dtuzszym niz 34 miesigce (z wylgczeniem okresow zimowych). Zobowigzaty sie wykonaé
prace projektowe, przeprowadzi¢ odpowiednie badania, uzyska¢ wymagane decyzje,
opracowac niezbedng dokumentacje i wykonaé roboty budowlane. (dowdd: SIWZ k.352-426,
7018, oferta k.248-250, 427-435, 6161-6162, umowa konsorcjum k.5532-5542)

Oferta zostata opracowana na podstawie przyjetych zatozenn ekonomicznych. Byta
oparta na danych cenowych aktualnych w czasie postepowania przetargowego. Powodki
korzystaly z dostepnych opracowan i raportow Najwyzszej Izby Kontroli. Prognozujgc
mozliwe zmiany poziomu cen uwzgledniaty stawki cen materiatéw i ustug budowlanych z lat
2010-2015. Przewidywaty ich dalszg stabilizacje, ewentualnie niewielki wzrost. Kalkulacje
dokonywane byty wg stanu na Date Odniesienia — wyznaczong na ztozenie oferty. Przy
wyliczeniu ceny ofertowej zatozyty osiggniecie zysku w kwocie okoto 6 min ztotych netto, a
zatem na poziomie 2% wartosci kontraktu, standardowym dla tego typu uméw. (dowdd:
zestawienie kosztorysowe komisji cenowej z 4.11.2015 r. k.272-285, 8455-8510,
opracowania k.6865, 8407-8451, pismo wykonawcy z 3.12.2015 r. k.8521-8528, raporty NIK
k.5725-5759, zeznania swiadkéw G.R. k.8616-8624, P.B. k.8700-8708, zeznania W.T. i D.C.
k.8946)

Wykonawca byt Swiadomy ryzyka mozliwego wzrostu kosztow realizacji zamowienia.
Zmiana cen materiatdw i surowcéw budowlanych oraz stawek roboczogodzin nie jest
zjawiskiem nadzwyczajnym, wyjgtkowa i niemozliwa do przewidzenia moze by¢ natomiast jej
dynamika. (dowdd: zeznania $wiadka P.B. k.8700-8708)

Oferta powddek zostata wybrana przez zamawiajgcego, ze wzgledu na najnizszg
cene. Druga w kolejnosci najkorzystniejsza oferta (...) S.A. opiewata na 378.594.270,26

ztotych brutto, byta zatem o 2% wyzsza. Kolejne oferty byty od dwoch cenowo



najkorzystniejszych dla zamawiajgcego istotnie wyzsze. (dowod: zawiadomienie o wyborze

oferty najkorzystniejszej k.269-270, zbiorcze zestawienie ofert k.267)

Zamawiajgcy poddat zlozone oferty badaniu pod katem razgco niskiej ceny nie
stwierdzajgc takiego przypadku. Oferta powddek nie zawierata informacji dotyczacych
kalkulacji ceny, wysokosci zaktadanego zysku i poziomu uwzglednionego ryzyka wzrostu cen
materiatow i ustug budowlanych, czy rezerwy na wzrost kosztow. Nie bylo to wymagane
przez zamawiajgcego, powinno jednak zosta¢ uwzglednione w kalkulacji oferty. (dowdd:
zeznania $wiadkow W.W. k.8608-v, W.K. k.8645-8647v, M.K. k.8659-8663, M.L. k.8688-
8689v, zeznania T.K. i K.Z. k.8946)

27 stycznia 2016 roku Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Auto-
strad zawart z konsorcjum (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
[lider] i (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. umowe nr (...)
LZaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej (...) (...) — G. na odcinku wezet ,(...)” bez
wezta — G. (poczatek obwodnicy), Czes¢ nr 1: na odcinku wezet ,(...)" (bez wezta) — K.
(poczatek obwodnicy) od ok. km 4+049 do ok. km 19+200 dtug. ok. 15,151 km”. Przedmiot

umowy zostat okreslony w jej czesci szczegotowej (lII).

W § 3 Aktu Umowy strony ustality, ze prace projektowe i roboty zostang zakornczone
w terminie 34 miesiecy od daty zawarcia umowy (z wytgczeniem dla realizacji robo6t okreséw

zimowych od 15 grudnia do 15 marca).

Zgodnie z § 4 ust. 2 Aktu Umowy, wykonawcy nalezato sie wynagrodzenie ryczattowe
w kwocie 301.205.241 ztotych netto (370.482.446,43 ztotych brutto). Byto ono waloryzowane
na zasadach okreslonych w Subklauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu, maksymalnie do
wysokosci odpowiadajgcej 1% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, tj. 3.012.052,41 ztotych.
Maksymalng Wartos¢ Zobowigzania zamawiajgcego okreslono na 396.416.217,68 ztotych
brutto. W przypadku jej przekroczenia przez Cene Kontraktowa, strony mogty dokonac jej
zmiany podpisujgc aneks do umowy. Umowa okreslata zakres kosztow sktadajgcych sie na
Zaakceptowang Kwote Kontraktowg oraz okolicznosci uzasadniajgce zmiane wynagrodzenia
naleznego wykonawcy. Na jego pisemny wniosek zamawiajgcy przekazywat wykonawcy w
dwéch ratach ptatnos¢ zaliczkowg w wysokos$ci 5-10% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej,
na warunkach okreslonych w Rozdziale 3. Aktu Umowy - Dane Kontraktowe. (Subklauzula
14.2 Warunkéw Kontraktu)

W trakcie wykonywania robot powddki otrzymywaty wynagrodzenie tymczasowe
obliczane na podstawie miesigcznych Przej$ciowych Swiadectw Ptatnosci. (Subklauzula
14.6 Warunkéw Kontraktu) Kohcowe rozliczenie wynagrodzenia naleznego wykonawcy miato
nastgpi¢ na podstawie Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci wystawianego po przejeciu

przez zamawiajgcego catosci robét i wystawieniu Swiadectwa Przejecia. (Subklauzule 14.13



i 10.1 Warunkéw Kontraktu). (dowdd: Akt Umowy k.287-311, Warunki Kontraktu k.312-351,
453-512, umowa o opracowanie dokumentacji projektowej k.8141-8187, 8189)

Aneksem nr 1 podpisanym 7 pazdziernika 2019 roku cena kontrakiowa zostata
podwyzszona do kwoty 302.322.251,38 ziotych netto (371.733.369,20 ztotych brutto), a
aneksem nr 2 podpisanym 4 marca 2020 roku do kwoty 309.201.177,85 ziotych netto
(380.317.448,76 ztotych brutto). W aneksie nr 3 z 19 maja 2020 roku strony ustality
dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 2.179.263 ztotych netto (2.680.493,49 ztotych brutto) za
wykonanie prac polegajgcych na wywozie i zagospodarowaniu odpadow sktadowanych w
pasie drogi (...). Zwiekszone wynagrodzenie zostato wyptacone wykonawcy. (dowdd: aneksy
do umowy nr 1-3 k.436-448, 7886-7896, zeznania $wiadka D.N. k.8639-8642, wniosek o
zmiane umowy z 10.03.2020 r. k.6146-6159)

12 sierpnia 2020 roku strony podpisaty aneks nr 4 do umowy wydtuzajgc o 14 dni
roboczych termin realizacji Kamienia Milowego nr 4. (dowod: aneks nr 4 k.449-451)
30 listopada 2022 roku strony podpisaty aneks nr 5, w ktérym uzgodniono dodatkowe koszty
realizacji kontraktu w tacznej kwocie 1.274.621,99 ztotych netto (1.567.785,05 ziotych
brutto). (dowdd: aneks nr 5 k.8751-8754, notatki ze spotkanh k.8756-8770)

Realizacja kontraktu zawartego w formule ,projektuj i buduj” obejmowata wykonanie
prac projektowych, przeprowadzenie odpowiednich badan, uzyskanie wymaganych decyzji
oraz opracowanie dokumentacji. 13 lutego i 29 marca 2018 roku uzyskano zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej. Wykonywanie robot budowlanych rozpoczeto w korncu

pierwszego kwartatu 2018 roku. (dowdd: zezwolenia i decyzje k.5876-5993)

Termin realizacji kontraktu ulegt wydtuzeniu z przyczyn od stron niezaleznych.
(bezsporne) Zasadnicze prace budowlane zakonczono 10 marca 2021 roku. Inwestor uzys-
kat decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o pozwoleniu na
uzytkowanie odcinkow drogi ekspresowej (...), pod warunkiem jednak wykonania do 30
wrzesnia 2021 roku dodatkowych prac. (dowdd: pozwolenia na uzytkowanie z 10.03.2021 r.
k.5544-5548, 7972-7976)

W trakcie realizacji kontraktu wydano dwa Polecenia Zmiany wplywajgce na
wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy:
- nr 1/2018 z 7 pazdziernika 2019 roku - w zwigzku z rezygnacjg z budowy MOP oraz
uciggleniem drogi dojazdowej (...) rownolegle do trasy gtéwnej (...) (wartos¢ 4.696.605,18
ztotych netto)
- nr 2/2018 z 7 pazdziernika 2019 roku - w zwigzku ze zmiang klasy drogi dojazdowej (...) z
PFU na Z (wartos$¢ 2.762.052,06 ztotych netto). (dowdd: polecenia zmiany k.7898-7948)

Wykonawca ztozyt dwa powiadomienia o okolicznosciach uzasadniajgcych procedo-

wanie roszczen dotyczacych nadzwyczajnego wzrostu cen:



- nr 117 z 24 wrzesnia 2019 roku dotyczgce wzrostu cen ropy naftowej

- nr 142 z 26 stycznia 2021 roku dotyczgce wzrostu cen stali,

nie ztozyt jednak roszczenia ostatecznego, nie procedowat ani nie wyczerpat trybu okreslo-
nego w Subklauzuli 20.1 WK.

Ztozyt ponadto 23 sierpnia 2016 roku, 27 wrzesnia 2018 roku i 19 wrzesnia 2019 roku
powiadomienia dotyczace zmiany przepiséw prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia
oraz 3 grudnia 2018 roku powiadomienie nr 91 o napotkanych przeszkodach w realizacji
kontraktu wptywajgcych na wzrost ceny . Zbiorcze roszczenie ostateczne zostato ztozone w
pismie z 25 maja 2021 roku. (dowodd: powiadomienia nr 12, 79, 91 i 115, 117 i 142 k.6718-
6779, 7950-7957, raport roszczenia ostatecznego nr 12, 79 i 115 k.7960-7970, zeznania
Swiadkow D.N. k.8639-8642, A.O. k.8669-8670, M.L. k.8688-8689v)

Realizujgc inwestycje powddki otrzymywaty wynagrodzenie na podstawie Przejscio-
wych Swiadectw Ptatnosci. (dowdd dokumentacja PSP k.6007-6042, 6113, 7120-7884)
Pozwany uwzglednit ich wnioski o ptatnos¢ zaliczkowg na podstawie Subklauzuli 14.2

Warunkéw Kontraktu. (bezsporne)

7 kwietnia 2021 roku Inzynier wystawit Swiadectwo Przejecia Robét, do ktérego
zatgczono szczegotowy opis i zakres prac i robot pozostatych do wykonania w terminie do 31
pazdziernika 2021 roku. (dowodd: Swiadectwo Przejecia Robét z zatgcznikami k.5797-5874,
7978-8067, 8199-8205, wezwania do poprawienia robot k.8069-8085, zeznania swiadkdéw
D.N. k.8639-8642, M.L. k.8688-8689v) Termin ten nie zostat dotrzymany przez wykonawce.

(bezsporne)

W latach 2017-2018 nastgpit istotny wzrost cen materiatéw i ustug budowlanych.
(dowdd: opracowania GUS k.7046-7053, 8530, zeznania swiadkow G.R. k.8616-8624, R.K.
k.8632-8634v, M.K. k.8676-8687, zeznania W.T. i D.C. k.8946)

Koszty realizacji kontraktu stron znacznie wzrosty. Wyzsze niz uwzglednione przy
konstruowaniu oferty byty ceny asfaltu, cementu, betonu, stali zbrojeniowej, barier stalowych,
kruszywa, ekrandw akustycznych, materiatow i rob6t wodno-kanalizacyjnych, prefabrykatéw,
kraweznikbw kamiennych, balustrad stalowych, zabezpieczen antykorozyjnych, izolacji,
paliwa, koszty transportu, koszty wynagrodzen pracownikow, ceny ustug budowlanych i
energetycznych, ustug ochrony i robot ziemnych. Powddki oszacowaty negatywny wynik
finansowy kontraktu na okoto (...) ztotych. (dowdd: zestawienie wzrostu kosztow realizacii
kontraktu k.8534, 8536, oferty, umowy podwykonawcze i umowy dostawy, faktury,
informacje, wyciagi z ksigg i dokumentéw, zestawienia k.514-5225, 5262-5286, 5349-5526,
5550-5723, 5761-5795, 5995-6005, 6044-6111, 6115-6144, 6164-6716, 6781-6824, wnioski

o zatwierdzenie robot i protokoty odbioru robot podwykonawczych k.6864, zeznania



$wiadkéw G.R. k.8616-8624, R.K. k.8632-8634v, M.K. k.8676-8687, zeznania W.T. i D.C.
k.8946)

W wyniku dokonania waloryzacji kontraktowej ich wynagrodzenia powddki otrzymaty
kwote brutto 3.704.824,46 ztote. (bezsporne)

17 lipca 2023 roku Inzynier wystawit Koncowe Swiadectwo Ptatnoéci nr (...) na kwote
230.000 zotych, ostatnia czes¢ wynagrodzenia przyjetego przez wykonawce bez
zastrzezen. 28 lipca 2023 roku wystawit Swiadectwo Wykonania. (dowdd: Koncowe
Swiadectwo Platnosci nr (...) k.8087-8139, zeznania $wiadka M.L. k.8688-8689v)

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu w rozumieniu art. 227 k.p.c. zostaly
ustalone przez Sgd w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, na ktory ztozyty
sie dowody z dokumentow urzedowych i prywatnych oraz z zeznan wskazanych wyzej
swiadkoéw i przedstawicieli stron, uznane za wiarygodne w zakresie w jakim nie byty one

sprzeczne z dowodami na pismie.

W dacie wniesienia pozwu i na poczatkowym etapie postepowania kontrakt stron byt
nadal realizowany co umozliwiato powddkom dochodzenie roszczen o zaptate zwaloryzowa-
nych wynagrodzen wynikajgcych z art. 632 § 2 k.c., ewentualnie z art. 357 k.c. Jednak w
toku postepowania dowodowego umowa zostata wykonana a powoddki przyjety bez

zastrzezeh umowione wynagrodzenie.

Stanowisko powoddek budzi watpliwosci w kontekscie stwierdzenia, czy zobowigzanie
wynikajgce z umowy zawartej 27 stycznia 2016 roku wygasto, czy przez przyjecie
umdwionego wynagrodzenia doszio zaledwie do umorzenia swiadczenia zamawiajgcego.
Motywujgc pozew (s.167) pethomocnik powddek uzasadniat dopuszczalnosé ksztattowania
przez Sad stosunku prawnego na owczesnym etapie realizacji umowy, wskazywal, ze
dopiero wydanie Swiadectwa Wykonania moze byé uznane za zakonczenie realizacii
kontraktu. Nie byt on natomiast upowazniony do ztozenia w imieniu spotek (...) i (...)
o$wiadczenia materialnoprawnego o przyjeciu Swiadczenia zaoferowanego im przez
zamawiajgcego jako wynagrodzenie umowne z zastrzezeniem, ze nie moze by¢ ono
utozsamiane z uznaniem, iz doszto do nalezytego wykonania umowy. W przekonaniu Sadu z
samego faktu wystgpienia przez wykonawce robot budowlanych na droge sgdowg z pozwem
0 uksztattowanie na podstawie art. 632 § 2 lub art. 357 k.c. nie mozna wyprowadzac
domniemania, ze pomimo pozniejszego przyjecia wynagrodzenia, nie uwaza on umowy za
nalezycie wykonang. W stosunkach gospodarczych wymagane jest ztoZzenie w tym zakresie

oswiadczenia, ktérego w tej sprawie zabrakto.

Nie ulega watpliwosci, ze dla zastosowania przez Sad klauzuli rebus sic stantibus

istotny jest stan z daty zamkniecia rozprawy, nie za$ z daty wniesienia pozwu, czy zawisto$ci



sporu. Skutkiem zaniechania powddek ztozenia przy przyjeciu wynagrodzenia stosownego

zastrzezenia nalezato uzna¢, ze zobowigzanie wygasto.

Nawet jednak gdyby przyjg¢, ze zaptata umownego wynagrodzenia i wystawienie
Swiadectwa Wykonania nie prowadzito do wygasniecia zobowigzania, wykonawca w zaden
sposoOb nie zareagowat na zarzut pozwanego nieprawidtowego skalkulowania ceny oferto-
wej, ktéra stanowita punkt odniesienia przy ocenie poniesienia przez powddki razgcej straty z
realizacji kontraktu. Miato to zasadniczy wplyw na decyzje dotyczacg dopuszczenia i prowa-
dzenia dowodu z opinii biegtego, co spowodowatoby istotne przedtuzenie postepowania i
zwiekszenie jego kosztéw. Stwierdzajgc, ze powddztwo jest co do zasady nieusprawiedliwio-
ne Sad zdecydowat o pomieciu wnioskowanego przez powddki dowodu z opinii biegtych z
zakresu budownictwa, ekonomiki przedsiebiorstw i rachunkowosci stuzgcej wykazaniu
zasadnosci roszczenia co do wysokos$ci. Wigzato sie z tym pominiecie przy czynieniu ustalen
faktycznych takze (niewymienionych wyzej) dowodéw z dokumentéw, publikacji naukowych i
prasowych oraz z osobowych Zrédet dowodowych odnoszacych sie do kwestii moggcych
mie¢ znaczenie dla okre$lenia wysokosci realnych kosztéw inwestycji i wplywu na ich

podwyzszenie wzrostu cen rynkowych materiatéw i ustug budowlanych.

Sam wniosek dowodowy powoddek budzit przy tym zasadnicze zastrzezenia Sadu.
Teza dowodowa (k.173-177) odnosita sie do wybranych okolicznosci stanowigcych
przestanki stosowania klauzuli rebus sic stantibus na podstawie art. 632 § 2 i art. 357 k.c.
Powodki pominety w niej szereg kwestii zwigzanych z przygotowaniem oferty cenowej,
prawidtowoscig skalkulowania ceny, w szczegdlnosci nieuwzglednienia w niej ryzyka wzrostu
cen ponad obcigzajgcy zamawiajgcego 1% objety waloryzacja umowng na podstawie
Subklauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu. Pomimo ze realizacja inwestycji miata w zatozeniu
trwa¢ ponad 3 lata, a jej rozpoczecie poprzedzaty prace projektowe, powodki zatozyly, iz
przez caty ten czas ceny materiatow i ustug budowlanych utrzymajg sie na statym poziomie z
2015 roku. Weryfikacja takiego zatozenia wymaga wiadomosci specjalnych, a dowodu w tym
zakresie nie zgtosita zadna ze stron postepowania. Uwaga ta dotyczy takze 2% poziomu

zakfadanego zysku z realizacji kontraktu.

Powddki nie zareagowaty na zarzuty dotyczgce kalkulacji oferty zgtoszone w
odpowiedzi na pozew (k.6963-6966). Nie rozszerzyly tezy dowodowej, cho¢ musialy byé¢
Swiadome, ze to na nich spoczywa obowigzek udowodnienia, ze skutkiem wzrostu cen, a nie
z innych przyczyn, poniosty one deklarowang razacg strate. Ograniczyty sie do
przedstawienia twierdzeh (zapewnien o prawidtowosci kalkulacji), ktére — w sytuacji sporu
stron — wymagaty udowodnienia. Skutki zaniechania obcigzajg powddki jako wywodzace z

tego dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.)

Pozwany szczegdétowo wskazat kwestie nieobjete tezg dowodowg (pismo z

27.09.2023 r. k.8724-8749), sam nie zgtosit jednak wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii



biegtego, ktéry w postepowaniu gospodarczym, w sprawach stron reprezentowanych przez
profesjonalnych petnomocnikéw, nie moze by¢ dopuszczany z urzedu. Sad podziela
zastrzezenia pozwanego. Nie ulega watpliwosci, ze ocena powstania razacej straty w
rozumieniu art. 632 § 2 lub art. 357! k.c. musi by¢ odnoszona do wysoko$ci wynagrodzenia
ryczaltowego, ktére zostato skalkulowane i zaoferowane w przetargu przez konsorcjum
powddek. Zadeklarowana przez nie razgca strata mogta by¢é wynikiem wzrostu cen
rynkowych materiatéw i ustug budowlanych ale takze innych przyczyn. Ocena istnienia i
wymiaru straty z realizacji kontraktu powinna byé poprzedzona ustaleniem, ze cena ofertowa
zostata prawidtowo skalkulowana z uwzglednieniem m.in. ryzyka wzrostu cen. Opinia biegte-
go powinna takze obejmowac ocene racjonalnosci zatozenia 2% zysku z realizacji kontraktu,
bowiem to do tej wartosci odnosi sie decyzja Sgdu o podwyzszeniu do okreslonej wysokosci

wynagrodzenia ryczattowego.

Waloryzujgc wynagrodzenie umowne ustalone przez strony na poziomie
zaoferowanym przez wykonawce w postepowaniu przetargowym Sad nie moze pomingé
innych, poza wzrostem cen, mozliwych czynnikéw wptywajgcych na poniesienie przez
wykonawce znacznie wyzszych niz zaktadane kosztow realizacji robot budowlanych.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w ograniczonym zakresie (wskazanym we
wniosku petnomocnika powddek) nie pozwolitoby na wyjasnienie wszystkich okolicznosci

majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Sad zwazyt:

Rozwazania dotyczgce zmiany wysokosci swiadczenia naleznego wykonawcy na
podstawie umowy pt. ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej (...) (...) — G. na odcinku
wezet ,(...)” bez wezta — G. (poczatek obwodnicy), Cze$¢ nr 1: na odcinku wezet ,(...)” (bez
wezta) — K. (poczatek obwodnicy) od ok. km 4+049 do ok. km 19+200 diug. ok. 15,151 km”,
do ktérego zobowigzany jest zamawiajgcy nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem o

dopuszczalnosci zastosowania klauzul waloryzacyjnych z art. 632 § 2 i z art. 357 k.c.

W braku odmiennego postanowienia, sam fakt okre$lenia przez umawiajgce sig
strony w Subklauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu trybu waloryzacji kontraktowej nie wytacza
stosowania przepisow ogolnych. Na przeszkodzie ich zastosowania nie stoi takze charakter
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ktére w umowie zawarte] 27 stycznia 2016 roku,

wbrew zarzutom pozwanego, zostato okreslone jako ryczattowe.

1. Waloryzacja wynagrodzenia umownego na podstawie art. 632 § 2 k.c.:

Przepis art. 632 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczat-

towe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w



czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Jezeli
jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta
grozitoby przyjmujgcemu zamowienie razgcg stratg, sad moze podwyzszyé ryczatt lub

rozwigza¢ umowe. (§ 2)

Wynagrodzenie ryczaftowe jest jedng z dopuszczalnych przez prawo form umownego
okreSlenia wynagrodzenia za wykonanie dzieta. Decydujgc sie na przyjecie tej formy, strony
muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem, ktéry, zgodnie z art. 632 § 1
k.c., polega na tym, Zze przyjmujacy zamowienie nie moze zgdac podwyzszenia wynagrodze-
nia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztu
prac. Jedynie tylko wyjgtkowo sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe, jezeli na
4 skutek zmiany stosunkoéw, ktérej nie mozna byto przewidziec¢, wykonanie dziefa grozitoby
przyjmujgcemu zamoéwienie razgcg stratg (art. 632 § 2 k.c.). (wyrok Sadu Najwyzszego z
15.11.2006 r., V CSK 251/06)

Sad podziela stanowisko prezentowane w doktrynie i w orzecznictwie, ze przepis ten
znajduje w drodze analogii zastosowanie do umowy o roboty budowlane. (tak np. uchwata
sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29.09.2009 r., Il CZP 41/09)

Relacja norm zawartych w art. 632 § 2 k.c. i art. 357! k.c. budzi pewne kontrowersje,
ktérych szczegotowe przedstawianie wykracza poza ramy uzasadnienia wydanego wyroku.
(np. w wyroku z 29.03.2012 r., | CSK 333/11 Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przepis art. 632 §
2 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do ogolniejszej normy wyrazonej w art. 357! k.c.)
Jakkolwiek zatem pierwszy z powotanych przepiséw moze by¢ uznany za szczegdlny, a
przez to jego zastosowanie wytgcza klauzule ogding art. 357! k.c., Sad dokona oceny

dochodzonych roszczen na podstawie obu norm wskazanych przez powddki.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powddztwo oparte na podstawie art. 632 § 2 k.c.

wystepuje w dwdch postaciach:

1. zZgdania zmiany prawa - podwyzszenia ryczattu

2. zgdania zniesienia stosunku prawnego - rozwigzania umowy o dzieto lub umowy o roboty
budowlane.

W pierwszym przypadku wyrok ma jednoczesnie charakter konstytutywny i zasgdzajacy,
gdyz dopiero sad naktada na zamawiajgcego (inwestora) obowigzek zaptaty podwyzszonego
ryczattu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12.04.2013 r., IV CSK 568/12, OSNC-zZD
2014/A/18). Oznacza to, ze wymagalnos¢ swiadczenia w postaci zwigekszonego wynagrodze-
nia ryczattowego i date, od ktorej nalezy zasadzi¢ odsetki za opodznienie okresla data

wydania przez sad wyroku. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21.08.2014 r., IV CSK 733/13)



Dopuszczalno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego w sytuacji okreslonej w
art. 632 § 2 k.c. jest wyjgtkiem od zasady uwarunkowanym spetnieniem przestanek wskaza-
nych w tym przepisie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.2011 r., IV CSK 397/10)
Przyjmujgcy zaméwienie moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia - przy spetnieniu pozos-
tatych przestanek z art. 632 § 2 k.c. - tylko wtedy, gdy grozi mu razgca strata. Nie kazda
zatem strata, ktérg moze on ponies¢ lub ponidst wskutek wykonania umowy przy utrzymaniu
wysokosci wynagrodzenia ryczaltowego okreslonej w umowie, uzasadnia zgdanie podwyz-

szenia wynagrodzenia.

Zastosowanie omawianego przepisu ma prowadzi¢ do podwyzszenia wynagrodzenia
wykonawcy do poziomu, w ktérym strata nie bedzie razgca, a nie do zrekompensowania
catej grozacej bagdz juz poniesionej straty. Za takg wykfadnig przemawia nie tylko wzglad na
to, ze w $wietle art. 632 § 2 k.c. dopiero ryzyko razgcej straty uzasadnia podwyzszenie przez
sad wynagrodzenia ryczattowego, ale takze na to, ze przyjecie stanowiska, iz wskutek
podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego strata miataby zosta¢ zniwelowana w jej petnej
wysokosci, prowadzitoby do pokrzywdzenia przyjmujgcego zaméwienie, ktéry nie byt

narazony na razgcg lecz tylko na zwykig strate.

Przy zatozeniu, ze razgca w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. jest strata, ktéra niweczy
kalkulacje przeprowadzong przez wykonawce z uwzglednieniem zwyktego ryzyka kontrakto-
wego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15.11.2006 r., V CSK 251/06, z 5.12.2013 r., V CSK
2/13, z 21.08.2014 r., IV CSK 733/13, z 8.03.2018 r., Il CSK 325/17), podwyzszenie
wynagrodzenia ryczattowego powinno obejmowac¢ czes¢ wykraczajgcg poza zwykte ryzyko.
Sad, oceniajgc, w jakim stopniu ma podwyzszy¢ wynagrodzenie ryczattowe na podstawie art.
632 § 2 k.c., powinien ustali¢, w jakim zakresie strata grgzaca przyjmujagcemu zamoéwienie
lub poniesiona przez niego przekracza zwykte ryzyko kontraktowe i podwyzszyc¢ je tylko w
takim wymiarze, w ktorym dochodzi do przekroczenia tego ryzyka. Pomocne przy ustaleniu
tego wymiaru moga by¢ wzgledy, dla ktorych sad przyjmuje, ze strata, o ktérg chodzi, w
okolicznosciach sprawy jest - z powodu swej wysokosci - razgca. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24.05.2019 r., | CSK 218/18)

Dla zastosowanie art. 632 § 2 k.c. konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepuja-
cych przestanek:
1. zawarcie przez strony umowy o dzieto lub o roboty budowlane
2. ustalenie, ze wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie ryczattowe
3. zmiana stosunkow zaistniata w trakcie realizacji umowy
4. grozba poniesienia przez wykonawce razgcej straty

5. zwigzek przyczynowy tgczacy zmiane stosunkow z grozbg razace;j straty.

W okolicznosciach sprawy wyjasnienia wymagajg trzy ostatnie przestanki:



Ad 3. Zmiana stosunkdéw w rozumieniu omawianego przepisu powinna miec
charakter obiektywny, niezalezny od umawiajgcych sie stron. Jej zaistnienie powinno by¢ nie-
mozliwe do przewidzenia w dacie zawarcia umowy. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
21.08.2014 r., IV CSK 733/13 i z 29.10.2015 r., | CSK 901/14) Nie musi ona przy tym mieé
charakteru nadzwyczajnego, czego wymaga art. 357* k.c. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany
cen rynkowych towarow i ustug sg zjawiskiem naturalnym i powinny by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu ceny ryczattowej. O zmianie stosunkdw mozna mowi¢ wowczas, gdy zmiany

cen rynkowych majg charakter nagty i znaczacy.

Zastosowanie omawianego przepisu ma na celu przywrdcenie pierwotnie zaktadanej
przez strony réwnowagi swiadczenia niepienieznego wykonawcy robét budowlanych i odpo-
wiadajgcego mu $wiadczenia pienieznego zamawiajgcego. W zadnym razie nie moze ono
jednak stuzy¢ uzyskaniu przez wykonawce swiadczenia realnie odpowiadajgcego wartosci
jego pracy, ktérej nie uwzgledniaty uzgodnienia umawiajgcych sie stron. Wykonawca, ktéry
nieprawidiowo skalkulowat cene nie dochowujgc starannosci na poziomie wymaganym od
profesjonalisty by w petni uwzgledni¢ wszelkie ryzyka, w szczegolnosci ryzyko wzrostu cen
materiatdw i ustug budowlanych w sytuacji wieloletniej realizacji inwestycji, nie moze
skutecznie zgda¢ zwigkszenia wynagrodzenia, ze wzgledu na to, ze koszt wykonania

przedmiotu umowy jest wyzszy od pierwotnie zatozonego.

W motywach pozwu zostata przedstawiona obszerna analiza zmian cenowych towa-
réw i ustug majgcych znaczenie dla realizacji robét budowlanych. Powdédki przekonywaty, ze
zmiany zaistniate w trakcie realizacji kontraktu w latach 2018-2019 nie byty mozliwe do
przewidzenia, poniewaz w okresie bezposrednio poprzedzajgcym ztozenie oferty ceny
utrzymywaty sie na statym poziomie. Pozwany twierdzit natomiast, ze wzrost cen byt mozliwy
do przewidzenia, cho¢by ze wzgledu na zapowiedz realizacji duzych inwestycji na rynku

budowlanym. W sytuacji sporu stron kwestia ta podlegata ocenie biegtego.

Ad 4. Przestanka razacej straty grozacej jednej ze stron umowy:

Nalezy rozrozni¢ przestanki nadzwyczajnej zmiany stosunkow uzasadniajgcych
zastosowanie art. 357 k.c. i zmiany stosunkéw w art. 632 § 2 k.c. Za zréwnaniem tych pojec
nie moze przemawia¢ zatozenie, ze w obu sytuacjach chodzi o pojawienie sie po zawarciu
umowy zdarzen nie objetych typowym ryzykiem kontraktowym wyznaczonym przez
okreslony rodzaj umowy. Nie muszg one nawigzywa¢ do zdarzen o charakterze
katastroficznym, jednak nadzwyczajna zmiana stosunkéw powinna zawiera¢ w sobie wiecej
elementéw niezwyktosci niz zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 632 § 2 k.c., skoro

ustawodawca réznicuje terminologie oraz funkcje ogolnej (ujetej w art. 357 k.c.) i



szczegolnej (ujetej w art. 632 § 2 k.c.) klauzuli rebus sic stantibus. O ile w pierwszym
przypadku chodzi o zmiane tresci stosunku obligacyjnego takze przy uwzglednieniu
elementu stusznosci (rozwazenie interesow stron i zasad wspoétzycia spotecznego), w drugim
podstawowe znaczenie ma czynnik natury ekonomicznej - zachowanie wzglednej,
odpowiedniej rownowagi pomiedzy sSwiadczeniem niepienieznym wykonawcy robot
budowlanych i poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczaltowego (relacja rozmiaru lub
kosztow prac do ryczattu okreslonego w umowie). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
29.10.2015 ., | CSK 901/14)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze gwalttowny wzrost cen
materiatow i ustug budowlanych po wieloletnim okresie ich stabilizacji, moze by¢ uznany za
zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej i nieprzewidywalnej w chwili zawierania umowy. (np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 20.11.2008 r., Il CSK 184/08 i z 12.04.2013 r., IV CSK 568/12,
OSNC-ZD 2014/1/18) Przyjmowanie w toku procedury zamowieniowej nizszych od Srednich
krajowych cen kosztorysowych moze byé brane pod uwage przy okreslaniu skali razgcej
straty jakg ponosi wykonawca zastrzegajgcy wynagrodzenie ryczattowe w umowie o roboty
budowlane. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29.10.2015 r., | CSK 901/14)

Za razacg strate w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. nie mozna uwazac utraty
planowanego zysku ani utraty dochodu. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18.09.1998 r.,
[l CKN 821/97, OSP 1999/1/9; z 15.11.2006 r., V CSK 25/06, z 12.04.2013 r., IV CSK
968/12, OSN-ZD 2014/1/18) Strata powinna mie¢ charakter transakcyjny, by¢ poniesiona w
zwigzku z konkretng transakcjg w ramach okreslonego stosunku obligacyjnego. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15.11.2006 r., V CSK 251/06, z 3.06.2005 r., V CSK 589/14) Ogdlna
kondycja finansowa wykonawcy nie ma w tym przypadku wiekszego znaczenia, chodzi o
razgcg strate poniesiong w ramach konkretnego stosunku prawnego, wyznaczonego zawartg
umowg o dzieto lub o roboty budowlane. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18.09.1998 r., lll
CKN 621/97, OSP 1999/1/9) OgéIny stan prowadzonego przez wykonawce przedsigbiorstwa
moze mie€ znaczenie posrednie o tyle, ze, ustalajgc rozmiary poniesionej straty, nie mozna
tego czyni¢ wytgcznie w kategoriach zobiektywizowanych, oderwanych od rozmiaréw prowa-
dzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Jest bowiem rzeczg zrozumiatg, ze ta sama
kwota straty moze nie mie¢ znaczenia dla duzego przedsiebiorcy, a dla matego

przedsiebiorcy by¢ stratg razgcs.

Przy ocenie straty przedsiebiorcy w okolicznosciach konkretnej sprawy sad powinien
odnies¢ sie do okreslonych parametréw (np. skali zysku lub dochodu powoda) oraz
metodologii ustalania razgcej straty w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. W przypadku sporu stron
konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ze wzgledu na wymagane do

dokonania oceny wiadomosci specjalne.



Niezbedne jest w tym przypadku przeprowadzenie analizy elementow ustalonego
przez powoda wynagrodzenia ryczaltowego w zestawieniu z tymi samymi elementami
przyjetymi przy zawieraniu umowy, z wyodrebnieniem zysku, dochodu i innych elementéw
umozliwiajgcych okreslenie, czy istotnie powstata strata (nie szkoda); czy powstata ona w
zwigzku ze zmiang stosunkéw, czy z innych przyczyn; czy w koncu miata ona charakter
razacy i jak mozna jg wyrazi¢ liczbowo. Ciezar dowodu wykazania omawianej przestanki

dopuszczalnosci zmiany umowy o roboty budowlane spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Powddki przekonywaty o wysokich kosztach realizacji zaméwienia, wielokrotnie prze-
wyzszajgcych zaktadany 2% zysk. Takze ta kwestia wymaga oceny biegtego. Powinna ona
by¢ jednak poprzedzona ustaleniem, ze zaoferowana przez konsorcjum powodek cena
ofertowa zostata prawidtowo skalkulowana, z uwzglednieniem m.in. wtasciwego ryzyka
wzrostu cen. Teza dowodowa sformutowana przez powddki nie zawierata jednak tego
elementu, o ktéry nie zostata uzupetniona takze po zgtoszeniu zarzutéw przez pozwanego.
Powddki ograniczyty sie do zapewnienia (i argumentowania) o tym, ze prawidiowo, zgodnie z
obowigzujgcymi regutami, okreslity cene ofertowg, przyjmujac zysk na poziomie wiasciwym
dla tego rodzaju inwestycji i ceny wyjsciowe na poziomie obowigzujgcym w czasie
przygotowywania oferty zaktadajgc, ze przez kilka ostatnich lat nie ulegaty one zmianie, a
ewentualny 1% wzrost cen zostanie zrekompensowany przez zamawiajgcego W trybie
waloryzacji kontraktowej, na podstawie Subklauzuli 13.8. Zatozenia te — sporne pomiedzy

stronami powinny sta¢ sie przedmiotem opinii biegtego.

Niezgtoszenie wniosku dowodowego w petnym zakresie wskazanym powyzej (takze
w kwestiach wymienionych w odpowiedzi na pozew) uniemozliwia Sagdowi dokonanie
prawidtowej oceny, czy strata zadeklarowana przez powodki byta razgca i w jakim stopniu
zostata spowodowana niemozliwym do przewidzenia w dacie zawarcia umowy wzrostem cen

materiatow i ustug budowlanych.

Ad 5. Zwigzek przyczynowy pomiedzy zmiang stosunkdéw a wystgpieniem grozby
razgcej straty powinien mie¢ charakter adekwatny w tym znaczeniu, ze skutek w postaci

razgcej straty musi by¢ zwyktym nastepstwem zmiany stosunkow.

Takze ta kwestia byta miedzy stronami sporna. Nawet jesli uznaé, ze w jakims
zakresie wzrost cen towaréw i ustug budowlanych miat wptyw na koszty realizacji
zamowienia, to skala tego wzrostu nie moze by¢ w catosci traktowana jako przyczyna
razgcej straty gdyby w jakims stopniu powodki powinny byty jga uwzgledni¢ przy kalkulacji

ceny ofertowej prawidtowo szacujac ryzyka.

2. Waloryzacja wynagrodzenia umownego na podstawie art. 3571 k.c.:



Zgodnie z przepisem art. 357 ! k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosun-
kéw spetnienie swiadczenia byloby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby
jednej ze stron razgcag stratg, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sad
moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego,
oznaczy¢ sposoOb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o

rozwigzaniu umowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad nie jest zwigzany wskaza-
nym przez strone sposobem modyfikacji stosunku obligacyjnego. Przedmiot sporu wynikaja-
cy z zgdania strony, wyprowadzonego z art. 357! k.c., wyznacza jednak wskazany przez
powoda stosunek obligacyjny, ktérego modyfikacji moze dokona¢ sad. (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 14.01.2008 r., IV CSK 385/08) Zgtoszenie przez powoda samego tylko zgdania
zasgdzenia podwyzszonego swiadczenia miesci w sobie takze zgdanie jego podwyzszenia,
a wytoczone powddztwo o zaptate, ktére odwotuje sie do koniecznosci podwyzszenia
ryczatftu, zawiera w sobie implicite zgdanie uksztattowania tresci stosunku obligacyjnego.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12.04.2013 r., IV CSK 568/12, OSNC-ZD 2014/1/18)

Nadzwyczajna zmiana stosunkéw rozumiana jest tu jako zdarzenie rzadko zacho-
dzace, niezwykte, wyjagtkowe, normalnie niespotykane. Jej przyczynami mogg byé
powszechnie wystepujgce zdarzenia natury przyrodniczej (nieurodzaj) lub spotecznej
(epidemia, kleski zywiotowe, kryzys gospodarczy), a takze zaskakujgce zmiany stawek
podatkowych, celnych, gwattowne zmiany poziomu cen na rynku. Ich nieprzewidywalnos¢
zwigzana jest z sytuacjg przysztg, gdy brak byto podstaw do jej zdiagnozowania przez

umawiajgce sie strony. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8.03.2018 r., Il CSK 303/17)

Uzyte w art. 357! k.c. okre$lenie razgca strata ma charakter autonomiczny, odmienny
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., i nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od istoty i
celu konkretnego zobowigzania. O razgcej stracie decyduje nie samo poréwnanie aktualnej
wartosci Swiadczen, ale catoksztatt skutkow wykonania zobowigzania dla majgtku strony,
przy uwzglednieniu celu zobowigzania i tego, jakich korzysci z jego wykonania strona mogta

sie spodziewac.

Dla zastosowanie art. 357 ! k.c. konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepujg-
cych przestanek:
1. nadzwyczajna zmiana stosunkow
2. brak mozliwosci przewidzenia jej wptywu na wykonanie zobowigzania w dacie zawarcia
umowy
3. grozba poniesienia przez jedng ze stron umowy razgcej straty
4. zwigzek przyczynowy tgczgcy zmiane stosunkdéw z grozbg razgcej straty
5. stwierdzenie, ze interes obu stron i zasady wspoétzycia spotecznego przemawiajg za

ingerencjg sadu w tres¢ tgczgcego strony stosunku prawnego.



Jako zasade nalezy przyjaé, ze ztozenie pozwu obejmujgcego roszczenie z art. 3571
k.c. mozliwe jest tylko woéwczas, gdy nadal istnieje zobowigzanie stron i przedmiot
ewentualnej ingerencji sadu w tres¢ stosunku obligacyjnego. Wystepujgc na droge sgdowg
wierzyciel, w tym przypadku wykonawca, nie moze jednak wstrzymac sie z realizacjg
umowy. Ochrona intereséw obu stron wymaga, by dtuznik (zamawiajgcy) otrzymat w terminie
Swiadczenie, a wierzyciel (wykonawca) otrzymat umowione wynagrodzenie. Przyjmujac je
powinien jednak zastrzec, ze nie uznaje tego za nalezyte wykonanie zobowigzania. Kwestia
ta lezy poza zakresem upowaznienia profesjonalnego petnomocnika powoda. Ztozenie w
toku postepowania sgdowego oswiadczenia przy przyjeciu swiadczenia nalezy do osob

uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy.

Zapfata przez dtuznika kwoty nominalnej stanowi jedynie spetnienie $wiadczenia, co
nie oznacza automatycznie wykonania zaciggnietego zobowigzania, gdyz do tego niezbedne
jest zaspokojenie wierzyciela. Zapatrywanie to opiera sie na przepisie art. 354 § 1 k.c.
wymagajgcym, aby wykonanie zobowigzania bylo zgodne ze spoteczno-gospodarczym
celem zobowigzania oraz zasadami wspotzycia spotecznego, a takze - ewentualnie - z
ustalonymi zwyczajami. Sad Najwyzszy podkreslat, ze wyrazne oddzielenie aktu spetnienia
Swiadczenia od zagadnienia wykonania zobowigzania zapobiega powstawaniu sytuacji, w
ktérych spetnienie przez dtuznika $wiadczenia w sposéb formalny, zgodny z literg
zobowigzania, nie zaspokajatoby uzasadnionego interesu wierzyciela. Tak moze sie dzia¢
miedzy innymi w wypadku istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania uregulowanej szczegdtlowo w art. 358! k.c., jest bowiem jasne, ze zaptata
kwoty nominalnej nie prowadzi wowczas do zaspokojenia interesu wierzyciela (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9.08.2001 r. Il CKN 25/1999, z 28.09.1993 r., | CRN 74/93, OSNCP 1994/7-
8/162, z 4/08/1994 r., | PRN 49/94, OSNAPUS 1994/7/113 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego
z 20.03.1992 r., Il CZP 16/92, OSNCP 1992/9/162; z 3/04/1992 r., | PZP 19/92, OSNCP
1992/9/166; z 7.05.1996 r., Il CRN 52/96, Prok. i Pr. 1996/9/42) Zaptata dlugu pienieznego
moze by¢é uznana za witasciwy sposob wykonania zobowigzania jedynie wtedy, gdy
wierzyciel przyjmuje Swiadczenie w kwocie nominalnej, bez zastrzezenia, ze zgda jego
waloryzacji lub traktuje je jako Swiadczenie czesciowe. (uchwata Sadu Najwyzszego z
7.05.1996 r., Il CRN 52/96)

W przypadku umowy o roboty budowlane regulowanej art. 647 k.c., odbior robot bez
zastrzezen ma skutki stanu wtasciwego wykonania zobowigzania w stosunkach umownych
miedzy stronami takiej umowy. Zatem skoro na podstawie art. 357! k.c. mozna rozwazaé
uksztattowanie przez sad na nowo tresci stosunku zobowigzaniowego tylko w czasie jego
trwania, to w przypadku umowy o roboty budowlane mozliwos¢ taka ustaje z dniem

dokonania odbioru koncowego. Po tym dniu powdd traci prawo skutecznego wystepowania z



Zzgdaniem opartym na normie art. 357! k.c., tym bardziej, gdy znane mu byto stanowisko
zamawiajgcego (inwestora) sprzeciwiajgcego sie dokonaniu zaptaty wynagrodzenia
wyzszego, niz okreslone w umowie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19.11.2014 r., Il CSK
191/14) W orzecznictwie i w piSmiennictwie nie ma rozbieznosci co do tego, ze jezeli umowa
zostata w catosci wykonana to jej modyfikacja na podstawie art. 357! k.c. nie jest mozliwa
(por. wyroki SN z 9.04.2003 r., | CKN 255/01 iz 21.04.2005 r., Il CK 645/04)

Zapfata, w warunkach z art. 632 § 2 k.c., wynagrodzenia w wysokos$ci wynikajgcej z
umowy, przy jednoznacznym stanowisku wykonawcy, ze - z podanych przyczyn - uwaza za
Swiadczenie czesciowe, moze by¢ traktowana jako spetnienie $wiadczenia nie powodujgce
wygasniecia zobowigzania; zaptata taka nie prowadzi bowiem do zaspokojenia wykonawcy
jako wierzyciela, gdyz narusza nie tylko ekwiwalentnos¢ swiadczen (wykonanie dzieta za
umowione wynagrodzenie), ale nadto doprowadza wykonawce do razgcej straty. Jezeli
zatem wierzyciel, przyjmujgc zaptate, oswiadcza, ze nie uwaza jej za catos¢ naleznego mu
Swiadczenia, to nie ma podstaw do przyjecia, ze doszto do wykonania, a zatem i wygasnie-
cia zobowigzania. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 3.04.1992 r. | PZP 19/92 OSNC
1992/9/166)

W doktrynie przyjmuje sie, ze sam fakt wniesienia pozwu na podstawie art. 357! k.c.
wigze sie z przeswiadczeniem wierzyciela, ze powinien otrzyma¢ Swiadczenie inne od
umowionego i to sgd zdecyduje o zasadnosci roszczenia. Dopoki spér istnieje, dopoty
spetnienie Swiadczenia zgodnie z brzmieniem dotychczasowej umowy nie prowadzi do
definitywnego wygasniecia zobowigzania. Kwestia, czy skutek w postaci wygasniecia zobo-
wigzania nastgpit, czy tez nie, bedzie dopiero rezultatem rozstrzygniecia sgdu uwzglednia-
jacego lub odmawiajgcego uwzglednienia powoddztwa. (W. Popiotek W., W sprawie
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus do zobowigzan ,wykonanych” po wniesieniu
pozwu, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej i prawa prywatnego
miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Bogustawowi Gawlikowi,
red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, Warszawa 2012 s.189) Trudno jednak wigza¢ ten
koncept z praktyczng realizacjg zobowigzan, w ktérych oswiadczenia sktadane w
postepowaniu cywilnym majg okreslone znaczenie i wage. Wyprowadzenie z samego tylko
faktu wniesienia pozwu domniemania uznania w przyszto$ci wykonania zobowigzania za
nienalezyte jest zdaniem Sadu zbyt daleko idgce. Dla pewnoséci obrotu i w dobrze pojetym
wlasnym interesie przedsiebiorca powinien przyjmujgc zaoferowane przez kontrahenta

Swiadczenie uczyni¢ stosowne zastrzezenie.

Zasada ta powinna znalez¢ zastosowanie takze do ingerencji sgdu w tresc
Swiadczenia zamawiajgcego na podstawie art. 632 k.c. Wynika to wprost z brzmienia tego
przepisu, ktéry in fine stanowi, ze sgd moze podwyzszy¢ ryczaft lub rozwigza¢ umowe. W

dacie orzekania umowa powinna zatem wigzac strony (nie by¢ w catosci wykonana).



W motywach pozwu spétki (...) i (...) wskazywaty na to, ze przyjmowanie przez nie
ptatno$ci czesciowych na podstawie Przej$ciowych Swiadectw Ptatnosci nie wylgcza
mozliwosci zgdania zastosowania przez Sad do fgczacego strony stosunku prawnego
klauzuli rebus sic stantibus (na podstawie art. 357 lub art. 632 § 2 k.c.) Jednak w toku
postepowania doszto do rozliczenia kontraktu i wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci. W konsekwencji przed zamknieciem rozprawy stosunek obligacyjny przestat
istnie¢ wytgczajgc dopuszczalnos¢ ingerencji sgdu w jego tre$¢ na podstawie powotanych
przepiséw. Bytoby to mozliwe w przypadku uczynienia przez wykonawce zastrzezenia, ze nie
uznaje wyptaconego mu wynagrodzenia za spetnienie swiadczenia, jednak powodki nie
wskazaty na to, a tym bardziej nie przedstawity dowodu. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
9.11.2000 r. Il CKN 340/00)

Wobec zakonczenia przez powddki realizacji kontraktu i przyjecia od pozwanego -
bez zastrzezeh — umowionego wynagrodzenia nalezato uzna¢, ze spétkom (...) i (...) nie

stuzg roszczenia o waloryzacje $wiadczen w trybie art. 632 § 2 k.c. ani art. 3571 k.c.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze waloryzacja jest dopuszczalna pomimo wykonania
umowy, powddztwo podlegato oddaleniu, zwazywszy niewykazanie przez powédki, ze

zaoferowana cena byta skalkulowana w sposéb prawidiowy:

Dla oceny zasadnosci roszczen powoddek istotne byto ustalenie — jako punktu wyjscia,
ze zlozona przez spofki (...) i (...) oferta zostata prawidiowo skalkulowana. Pozwany zarzucat,
ze powodki nie uwzglednity wszystkich istotnych dla kalkulacji ceny okolicznosci, np.
zapowiedzi realizacji duzej liczby inwestycji (uchwaty Rady Ministréw z 8.09.2015 r. k.7105-
7118 i z 15.09.2015 r. k.8207-8234), co miato wptyw na wzrost cen materiatow i ustug
budowlanych. Twierdzit, ze nieprawidtowe byto nieuwzglednie-nie ryzyka wzrostu cen i
przyjecie, ze trwajgca od kilku lat deflacja przedtuzy sie przez czas realizacji kontraktu.
Zasadnos¢ stawianych zarzutow popierat dowodami, ktdre ostatecznie zostaty pominiete
przez Sad przy czynieniu ustalen, poniewaz kwestia ta wigzata sie z wiedzg specjalistyczng
w zakresie kosztorysowania, ktérg Sad nie dysponuje, a zadna ze stron nie wnosita o

dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Negatywne skutki niepotwierdzenia prawidiowosci skalkulowania ceny oferto-

wej obcigzaja spotki (...) i (...), ktore z tego faktu wywodza dla siebie skutki prawne:

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strona zobowigzana jest zgtasza¢ wnioski dowodowe. Ma

takze obowigzek dawac¢ wyjadnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i



przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzajg strone, ktéra nie dopenita cigzacego na niej obowigzku (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15.07.1999 r., | CKN 415/99). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone je zgtaszajgca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.2001 r., |
PKN 660/00).

Obowigzujgca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci zwalnia sgd orzekajg-
cy z odpowiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg
same strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1997 r., Il UKN 406/97). Uksztattowany
system kontradyktoryjnego procesu wyklucza czynienie przez strone sgdu adresatem dziatan
czy dochodzen w celu uzupetnienia lub wyjasnienia jej twierdzen i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajgcych na udowodnienie wysunietych przez nig zadan. Dziatanie z
urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu
obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12.12.2000 r., V CKN 175/00).

Powdodki nie odniosty sie merytorycznie do zarzutu pozwanego wadliwego skalkulo-
zakwestionowanie ceny jako zanizonej przez zamawiajgcego, ztozenie jeszcze jednej oferty
na zblizonym poziomie (réznica na poziomie 2%) przez (...) S.A., a takze przyjecie dla
waloryzacji kontraktowej limitu 1% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej. (k.8296, 8304) W
ocenie Sadu nie sg to przestanki moggce decydowaé o uznaniu kosztorysu ofertowego
powodek za prawidtowo skalkulowany. Jest to jedynie stanowisko strony, ktére jako sporne w
procesie sgdowym wymaga udowodnienia, czemu powddki nie sprostaty. Zgtoszony przez
nie dowdd z opinii bieglego ogranicza sie do okolicznosci stanowigcych przestanki
waloryzacji Swiadczenia, a zatem zaklada, ze zostang one odniesione do sSwiadczenia
prawidtowo zaoferowanego, co jest okolicznoscig sporng. Poza zakresem opinii znajdujg sie
takze kwestie wysokosci zaktadanego przez powodki zysku i odniesienia faktycznych
kosztow realizacji inwestycji do przygotowanego przez powddki projektu. | w tym przypadku
celowe bytoby poddanie ocenie biegtego kosztorysu stanowigcego podstawe okreslenia ceny

ofertowe;j.

W pierwszym rzedzie powddki powinny byty zatem wykazac opinig biegtego prawidto-
wosci kalkulacji zaoferowanej przez nie ceny ofertowej, w tym wysokosci zaktadanego zysku.
Tylko specjalista w dziedzinie kosztorysowania mogtby stwierdzi¢, czy kalkulacja spotek (...) i
(...) uwzgledniata zakres i czas realizacji zadania inwestycyjnego oraz ryzyko wzrostu
kosztéw, a jesli nie, w jakim stopniu powinno to wptywa¢ na ocene przestanek waloryzacji
wynagrodzenia, w szczegodlnosci nadzwyczajnej zmiany stosunkéw wynikajgcych z

niewatpliwego wzrostu cen materiatdw i ustug budowlanych, w konsekwencji za$



stwierdzenie, czy (ewentualnie w jakim zakresie) strata wykonawcy wynikata ze zmiany
stosunkéw, a nie z innych przyczyn (w tym obcigzajgcego powoddki nieprawidtowego
skalkulowania ceny ofertowej), i moze by¢ uznana za razgcg. Tymczasem od tego zalezy
m.in. zastosowanie do ceny ofertowej, o ktorej wysokosci zadecydowaty wytgcznie powodki,
mechanizmu waloryzacyjnego, ze wzgledu na nadzwyczajng zmiane stosunkéw oraz razgca
strate wykonawcy inwestycji. Uznanie, ze cena ofertowa byla nieprawidtowo skalkulowana
i/lub zaktadany zysk zbyt niski miatoby wptyw na ocene razgcego wymiaru straty poniesione;j

przez wykonawce w konsekwencji wykonania umowy.

Nie mozna dopusci¢ do stosowania omawianej metody ingerencji sgdéw w wyniki
postepowan przetargowych w sytuaciji, gdy zanizenie kosztéw i nieuwzglednienie (niedo-
szacowanie) wszelkich ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdwienia umozliwiatoby jednemu
z uczestnikow przetargu zaoferowanie niskiej ceny, ktéra nastepnie bytaby waloryzowana do

poziomu wynikajgcego z wahan cen, by uchroni¢ wykonawce od straty.

Istotne dla stwierdzenia niezasadnosci roszczenia byt takze fakt dokonywania przez
strony zmian w postaci anekséw do umowy, w tym podwyzszania wynagrodzenia. Kontrakt
przewidywat mozliwos¢ zgtaszania przez wykonawce propozycji zmian uwzgledniajgcych
okolicznosci zwigzane z realizacjg inwestycji nie wytaczajgc wzrostu cen materiatéw i ustug
budowlanych. W interesie umawiajgcych sie stron byto dokonywanie na biezgco przez
zamawiajgcego oceny wnioskéw wykonawcy o podwyzszenie wynagrodzenia ze wzgledu na

wzrost cen rynkowych.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze zastrzezenie umowne nie zamyka powddkom drogi
do ztozenia pozwu o waloryzacje wynagrodzenia. Niezgtaszanie odpowiednich wnioskow w
okresie wskazywanego przez nie istotnego wzrostu cen (w latach 2018-2019) lecz
wystgpienie z pozwem w 2021 roku juz po uptywie okresu w jakim inwestycja powinna by¢
zrealizowana wywotuje watpliwosci co do realnych negatywnych skutkéw wykonania umowy

na ustalonych warunkach.

Z tych przyczyn Sad oddalit powédztwo jako niezasadne i nieudowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 i art. 98 § 1 k.p.c. -
odpowiedzialnosci za wynik sporu. Optaty za czynnosci adwokatéw przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci okre$la rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Opfaty stanowigce podstawe zasgdzania
kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia. (§ 15 ust. 1) Optate w
sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajg-
cej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci

przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:



1. niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegdlno$ci poswiecony czas na przygotowanie
sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i
posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego
rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu

2. wartos¢ przedmiotu sprawy

3. wkiad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie

4. rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszernosé
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przepro-
wadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z zeznan Swiadkéw,

dowodu z dokumentow, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci. (§ 15 ust. 3)

Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 5 min. zlotych stawka minimalna wynagrodzenia
adwokata wynosi 25.000 ztotych. (§ 2 pkt 9)

Na zasadzie art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej koszty zastepstwa procesowego zostaty przyznane od powddek

(solidarnie) na rzecz reprezentujgcej pozwanego Prokuratorii.

sedzia Beata Piwowarska



