Sygn. akt XXI1I1 Zs 100/23

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Janas (spr.)
Sedziowie: Sylwia Paschke
Natalia Zientara
Protokolant: sekr. sadowy Weronika Banach

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego

z udziatem:

zamawiajgcego Skarbu Panstwa — 34 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w R.
odwotujacego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R.

uczestnikOw przystepujacych po stronie zamawiajacego J.W., B.S. oraz (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w W.

na skutek skargi odwotujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawcze; w W.

z dnia 16 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2230/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i stwierdza naruszenie przez Zamawiajacego art. 110
ust.1 wzw. z art.110 ust.2 pkt 1 w zw. z art.110 ust 2 pkt 3 lit.a w zw. z art.110 ust. 3 w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz w pkt 2.
zasadza od Skarbu Panstwa — 34 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w R. na rzecz (...)
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w R. 18 600 zt (osiemnascie tysigcy szeSéset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem kosztéw postgpowania odwolawczego,

Il. oddala skarge w pozostatym zakresie,



I11. zasadza od Skarbu Panstwa — 34 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w R. narzecz (...)
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia W R. 48 600 zl (czterdzieSci osiem tysiecy
sze$céset ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia

si¢ orzeczenia do dnia zaptaty tytutem kosztéw postepowania skargowego.

Sylwia Paschke Anna Janas Natalia Zientara



Sygn. akt XXI111 Zs 100/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - 34 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w R. prowadzit
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,dostawe¢ materiatow eksploatacyjnych do
drukarek faksow i innych urzadzen drukujgcych” (nr referencyjny: (...)). Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane 5 kwietnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem (...). Adres strony internetowej prowadzonego postepowania: (...)

Odwotujacy: (...) Spotka z o.0. w R. wnidst odwolanie wobec odrzucenia przez
Zamawiajacego oferty Odwotujacego oraz wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu
na dostawe¢ materiatow eksploatacyjnych do drukarek faksow i innych urzadzen drukujacych
oferty wykonawcy (...).

Odwohujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 110 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r, poz. 1710
ze zm.) — dalej jako: ,ustawa Pzp”, przez nieprawidlowe odrzucenie oferty Odwolujacego,
pomimo ze nie zachodzity przestanki jej odrzucenia wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp,
a Zamawiajacy zobowigzany byt do zgodnej z prawem, rzetelnej i logicznej oceny dokonanego
przez Odwotujacego samooczyszczenia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania 1 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci: badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Odwotujacego 1 wyboru oferty
najkorzystniejszej z 21 lipca 2023 r. oraz powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a takze 0
zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
odrzuceniu przez oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. art. 110 ust.
3 ustawy Pzp oraz wyboru jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy (...), wniost o oddalenie
odwotania w calosci.

W trakcie rozprawy strony 1 obecny przystepujacy po stronie zamawiajgcego, przedstawili
stanowiska.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2023 r. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na
rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez wykonawce
(...) sp. z 0.0. w R., przy udziale Wykonawcéw zglaszajacych swoje przystapienie po stronie
Zamawiajacego, (...) Sp. 2 0.0. sp.k. w W. oraz (...) w O., w pkt. 1 oddalila odwolania, a w pkt.
2 wyroku Izba kosztami postepowania obcigzyla (...) sp. z 0.0. w R. i zaliczyla w poczet
kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zl, uiszczona przez odwolujacego tytulem

wpisu od odwolania.



Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, bioragc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
przedstawione w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, stwierdzita, iz odwotanie w
zakresie przedstawionych przez odwotujacego zarzutéw, nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podniesiono, ze niesporne jest, iz mozliwo$¢ uwolnienia si¢ z
sankcji wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wymaga udowodnienia
przez wykonawce Zamawiajacemu, iz w stosunku do wykonawcy — tu odwotujacego, zachodza
trzy, spetnione tacznie, przestanki przewidziane w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp, w tym w
pkt 3 ustepu drugiego, dodatkowo wyspecyfikowane w punktach od a) do d).

W ocenie Krajowej [zby Odwotawczej, stusznie zauwaza odwotujacy, ze regulacja w art.
110 ust. 2 Pzp ma charakter generalny i moze dotyczy¢ roznych stanow faktycznych wynikajacych
z wielorakich mozliwych nieprawidlowych zachowan wykonawcéw, majacych rézny przebieg i
skutki, dlatego rowniez dziatania wskazane w tym przepisie nie zawsze beda mialy jednakowy
przebieg i wage, zatem powinny by¢ dostosowane do konkretnego zindywidualizowanego stanu
faktycznego dotyczacego analizowanego zachowania.

Przy tym Izba wskazala, ze zamawiajacy ocenia czynno$ci wykonawcy w celu uznania,
czy s3 one wystarczajace do wykazania jego rzetelno$ci, co wynika z art. 110 ust. ustawy Pzp. W
konsekwencji zindywidualizowanego postepowania w sprawie, nie miala tez znaczenia
okolicznos$¢ przedstawiona przez odwotujacego, ze w szeregu innych postepowan z jego udziatem,
zamawiajacy uznawali za skuteczne dziatania podjete w celu samooczyszczenia.

Dalej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze przywotany powyzej przepis
wymaga od wykonawcy udowodnienia swojego stanowiska. 1zba jednoczesnie podzielita poglad
przedstawiony przez odwotujacego, ze dowodami mogg by¢ nie tylko dokumenty pochodzace od
podmiotdw trzecich, w tym np. stanowiska urzedowe 1 dokumenty prywatne, opinie biegtych, lecz
w ich poczet mozna rowniez zalicza¢ wyjasnienia wlasne wykonawcy, oczywiscie w wyniku
pozytywnej oceny ich wiarygodnosci. Wszak takze w postgpowaniu odwotawczym (art. 538
ustawy Pzp), jak 1 procedurze poréwnywalnej, tj. w kodeksie postepowania cywilnego uznaje si¢
za dowody przestuchanie stron (art. 299 kpc).

W zakresie pierwszej przestanki wymaganej dla oczyszczenia wykonawcy tj. naprawienia
lub zobowigzania si¢ przez niego do naprawienia szkody wyrzadzonej jego nieprawidtowym
postepowaniem, sklad orzekajacy Izby podzielit stanowisko odwotujacego co do faktu, ze z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by instytucja zamawiajgca (...) poniosta szkod¢ w
wyniku zmowy z udzialem odwotujacego. Wiarygodne w tym zakresie, przy braku odmiennych
dowodow, byly wyjasnienia wykonawcy, iz od lutego 2021 r. do chwili obecnej, zamawiajacy ten

nie poniost szkody w nastepstwie niespornych, a niepozadanych zachowan wykonawcow. W
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konsekwencji takze rozwazani, a co do naprawienia szkody lub pienigznym zado$cuczynieniu,
staty si¢ bezprzedmiotowe. Brak szkody w rozpoznawanej sprawie, jak wskazal Krajowa Izba
Odwotawcza, oznaczal w konsekwencji, iz przestanka egzoneracyjng z art. 110 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp, musiata by¢ uznana za spetniong i korzystng dla wykonawcy.

W odniesieniu do kolejnej przestanki tj. wyczerpujacego wyjasnienia faktow 1 okolicznosci
nieprawidlowego postepowania przy aktywnej wspoOtpracy z odpowiednimi organami lub
zamawiajagcym Izba przypominajaco wskazata, ze zgodnie z wyrokiem ETS C-387/19 wskazany
zostal minimalny zakres okolicznosci, ktore musza zosta¢ udowodnione stosownie do art. 57 ust.
6 dyrektywy 1 odpowiednio w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy w rzeczywisto$ci nie
wykazal, iz podejmowal taka wspotprace przed i w zwiazku z ubieganiem si¢ o udzielenie
zamoOwienia w ramach procedury samooczyszczenia, ktéra wymaga jego inicjatywy. Skiad
orzekajacy ocenil zatem dokumenty przedstawione Zamawiajagcemu w postgpowaniu, natomiast
dodatkowe dowody ztozone na rozprawie — dokumenty od i do UOKIK pozostaly bez wpltywu na
ocen¢ decyzji Zamawiajgcego, w tym znaczeniu, ze nie mogty uzupetnia¢ procedury i prowadzié¢
faktycznie do podwazenia oceny Zamawiajacego w oparciu o dowody, ktorych ten nie mégt ocenic
przed podjeciem decyzji o wykluczeniu z postgpowania. W ocenie KIO, trudno bylo przy tym
broni¢ twierdzenia o aktywnej wspotpracy, rozumianej jako aktywno$¢ wykonawcy, w sytuacji,
gdy w sprawie tej inicjatorem ustalenia czynu nieuczciwej konkurencji byl Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, a jakakolwiek forma deklarowanej wilasnej wspolpracy z tg
instytucja po ustaleniach KIO i Sadu Okregowego nie byta inicjowana przez Odwotujacego. Izba
nie odnosita si¢ do twierdzenia o potrzebie uzupetienia tych dowodow, jako ze wykraczatoby to
poza zakres zarzutow, ktorymi jest zwigzana. Rowniez w ocenie Izby, nie mozna bylo uzna¢, iz
Odwotujacy przedstawil w sposdb wyczerpujacy okolicznosci w jakich miato doj$¢ do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci dos¢ okrojone byty informacje co do czasu, w
jakim miato doj$¢ do zmowy.

Zatem, w ocenie sktadu orzekajacego, odwotujacy nie wykazat nalezycie spehlienia
przestanki ,,uwalniajacej” z art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Odnosnie trzeciej przestanki, Izba nie kwestionowata przedsiewzig¢ wykonawcy
przewidzianych w art. 110 ust. 2 pkt 3 litery b, ¢ oraz d, uznajac okolicznosci za wykazane.

Znaczaca watpliwos¢ budzita natomiast sprawa wyjasnien w zakresie zerwania wigzi z
M.C. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod firmg (...), tj. stwierdzenia, czy
odwotujacy wypemhit przestanke zerwania wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postgpowanie.

W ocenie Izby, brak bylo przekonujacego dowodu, czy rzeczywiscie doszto ostatecznie

zaprzestania wspotpracy z uczestnikiem zmowy.



Nastepnie Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 sierpnia
2023 r. wskazata, ze skoro dwie sposrod trzech przestanek pozwalajacych na uznanie, iz doszlo
do skutecznego samooczyszczenia przez odwolujacego, nie zostaly wykazane, a w istocie,
udowodnione, zamawiajacy zasadnie uznal, ze wykonawca (...) p. Z 0.0. na podstawie o art. 226
ust. 1 pkt 2aiart. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zlozyt oferte, ktora podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Skarge od powyzszego rozstrzygniecia wywiédl Odwolujacy — (...) spélka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w R., zaskarzajac wyrok Krajowej I1zby Odwolawczej z
dnia 16 sierpnia 2023 r. w calo$ci oraz zarzucajgc naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2i 3
ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe uznanie, ze odrzucenie oferty Skarzacego zostato
dokonane w sposob prawidtowy, pomimo ze nie zachodzg przestanki jej odrzucenia
wskazane w ww. przepisie, a Zamawiajacy oraz Izba zobowiazani byli do zgodnej z
prawem, rzetelnej i logicznej oceny dokonanego przez Skarzacego samooczyszczenia
(self-cleaningu),

2. prawa materialnego, tj. art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego btedng wyktadnig
nieuwzgledniajacg brzmienia tego przepisu 1 skutkujagca przyjeciem stanowiska
niezgodnego z opisem przestanek dotyczacych skutecznosci self-cleaningu zawartym
w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, w tym brak merytorycznego odniesienia do podjetych
przez Skarzacego $rodkow, majacych na celu wykazanie jego rzetelnosci oraz
skuteczne zapobieganie dalszym przypadkom niewlasciwego zachowania, co w
konsekwencji skutkowato uznaniem, ze oferta Skarzacego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp,

3. prawa materialnego, tj. art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego btedng wyktadnig
pomijajaca obowigzek oceny podjetych przez Skarzacego czynno$ci opisanych w
ramach self-cleaningu pod katem stwierdzenia, czy s3 one wystarczajace do wykazania
jego rzetelnosci jako wykonawcy, z uwzglednieniem wagi i okolicznosci czynu
wykonawcy, lecz odniesienie si¢ (btedne) jedynie do pewnych rzekomych brakow
elementow opisu (ktoére w opisie si¢ znajdowaty, lecz zostaty pominigte), przy tym
uznanie, ze ocena ta mogta by¢ dokonana z pominigciem obowigzkowej procedury
uzupetnienia dokumentow, wynikajgcej z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp lub ewentualnie

(wymiennie) zastosowania wyjasnien, o ktorych mowa w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
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co w konsekwencji skutkowato uznaniem, ze oferta Skarzacego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp,

prawa procesowego, tj. art. 555 ustawy Pzp poprzez naruszenie zakazu orzekania lzby
co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu 1 samodzielne wskazanie przez
Izbe na podstawe¢ uznania self-cleaningu za nieprawidtowy i nieskuteczny, tj. braku
inicjatywy Skarzacego we wszczeciu przez UOKIK postepowania wyjasniajacego,
ktére to uznanie Izby stalo si¢ podstawa dokonanego w wyroku rozstrzygniecia, a ktore
w ogole nie zostalo wskazane przez Przeciwnika Skargi (Zamawiajgcego) jako
podstawa odrzucenia oferty Skarzacego, a tym samym nie byla podnoszona w
odwotaniu Skarzacego,

prawa procesowego, tj. art. 534 ust. 1 i art. 535 ustawy Pzp w zw. z art. 552 i art. 542
ust. 1 ustawy Pzp naktadajacych na strony 1 uczestnikoéw postepowania odwoltawczego
obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, dowodow na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej do zamknigcia rozprawy, poprzez wywiedzenie z realizacji tych
obowigzkow przez Skarzacego podczas rozprawy skutkéw dla niego niekorzystnych
procesowo, pominigcie tych dowoddw przy rozstrzygnigciu, nieustalenie stanu
faktycznego lub pominigcie stanu rzeczy ustalonego w toku postgpowania
odwotawczego oraz brak dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, tj. pominiecie ztozonych podczas rozprawy dowodow,

prawa procesowego, tj. art. 552 ustawy Pzp oraz art. 542 ust. 1 ustawy Pzp poprzez to,
ze Izba nie ustalita prawidlowo stanu faktycznego lub nie wzigta pod uwage stanu
rzeczy ustalonego w toku postgpowania odwotawczego, jak 1 nie dokonala
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w tym pomingta
ztozone dowody lub wyciagnela z nich dowolne, nieprawidtowe i nierzetelne wnioski,
wyciagnigte wbrew przedlozonym Zamawiajacemu 1 [zbie dokumentom, przekraczajac
prawo do swobodnej oceny dowodow,

prawa procesowego, tj. art. 542 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przekroczenie prawa do
swobodnej oceny dowodow przez uznanie za niewiarygodne o$wiadczenia Skarzacego
o zerwaniu powigzan z M.C. prowadzacym owczesnie dziatalnos¢ pod firma (...),
ktorego wiarygodnos$¢ nie zostata w zaden sposob podwazona, a w uzasadnieniu
wyroku nie wskazano, z jakich powodow oswiadczeniu Skarzacego i przedstawionej
przez niego kopii umowy sprzedazy Izba odmoéwita wiarygodnosci, jak tez pominigcie
ztozonych dowoddéw lub wyciagnigcie z nich dowolnych, nieprawidtowych i

nierzetelnych wnioskow, wbrew przedtozonym Zamawiajgcemu i Izbie dokumentom,
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8. prawa procesowego, tj. art. 559 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewypetienie obowigzku
zawarcia w uzasadnieniu orzeczenia obowigzkowych elementow wskazanych w tym
przepisie: podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, w tym ustalenia faktow, ktore Izba
uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparta, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowita wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, oraz wskazania podstawy
prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisOw prawa, w tym niewiarygodne
o$wiadczenia oraz uznanie na tej podstawie,

9. atakze innych przepisoéw wskazanych w uzasadnieniu skargi.

Majac na uwadze tak sformulowane zarzuty, Skarzacy wnidsl o zmiang¢ zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie odwotania, a takze 0 rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 589 ust. 2 ustawy Pzp, w tym obcigzenie Przeciwnika Skargi
kosztami postgpowania odwolawczego oraz zasgdzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz
Skarzacego  kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge, Zamawiajacy wniost 0 oddalenie w catosci jako bezzasadnej,
orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, a takze o zasadzenie od Skarzacego na rzecz
Przeciwnika Skargi kosztow postepowania odwotawczego, tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzacy wnidst o pominigcie wniosku dowodowego t;.
pisma UOKiK z dnia 8 wrze$nia 2023 r. ztozonego przez Skarzacego w tresci uzasadnienia
pisemnej skargi jako wniosku dowodowego ztozonych z naruszeniem normy przepisu art. 128*
k.p.c.

W odpowiedzi na skarge, Uczestnik J.W. wnidst o oddalenie skargi oraz o zasadzenie
kosztow postgpowania skargowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2023 r., pelnomocnik Zamawiajacego oswiadczyl, ze
umowa zostala zawarta 1 juz zrealizowana, a takze zostalty wystawione faktury VAT do zaptaty
naleznego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego, na rozprawie w dniu 11 grudnia 2023 r. pelnomocnik Skarzacego,
zmodyfikowat Zadania skargi poprzez stwierdzenie naruszenia przepisow, tj. art. 110 oraz art. 226
ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 110 ustawy Pzp, poprzez niestuszne odrzucenie oferty Odwotujacego.
Skarzacy wskazat takze na nieprawidlowe rozstrzygnigcie o kosztach postepowania
odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu Okregowego skargge (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

nalezato uzna¢ w przewazajacej czgsci za zasadna.



Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzit postgpowania dowodowego, ani nie zmienit
ustalen faktycznych Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 387 § 2! k.p.c. (ktéry na
podstawie art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 styczna 2004 r. / art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie roéwniez w
postepowaniu toczagcym si¢ wskutek wniesienia skargi) - ograniczy si¢ do przedstawienia jedynie
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad w postgpowaniu skargowym jest zwigzany
zadaniem zawartym w skardze. Kwestia ta byta przedmiotem orzecznictwa jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2016 r., sygn. akt I CSK 19/16, niepubl. wskazano, ze zwigzanie Sadu zadaniem skarzgcego
uniemozliwia, bez jego o$wiadczenia, majacego na celu zmiane zadania pierwotnie wskazanego,
orzekanie w odniesieniu do innego przedmiotu. Okreslenie rodzaju 1 zakresu ochrony prawnej jest
rzeczg skarzacego. Postgpowanie apelacyjne, ktoérego uregulowania maja zastosowanie w
postepowaniu skargowym, nie przewiduje mozliwosci decydowania przez sad o przedmiocie
zadania. Zgodnie z art. 581 ustawy Pzp, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie zarzutéw, zwigzte ich
uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiang
orzeczenia w catosci lub w czeSci, z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany. Elementem
obligatoryjnym skargi jest wigc nie tylko przytoczenie zarzutow, ale rowniez zakresu zadanej
zmiany orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, a wige rodzaju zadania. W kontekscie wigc art.
554 ustawy Pzp, strona skarzgca powinna jednoznacznie wskaza¢ w jaki sposob domaga si¢
zmiany zaskarzonego wyroku KIO. Powyzsze ma o tyle znaczenie, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 579 ust. 2 ustawy Pzp, Sad w postepowaniu skargowym rozpoznaje sprawe w
granicach skargi. W powotanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I
CSK 19/16, niepubl. wyraznie wskazano, ze przepisy regulujace postepowanie rozpoznajace
sprawe na skutek wniesienia skargi nie przewidujag mozliwosci dziatania przez sad z urzedu, takze
co do przedmiotu zadania skarzacego. Zgodnie z art. 582 ustawy Pzp, w postepowaniu toczacym
si¢ wskutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania odwotania, ani wystgpowaé z nowymi
zadaniami, niemniej przyjmuje si¢, ze skarzacy moze dokona¢ zmiany przedmiotu zadania, w
przypadku zmiany okolicznosci, stosownie do stosowanego w rozwazanym przypadku art. 383
k.p.c.

W niniejszej sprawie, Skarzacy podnidst prawidlowe zarzuty i wnioski skargi
uwzgledniajagce zmiane okolicznosci sprawy. Wobec czego, Sad Okregowy jako zwigzany

zadaniem skargi, dokonat rozpoznania sprawy z uwzglednieniem przedmiotowych wnioskow.



Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie niec zaistnialy przestanki do umorzenia
postepowania. Znana jest sadowi uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 r.
wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 73/05, zgodnie z ktora zawarcie przez zamawiajacego z
wykonawcg umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zamdwienia publicznego, nie
stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez Sad skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawcze;j
wydane po rozpoznaniu odwotania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata
wykonana. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty, kontrola prawidtowosci
postepowania prowadzacego do zawarcia umowy staje si¢ bezprzedmiotowa w razie, gdyby
zdarzylo sie, ze umowa zostala wykonana. Wowczas postepowanie wszczete skargg podlega
umorzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego, po pierwsze powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego zostala
wydana na podstawie nicobowigzujgcego juz stanu prawnego, a ponadto stan faktyczny tej sprawy
byt zupetlnie odmienny. W tamtym postepowaniu skarzacy wnosil o odrzucenie przyjetej oferty 1
nakazania zamawiajacemu dokonania wyboru spos$rdd pozostatych zgloszonych ofert . Zatem przy
tak sformutowanym zadaniu i wykonaniu umowy, oczywistym jest, iz w takiej sytuacji wydanie
wyroku jest zbedne i postgpowanie ulega umorzeniu.

W niniejszej sprawie zadanie skargi zostato zmienione. Przyj¢cie stanowiska o umorzeniu
postepowania z uwagi na wykonanie umowy, pozbawiloby skarzacego ochrony. Jak prawidtowo
w tym zakresie wskazuje doktryna, catkowite wykonanie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego nie stanowi przyczyny uzasadniajacej umorzenie post¢gpowania skargowego z
powodu zbednosci wydania wyroku. Zapewnia ono rzeczywista kontrolg¢ orzeczenia wydanego w
postepowaniu odwotawczym i1 w pelni realizuje zasade prawa do sagdu w ramach systemu srodkow
ochrony prawnej. Niedopuszczalne jest bowiem, aby podmiot biorgcy udzial w postepowaniu
sagdowym zostal pozbawiony ochrony prawnej wskutek dzialan od niego niezaleznych, na ktore
nie ma wptywu. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy skarzacym jest odwolujacy, a umowa w
sprawie zamowienia publicznego — zawarta mi¢dzy zamawiajgcym a interwenientem — zostanie
wykonana do czasu rozpoznania skargi przez sad. Wowczas zakonczenie postgpowania
skargowego o charakterze formalnym poprzez umorzenie z powodu wykonania umowy pozbawia
skarzacego weryfikacji merytorycznej zaskarzonego orzeczenia i w efekcie czyni skarge srodkiem
ochrony prawnej o charakterze pozornym (zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Urzagd Zamowien Publicznych, Warszawa 2023, komentarz do art. 588).

Przechodzac zatem do oceny merytorycznej skargi, wskaza¢ nalezy, iz w przewazajace;j
czesci zastugiwala ona na uwzglednienie. Sad Okrggowy podziela ustalenia faktyczne dokonane
przez Krajowa Izb¢ Odwotawczg, jednakze nie przychyla si¢ do dokonanej oceny dowodow oraz

wnioskow, jakie Krajowa Izba Odwotawcza wysnuta z tak ustalonego stanu faktycznego. W
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szczegOlnosci Sad Okregowy nie podziela stanowiska, jakoby nie doszto do skutecznego
samooczyszczenia przez Odwotujacego.

W szczegblnosci za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepiséw procesowych
poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie oceny dowodow sprzecznie z
zasadami logiki 1 dos$wiadczenia zyciowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp). Zdaniem Sadu
Okregowego, Krajowa Izba Odwotawcza nie dokonata wszechstronnej oceny zebranego materiatu
dowodowego i nie przedstawila w tym zakresie logicznego wywodu. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy,
iz rozpoznajac odwotanie Izba ocenia wiarygodno$¢ 1 moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 542 ust. 1
ustawy Pzp), a wydajac wyrok (art. 552 ust. 1 ustawy Pzp) bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postgpowania. W niniejszej sprawie Izba, dokonata dowolnej i wybiodrczej, a nie swobodnej
1 wszechstronnej oceny zgtoszonych dowodow.

Przypomnienia takze wymaga, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co
do zarzutow, ktore nie byly przedstawione w odwotaniu. Wobec powyzszego zasadnie wskazuje
Skarzacy, iz Izba w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazata na przestanke¢ uznania self-
celaningu za nieprawidlowy i nieskuteczny, z uwagi na brak inicjatywy Skarzacego we wszczeciu
przez UOKIiK postgpowania wyjasniajacego. Jednakze przestanka ta nie zostata wskazana przez
Zamawiajacego, jako podstawa odrzucenia oferty, a takze nie byla podnoszona w toku
postepowania odwotawczego.

Dla przejrzystosci dalszego wywodu, zasadnym jest wskazanie, iz Zamawiajacy pismem z
21 lipca 2023 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
oraz o odrzuceniu oferty Skarzacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 110 ust. 3
ustawy Pzp. Sad Okrgegowy za zasadne w tym miejscu uwaza takze przytoczenie tresci art. 110
ustawy Pzp. Zgodnie z literalnym brzmieniem omawianego przepisu Wykonawca moze zostac
wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia (USt.
1). Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
i 5lubart. 109 ust. 1 pkt 2-51i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit lgcznie nastepujgce
przestanki: 1) naprawit lub zobowigzal si¢ do naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postgpowaniem, w tym poprzez zadoscéuczynienie
pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspoipracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami Scigania, lub
zamawiajqgcym; 3) podjgt konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom Ilub nieprawidtowemu postepowaniu, w

szczegolnosci: a) zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
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nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowatl personel, c) wdrozyl system
sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania
przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow, e) wprowadzit wewnetrzne
regulacje dotyczqce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow (Ust. 2). Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, sq wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sq wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
zamawiajgcy wyklucza wykonawce (Ust. 3).

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Zamawiajacy podniost, iz Skarzacy ztozyt oferte w
dniu 15.05.2023 r., a wraz z nig korzystajac z dyspozycji art. 110 ust. 2 ustawy Pzp tzw.
samooczyszczenie (self cleaning). W ocenie Zamawiajacego, jak zostato dalej wskazane w pi$mie
z dnia 21 lipca 2023 r.: ,,Dla przeprowadzenia skutecznego samooczyszczenia przepisy ustawy Pzp
wymagajq ztozenia dowodow, nie zas jedynie wyjasnien (...) Zamawiajgcy zapoznat sie z trescig
przedtozonych wyjasnien oraz dowodow. Z ich tresci nie wynika aby Wykonawca naprawit szkode
wyrzqdzong przestgpstwem (tj. jego obowiqzki winny sprowadzaé sie do pokrycia straty ktorg
poszkodowany poniost oraz zwrotu korzysci ktore moglby osiggngé, gdyby mu szkody nie
wyrzqdzono). Wykonawca powinien w szczegolnosci wykazacé, ze uiscit zasqdzone kary. Jezeli zas
przestanka wykluczenia zwigzana jest z innymi niz przestgpstwo, wykroczenie lub decyzja
administracyjna okolicznosciami, to wykonawca powinien wykazaé, zZe naprawil szkode
wyrzqdzong wltasnym zachowaniem. Dziatania rekompensujqce skutki negatywnych zdarzen bez
wgqtpienia nalezy traktowac jako pozwalajgce na przywréocenie wiarygodnosci wykonawcy. Dalej
zwrocono uwage, iz zgodnie z art. 110 ust. 3 lit. a) ustawy Pzp Wykonawca winien zerwaé
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowania wykonawcy. Jednakze w ocenie Zamawiajacego, zgodnie z wyjasnieniami spotki
(...) sp. z 0.0. trudno byto przyja¢, aby w przedmiotowym przypadku doszto do zerwania wiezi z
przedsigbiorca pozostajacym w zmowie. Co wigcej Zamawiajacy wskazal, iz: ,,odbiera wrazenia,
ze raczej doszlo do jej wzmocnienia. (...) sp. z o.0. nie przedtozyta rowniez do wyjasnien zadnych
dokumentow, z ktorych wynikatoby, w jaki sposob i na jakich warunkach doszto do przejecia czesci
przedsiebiorstwa uczestniczgcego w zmowie przetargowej i nie wykazal zerwania wiezi z tym
kontrahentem, czym nie wypetnit dyspozycji art. 110 ust. 2 pkt 3) pkt a ustawy Pzp”. Powyzsze,
jak zostalo wskazane w omawianym pismie, skutkowato odrzuceniem oferty Skarzacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.

Zatem, jak wynika ze stanowiska Zamawiajacego, w odniesieniu do odrzucenia oferty

Skarzacego, w jego ocenie nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 110 ust. 2 pkt. 1
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ustawy Pzp, tj. w zakresie udowodnienia, ze Wykonawca naprawil lub zobowigzal si¢ do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pieni¢zne oraz wynikajace z art. 110 ust. 2 pkt.
3 lit. a, tj. w zakresie podj¢cia konkretnych srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
odpowiednich dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegdlnosci poprzez zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postgpowanie wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania teoretyczne, przebieg przedmiotowego
postgpowania o udzielnie zamdwienia publicznego, a takze tre§¢ art. 555 ustawy Pzp, Sad
Okrggowy odniesie si¢ do przestanek samooczyszczenia Wykonawcy, wynikajacych z art. 110
ust. 2 pkt. 1) oraz pkt. 3) lit. a) ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy, iz instytucja samooczyszczenia polega na tym, ze wykonawca, wiedzac,
iz zaistnialy wobec niego podstawy wykluczenia okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art.
109 ust. 1 pkt 2-5i17-10 ustawy Pzp, korzysta z przystugujacego mu uprawnienia do
udowodnienia zamawiajacemu, ze podjal on starania w celu wykazania swojej rzetelnosci.
Inicjatywa w zakresie wszczgcia procedury samooczyszczenia nalezy do wykonawcy. Procedura
»samooczyszczenia” daje mozliwos¢ wykazania przez wykonawce w toczacym si¢ postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego swojej rzetelnosci mimo zaistnienia wobec niego podstaw
wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 21 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy
Pzp, jezeli udowodni zamawiajacemu, Ze spetnil tacznie przestanki okreslone w art. 110 ust.
2 ustawy Pzp (tak. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 110). Wykonawca powinien zatem wykazac, ze podjat
srodki odpowiednie do zapobiezenia wystgpowaniu zdarzen niepozadanych w przysztosci. Srodki
te maja by¢ konkretne, a wigc takie, ktore maja przelozenie na rzeczywista sytuacje wykonawcy.
Powinny one dotyczy¢ dziatania w zakresie technicznym, organizacyjnym oraz kadrowym.
Pomimo ze w przepisie zastosowano koniunkcje, wyktadnia funkcjonalna nakazywataby, aby za
wystarczajgce uzna¢ dziatania w takim zakresie, w jakim sg one niezb¢dne do wyeliminowania
przysztych naruszen. Jak réwniez wskazuje si¢ w literaturze, srodki podejmowane w ramach
samooczyszczenia powinny wiec by¢ nastepcze w stosunku do negatywnego zdarzenia oraz
uprzednie w stosunku do kolejnego uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdowienia
publicznego. Ponadto powinny charakteryzowac si¢ wiarygodnos$cig oraz tym, ze sg odpowiednie
do rodzaju naruszenia. W kazdym przypadku ocena, czy $rodki sg wystarczajace i odpowiednie,
wymaga doglebnej analizy stanu faktycznego oraz wzigcia pod uwage wszelkich okolicznosci
(tak. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.

Stachowiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 110).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania, zasadnym jest
wskazanie, iz w ocenie Sadu Okregowego, Zamawiajacy nie dokonal doglebnej analizy ztozonych
przez Odwotujacego — Skarzacego wyjasnien. Trudno réwniez w tym zakresie wskazaé, jakie
ponadto s$rodki zaradcze miatby przedstawi¢ Wykonawca, aby Zamawiajacy uznal je za
wystarczajace. W ocenie Sadu Okregowego, Skarzacy podjat srodki adekwatne do sytuacji, biorac
takze pod uwage, okolicznosci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i
obowigzkiem realizacji zobowigzan umownych., czyli takie §rodki, ktére pozwolag mu zapobiec
powtorzeniu si¢ sytuacji, ktora stata si¢ podstawa wykluczenia. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze
w przypadku powzigcia przez Zamawiajacego watpliwosci w zakresie przedstawionych przez
Skarzacego wyjasnien, zasadnym bylo zastosowanie procedury wyjasnien i uzupetnien, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp i odpowiednio art. 128 ustawy Pzp. Takie stanowisko jest
prezentowane takze w doktrynie, gdzie podnosi si¢, iz o$wiadczenia wykonawcy w zakresie
czynnos$ci naprawczych i opis przedsiewzietych $rodkow zawarty w formularzu JEDZ, a
nastepnie sktadane przez wykonawce dokumenty na dowod ich podjecia mieszczg si¢ w kategorii
oswiadczen 1 dokumentéw potwierdzajacych brak wykluczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 125-126 ustawy Pzp. Wyjasnienia czy dowody dotyczace self-cleaning
s zatacznikami do JEDZ (w postgpowaniach ponadprogowych) lub do oswiadczen o spelnianiu
warunkow 1 braku podstaw wykluczenia sktadanych w innej formie (w postepowaniach o wartosci
ponizej progoéw unijnych), 1 na tej samej zasadzie — jako mieszczace si¢ w kategorii dokumentow
podmiotowych — powinny by¢ wyjasnianie czy uzupetniane. Jako takie powinny zatem podlegaé
procedurze sanacyjnej i naprawczej, ktorej stosowania do self-cleaning ustawodawca nie wylaczyt
(tak. A. Kowalczyk, A. Soltysinska, Instytucja self-cleaning w zaméwieniach publicznych, EPS
2021, nr 7, s. 4-18).

W zakresie pierwszej przestanki wymaganej dla oczyszczenia wykonawcy tj. naprawienia
lub zobowigzania si¢ przez niego do naprawienia szkody wyrzadzonej nieprawidlowym
postepowaniem, nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzacego oraz Krajowej Izby Odwotawczej, co do
faktu, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by instytucja zamawiajaca — (...) poniosta
szkode w wyniku zmowy z udziatem odwotujacego. Jak wskazal Wykonawca (...) Sp. Z 0.0., oferty
obu Wykonawcow uczestniczacych w porozumieniu zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego.
Réwniez w ocenie Sagdu Okregowego, wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie nalezy uzna¢ za
wiarygodne 1 wystarczajgce. Zamawiajacy bowiem pomingt okolicznosci, iz Skarzacy nie zaptacit
nigdy zadnej kary, bowiem zadna kara nie zostala na niego nalozona. Z dokumentacji
zgromadzonej w toku postgpowania, nie wynika takze, aby jakikolwiek inny podmiot wystapit do
Odwotujacego z roszczeniem o naprawienie szkody. Zatem, stanowisko Zamawiajacego zawarte

w pisSmie z dnia 21 lipca 2023 r., nie ma przetozenia na stan faktyczny niniejszej sprawy. Blednie
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bowiem w omawianym dokumencie wskazano, ze z tre$ci wyjasnien nie wynikalo, aby
Wykonawca naprawit szkode wyrzadzong przestepstwem. Z tredci art. 110 ust. 2 pkt. 1 ustawy
Pzp wynika wymaganie naprawienia szkody lub zobowigzania si¢ do naprawienia szkody, a
obydwa przypadki sg réwnowazne. W omawianym stanie faktycznym, zasadnie zatem
Wykonawca — (...) sp. z 0.0. odstgpit od wykazania dziatah wymienionych w omawianym
przepisie, uznajac je za bezprzedmiotowe. Trafnie w tym zakresie podniosta Izba, iz brak szkody
oznacza w konsekwencji, iz przestanka egzoneracyjna z art. 110 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, musi
by¢ uznana za spetniong i korzystng dla Wykonawcy.

W tym miejscu Sad Okregowy odniesie si¢ do przestanki samooczyszczenia wykonawcy,
wynikajacy z art. 110 ust. 3 lit. a ustawy Pzp. Wynikiem przeprowadzonego przez wykonawce
dochodzenia lub kontroli powinno by¢ zidentyfikowanie przyczyn, zakresu i skutkow
stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze sformulowanie zalecen lub wnioskow dotyczacych
usunigcia nieprawidtowo$ci oraz zastosowania $rodkoéw technicznych, organizacyjnych lub
kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania dalszym nieprawidtowosciom. Uwzgledniajac
wskazowki zawarte w motywie 102 preambuly dyrektywy klasycznej, w art. 110 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, podano przyktadowe $rodki organizacyjne i kadrowe stuzgce samooczyszczeniu, takie
jak zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie wykonawcy, zreorganizowanie personelu, wdrozenie systemu sprawozdawczosci 1
kontroli, utworzenie struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow, a takze wprowadzenie wewngtrznych regulacji
dotyczacych odpowiedzialno$ci 1 odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych
regulacji lub standardow. Poniewaz wyliczenie jest przykladowe, nie wszystkie wymienione
srodki sg konieczne lub wystarczajace do wykazania rzetelnosci. Dziatania zapobiegawcze zawsze
musza by¢ dostosowane do okolicznosci konkretnego przypadku (tak. H. Nowak, M. Winiarz
(red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2023,
komentarz do art. 110). W ocenie Sadu Okr¢gowego, (...) Sp. z 0.0. podj¢ta konkretne $rodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przypadkom
naruszenia uczciwej konkurencji. Jak wynika z tresci wyjasnien ztozonych przez Skarzacego,
przede wszystkim (...) sp. z 0.0. mocg uchwat wsp6lnikow Spotki odsuneta od sktadania wszelkich
oswiadczen woli w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, nast¢pnie odwotata z
funkcji Prezesa Zarzgdu Pana P.D. Dalej wskazano, iz zwigzku z tym, ze spoika (...) miata zawarte
umowy na dostawy toneréw marki (...) dla aktualnych kontrahentow, w poczatkowej fazie
zerwania wspoélpracy z firma (...), Spotka (...) zaprzestala biezacej sprzedazy na rzecz Pana M.C.
produktow firmy (...) i (...). Nastepnie spotka (...) finalizowala transakcje wykupu czesci firmy

(...). Skarzacy wskazal, ze tego typu transakcja spowodowata definitywne zerwanie relacji
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handlowych pomiedzy (...), a (...). Nastepnie wskazano, ze dnia 7 lutego 2022 r. zorganizowana
cze$¢ przedsigbiorstwa prowadzonego pod firmg (...) zostata sprzedana spotce (...), a w chwili
obecnej firma (...) jest wylagcznym producentem i wiascicielem materiatow eksploatacyjnych
marki (...). Ponadto, jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, Odwotujacy
wprowadzil Regulamin udziatu (...) Sp. z 0.0. w postgpowaniach o udziclenie zamdwienia
publicznego, uwzgledniajacy obowigzek zachowania zasad uczciwej konkurencji. Rowniez
wskazaé nalezy, iz w dniu 7 pazdziernika 2021 r. odbylo si¢ szkolenie pracownikow Dziatu
Zamoéwien Publicznych oraz Zarzadu (...) Sp. z 0.0. dotyczace kwestii przeciwdziatania zmowom
przetargowym. Skarzacy wskazal réwniez, iz sukcesywnie wdraza nowe rozwigzania, aby
usprawni¢ prace firmy, m.in. zmieniona zostata siedziba firmy, gdzie jest dostepna infrastruktura
pod monitoring zewngtrzny oraz wewnetrzny firmy, zostaly wprowadzone dodatkowe
zabezpieczenia wej$¢ do firmy poprzez kod, komputery przeno$ne deponowane sg do sejfu, a
pracownik chcac skorzysta¢ z komputera poza terenem firmy musi uzyskaé pisemng zgode
przetozonego.

W konsekwencji, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Skarzacy podjat stosowne dziatania
zapobiegajace wykroczeniom 1 nieprawidlowemu postgpowaniu. Jednocze$nie nalezy mie¢ na
uwadze, iz sg one czasochtonne, a takze wymagaja duzego nakladu finansowego, jak i
zaangazowania pracownikow spoftki (...), @ co wigze si¢ rOwniez z przeorganizowaniem struktur
spotki. Kluczowe w tym zakresie pozostaje rowniez, iz Zamawiajacy w uzasadnieniu swojej
decyzji pomija opisane w wyjasnieniach okolicznosci, stwierdzajac jedynie, iz (...) Sp. Z 0.0. nie
przedtozyta rowniez do wyjasnien Zadnych dokumentow, z ktorych wynikatoby, w jaki sposob i na
jakich warunkach doszto do przejecia czesci przedsiebiorstwa uczestniczgcego W Zmowie
przetargowej i nie wykazata zerwania wiezi z tym kontrahentem. W ocenie Sadu Okregowego,
nalezy mie¢ jednak na uwadze okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
i obowiazkiem realizacji zobowigzan umownych. Zakup linii produkcyjnej, znaku towarowego i
know-how doprowadzit do przerwania tancucha relacji biznesowych miedzy Odwolujacym, a
Panem M.C. Wybor takiego rozwigzania naprawczego nie $wiadczy o tym, ze doszto do
wzmocnienia wigzi z przedsigbiorca pozostajagcym w zmowie, a §wiadczy o tym, ze Wykonawca
nie chce naraza¢ si¢ na szkodg, chocby w postaci koniecznos$ci zaptaty kar umownych, czy
rozwigzania umowy, co koncowo mogtoby doprowadzi¢ do nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowigzan.

Jak juz wezesniej wskazat Sad Okregowy w swoich rozwazaniach, trudno w tym zakresie
wskazac, jakie ponadto $rodki zaradcze mialtby przedstawi¢ Wykonawca, aby Zamawiajacy uznat

je za wystarczajace oraz w jaki sposob wykazaé zerwanie wigzi gospodarczej z kontrahentem.
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Reasumujac, w sytuacji gdy Zamawiajacy uznal, ze przedstawione przez Skarzacego
wyjasnienia nie sg wystarczajace, to powinien podja¢ okre§lone dziatania, w ramach ktérych
mogltby ubiegaé si¢ o uzyskanie dodatkowych wyjasnien. Trzeba mie¢ na uwadze réwniez,
1z Zamawiajagcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, podejmujac decyzje
o odrzuceniu oferty, ograniczyl si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze zaistnialy przestanki
skutkujace koniecznosciag odrzucenia oferty. Ocena, czy zostaly spelnione przestanki
samooczyszczenia wykonawcy, wymagaja doglebnej analizy stanu faktycznego oraz wzigcia pod
uwage wszelkich okolicznosci.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznos$ci, uznajac podniesione w skardze
zarzuty i argumenty za zasadne, na podstawie art. 588 ust. 2 ustawy Pzp, Sad Okrggowy zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 1 i stwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego art. 110 ust.1 w zw. z art.
110 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.110 ust. 2 pkt 3 lit. a w zw. z art.110 ust. 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt. 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z uwagi zmian¢ zaskarzonego wyroku, konieczna okazata si¢ zmiana rozstrzygnigcia
rowniez w zakresie kosztow postepowania odwolawczego. O kosztach postepowania
odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 575 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony
oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponosza koszty postgpowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Catoscig kosztow postepowania odwolawczego
powinien zosta¢ obcigzony Zamawiajacy. Zgodnie z art. 574 Pzp do kosztow postgpowania
odwolawczego zalicza si¢ wpis 1 uzasadnione koszty stron 1 uczestnikOw postgpowania
odwotawczego wnoszacych sprzeciw. Dlatego tez na zasadzone koszty ztozyta si¢ kwota 15 000
zt uiszczona przez Odwolujacego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwota
3 600 zt stanowigca wynagrodzenie 1 wydatki pelnomocnika reprezentujacego odwolujacego w
postepowaniu odwotawczym ustalona w oparciu o § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci 1 sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437).

Sad Okrggowy w pozostalym zakresie na podstawie art. 588 ust. 1 ustawy Pzp oddalit
skarge. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2023 r. pelnomocnik Skarzacego, zmodyfikowat zadania
skargi poprzez stwierdzenie naruszenia przepisow, tj. art. 110 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw.
z art. 110 ustawy Pzp. Sad wskazal na naruszenie tych przepisow , ktore jako podstawe
wykluczenia wskazat zamawiajacy.

O kosztach postgpowania skargowego orzeczono za$ na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99
k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 589 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.

Przeciwnik skargi przegrat postgpowanie skargowe w calosci, dlatego tez zostat obcigzony
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kosztami postgpowania skargowego poniesionymi przez skarzacego w catosci. Na koszty
postepowania poniesione przez skarzacego zlozyly si¢ optata od skargi w kwocie 45 000 zt oraz
wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 3 600 z1, ustalone na podstawie §
14 ust. 2a pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz zadanie Skarzacego zostato uwzglednione praktycznie
w calosci.

Stosownie do tresci art. 98 § 1! k.p.c. koszty zostaly przyznane wraz odsetkami w
wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pieni¢znego, za czas od

dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty.

Sylwia Paschke Anna Janas Natalia Zientara
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