Sygn. akt XVI GC 1327/23

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydziat Gospodarczy w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczgcy: SSO Joanna Kornatka
Protokolant: sekr. sgd. Marta Zateska
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoétka z organiczng odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.

na skutek odwotania (...) Spdéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od Decyzji

Przewodniczaceqo Krajowe Rady Radiofonii i Telewizji w W. z dnia 11 sierpnia 2023

roku numer (...)

1. uchyla w catosci Decyzje Przewodniczagcego Krajowe Rady Radiofonii i
Telewizji w W. z dnia 11 sierpnia 2023 roku numer (...),

2. stwierdza, Zze Decyzja Przewodniczgcego Krajowe Rady Radiofonii i
Telewizji w W. z dnia 11 sierpnia 2023 roku numer (...) zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 29 grudnia
1992 roku o radiofonii i telewizji,

3. zasagdza od Przewodniczgcego Krajowe Rady Radiofonii i Telewizji w W.
narzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote
13.817,00 (trzynascie tysiecy osiemset siedemnascie) ztotych tytutem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, w tym kwote 10.800,00
(dziesie¢ tysiecy osiemset) ziotych tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Joanna Kornatka
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UZASADNIENIE

Decyzja nr 8/DPz/2023 z 11 sierpnia 2023 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji (dalej jako ,,Przewodniczacy KRRiT” lub ,,Organ”) stwierdzil naruszenie przez (...) Sp.
z 0.0. w W. art. 18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1722; dalej jako ,u.r.it.”) poprzez emisj¢ przekazow sprzecznych z prawem, z polska racja
stanu 1 pogladéw sprzecznych z dobrem spolecznym, tj. przekazéow dezinformujacych opinie
publiczng w sprawie okolicznosci przejazdu prezydenta Ukrainy przez terytorium Polski,
wyemitowanych w programie (...) 22 grudnia 2022 r. o godz. 9:00 i nalozyl na (...) Sp. z 0.0. w
W. kare pienigzna w wysokosci 476.000,00 z1.

W uzasadnieniu decyzji Przewodniczacy KRRiIT wskazal, Zze przedmiotowa audycja
stanowila dzialania dezinformacyjne polegajace na nieprawdziwym przekazywaniu informacji,
ktore uznal za propagowanie dzialan sprzecznych z polska racja stanu oraz propagowanie postaw
1 pogladéw sprzecznych z dobrem spolecznym. Zdaniem Organu dziatania powoda prowadzily
do deprecjonowania panstwa polskiego i jego sluzb, uderzaly w bezpieczenstwo Polski oraz
struktur odpowiedzialnych za jej bezpieczestwo, prowadzily do deprecjonowania pozycji Polski
na arenie miedzynarodowej, wzbudzania niepokojow i lgkéw opinii publicznej w zakresie
bezpieczenstwa Polski i dziatalnosci polskich stuzb. Organ uznal réwniez, ze audycja w
programie (...) byla sprzeczna z prawem, a w szczegdlnosci z przepisami Konstytucii,
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz przepisami prawa prasowego poprzez
niesprawdzenie informaciji przez (...) sp. z 0.0. w W. przed ich rozpowszechnieniem. Organ
podkreslit, Ze informacje opublikowane przez Nadawce nieoparte na prawdzie oraz
zmanipulowane przez niego, zwazywszy na uwarunkowania zwiazane z wojna Rosji przeciwko
Ukrainie sa sprzeczne z polska racja stanu. Organ dodal réwniez, ze zaréwno przepisy
Konstytucji jak i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie gwarantuja nieograniczonego
prawa do swobody wypowiedzi. Majac to na uwadze, na podstawie art. 53 ust. 1 w.r.it. w zwiazku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 u.rit wymierzono (...) Sp. z o.0. w W. kar¢ w
wysokosci 476.000,00 z1, uwzgledniajac zakres, stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasows
dziatalno§¢ Nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe (decyzja 3 uzasadnieniem, k. 157-173).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) Sp. z 0.0. w W. zarzucajac naruszenie:

1) art. 53 ust. 1 w.rit w zwiazku z art. 18 ust. 1 writ. w zwigzku z art. 6 Konwencji

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., art. 61 § 1-4
kp.a.iart. 104 § 1 k.p.a. poprzez wydanie decyzji nakladajacej na (...) Sp. z o.0. kare



2)

3)

za dwa dodatkowe czyny, ktore nie byly objete przedmiotem wszczgtego przez Organ
postepowania administracyjnego, czym pozbawiono (...) Sp. z o.0. mozliwosci
obrony swoich praw i ktére to uchybienie nie jest mozliwe do konwalidowania na
etapie postepowania sgdowego;
art. 53 ust. 1 w.r.i.t. w zwiazku z art. 18 ust. 1 u.r.i.t. w zwigzku z art. 6 Konwencji oraz
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. 1 art. 61 § 1-4 k.p.a. poprzez wszczecie 1 przeprowadzenie
postepowania administracyjnego, a nastepnie wydanie decyzji bez podstawy prawnej
jako, ze zachowanie Nadawcy opisane w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania,
jak 1 w sentencji decyzji, za ktoére natozono kare, nie odpowiadaja opisowi zachowan,
ktérych zakazuje art. 18 ust. 1 w.r.i.t.; w szczegolnosci kara zostala natozona na emisje
okreslonych przekazéw, tymczasem ten przepis w ogole nie zakazuje emisji, zakazuje
dopiero propagowania okreslonych przekazow;

art. 7, 77 § 1 1 80 k.p.a. poprzez dowolne, bledne przyjecie, jedynie w oparciu o

wlasne przekonanie i w braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych takie

stanowisko, jakoby tresci zawarte w audycji byly ,,oczywiscie nieprawdziwe”, podczas
gdy:

a) tres¢ audycji sprowadzala si¢ do informacji, ze wedlug oséb powiazanych z
polskimi sluzbami specjalnymi, z ktérymi skontaktowal si¢ dziennikarz, polskie
sluzby nie znaly szczegéléw tranzytu W. Z. z Ukrainy do USA oraz nie byly
poproszone o pomoc. Jest to informacja prawdziwa - dziennikarz rzeczywiscie
skontaktowal si¢ z takimi osobami i takie wladnie informacje zostaly mu
przekazane;

b) informacje przekazane w audycji znajduja potwierdzenie w doniesieniach
amerykanskiej prasy, wedlug ktoérej szczegdly dotyczace tranzytu prezydenta
Ukrainy byly uzgadnianie przez wladze amerykanskie i ukraifskie (a nie polskie),
prezydent Ukrainy zostal przewieziony do Polski ukraiiskim pociagiem 1
towarzyszyl mu woéwcezas ambasador USA w Ukrainie (najprawdopodobniej
celem ukrycia, ze jedzie nim réwniez prezydent W. Z.), z dworca w P. prezydent
Ukrainy zostal przetransportowany samochodem ambasadora USA do
amerykanskiego, wojskowego samolotu stacjonujacego na lotnisku w R., a cala
podréz byla utrzymana w $cislej tajemnicy na najwyzszym poziomie i nawet
cztonkowie najwyzszych wladz USA (w tym czlonkowie kongresu) nie wiedzieli o
jego podrozy do USA;

¢) pomimo uplywu ponad 9 miesigcy przedstawiciele amerykanskich lub ukraifiskich

stuzb w zaden sposéb nie wypowiedzieli si¢ na temat udzialu polskich stuzb w



9

5)

)

tranzycie W. Z., w tym nie zakwestionowal informacji przekazanych przez
nadawce;

d) pomimo zwrdcenia si¢ przez Organ m.in. do MSWiA o potwierdzenie udzialu
polskich stuzb w calej operacji, przedstawiciele polskich wiadz nie potwierdzili,
aby polski rzad z wyprzedzeniem zostal poinformowany o obecnosci W. Z. w
specjalnym pociagu przyjezdzajacym z Ukrainy, ani tym bardziej by polskie stuzby
zostaly poproszone o pomoc i braly czynny udzial w tym tranzycie - co tacznie
podwaza konkluzje Organu, by tresci przedstawione w audycji byly ,,oczywiscie”
nieprawdziwe, a wrecz przeciwnie, wskazuje na brak jakiegokolwiek dowodu, Ze
informacje przekazane dziennikarzowi (...) sp. z o0.0. przez jego zroédia byly
niezgodne z prawda;

art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 81a § 1 k.p.a. poprzez niedopuszczalne przerzucenie
cigzaru dowodu na powoda i uznanie, ze przedstawione w audycji informacje sa
rzekomo ,,oczywiscie” nieprawdziwe, z powodu nieprzedstawienia dowodow
przeciwnych przez Nadawce (czego Nadawca nie moégl uczyni¢ muszac chroni¢
zrédla informacji zgodnie z prawem prasowym), podczas gdy to na Organie spoczywa
cigzar wykazania, ze mialy miejsce fakty, ktére w ocenie Organu uzasadniajg
odpowiedzialno§¢ Nadawecy;

naruszenie art. 53 ust. 1-2 1 art. 18 ust. 1 urit. poprzez ukaranie powoda za

dezinformacje, podczas gdy - niezaleznie od tego, ze taka ,,dezinformacja” nie miala

miejsca - norma wyrazona w art. 18 ust. 1 uw.rit nie posluguje si¢ pojeciem

»dezinformacji”, oraz nie upowaznia Organu do podejmowania dzialan w kierunku

badania i przeciwdzialania rzekomej dezinformacji, w tym nie uprawnia go do badania

prawdziwosci informacji przekazanych w serwisach informacyjnych pod tym katem,

ani nakladania kar na nadawcéw w przypadku stwierdzenia takiej rzekomej
dezinformacji; Organ nakladajac na (...) Sp. z o.0. kare za rzekomas ,,dezinformacje”
wykroczyl poza swoje ustawowe i ustrojowe kompetencje;

art. 18 ust. 1 u.r.it. w zwigzku z art. 6 1 12 ust. 1 prawa prasowego poprzez bledne

przyjecie, ze tres¢ audyciji propagowala dzialania sprzeczne z prawem, z polska racja

stanu, jak 1 poglady sprzeczne z dobrem spolecznym podczas gdy:

a) w audycji nie miala miejsce jakakolwiek forma ,,propagowania” - ani dziennikarz,
ani jego go$¢ nie namawiali, ani nie zachecali do podejmowania jakichkolwiek
dzialan lub przyjmowania okredlonych pogladow, jak tez forma audycji, nie
zawierala jakichkolwiek dodatkowych elementéw perswazyjnych, ktére moglyby
zosta¢ zakwalifikowane jako chociazby propagowanie posrednie jakichkolwiek

tresci;



7)

8)

b) sporna wypowiedZ nie odnosita si¢ do jakichkolwiek ,,dziatan” w rozumieniu art.
18 ust. 1 w.ri.t., czyli zachowania czlowieka zmierzajacego do zmiany otaczajacej
go rzeczywistosci, ani tez nie przedstawiano w niej jakiegokolwiek ,,pogladu”. Byl
to serwis informacyjny przedstawiajacy wiadomosci uzyskane od zrédel
dziennikarza, a dotyczacy faktow, ktore mialy miejsce w przeszlosci;

c) przekazane w audycji informacje zostaly przygotowane starannie i rzetelnie, a
zatem byly zgodne z prawem;

d) nawet przekazanie nieprawdziwych informacji nie jest per se dzialaniem
bezprawnym z powodu naruszenia art. 6 prawa prasowego i nic uzasadnia
odpowiedzialnosci na podstawie art. 18 ust. 1 w.r.it. tak dlugo jak dziennikarz
dochowa obowigzkéw wyrazonych w art. 12 ust. 1 prawa prasowego (w tej
sprawie dziennikarz dochowal nalezytej starannosci, a przekazane tresci byly
zgodne z prawda);

e) sugerowanie spadku zaufania obcych stuzb do ich polskich odpowiednikéw nie
jest sprzeczne z polskq racja stanu, ale jest wyrazem realizacji zadan prasy, w tym
mediow, do ktérych nalezy kontrola wladzy oraz informowanie spoleczefistwa o
negatywnych skutkach jej ewentualnych zaniedban;

f) na takiej samej zasadzie przekazywanie powyzszych informacji nie jest ,,pogladem
sprzecznym z dobrem spolecznym”. Ponadto art. 18 ust. 1 writ. zakazuje
propagowania pogladow, ktore sa facznie sprzeczne z moralnoscia i dobrem
spolecznym. Organ dowolnie pominal kwesti¢ moralnosci 1 przypisal Nadawcy
odpowiedzialno$¢ art. 18 ust. 1 w.r.it. na bazie samej rzekomej sprzecznosci z
dobrem spotecznym, co bylto dzialaniem contra legem;

art. 53 ust. 1 u.r.t. poprzez nalozenie kary bez analizy i dokonania ustalen faktycznych

co do wszystkich okolicznosci, ktére organ mial obowiazek wzia¢ pod uwage przy

ustalaniu wysokosci kary. Organ w ogodle nie dokonal ustalen faktycznych co do

»dotychczasowej dzialalnosci nadawcy”, w tym, czy byl wczesniej karany przez organ

regulacyjny za naruszenie art. 18 ust. 1 u.r.it, lub innych przepisow tej ustawy, i w

konsekwenciji nie wzial tej przeslanki pod uwage wymierzajac kare pieni¢zng -

skutkuje to koniecznoscia uchylenia decyzji w calosci, sad nie moze samodzielnie
dokona¢ tych ustalen zamiast organu i1 uzupelni¢ decyzji;

art. 10 ust. 112 Konwencji poprzez nalozenie kary w niemal maksymalnej wysokosci,

za pojedyncza, incydentalna informacje zawarta w audycji, w ktérej nadawca w

interesie spolecznym przekazal opinii publicznej informacje dotyczace transportu

Prezydenta Ukrainy przez Polsk¢ i opinie na temat ich postrzegania przez

amerykanskich odpowiednikéw, co jest nieproporcjonalnym srodkiem ograniczajacym



wolno$¢ stowa w stosunku do rzekomej szkodliwosci wypowiedzi, majac przez to
niedopuszczalny ,,skutek mrozacy” w rozumieniu orzecznictwa BFuropejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Majac na uwadze tak postawione zarzuty Nadawca wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci i stwierdzenie na podstawie art. 479°'* § 3 zd. 2 k.p.c., ze decyzja ta zostala wydana bez
podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa, ewentualnie zmiang decyzji poprzez
obnizenie nalozonej kary do 1.000,00 zl. Jednoczes$nie wnidst o zasadzenie od Organu na swojq
rzecz kosztéw postgpowania, w tym Kkosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze kwestia sporng pomiedzy stronami jest kwalifikacja
tresci przedstawionej w audycji Nadawcy jako ,,oczywiscie” nieprawdziwej, stanowigcej i szerzacej
»dezinformacje”, propagujacej dzialania sprzeczne z prawem oraz polska racja stanu, a takze
przedstawiajacej poglady sprzeczne z dobrem spolecznym. Zdaniem powoda tre$¢ przedstawiona
w audycji nie wypelnia znamion okreslonych w art. 18 ust. 1 u.r.i.t. Dziennikarze dotarli bowiem
do dwoch informatoréw z polskich stuzb specjalnych, ktoérzy udzielili im informacii, ze
amerykanskie stuzby nie poprosily polskich stuzb o wsparcie w tranzycie prezydenta Ukrainy
przez Polske. Wiadomosci przekazane przez Nadawcg nie byly zatem ,,oczywiscie” nieprawdziwe
oraz nie stanowily ,dezinformacji” spoleczenstwa. Ponadto zostaly potwierdzone przez
zagraniczng pras¢. Powod wskazal réwniez, ze Organowi nie przystuguja kompetencije, ani
narzedzia do zwalczania ,,dezinformacji”. Zaznaczyl przy tym, ze tresci przekazane w audycji nie
stanowily dzialania sprzecznego z prawem oraz polska racja stanu. W szczegolnosci za takie nie
mozna uzna¢ informacji o polskich stuzbach nawet negatywnych. Informacje te sq wyrazem
krytyki dziennikarskiej oraz prawa obywateli do informacji. Powdd zaznaczyl rowniez, ze
pozwany bezzasadnie przypisal mu dzialanie przedstawiajace poglady sprzeczne z dobrem
spolecznym. Dzialania pozwanego maja na celu uciszenie krytyki prasowej poprzez wymierzenie
powodowi niemal najwyzszej wysokosci kary. Powdd odnidst sie¢ réwniez do naruszenia przez
pozwanego przepiséw procedury administracyjnej (odwolanie od decyzji 3 zalacznikami, k. 26-89v.).

W odpowiedzi Organ wniést o oddalenie odwolania w calosci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowieds na

odwolanie, k. 3-17.).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly wyzej zaprezentowane stanowiska.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal za

udowodniony naste¢pujacy stan faktyczny:



(...) Sp. z 0.0. w W. o nr KRS (...) i nr koncesiji 2(...) prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza
w zakresie nadawania programéw radiofonicznych (informacia odpowiadajaca odpisowi aktualnenn 3
rejestru predsi¢biorcow KRS powoda, . 116-126).

W dniu 24 lutego 2022 roku Federacja Rosyjska rozpoczela inwazje na Ukraine. Od tego
czasu Rzeczpospolita Polska jest najwazniejszym hubem logistycznym dla pomocy humanitarnej
przekazywanej na Ukraing, wladze obu Pafstw pozostaja w statych kontaktach (fakt bezsporny).

W dniach 11-12 grudnia 2022 roku miala miejsce wizyta robocza Komendanta Gléwnego
Policji na Ukrainie, gdzie spotkal si¢ z kierownictwem ukraifiskiej Policji i Stuzby d.s. sytuacji
nadzwyczajnych. 14 grudnia 2022 roku w gabinecie Komendanta Giéwnego Policji w W. doszto
do eksplozji, ktéra byla efektem wybuchu pocisku znajdujacego si¢ w granatniku otrzymanym
przez Komendanta w czasie jego wizyty w Ukrainie (fakt begsporny).

Po ,incydencie z granatnikiem” i zwrdceniu si¢ strony polskiej do strony ukrainskiej o
zlozenie stosownych wyjasnien, jak réwniez wskzywaniu przez strone polska, ze mogl byc to
zamach ze strony rosyjskiej, poziom zaufania strony ukraifiskiej do strony polskiej ulegl
znacznemu obnizeniu (Rexnania Swiadka Z. P., k. 217; fragment ksiqzki Z. P. ,,(...)" str. 176-177, k.
197 i 197.).

21 grudnia 2022 r. prezydent Ukrainy W. Z. zlozyl wizyte w W. Byla to jego pierwsza
zagraniczna wizyta od rozpoczecia rosyjskiej inwazji w lutym 2022 r. Podréz Prezydenta byla
utrzymywana w Scislej tajemnicy ze wzgledéw bezpieczenstwa (fakt begsporny). Ukrainiski
Prezydent przekroczyt granice Polski pociagiem, ktéry dojechal do P., nastepnie zostal
przewieziony samochodem ambasady USA w towarzystwie ambasadora USA na lotnisko w R,
gdzie wsiadl na poklad samolotu Sit Powietrznych USA (fakt bezsporny okolicznosei podane preez
PAP o godzinie 12.04 22 grudnia 2022 roku).

Polskie stuzby zostaly poinformowane o przejezdzie przez teren Polski delegacji z
Ukrainy, nie mialy jednak wiedzy, ze w jej skladzie bedzie prezydent Ukrainy W. Z. (zeznania
Swiadka Z. P., k. 217).

22 grudnia 2022 r. o godz. 9:00 w serwisie informacyjnym programu (...) zostala
wyemitowana audycja o nastepujacej tresci:

- Zapowiedzi na poczatku serwisu (czas na pasku 0:00):

Dziennikarz prowadzacy: (...) odstania kulisy podrézy przez Polske W. Z.

Dziennikarka prowadzaca: Nasze stuzby mialy nic o niej nie wiedziec.

- Informacje (czas na pasku 0:22):

Dziennikarz prowadzacy: Afera z granatnikiem komendanta gtéwnego zalamala zaufanie do
naszych stuzb.

Dziennikarka prowadzaca: Amerykanskie (...) przewozac przez Polske W. Z. nie zwrdcilo si¢

o pomoc do naszych stuzb 1 policji, ustalil dziennikarz $ledczy (...) M. G.



Dziennikarz prowadzacy: Jeden z bylych szeféw polskich stuzb twierdzi, ze Amerykanie

1 Ukraincy bali si¢ ryzyka sabotazu podrézy.

Red. M. G.: Informatorzy twierdza, ze polska strona wiedziala o wjezdzie pociagu specjalnego ze
strony Ukrainy, ale nie wiedziala kto nim jedzie. Na dworcu w P. nie bylo naszych stuzb.
Amerykanie zapakowali Z. w swoje samochody 1 zawiezli do R., gdzie wsadzili do samolotu,
relacjonuje informator z polskich stuzb. Jego zdaniem to wynik spadku zaufania u sojusznikow
do polskich stuzb i policji po aferze z wystrzalem granatnika komendanta Policji. Zgadza si¢ z
tym jeden z bylych szeféw stuzb specjalnych. Ukraincy i Amerykanie nie tylko czytaja nasze
media, ale maja takze swoje zZrédla informacji. To ewidentny brak zaufania, obawiano si¢
sabotazu podrézy, méwi byly szef jednej ze stuzb specjalnych.

Dziennikarka prowadzaca: Wiceszef MSZ-u P. W. powiedzial (...), Zze wizyta prezydenta
Ukrainy w USA byta z nami niejako konsultowana (zapis dwiekowy audyei na ptycie CD, k. 57).

Powyzsza audycja byla nadawana w czasie rzeczywistym (fakt bezsporny).

Nadana audycja byla komentowana w artykutach prasowych (artykuty, k. 18-24).

W zwigzku z artykulem pt. ,(...)”, opublikowanym na stronie internetowej (...)
Przewodniczacy KRRIT pismem z 29 grudnia 2022 r. (sygn. (...)) zwrocit si¢ do (...) Sp. z 0.0. w
W. o przekazanie zapisu wszystkich serwisow informacyjnych wyemitowanych w programie (...)
w okresie od 21 do 23 grudnia 2022 r. (pismo, k. 91).

W odpowiedzi powdd przestal zadane nagrania (pisma 318 i 19 styeznia 2023 1., k. 95-109).

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych pismem z 14 lutego 2023 r.
Przewodniczacy KRRiT poinformowal Nadawce, ze analiza tresci wyemitowanych w programie
(...) 22 grudnia 2022 r. w serwisie informacyjnym o godz. 9:00 wykazala naruszenie art. 18 ust. 1
u.rit przez emisje przekazow sprzecznych z prawem, tj. przekazow dezinformujacych opinig
publiczng w sprawie okolicznosci przejazdu prezydenta Ukrainy przez terytorium Polski. W
zwiazku z powyzszym na podstawie art. 61 § 1 k.p.a. Organ wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie ukarania Nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.i.t. (pismo, k. 112).

Tego samego dnia Przewodniczacy KRRIT zwrdcil sie do S. Z. Pelnomocnika (...) o
przekazanie informacji:

2) (...)
3) (...) (pesmo, k. 139).

W odpowiedzi zawartej w pismie z 24 lutego 2023 r. Pelnomocnik (...) przekazal, ze
informacja podana przez (...) nie opiera si¢ na prawdzie, za$ jej interpretacja stanowi probe
wykorzystania nieprawdziwej informacji do deprecjonowania panistwa polskiego (pismo, k. 140).

Ponadto w pismie z 7 marca 2023 r. Przewodniczacy KRRIT zwrécit si¢ do (...) Sp. z o.0.

w W. o udzielenie informacji, czy nadawca programu (...) podejmowal proby kontaktowania si¢



z wlasciwymi organami/stuzbami padstwowymi w celu zweryfikowania informacji na temat
okolicznosci przejazdu przez Polske prezydenta Ukrainy w czasie jego podroézy 21 grudnia 2022 r.
do Stanéw Zjednoczonych (pismo, k. 143).

W pismie z 14 marca 2023 r. (...) Sp. z o.0. w W. wskazal, Ze autor audycji weryfikowat
informacje w wiarygodnych zrédlach zwiazanych z wlasciwymi stuzbami panstwowymi. Ze
wzgledu jednak na tajemnice dziennikarska nie moze poda¢ konkretnych danych na temat swoich
zrédel ani tez okoliczno$ci przekazania tych informacii (pismo, k. 145-147).

Nastepnie w pismie z 18 kwietnia 2023 r. skierowanym do Ministra (...) Organ w zwiazku

z prowadzonym postepowaniem zwrocil si¢ o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

(.
2) (..)
3) (..)
4 (.)

(pismo, k. 148).

W pismie z 18 maja 2023 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie (...) poinformowal, ze
polskie stuzby sa w stalym kontakcie ze swoimi zagranicznymi odpowiednikami w kwestii
bezpieczenistwa ochranianych na terenie Polski oséb VIP i regularnie wymieniaja si¢ informacjami
ze sluzbami ukrainskimi 1 amerykanskimi 1 wspolpracuja ze soba w zakresie bezpieczenstwa.
Podkredlit takze, ze przedstawiciele redakeji (...) nie kontaktowali si¢ z MSWIA ani podlegtymi
MSWiA formacjami w celu weryfikacji informacji dotyczacych podrézy W. Z. do Stanow
Zjednoczonych (pismo, k. 150).

Po zapoznaniu si¢ z opisanymi wyzej odpowiedziami przedstawicieli organdw panistwa,
(...) Sp. z o.0. w W. przedstawila swoje stanowisko w pismie z 11 lipca 2023 r., wnoszac
jednoczesnie o umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego. W pismie tym wskazala, ze
wypowiedzi przedstawicieli polskich wladz publicznych nie pozwalaja na poczynienie ustalen w
zakresie, o ktory wnosit pozwany, tj. uzyskania konkretnego potwierdzenia, ze polskie stuzby
byly informowane, a takze wspolpracowaly ze stuzbami amerykaniskimi oraz ukraidskimi przy
przewozie W. Z. przez terytorium Polski. Powdd uznal odpowiedzi obu organéw za ogdlnikowe i
wymijajace, a wszczete postepowanie za bezzasadne (pismo, k. 153-156).

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy, ktorych prawdziwos¢ nie byla przez strony kwestionowana
oraz o zapis nagrania audycji radiowej.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione réwniez na podstawie zeznan Swiadka Z. P. ktore
byly konsekwentne 1 wewnetrznie spéjne, a tym samym wiarygodne., nie zostaly tez w zZaden

sposob zaprzeczone przez strong przeciwna.



Sad zwazyl, co nast¢puje:

Odwolanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w calodci.

Zgodnie z treScia art. 56 u.rit. od decyzji Przewodniczacego KRRiT wydanych na
podstawie art. 10 ust. 4 oraz art. 53-54 u.r.i.t. stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- sadu gospodarczego. W razie zlozenia odwolania od decyzji Przewodniczacego KRRiT do sadu,
stronie nie przystuguja srodki prawne wzruszenia decyzji przewidziane w kodeksie postepowania
administracyjnego, w szczegolnosci dotyczace wznowienia postegpowania, uchylenia, zmiany oraz
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Powyzsze oznacza, ze sad rozpoznaje spraweg, co do istoty, a
zatem ocenia caloksztalt materialu zgromadzonego w aktach sprawy oraz trafnos§¢ zarzutéw
podniesionych w oparciu o te dowody na podstawie art. 479 — 479% k.p.c. Wniesienie do sadu
odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna cywilne — pierwoszoinstancyjne postgpowanie
sadowe, w ktorym sad dokonuje wiasnych wustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Celem takiego postepowania jest rozstrzygnigcie o
istnieniu albo nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w decyzji organu
administracji publicznej. Osiagniecie tego celu bedzie mozliwe wowczas, gdy proces wszczety
whiesieniem odwolania od decyzji organu administracji publicznej bedzie si¢ toczyl wedlug
przepisow kodeksu postegpowania cywilnego, za$ sad rozstrzygnie o roszczeniu procesowym
zgodnie z tymi przepisami. Dlatego w procesowym postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym, ktére jest cywilnym postgpowaniem
sadowym uregulowanym w kodeksie postepowania cywilnego, sad nie kontroluje legalnosci
decyzji organéw administracji publicznej, gdyz brak jest podstawy prawnej do tego, aby sad
powszechny taka kontrole wykonywal. Do usunigcia uchybien formalnych, ktére mogly powstacé
w postepowaniu administracyjnym zakoficzonym nieostateczna decyzja organu administracji
publicznej dochodzi w nast¢pstwie wniesienia odwolania, ktére wszczyna proces i powoduje, ze
sad rozpoznaje spraw¢ na nowo, co do zasadnosci wymierzonej kary pieni¢znej, jak 1 jej
wysokosci, w granicach zaskarzenia. Rozpoznanie sprawy na nowo nastepuje zgodnie z forma
kontradyktoryjna i zasada kontradyktoryjnosci.

Wobec tego nalezy stwierdzié, ze sad powszechny orzekajac, jako sad pierwszej instancij,
w sprawie cywilnej dotyczacej odwolania od decyzji Przewodniczacego KRRiT nie moze badac¢
legalnosci takiej decyzji administracyjnej z punktu widzenia przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktorych naruszenie odwotujacy zarzucal organowi administracji publicznej w
toku postgpowania administracyjnego. Z tych przyczyn za chybione nalezalo uznaé zarzuty
odwolujacego dotyczace naruszenia przepisoéw kodeksu postepowania administracyjnego, w tym
w szczegblnosci art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Sad uwzgledniajac odwolanie od decyzji Przewodniczacego KRRiT albo uchyla, albo

zmienia w calo$ci lub w czgsci zaskarzong decyzje 1 orzeka co do istoty sprawy. Jednoczesnie przy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzuha4dsltqmfyc4nbxguztkojqgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzuha4dsltqmfyc4nbxguztmnrygy

uwzglednieniu odwolania Sad stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Natomiast w razie braku podstaw do uwzglednienia
odwolania od decyzji Sad ja oddala. Nie ma mozliwosci uchylenia decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.r.i.t. audycje lub inne przekazy nie moga propagowac dzialan
sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i1 pogladéw sprzecznych z moralnoscia i
dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie mogg zawiera¢ tresci nawotujacych do nienawisci lub
przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na pled, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religic lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynalezno$¢ panstwowa, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng lub nawolujacych do popelnienia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym.

Cytowany przepis jest regulacja rangi ustawowej ograniczajaca swobode wypowiedzi
nadawcy audycji lub innego przekazu, ktora gwarantuja art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483; dalej jako ,,KKonstytucja”)
oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokolem nr 2 (Dz.U. Nr 61, poz. 284; dalej jako: ,, Konwencja”). W my$l art. 14 1 art. 54 ust. 1
Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spolecznego
przekazu. Ponadto kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéow oraz
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji. Stosownie za$ do art. 10 ust. 1 1 2 Konwencji kazdy
ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych 1 bez wzgledu na
granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. Korzystanie z tych
wolnosci pociagajacych za soba obowiazki 1 odpowiedzialno$¢ moze podlegaé takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczefstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci,
ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej. W tym
miejscu warto podkresli¢, ze przytoczenie tresci art. 10 Konwencji nastapito z uwzglednieniem
zastrzezen sformulowanych w wyktadni doktrynalnej dotyczacej tlumaczenia na jezyk polski
tekstu tego przepisu w opublikowanym dzienniku ustaw; wiazacy jest natomiast tekst oryginalny.

W przekladzie urzedowym uzyto zamiast sformulowania: ,,swoboda wypowiedzi” znacznie



wezszego pojecia: ,,wolnosci wyrazania opinii”’; w miejsce sformulowania: ,,przewidziane przez
prawo” wstawione wezsze okredlenie: ,,przewidziane przez ustawe”’, a nadto przestanke
,,koniecznosci” ograniczenia wolnosci ujeto jako ,,niezbednos$¢” (L. Gatlicki (red.), Komwenga o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarg do artykutow 1—18, [w:] L. Garlicki,
P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwengja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosei. Tom I-II.
Komentarz, 2010, Legalis; 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Cxlowieka w Strasburgn, Krakow 20006, s. 18). Nawigzujac do tresci art. 10 Konwencji nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji RP orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej jako ,,ETPC”) obejmujace wykladni¢ postanowien
Konwencji powinny by¢ uwzgledniane przy interpretacji prawa polskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., ITII CZP 65/12, Legalis nr 548606). Dlatego przy wyjasnianiu
art. 18 ust. 1 wr.it., ktéry ogranicza prawo do swobody wypowiedzi, trzeba wzia¢ pod uwage
wyktadnie art. 10 ust. 1 1 2 Konwencji dokonana w judykaturze ETPC. Jest to celowe, gdyz
hipoteza art. 10 ust. 2 Konwencji zawiera przestanki ograniczenia swobody wypowiedzi, ktore
zostaly wymienione w art. 18 ust. 2 writ. Stad obowiazek uwzglednienia ,,interpretacii
strasburskiej” spoczywa zardwno na sadzie w postgpowaniu cywilnym, jak i na Przewodniczacym
KRRIT w postgpowaniu administracyjnym. Prawo do swobody wypowiedzi, okreslone w art. 10
ust. 1 Konwencji, jest jednym z zasadniczych filaréw demokratycznego spoteczenstwa, podstawa
jego rozwoju 1 warunkiem samorealizacji jednostki . Obejmuje ono nie tylko ,,informacje” czy tez
»poglady”, ktére sa przychylnie przyjmowane lub uznawane za nieobrazliwe albo obojetne, ale
réwniez do wypowiedzi, ktore urazaja, szokuja lub wprowadzaja niepokoj. Jak wskazuje ETPC,
takie sa wymogi pluralizmu, otwartosci, tolerancji 1 szerokich horyzontéw myslowych, bez
ktérych nie ma ,,spoteczenstwa demokratycznego” (tak m.in. wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., (...)
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 5493/72, § 49; wyrok z dnia 8 lipca 1986 t., (...)
przeciwko Austtii, skarga nr 9815/82, § 41; wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 t., (...) przeciwko
Danii, skarga nr 15890/89, § 31; wyrok z dnia 23 maja 1991 r., (...) przeciwko Austrii (nr 1),
skarga nr 11662/85, § 57; wyrok z dnia 25 listopada 1999 t., (...) ptzeciwko Norwegii, skarga nr
23118/93, § 43; wyrok z dnia 21 stycznia 1999 t., J. przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94, § 30,
wytrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., K. przeciwko Polsce, skarga nr 43206/07, § 54; wyrok z dnia 21
czerwea 2011 1., K., K. przeciwko Polsce, skarga nr 35105/04, § 35; wyrok z dnia 16 pazdziernika
2012 1., S. przeciwko Polsce, skarga nr 17446/07, § 29). Prawo do swobody wypowiedzi obejmuje
przede wszystkim wypowiedz dziennikarska. Jest to uzasadnione tym, ze w demokratycznym
panstwie prawa dziennikarze pelnia niezwykle wazna role. To dziennikarze, za pomoca réznych
srodkéw przekazu, w tym za pomocy prasy, audycji telewizyjnych, audycji radiowych, internetu,
korzystaja ze swobody wypowiedzi i na nich spoczywa obowigzek przekazywania informacji oraz

pogladow na tematy polityczne, spoleczne i w innych sprawach pozostajacych w zainteresowaniu



opinii publicznej. Dlatego swoboda wypowiedzi dziennikarskiej gwarantuje opinii publicznej
jeden z najlepszych srodkéw poznawania i ksztaltowania opinii na poruszane tematy (wyrok z
dnia 23 kwietnia 1992 r., (...) przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, § 43). Podobnie
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 kwietnia 2021 r. (I CSK 679/20, Legalis
nr 2629383) wskazujac, ze swoboda wypowiedzi - w tym prawo do publicznego, biezacego
komentowania wydarzeni - stanowl jeden z zasadniczych filaréw spoleczenstwa demokratycznego
1 nie ogranicza si¢ do informacji 1 pogladéw, ktore sa odbierane przychylnie, uwazane sa za
nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do tych, ktére obrazaja, oburzaja lub
wprowadzaja niepokdj, kwestionujac ustalony porzadek. Ujemne wypowiedzi ocenne nie
podlegaja testowi prawdy i uznaje si¢ je za dopuszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie
publicznym 1 jest rzetelna. Sad warto$ciujacy moze by¢ uznany za przekraczajacy granice krytyki
mozliwej do zaakceptowania, jako nieznajdujacy dostatecznej podstawy faktycznej,
manipulowanie prawda o rzeczywisto$ci nie moze by¢ bowiem akceptowane.

W ocenie Sadu tak rozumianym prawem do swobody wypowiedzi dziennikarskiej objeta
byla réwniez przedmiotowa audycja nadana w programie (...). Przede wszystkim na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie sposéb stwierdzi¢, ze informacije
przekazane 22 grudnia 2022 r. w serwisie informacyjnym programu (...) byly nieprawdziwe.
Zaréwno Pelnomocnik (...) jak i Minister (...) nie potwierdzili, ze polskie stuzby byly
informowane o przejezdzie przez terytorium Polski prezydenta Ukrainy W. Z. Tymczasem z
zeznan $wiadka Z. P. — dziennikarza (...), jednoznacznie wynika, ze strona polska wiedziala
jedynie, ze 21 grudnia 2022 r. przejedzie przez Polske ukraifiska delegacja udajaca si¢ z wizyta do
Stanéw Zjednoczonych. Nie miala natomiast wiedzy, ze wsrdd jej czlonkéw znajduje sig
prezydent Ukrainy. O powyzszym fakcie polskie stuzby/wladze dowiedzialy si¢ dopiero po
przekroczeniu przez W. Z. granicy polsko-ukrainiskiej. Podkredli¢ nalezy, iz powyzsze byto
wynikiem szerszego kontekstu politycznego, jak i pogorszenia relacji miedzy Polska a Ukraing i
pewnego zwrocenia si¢ Prezydenta Ukrainy w strong Panistw Zachodnich.

Ponadto nie mozna uznaé, ze sporna audycja propagowala dzialania sprzeczne z polska
racja stanu. Majac na uwadze, ze ustawa o radiofonii i telewizji nie zawiera definicji legalne;
»polskiej racji stanu”, nalezy positkowa¢ si¢ dorobkiem doktryny w tym zakresie. Pozwany
powolal si¢ na definicj¢ okreslong m.in. przez Jacka Sobczaka, ktory wskazuje, ze termin polskiej
racji stanu rozumiany jest jako ,,wzglad na dobro panstwa”. Podobny poglad wyrazil réwniez A.
N. wskazujac, ze ,,dzialania sprzeczne z polska racja stanu to takie, ktore szkodza interesom
Polski jako podmiotowi prawa miedzynarodowego” oraz P. S. ,racja stanu jest z reguly
interpretowana wzglad na dobro pafstwa, priorytet interesu panstwowego, przewaga interesu
zbiorowego, ale takze jako argument na rzecz okreslonego dzialania w zyciu spolecznym”. W

rezultacie ,,polska racj¢ stanu” w omawianym kontekscie rozumie¢ nalezy jako dobro



demokratycznego panstwa polskiego, ktérego gléwne cechy okredlaja przepisy rozdziatu I
Konstytucji RP; dobro ktérego ochrona przed propagowaniem w programach radiowych lub
telewizyjnych dzialan z nim sprzecznych jest konieczna dla bezpieczenistwa 1 porzadku
publicznego. Dobra tego nie nalezy utozsamia¢ z interesem aktualnej wickszo$ci politycznej, ani
aktualnym stanowiskiem wladz publicznych. Dobro to wyznaczane jest konstytucyjng
charakterystyka Rzeczypospolitej, w szczegolnosci jako dobra wspélnego wszystkich obywateli,
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej,
panistwa jednolitego, niepodleglego, o nienaruszalnym terytorium, praworzadnego i opartego na
tréjpodziale wladz. Za propagowanie dzialan sprzecznych z polska racjq stanu uznaé nalezy
zachecanie lub prezentowanie jako wladciwe, stuszne lub godne nadladowania dzialan razaco
godzacych w te wartosci, w sposéb mogacy zagraza¢ bezpieczenistwu lub porzadkowi
publicznemu (S. Piatek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarg, Warszawa 2014, Legalis).
Zdaniem Sadu dzialanie Nadawcy poprzez emisj¢ spornej audycji nie bylo elementem
zorganizowanej akcji destabilizowania sytuacji w kraju. Ponadto przekazane w audycji informacje
dotyczace braku wiedzy polskich stuzb o przejezdzie prezydenta Ukrainy przez terytorium Polski
nie zagrazaly ani zagrazaja bezpieczenstwu Rzeczypospolitej ani jej miedzynarodowej pozyciji.
Podkresli¢ nalezy, iz oba Panstwa nadal wspéldzialaja 1 wspoldziataly, a sama audycja mogla
przyczynic si¢ do zwrdcenia uwagi na konieczno$¢ wigkszej dbatosci polskich stuzb o zachowanie
zasad bezpieczenistwa.

Sad nie podzielit réwniez stanowiska pozwanego jakoby audycja wyemitowana w
programie (...) grudnia 2022 r. propagowala postawy i poglady sprzeczne z moralnoscia i dobrem
spotecznym. W wyroku z 2 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy (III SK 42/12, Legalis nr 680297)
wyjasnil, ze uzyte w art. 18 ust. 1 w.r.it. stowo ,,propagowac” oznacza ,,szerzy¢, upowszechnia¢
jakies poglady, idee, hasta, zjednywac kogo$ dla jakiej$ idei, akcji itp., przyczyniaé¢ si¢ do
zwigkszenia popularnosci czegos; glosic, krzewic, popularyzowaé, promowac”. Do stwierdzenia
»propagowania” okre§lonych zachowan nie jest konieczne, aby emisji okreslonej audycji
towarzyszyl zamiar przekonania odbiorcéw do zawartych w niej tresci, badZ by twércom audycji
nalezalo wykaza¢ dzialanie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Stowo ,,propagowanie”
odnosi si¢ nie do zachowania nadawcy, ale do samej tresci emitowanej audycji. Aby mozna bylo
moéwic¢ o propagowaniu przez audycje dziatan sprzecznych z moralnoscia i dobrem spolecznym
konieczne jest, by konkretna audycja zawierala takie tresci wsparte odpowiednia forma wyrazu,
aby po jej emisji mozna bylo uznaé, Ze zachecata widzow do podejmowania pokazanych w niej
dzialan. Zdaniem Sadu taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Dziennikarze w
serwisie informacyjnym przedstawili wiadomosci uzyskane u zrédel dziennikarza prowadzacego —
M. G. Tozsame informacje dotyczace okolicznosci zwiazanych z przejazdem W. Z. przez

terytorium Polski oraz wplywu ,incydentu z granatnikiem” na relacje polsko-ukrainiskie uzyskat



dziennikarz gazety prawnej Z. P. w czasie rozméw z dyplomata, ministrem i oficerem stuzb
prowadzonych w zwiazku z publikacja ksiazki ,,(...)”. Nalezalo zatem uzna¢, ze w spornej audycji
dziennikarze przedstawili fakty, ktére mialy miejsce w rzeczywistosci. Tymczasem reguly
ograniczenia swobody wypowiedzi zawarte w art. 18 § 1 wr.it. odnosza sic do sadow
warto$ciujacych, a nie do faktéw. Sady warto$ciujace nie moga zosta¢ bowiem udowodnione, nie
poddaja si¢ ocenie w kategorii prawdy i falszu.

Majac to wszystko na uwadze Sad stwierdzil, ze decyzja Przewodniczacego KRRiT nr
(...) z 11 sierpnia 2023 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 18 ust. 1 w.r.i.t.

W konsekwencji nalezalo uchyli¢ powyzsza decyzje w calosci, o czym orzeczono w
punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Ze wzgledu na fakt, ze w niniejszej sprawie odwolanie (...)
Sp. z o.o. w W. zostalo uwzglednione, a wydana decyzja zostala uchylona, Sad obciazyl
Przewodniczacego KRRIiT kosztami postgpowania, zasadzajac na rzecz (...) Sp. z o.0. w W.
kwote 13.817,00 z1, na ktérg skiadaja sig: oplata sadowa od odwolania w wysokosci 3.000,00 zt,
wynagrodzenie pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. w W. bedacego adwokatem w wysokosci 10.800,00
z1, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 . w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964) oraz oplata od

pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

SSO Joanna Kornatka



