Sygn. akt XX GC 824/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Galazka

Protokolant: Konrad Tkacz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) spéice z 0.0. w G.

0 zaptate kwoty 79 394, 52 ztotych

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 22

marca 2018 roku

1. utrzymuje w mocy nakaz zapfaty z 22 marca 2018 roku (wydany pod sygn. akt XX GNc 314/18) w
czesci, tj. co do obowigzku zapfaty przez pozwanego (...) spétke z 0.0. w G. na rzecz powoda (...) S.A.
w todzi kwoty 33 949, 52 zlotych (trzydziesci trzy tysigce dziewieCset czterdziesci dziewie¢ ztotych
piecdziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 grudnia 2017 roku do

dnia zaptaty;
2. uchyla ww. nakaz zaptaty w pozostatym zakresie i oddala powddztwo;

3. ustala, ze powodd wygrat proces w 42%, a pozwany w 58%, pozostawiajgc szczegétowe wyliczenie

kosztow referendarzowi sgdowemu.



SSO Magdalena Gatazka

XX GC 824/18
Uzasadnienie

Powdd (...) S.A. w t. w wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spétki z 0.0. w G. kwoty
79 394, 52 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 22 marca 2018 roku tut. Sad wydat przeciwko pozwanemu nakaz zapfaty w
postepowaniu nakazowym z weksla.

Pozwany ztozyt zarzuty, w ktérych wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw
procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. Powoda jako finansujgcego oraz pozwanego jako korzystajacego taczyta zawarta 28
pazdziernika 2014 roku umowa leasingu operacyjnego wiertnicy dotowej (...). Umowa zostata zawarta
na 5 lat. Pozwany miat obowigzek uisci¢ tgcznie 60 opfat leasingowych. Strony w umowie okreslity
wartos¢ przedmiotu leasingu na kwote 99 600 ztotych (umowa leasingu, 38 do 45).

II. Istotne postanowienia umowy leasingu byty nastepujace:

- art. 7 § 3 pkt. 6 (k-41) - w przypadku, gdy po wypowiedzeniu umowy leasingu uzyskana przez
finansujgcego cena sprzedazy netto przedmiotu leasingu albo warto$¢ rynkowa netto przedmiotu
leasingu ustalona przy przekazaniu przedmiotu leasingu innemu korzystajgcemu lub warto$¢ rynkowa
netto przyjeta w przypadku przejecia na potrzeby wiasne, po potrgceniu kwoty netto kosztéw
poniesionych przez finansujgcego w zwigzku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wyceng,
naprawg, usunieciem oznaczen korzystajacego, ubezpieczeniem, przechowaniem, konserwacjy, lub
sprzedazg jest nizsza od kwoty zdyskontowanej, korzystajgcy jest wowczas zobowigzany zaptacic
finansujgcemu réznice, niezaleznie od wszelkich innych wymagalnych wierzytelnosci gtéwnych i
ubocznych finansujgcego wobec korzystajacego;

- art. 7 § 3 pkt. 1 (k-41) — finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli korzystajacy pozostaje w zwloce z zaptatg jednej okresowej optaty leasingowej lub innych

naleznosci na tgczng kwote rowng jednej okresowej optacie leasingowej i pomimo wyznaczenia przez



finansujacego na pisSmie dodatkowego terminu 7 dni do zapfaty tych naleznosci wraz z odsetkami nie
uisci ich;

-art. 4 § 1 pkt. 1 do 3 (k-40) — przez caty czas posiadania przedmiotu leasingu korzystajacy
ubezpiecza przedmiot leasingu we wiasnym imieniu i na swdj koszt. Umowa ubezpieczenia jest
zawierana przez korzystajgcego dziatajgcego przez petnomocnika, ktorym jest finansujgcy.
Korzystajgcy jest zobowigzany do zaptaty na rzecz ubezpieczyciela wszelkich opfat i skladek
ubezpieczeniowych. Zapfata bedzie dokonana za posrednictwem finansujacego. Korzystajacy przekaze
sktadki ubezpieczeniowe na podstawie wystawionej przez finansujgcego noty obcigzeniowej lub
faktury, w terminie wskazanym przez finansujgcego.

Zabezpieczeniem umowy byt weksel wiasny /n blanco. Leasingobiorca upowaznit
leasingodawce do wypetnienia weksla do kwoty stanowigcej réwnowartos¢ wszystkich wymagalnych,
lecz nie zaptaconych naleznosci przystugujacych finansujgcemu, a wynikajacych z umowy leasingu lub
umowy serwisowej oraz zobowigzan powstatych w wyniku wygasniecia umowy leasingu lub umowy
serwisowej (deklaracja wekslowa, k- 45).

III. Pozwany nie uiszczat optat leasingowych w terminie. Powod wypowiedziat pozwanemu
umowe (bezsporne).

Nastepnie powodd dokonat rozliczenia umowy. Pismem z 16 listopada 2017 roku wezwat
pozwanego do uiszczenia kwoty 79 394, 52 ziotych tytutem rozliczenia umowy, w terminie do 11
grudnia 2017 roku oraz zastrzegt wypetnienie weksla w razie niedokonania zaptaty. Ww. kwota
stanowita sume nastepujacych naleznosci:

- 8 905, 84 ztotych z tytutu dwdch zalegtych rat leasingowych, not odsetkowych oraz ubezpieczenia,

- 80 443, 68 zlotych tzw. kwoty zdyskontowanej,

-4 251 ztotych kosztéw dodatkowych (transportu, przygotowania do sprzedazy, przechowywania i
wyceny)

i zostata pomniejszona o kwote 14 206 ztotych, uzyskang z zagospodarowania przedmiotu leasingu
(wezwanie do zaptaty wraz z rozliczeniem, k- 21 do 24).

Wobec braku zaptaty, powdd wypetnit weksel 7in blanco na kwote 79 394, 52 ztotych, ptatng
do 12 grudnia 2017 roku (weksle, k- 5).

IV. Przedmiot leasingu zostat zwrécony do leasingodawcy w dniu 16 maja 2016 roku
(protokot, k- 44).

V. Warto$¢ rynkowa wiertnicy dotowej w dniu 16 maja 2016 roku wynosita 55 400 ztotych
netto (opinia biegtego, k- 210).

Powyzszym dowodom Sad nadat walor wiarygodnosci. Stan faktyczny Sad ustalit na
podstawie dowoddw z dokumentdéw oraz opinii biegtego. Dowody z dokumentéw nie byty
kwestionowane przez strony — strony wywodzity jedynie z niektorych z nich (np. z rozliczenia umowy
leasingu po jej wypowiedzeniu przez powoda) odmienne wnioski prawne.

Na nadanie waloru wiarygodnosci zastuguje opinia biegtego T.Z. (pisemna zasadnicza i
uzupetniajaca). Ustalenia biegtego co do faktdw nie nasuwajg zastrzezen, zas$ jego wnioski sa poparte

merytoryczng, przekonujgca argumentacjg, uzupetniong i rozszerzong dodatkowo podczas



przestuchania biegtego na rozprawie. Biegly wyjasnit wysokos¢ zastosowanych korekt dodatnich i
ujemnych w odniesieniu do wycenianej wiertnicy, ktdrej warto$¢ poczatkowa zostata okresSlona przez
strony w umowie. Byly to korekty z uwagi na stan techniczny urzadzenia, jego zdekompletowanie
(korekta /in minus), historie eksploatacji (korekta in plus), przeznaczenie (maszyna pracujgca krétko,
ale intensywnie, co oznacza jej najwieksze zuzycie w pierwszych latach korzystania), ryzyko uszkodzen
nieuniknionych (ustne wyjasnienie opinii, k- 317 — 318). Nadto biegly wskazat metody dokonywania
wycen, uzasadnit zastosowanie metody wybranej w niniejszej sprawie (metoda analizy biegu okresu
zycia) oraz wyijasnit ogdlng metodologie stosowania korekt przy dokonywaniu wycen. Wyjasnienia
biegtego byly wyczerpujace; nie wzbudzity zastrzezen Sadu.

Na wniosek powoda biegty dokonat takze oszacowania ceny sprzedazy w tzw. warunkach
wymuszonych na date 12 grudnia 2017 roku (str. 4. opinii uzupetniajgcej). Ustalenie to nie zostato
jednak uwzglednione przez Sad. Poniewaz decyzja Sadu w tej kwestii wigze sie z zagadnieniami
prawnymi, zostanie szczegdétowo omowiona w czesSci dotyczacej rozwazan prawnych.

Opinia biegtego T.Z. byla drugg opinig w niniejszej sprawie. Pierwszg sporzadzit W.M. Po
sporzadzeniu opinii gtdwnej a przed sporzadzeniem opinii uzupetniajgcej, niezbednej z uwagi na
ztozone przez strony zarzuty, biegly W.M. poinformowat Sad o rozpoczeciu pracy dla powoda.
Okolicznosc ta stata sie podstawg ztozenia przez pozwanego wniosku o wytgczenie biegtego. Wniosek
ten zostat uwzgledniony przez Sad. Skutkowato to koniecznoscig pominiecia wynikéw pracy tego
biegtego i dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego. Opinie te ztozyt biegty T.Z.

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo jest czeSciowo zasadne.

Strony faczyla umowa leasingu, skutecznie rozwigzana przez powoda, co skutkuje
obowigzkiem jej rozliczenia. Kwota tego rozliczenia, ustalona przez powoda, jest dochodzona
niniejszym pozwem, wniesionym pierwotnie jako roszczenie z weksla. Poniewaz pozwany byt
wystawcg weksla /in blanco oraz strong umowy leasingu, ktorej zabezpieczenie stanowit ten weksel,
moze podnosi¢ zarzuty wynikajgce z tego stosunku. To na nim spoczywa ciezar wykazania
nieprawidtowego wypetnienia weksla w Swietle fgczacego strony stosunku zobowigzaniowego (por.
wyrok SN z 13.12.2012 r., V CSK 21/12, LEX nr 1293972).

Przeciwko Zzadaniu pozwu pozwany zgtosit nastepujace zarzuty: 1. zanizenie kwoty uzyskanej
Z zagospodarowania przedmiotu leasingu, 2. wypetnienie weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowg, tj.
na zawyzong, czyli nienalezng kwote zobowigzania, 3. niewykazanie roszczenia z tytutu optat
leasingowych, ubezpieczenia, not odsetkowych oraz dodatkowych kosztéw transportu, przygotowania
do sprzedazy, przechowywania i wyceny. Zostang one kolejno omdwione.

Ad. 1i 2. Umowa leasingu stanowita w § 3 pkt. 6, ze w przypadku, gdy po wypowiedzeniu
umowy leasingu uzyskana przez finansujgcego cena sprzedazy netto przedmiotu leasingu albo warto$¢
rynkowa netto przedmiotu leasingu ustalona przy przekazaniu go innemu korzystajgcemu albo wartosé¢
rynkowa netto przyjeta w przypadku przejecia go na potrzeby wiasne, po potraceniu kwoty netto
kosztéw poniesionych przez finansujgcego w zwigzku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wycena,
naprawg, usunieciem oznaczen korzystajgcego, ubezpieczeniem, przechowaniem, konserwacja, lub

sprzedazg jest nizsza od kwoty zdyskontowanej, korzystajacy jest wowczas zobowigzany zaptacic



finansujgcemu roznice. Powdd argumentowat, ze kwota uzyskana przez niego z zagospodarowania
wiertnicy wyniosta 14 206 ziotych, poniewaz za takg cene sprzedat to urzadzenie. Rzecz jednak w
tym, ze powod nie wykazal, by wiertnica w ogole zostata sprzedana. W aktach sprawy nie ma
zadnego dowodu dokonania sprzedazy: ani umowy, ani nawet faktury — i to mimo, ze pozwany od
poczatku kwestionowat, by sprzedaz w ogdle miata miejsce.

Poniewaz ten zarzut pozwanego nie spotkat sie z jakgkolwiek reakcjg powoda, Sad uznal, ze
do sprzedazy wiertnicy nie doszto. Nie doszto réwniez do przekazania wiertnicy nowemu
korzystajgcemu; na te okolicznos¢ zresztg zadna ze stron sie nawet nie powotywata.

PowyZzsze oznacza, ze rozliczenie leasingu musi nastgpi¢ z uwzglednieniem trzeciej umownej
mozliwosci, tj. z zastosowaniem wartosci rynkowej netto z chwili przejecia wiertnicy na potrzeby
wiasne, co nastgpito w dacie odbioru urzadzenia od korzystajgcego w dniu 15 maja 2016 roku.
Ustalona przez biegtego warto$¢ na te date wynosi 55 400 ztotych, co oznacza, ze pozwany powinien
zaptaci¢ powodowi nalezno$¢ pomniejszong o te kwote, nie zas o kwote 14 206 ztotych. Wysokos¢
kwoty zdyskontowanej nie byta kwestionowana i wynosi 80 443, 68 ztotych. Odliczajac od niej wartos¢
urzadzenia, do rozliczenia nalezy przyjg¢ kwote 25 043, 68 ztotych (80 443, 68 ztotych - 55 400
ztotych = 25 043, 68 ziotych).

Ad. 3. Zarzut zanizenia wartosci (i uzasadniany zanizeniem zarzut wypetnienia weksla
niezgodnie z deklaracjg wekslowg) byt jedynym zarzutem zgtoszonym w zarzutach od nakazu zaptaty.
W kolejnym piSmie procesowym pozwany zgtosit dodatkowo spdznione zarzuty dotyczace
niewykazania przez powoda takze innych elementéw skfadajgcych sie na rozliczenie leasingu. Sad
rozpoznat takze te zarzuty, bowiem ich rozpoznanie nie powodowato zwioki w postepowaniu, skoro
sprawa w odniesieniu do tych zarzutow opierata sie wylgcznie na dokumentach. Na rozpoznanie
spdznionych zarzutéw zezwalat art. 493 § 1 zd. 2 k.p.c. w brzmieniu dwczesnie obowigzujacym,
majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy art. 11 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 4 lipca 2019 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z tym
przepisem (w brzmieniu sprzed 5 sierpnia 2019 roku), Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich w zarzutach bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze nowo zgtoszone
twierdzenia wymagaty jedynie rozwazenia argumentéw wskazanych w pismach, uwzglednienie tych
twierdzen nie skutkowato zwiokg w rozpoznaniu sprawy.

Oceniajgc zatem ten zarzut pozwanego, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Stanowisko
pozwanego, ze powdd nie wykazat, co sktada sie na kwote kosztéow dodatkowych w wysokosci 4 251
Ztotych, jest trafne. Zarzut ten zostat przez pozwanego sformutowany w pismie z 3 grudnia 2018 roku
(k-82), na ktérego ztozenie Sad nie tylko wyrazit zgode postanowieniem z 21 marca 2019 roku
doreczonym petnomocnikowi powoda w dniu 5 kwietnia 2019 roku (k-92), ale takze wezwat
petnomocnika powoda do sprecyzowania, ktdre postanowienia umowy leasingu stanowity podstawe
rozliczenia z pozwanym i ustalenia kwoty jego zobowigzania na warto$¢ wskazang w ostatecznym

rozliczeniu (zarzadzenie z 21 marca 2019 roku, k- 89). Zarzadzenie nie spotkato sie z jakakolwiek



reakcjg powoda. Powdd nie przedstawit zadnych faktur ani rachunkdw dotyczacych tych dodatkowych
kosztéw transportu, przechowywania, wyceny i przygotowania przedmiotu leasingu do sprzedazy — co
zresztg koresponduje z ustaleniem Sadu, ze do sprzedazy w ogdle nie doszto. Z tych wszystkich
wzgleddw Sad uznat, ze powdd nie wykazat, by ponidst koszty dodatkowe w wysokosci 4 251 ztotych.
W konsekwencji kwota ta nie zostata uwzgledniona przez Sad przy dokonywaniu rozliczenia umowy.

Zarzut niewykazania pozwany sformutowat takze w odniesieniu do kwoty 8 905, 84 ziotych
tytutem not odsetkowych, rat leasingowych i optat za ubezpieczenie przedmiotu leasingu. Wskazywat,
ze powdd nie ztozyt do akt dokumentdw dotyczacych ww. pfatnosci, a zatem ,.nie mozna stwierdzi¢, co
jest ich podstawg”. Ten zarzut byt jednak nietrafny. W dokumencie rozliczenia umowy powdd wskazat
bowiem szczegétowo dokumenty sktadajgce sie na kwote 8 905, 84 ztotych: tytut wierzytelnosci,
numer faktury lub noty, wartos¢ brutto faktury i noty oraz termin ich ptatnosci. Wierzytelno$¢ powoda,
wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego, zostata wiec dostatecznie wykazana. Pozwany winien byt
wykazaé, ze ww. kwota nie ma uzasadnienia merytorycznego, bowiem nie miat zalegtosci w zaptacie
rat leasingowych, uiszczat je w terminach ptatnosci z harmonogramu, a nadto zwrdcit finansujgcemu
wszystkie sktadki za ubezpieczenie przedmiotu leasingu, ktére finansujgcy uiscit w jego imieniu na
rzecz ubezpieczyciela. Takiego dowodu pozwany nie przedstawit. Tym samym nie wykazat, ze kwota
8 905, 84 ziotych zostata ujeta w rozliczeniu bezpodstawnie.

Rozliczenie umowy sporzadzone przez powoda wymagato wiec korekty w dwoch kierunkach.
Po pierwsze, poprzez wylaczenie z niego kwoty 4 251 ziotych, ktéra byla niezasadna. Po drugie,
poprzez zwiekszenie kwoty tzw. zagospodarowania pojazdu do 55 400 ztotych. Zastosowanie obu ww.
korekt oznacza, Zze powodowi przystuguje kwota 33949, 52 ziotych, stanowigca sume
nieuregulowanych ptatnosci z faktur oraz not odsetkowych (8 905, 84 ztotych) oraz kwoty
zdyskontowanej (80 443, 68 ztotych) pomniejszonej o ustalong przez biegtego warto$¢ pojazdu
(55400 ziotych). Podstawg prawng tego rozliczenia sa: art. 709! k.c. (w zakresie zalegtych rat
leasingowych), art. 709%> k.c. (w zakresie kwoty zdyskontowanej), art. 481 § 1 k.c. (w zakresie not
odsetkowych) oraz art. 353 § 1 k.c. (w zakresie rat za ubezpieczenie).

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
przed 5 sierpnia 2019 roku) utrzymat w mocy nakaz zaptaty z 22 marca 2018 roku co do obowigzku
zaptaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 33 949, 52 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 13 grudnia 2017 roku do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie uchylit wydany nakaz i
oddalit powddztwo uznajac, ze brak podstaw do jego uwzglednienia.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od uptywu terminu
ptatnosci wskazanego w prawidtowo wypetnionym wekslu. Wskazana w nim data przypadata bowiem
juz po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaptaty pismem z 16.11. 2017 roku. Tre$¢ weksla
odzwierciedla wiec zasade, zgodnie z ktorg Swiadczenie nie majgce okreslonego terminu spetnienia (a
taki charakter miato zadanie zaptaty kwoty zdyskontowanej, nawet jesli elementem jej wyliczenia sag
naleznosci majgce okreslonych termin ptatnosci, jak raty leasingowe), podlega spetnieniu niezwtocznie

po wezwaniu dtuznika (art. 455 k.c.).



Rozliczenie kosztéow Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu, w mysl art. 108 § 1 zd. 2
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Sad moze rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony
kosztéw procesu, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sgdowy w sadzie
pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktdérym dokonuje szczegdtowego wyliczenia kosztow
obcigzajgcych strony. Sad przesadzit tylko zasade przysztego rozliczenia ustalajac, ze powdd wygrat
proces w 42%, a pozwany w 58%.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.

SSO Magdalena Gatgzka



