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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Agnieszka Jedrzejewska - Jaroszewicz
Protokolant : Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2010 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J J » A J
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
o zaplate

1. powddztwo oddala;

2. zasadza od powodow J J 1A J na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 3 600 zt (trzy
tysiace sze§céset zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENILE

Powodowic I8 J i A J J . nastepey
prawni powoda J S J whnieshi o zasgdzenia na
swojgq rzecz od poswvancgo  Skarbu Panstwa reprezentonanego przey
Ministra Skarbu Panstwa kwoty 14 000 000 A vwlem rekompensaty
(odszkodowania) za majatck (). kompleks lesny o powierzehni 1459 |k

przejety na rzecz Skarbu Panstwa.

Dla  uzasadnicnia zajetego stanowiska podkreslilic 7o wskazany
majatek bedgey wlasnoscig poprzednika prassnego powoda zostal preejety
na mocy  Dekretu 7 dnta 12 grudnia 1944 roku o preejeciu Jasow na
wlasnogé Skarbu Panstwa. Zadanic rckompensaty snajduje uzasadnienic
prawne w art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego

strategicznych  zasobdw naturalnyeh kraju w 2w, 2 art. 361 kodeksu

cywilnego (pozew k. 3-11).

Pozwany Skarb Panstwa represzentowany przes Nimstra Skarbu
Yanstwa wniosl o oddalenic powodziwa oraz o zasadzenic na jego rzecy

kosziow postepowania wedbug norm prawem przepisanyceh.

Pozswany podkrestit, z¢ dochodzone roszezenic posbawione  jesl
podstaw prawnyeh. Woocenice pozwvanego nie stanowi jej w szezegolnosed
powohvwane przez strong powodowy uregulowanie zawarte w ustawic 7
dnia 6 lipea 2001 roku nic kreuje ono bowiem nowsch uprassnien dla by lyeh

wlascictelt ioich spadkobicrcow. Nie wystepuja rownics preestanki do
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przyjecia  odpowicdzialnosci  pozwancgo  za zanicchanic  legislacyjne.

(odpowiedz na pozew k.51-55)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktycezny:

W J J byl wlascicielem majatku O

w sklad ktorego wehodzil kompleks lesny o pow. 1459.05 ha.

(=

W dniu 21 maja 1946 roku dokonano protokolarnego przejecia
na rzeez Skarbu Panstwa - na mocy  Dekretu 7 dnia 12 grudnia 1944 1, o
przejeciu lasow na wlasnos¢ Skarbu Panstwa — znajdujace sic w majatku
O o drzewostan, grunty lesne (halizny. zr¢by). grunty nielesne,
wody dzikie, nicuzytki o lacznej powierzehni 1439.05 h. i przckazano go
Nadlesnictwu W na cele gospodarkt lesnej. Pozostaje on do
chwili obeenej wlasnoscia Skarbu Panstwa a administrowany jest  przez

N i

Postanowiceniem 7z dnia 6 listopada 1990 r. Sad Rejonowy w

Sopocie stwierdzil, ze spadek  po - nastgpey prawnym W J
J -/ J na podstawic ustawy nabyli |
W J w Y czeset spadku oraz J J w Vi czesel spadku
(pkt Inatomiast spadek po J na podstawic ustawy nabyl w
calosci J J (pkt 2).

Spadek po Ji J nabyli na podstawic testamentu
J J AN i po Vi czescl kazdy 2 nich co stwierdzone

zostalo w akcic poswiadezenia dziedziczenia 2 dnia 2 grudnia 2009 roku.

Postanowieniem 7 dnia 17 wrzesnia 2008 roku Minister Skarbu
Janstwa - zwrocil  wniosek J dotyezaey  wyplaty
rekompensaty w kwocice 14 000 000 21 7 tytulu preejecic przcs panstwo
gruntow lesnych o faczne) powierzehni 1459.05 ha. jako wnicsiony do

nicwlasciwego organu.



Powyvzszy stan Taktyezny, ktory w istotnej czescei nie byl sporny
micdzy stronami Sad ustalil w oparciu o dokumenty soromadzone w aktach
sprawy a tlakze okolicznosei przyznanc I niczaprzeczone przesz strong
przeciwna. Sad nie uwzglednil natomiast wnioskow dowodowvceh  strony
powodowej zmicrzajacych do wykazania wysokosei  szkody (2 opinii
bicglego) c¢zy ez majacych  stwierdzic zakres  prawa do  sporngj
nicruchomosci  przyslugujacy — poprzednikom — prawnym powodow.
Prowadzenic postepowania dowodowego na te okolicznoset nie mialoby- 7
uwagi poglad prawny przyjety przez Sad woodniesieniu do samej zasady
zeloszonego zadania. zaprezentowany W dalszej czesel rozwazen  wplywu

na kicrunck wydancgo w sprawic rozstrzygnigeia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgloszone w sprawic ninicjszej roszezenic rozwazy¢ nalezalo
w éwictle art. 7 ustawy 7 dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego
charakteru  strategicznych — zasobow — naturalnych  kraju w - mysl
ktorego roszezenia  osob - lizyeznyceh,  bylyeh wlascicicli  lub  ich
spadkobiercow, 7 tytulu utraty wlasnosci zasobow wymicnionych w art. .
zaspokojone  zostana w  formic rekompensat wyplaconych ze srodkow

budzetu panstwa na podstawic odrebnych przepisow.

Wykladnia powolancgo przepisu pozwala w picrwszej kolejnosc
na konstatacje. 7¢ ustawodawea zadeklarowal w nim. iz roszezenia 0sob 7

tytulu utraty wlasnosei micnia zaliczonego przez nicgo do strategicznych

zasobow naturalnych kraju, a wige takze lasow zostang urcgulowane w
formic rckompensat. Innymi stowy przepis Ow  stanowi  zapewnienic
zaspokojenia w o przysziosei, wymicenionych w nim roszezen w o formice
rckompensat wyplacanych 7z budzetu panstwa na podstawic odrebnych

przepisow, ktorych jednak nie uchwalono do dnia dzisicjszego. Przepis ten



nie zawiera natomiast wskazania co do trybu dochodzenia roszezen w nim
przewidzianych,  konkretnego organu administracji publicznej ani nic
wskazuje sadu powszechnego jako wlasciwych w tyeh sprawach a takze nice
okresla sposobu wyplaty rekompensaty. W konsckwencji zas oznacza (o, 17
w chwili obeenej nic jest wiadomym. ¢zy ustalanic i wyplata rekompensat
beda wymagaly wydania indywidualnej  decyzji administracyjnej, czy
wystarezajaca bedzie ogolna regulacja ustawowa, ktorej jedynic wykonanic
w  formic wyplaly rekompensaty  zostanic  powicerzone  wlasciwemu
ministrowi, czy tez w tym celu zostanie powolany zupelnie nowy organ lub
instytucja. (tak trafnic WSA w Warszawic w wyroku 7 dnia 1 kw ictnia 2009
roku. 1V SA/Wa 105/09, L.I:X nr 550525). W obeenym ksztaleie wskazane
urcgulowanic nic moze zatem stanowic podstawy prawnej do skuteeznego

dochodzenia przewidzianej w nim rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze nic mozna w ocenie Sadu podziclic
wykladni  powolancgo  przepisu prezentowanej w  toku - postepowania

zarowno przez strong powodowa jak 1 pozwang.

[stola stanowiska zajmowanceo przez strone powodowa sprowadza
sic do konstatacji, z¢ wzmiankowany przepis przyznaje podmiotom. ktore
utracily wlasnos¢ zasobow wymicnionych w art. I ustawy 2 dnia 6 lipca
2001 roku prawo do odszkodowania, ktorcgo wysokos¢ wyznaczona
powinna by¢ w oparciu o art. 301 k.c. Poglad powsy7zszy opicra si¢ na
zalozeniu, z¢ odrebne przepisy o jakich stanowi art. 7 ustawy 7 dnia 6 lipca
2001 roku istnicja juz w systemic prawnym i sq lo min. postanowicnia
kodeksu cywilnego dotyczace odpowicdzialnosei odszkodowawcezej. W
ocenie Sadu tego rodzaju interpretacja ma zupelnic dowolny  charakter.
Aczkolwick identvlikacja  wlasciwych urcgulowan do ktorych odsyla
ustawodawca za pomoca okreslenia Lodrebne przepisy™ (edy nie sa one
konkretnie wskazane) nic zawsze jest jednoznaczna,  wykladnia literalna

cvlowanego przepisu wskazuje, ze ustawodawcea preewidzial nowa (- w
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odnicsieniu do tego micnia) instytucje rekompensaty (z¢ wskazaniem zrodla
finansowania),  przewidujae  rowniez  na - przysziosé  urceulowanic
wskazanych powyze] kwestit dotyczaeyeh zasad 1 trybu jego wyplaty.
Poglad taki zostal jednolicic przyjety  w judykatach dotycehezas wydanych
na gruncic art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku (zob. np wyrok WSA w
Warszawic 7z dnia 1 kwictnia 2009 roku., IV SA/Wa 105/09. 1.1: X nr 550525,
wyrok WSA w Warszawic 7 dnia 8 maja 2009 roku. IV SA/Wa 278/09,
LEX nr 551944). Istotnicjszym, jest wszak inny wniosek plynacy 7 jego
wykladni  jezykowe) a to zawartego w  nim  pojecia reckompensaty.
Nicdopuszezalnym jest w przekonaniu Sadu - jak to ¢zyni strona powodowa
- utozsamianic pojecia "rekompensaty” 7 pojeciem "odszkodowania".
Ewidentnie nomenklatura ustawy. postuguje si¢ pojeciem rekompensaty.,
obcym prawu cywilnemu, ktore reguluje instytucje odszkodowania. ‘Trudno
zatem przyjac aby racjonalny ustawodawca nie postuzylby si¢ pojeciem
rckompensaty, edyby w istocice chodzilo mu o odszkodowanic. (tak trafnie
WSA w Warszawie w wyroku 7 dnia 22 kwictnia 2009 roku, 1V SA/Wa
177/09, LEX nr 550523 ). Nic mozna tu traci¢c 2 pola widzenia, 7z¢
mozliwos¢ dochodzenic roszezen odszkodowawcezych od Skarbu Panstwa za
micnic utracone na mocy licznyeh aktow prawa stanowionceo wydanych w
okresic powojennym nic jest w zaden sposob ograniczona na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego - w szczegolnosei urcgulowan zawartych w
art. 417 1 nast. K.c. czy tez uchylonego juz art. 160 k.p.a. - nic jest zatem
potrzebne jakics jej odrebne deklarowanic (nadawanic temu przepisowi
Jedynic tego znaczenia powodowaloby. 7¢ stanowilby on w istocice swoiste
superfluum  ustawowe  dlatego tez nie mozna rowniez podziclic jevo
wykladni prezentowancj przez strone pozwang).  Oczywiscic wymaga 10
wykazanie wszystkich przestanck  odpowiedzialnosei w tych przepisach
przewidzianych.  Inaczej  jest natomiast  w  sytuacji edy  okreslone

Swiadczenie picniezne przysluguje 2 uwagi na sam fakt utraty okresloneeo
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majatku jak to np. przewidziane zostalo w ustawice 2 dnia 8 lipca 2005 r. o
realizacji prawa do rekompensaty 7 tytulu pozostawicenia nicruchomosci
poza obeenymi granicami Rzeczypospolite] Polskicej (Dz. U Nr 169, poz.
1418, z¢ zm.). Podkreslenia wymaga, z¢ rzeczona ustawa postuguje sie
wtlasnic pojeciem rckompensaty, analogicznym jak w analizowanym art. 7
ustawy przy czym jej przyznanic -na okreslonyveh wte) ustanwice warunkach

przekazane  zostalo na  droge  postgpowania administracyvinego.  Zatem
rownicz wyniki wyktadni systemowe] przemawiajy za nicdopuszezalnoscig

utozsamiania poje¢ rckompensata 1 odszkodowanie.,

Niecmoznos¢ - w Swictle powotane) argumentacji-  dochodzenia
w chwili obeene) rekompensaty na podstawic art. 7 ustawy 7z dnia 6 lipca
2001 roku nic oznacza oczywiscic aby nicdopuszezalna byla rownicez
realizacja  roszezen odszkodowawcezych  na  zasadach  okreslonveh  w
kodeksie cywilnym. Wymagalo to jednak. rzecsz oczvwista udowodnicenia
przestanck  odpowiedzialnoscr  pozwancgo  Skarbu  Panstwa w tym w
picrwszej kolejnoser bezprawnoscei dzialania powodujacego szkode. Powaod
nic podjal inicjatywy w tym zakresie (nie zmicrzaty do lego w szezeoolnosced
seloszone przez nicgo wnioski dowodowe) - prezentujac jak sie zdaje
poglad, 7z¢ analizowany  przepis  nie tylko  odsyla  do  rezimu
odpowicdzialnosci odszkodowawcezej przewidziane] w kodeksie eywilnym
ale rowniez przesadza o wypelnieniu jej przestanck a udowodnicniu podlega
tylko jego wysokosc. Stanowiska takicgo. 72 przveszyn juz wskazanych,
podzicli¢ nic mozna. 7 pewnosciq o bezprawnoscei dzialania pozwancgo nice
przesadza sam fakt przejecia micnia powoda na rzecz Skarbu Panstwa.
Nastapilo (o bowiem na podstawic obowigzujacego dwezesnic porzadku
prawnego . Dekretu 7z dnia 12 erudnia 1944 roku o przejeciu lasow na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa. ktory to akt (niczalesnic od  pozaprawnej oceny
prawodawstwa tego  okresu)  sankcjonowal  dokonvwanic teeo  rodzaju

CZynnosci.
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Powod wskazywal rownicz, z¢ odpowicdzialnose  pozwancgo
Skarbu Panstwa uzasadnia takzc [(akt zanicchania legislacyjnego  tego
podmiotu tj. niewprowadzenia regulacji prawnej o ktorej mowa w art. 7
ustawy 6 lipca 2001 roku. W ocenie Sadu tak sformulowane zadanie nic

jest uzasadnione.

Przede wszystkim stwicrdzi¢ nalezy porzadkujaco, z¢ zastosowania
w rozwazanej sprawic nic znajdzic art. 417(1) § 4 k.e. gdyz wymiceniony
przepis wszedl w zycie 7 dniem 1 wrzesnia 2004 i dzialal jedynie na
przysztosc a to zgodnic art. 5 ustawy 2 dnia 17 czerwea 2004 r. o zmianice
ustawy - Kodeks cywilny oraz nicktorych innych ustaw (Dz. UL Nr 162, poz.
1692), w mysl, ktorcgo do zdarzen 1 stanow prawnveh powstalyceh preed
dniem jej wejscia w zyceie mialy zastosowanie przepisy art. 417, art. 419, art.
420, art. 4201, art. 4202, 1 art. 421 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia

I wrzesnia 2004 roku.

Za przesadzong uznac nalezy natomiast kontrowersje. ze Skarb
Panstwa  odpowiada  za  szkode  wyrzadzona  niewyvdaniem  aktu
normatywnego, Ktorego obowigzek wydania powstal po wejsciu w zycie
Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej. (uchwala Sadu Najwyzszeeo 2 dnia
19 maja 2009 roku, LIEX nr 493964, Biul.SN 2009/5/7.111 CZP 139/08).
Podstawe prawna stanowi tu art. 417 K.c.. interpretowany w zwiazku 7 art.

77 ust. I Konstytucji Rzeczypospolite] Polskici.

Wskazac jednak nalezy, 7¢ nicodzownym warunkiem stanu tzw.
canicchania  legislacyvinego  jest  stwierdzenic obowiazku  wydania
okresloncgo rozwigzania legislacyjnego. oraz 7¢ odpowicdzialnosé  za

fan

szkode wyrzadzong takim zanicchaniem powstaje tvlko wiedy, edy prawa

jednostek - przyznane  przesz prawodawee  w o sposob  oczawisty i
bezwarunkowy - nic moga by¢ zrealizowane na skutek  niewvdania

odpowicdnicgo aktu normatywnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszceo 2 dnia



4 sierpnia 20006 r.. I CSK 138/05. OSNC 2007, nr 4. poz. 63 1 7 dnia 15

lutego 2007 r., 11 CSK 483/006. nicpubl.).

W ocenie Sadu  nie wystepuja ek zdetintowane  przeslanki

odpowicdzialnosci Skarbu Panstwa za zanicchanie legislacyjne.

Uzasadnionym jest bowiem w przekonaniu Sadu  twierdzenia, iz
analizowany art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku nic zawicra w istocic
zadnej tresci normatywnej  a o stanowi  jedynic  ogolna  deklarace
ustawodawcy co do przyznania stosownvch rckompensat. Nic mozna zatem
uznac¢, z¢  przyznaje on jednostkom  okreslone  prawa w o znaczeniu
sdefiniowanym  powyvzel. Ktoryeh realizacja okazala si¢ niemozliwa na
skutek niewydania aktu normatywnego a jednoczesnie, ze zakresla on
oznaczony obowigzek po stronie skonkretyzowanego organu panstwowego.
W przypadku rozporzadzen wymagania w tym zakresic wyznacza art. 92
ust.] Konstytucji RP zgodnic 7 ktorym rozporzadzenia sa wydawane przes
organy wskazane w Konstytucji, na podstawic szczegdlowego upowaznicnia
zawartego w ustawic 1w celu jej wykonania. Upowaznicnic powinno
okresla¢ organ  wlasciwy do wydania rozporzadzenia 1 zakres  spraw
przekazanych do urcgulowania oraz  wyivesne dotyeszaee  tresei aktu.
Wymog okreslenia tresei przysziego aktu normatywnego odnosi si¢ rownicz
do sytuacji gdy ma by¢ to akt rangi ustawowej. Nic moze budzi¢
‘\\'u.lpli\\-'néci, z¢ art. 7 ustawy 7 dnia 6 lipca 2001 roku nie spelnia
powolanych kryteriow . Jednoczesnic majac na uwadze, 7z¢ brak w nim nic
tylko wskazan co do stosownego instrumentarium pozwalajacych na jego
realizacje (trybu, terminow . organow obowigzanych do wyplat) ale takze
postanowicn  dotyczacych  w  szezeedlnosei wysokosei  nalesnej
.|'c!\'mnpcnsui}-‘ nie bylo w ocenic Sadu mozliwe okredlenic kwoty naleznego
odszkodowania  (odpowiadajacego  wartoscei  nicwyplacone 7 powodu
zanicchania legislacyjnego rekompensaty). Zupelnie arbitralny charakter,

wkraczajacy w slere uprawnien prawodawey mialoby w szezcednosei- ody



swazy¢ na przyvkiad na zasady ustalone w powolane) ustanie 7 dnia 8 lipea
2005 . o wvealizach prawa do rekompensaly 7 tylulu poszostanicnia
nicruchomosei  poza  obeenymi - granicanmi Rzeczypospolite]  Polskic) -
wyznaczenie  jego  putapu wo wyvsokoser  calosel  warlosei  utracone]
nieruchomosci. Wynika to 7 faktu. iz jak wzmiankowano. przepis ten nie
przyrmaje woistocic jednostkom praw, kitore dalyby si¢ jednoznacznic

szdcefiniowacd.

Rozstrzyeniceie o kosszach procesu Sad wydal w oparciu o

statuowang w art. 98 K.p.c.- zasade odpowicdzialnosct za jego wynik.
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