Sygn. akt XXVII11 C 1831/24
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Karczewska
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J.K.
przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Bank S.A z siedziba w Warszawie
o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie

postanawia:

1. zabezpieczy¢ roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawartej w dniu 27
sierpnia 2008 r. pomiedzy J. K. a (...) Bank S.A. (...) poprzez wstrzymanie obowigzku
dokonywania sptat rat kredytu przez J.K. w wysokosci i terminach okreslonych
umowg kredytu od dnia wydania postanowienia do dnia uprawomocnienia si¢ wyroku;

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.



Sygn. akt XXVI1 1831/24

Uzasadnienie

postanowienia z dnia 1 marca 2024 r.

Pozwem z dnia 26 stycznia 2024 r. (data prezentaty) powdd J.K. w zadaniu glownym
wniost o ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego ze zobowigzania opisanego
w umowie kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, zawartej dnia 27 sierpnia
2008 r.

Jednoczes$nie wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez: wstrzymanie
obowigzku dokonywania sptat rat kredytu w wysokosci 1 terminach okreslonych umowa oraz
nakazanie pozwanej powstrzymania si¢ od skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy

— od stycznia 2024 r. do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co naste¢puje.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie zabezpieczajace
jest procesowg formg tymczasowej ochrony prawnej i spetnia pomocniczg role w stosunku
do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie efektywnosci orzeczenia
wydanego w postgpowaniu, w ktorym wierzyciel ma dochodzi¢ swego roszczenia, jednakze
bez przesadzania o ksztalcie przysztego rozstrzygnigcia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 §2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku, natomiast w mysl art. 730! §1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Nalezy wyjasni¢, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie
jest znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu
faktycznego 1 prawnego, sad poczyni odmienng ocen¢ (postanowienia Sqgdu Apelacyjnego w
Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. | ACz 468/08 - LEX nr 516571 i z 28 grudnia 2006 r. | ACz
1129/06 - LEX nr 516576). Wymoég uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia
roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obcigzonej cig¢zarem takiego uprawdopodobnienia, z
obowigzku zachowania szczegdtowych przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 243

k.p.c.). Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest natomiast wystarczajace samo tylko



przedstawienie golostownych twierdzen co do okolicznosci, ktére roszczenie to miatyby
uzasadniac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powdd uprawdopodobnit okolicznosci
faktyczne sprawy przytoczone w pozwie, a tym samym swoje roszczenie wobec pozwanego
banku, zatem zostata spetniona pierwsza przestanka, o ktorej mowa w art. 730 § 1 k.p.c.

Powod w szczeg6lnosci przedkladajac do akt dokumenty poswiadczajace zawarcie
umowy kredytu i warunki jego sptat rat uprawdopodobnil swoje roszczenie o ustalenie
niewaznosci spornej umowy kredytu. Kwestionowane przez powoda klauzule umowne musza
bowiem wzbudza¢ watpliwosci co do ich mocy wigzacej dla powoda - postanowienia
podobne do w/w klauzul stosowanych przez pozwany bank byly juz bowiem wielokrotnie
przedmiotem badania sagdow powszechnych, a takze Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z
9 maja 2019 r. | CSK 242/18), przy czym zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z ktorym
analizowane klauzule maja charakter abuzywny, czyli ksztaltuja prawa 1 obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy;
okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow moze byc¢
poczytane za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dziatania banku 1 w ten
sposob  obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace
réwnorzednos¢ stron.

Doda¢ nalezy, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, Ze utrzymanie umowy 'nie
wydaje si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, (...) przeciwko (...) Bank (...)
Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, (...) przeciwko (...), pkt 43).
Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz rdéznic kurséw
walutowych,
ale réwniez - posrednio - do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J.D. przeciwko(...) Bank (...) AG, pkt 44).

Analiza powyzszego dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej doprowadzita Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen do Kkonstatacji,

ze mozliwos¢ utrzymania skutecznosci umowy kredytu ztotowego, indeksowanego do waluty



obcej, mimo wyeliminowania klauzul analogicznych do klauzul kwestionowanych przez
powoddéw w niniejszym postepowaniu, wywotuje zastrzezenia; oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig (por. Szerzej
uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Tego rodzaju okolicznosci musza prowadzi¢ do wniosku, ze zgloszone
W sprawie niniejszej roszczenie o ustalenie niewazno$ci spornej umowy kredytu jest na
obecnym etapie uprawdopodobnione — nie przesadzajac, co oczywiste ostatecznego wyniku
postepowania.

W ocenie Sadu powod posiada takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
dochodzonego przez niego roszczenia o ustalenie niewaznosci spornej umowy kredytu. W
Swietle art. 730" §2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postgpowania w sprawie. W doktrynie podkresla si¢, ze osiagnigcie celu postgpowania w
sprawie w rozumieniu 730' §2 k.p.c., wigza¢ nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej
udzielenia zada si¢
w postgpowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna mowi¢ wtedy, gdy
bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze
si¢ niepelna.

Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie
do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych
dla zabezpieczenia roszczen pieni¢znych. W szczegdlnosci sad moze unormowac¢ prawa i
obowigzki stron lub uczestnikdw postgpowania na czas trwania postgpowania.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowata dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen
kredytobiorcy, nie ureguluje za§ w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek
przeciwny bytby zasadny tylko przy przyjeciu, Ze prawomocne orzeczenie sagdu wigze nie
tylko w zakresie sentencji, ale rdwniez motywow rozstrzygnigcia, co do czego nie ma jednak
zgody w orzecznictwie i doktrynie (por. np. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK
282/15 oraz z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14). Tymczasem stwierdzenie
niewaznos$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania si¢ zwrotu juz spetnionych

swiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spetniania na rzecz



banku $wiadczen w przysztosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat
kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wigc watpliwosci stron i zapobiega dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

W ocenie Sadu, dalsze uiszczanie przez powoda rat kredytu, tj. spetnianie
swiadczenia, co do ktéorego na obecnym etapie postgpowania uzna¢ nalezatoby, ze nie ma
oparcia w umowie, doprowadzalyby do niezasadnego obcigzenia powoda i bezpodstawnego
wzbogacania pozwanego, bezzasadnie zwigkszajac skale prawdopodobnych przysztych
rozliczen migdzy stronami koniecznych w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy. W
uzasadnionym interesie kredytobiorcy nie jest wiec dalsza realizacja umowy kredytowe;.
Celem powodztwa o ustalenie niewaznosci jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej powod
nie bedzie musial sptaca¢ kredytu w ogole. W zwiazku z powyzszym, niecelowe jest to, aby
sptacal swoj kredyt w toku procesu.

Doda¢ nalezy, ze powod wptlacit na rzecz banku kwote przewyzszajaca wysokosé
udzielonego kredytu. Ewentualne uwzglednienie powodztwa spowoduje konieczno$é
rozliczenia si¢ stron, przy czym nie mozna wykluczy¢, iz w takiej sytuacji, to powodowi
stuzy¢ bedzie roszczenie o zwrot wplaconych kwot. Postulowane zabezpieczenie powodztwa
- poprzez unormowanie praw i obowiazkoéw stron postepowania na czas jego trwania w
sposob wskazany we wniosku o zabezpieczenie - zmniejszy tego rodzaju roszczenie. Brak
zabezpieczenia zgltoszonego roszczenia niepieni¢znego sprawi natomiast, ze powod — ktory
splacit juz kwote przekraczajaca kapital — bedzie zobowigzany dalej dokonywaé sptat, a
ponadto sptaty te sa niewatpliwie odczuwalne dla ich gospodarstwa domowego. Wtasnie w
tego rodzaju sytuacji — uprawdopodobnieniu, iz wskutek dalszego wykonywania umowy
nalezno$¢ powoda bedzie narastac, przy jednoczesnym niebagatelnym obcigzeniu powoda
miesigcznymi ratami - nalezy w ocenie Sadu Okrggowego upatrywa¢ powaznego utrudnienia
osiggnigcia celu postgpowania (tym samym Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt VI
ACz 1137/19).

Nalezy rowniez podkresli¢é Ze ogloszenie upadlosci banku, a takze istnienie
wierzytelnosci uprzywilejowanych do zaspokojenia w postgpowaniu upadtosciowym Banku
w kwocie 6,4 mld zlotych na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego skutkuje
niemoznos$cig odzyskania w przysztosci naleznych mu roszczen.

Zasadnym bylo zatem udzielenie zabezpieczenia poprzez przyznanie powodowi

uprawnienia do wstrzymania dokonywania splat rat kapitatowo — odsetkowych kredytu.



Z przytoczonych wzgledéw, na mocy wyzej powotanych przepisow, orzeczono jak
w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Oddaleniu natomiast podlegat wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia w
pozostatym zakresie, a wigc poprzez nakazanie pozwanemu powstrzymania si¢ od sktadania
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy

W tym miejscu wskazaé przed wszystkim nalezy, ze skoro powdd uprawdopodobnit,
Ze umowa ta jest niewazna, to wszelkie czynnosci zmierzajace do jej wypowiedzenia beda i sg
bezskuteczne i nie wywotuja zadnych skutkow, a w konsekwencji bezcelowe jest zatem
nakladanie zakazu, ktory nie moze odnie$¢ skutku prawnego. Nie jest bowiem prawnie
skuteczne wypowiedzenie umowy niewaznej. Tozsama, a wrgcz analogiczna sytuacja
wystepuje rowniez w przypadku uznania waznos$ci umowy kredytu. Niesptacanie rat przez
powoda majace swoje oparcie w skutecznym 1 tymczasowo modyfikujacym zobowigzanie
stron postgpowania orzeczeniu Sgdu — postanowieniu 0 zabezpieczeniu poprzez wstrzymania
ptatnosci tych rat, takze czyni bezskuteczne potencjalne os$wiadczenie banku o
wypowiedzeniu tej umowy z tej wlasnie przyczyny. Jedocze$nie nie mozna zabronié
pozwanemu catkowitego wypowiadania przedmiotowej umowy kredytu na podstawie innych
okoliczno$ci niezwigzanych z niesptacaniem przez powoda rat, ktérych sptata zostata
wstrzymana na podstawie niniejszego postanowienia.

Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, ze ustanowienie tego rodzaju zakazu w tak
szerokim zakresie mogloby ograniczy¢ pozwanemu konstytucyjne prawo do Sadu, co
stanowiloby réwnoczesnie obcigzenie ponad potrzebe w rozumieniu art. 730 § 3 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad orzekt jak w sentencji.



