Sygn. akt XXV Ns 66/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny

w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Kutyta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2024 r. w Warszawie
sprawy z wniosku S. S.

z udziatem A. T. i Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanowit:

l.

zakazac uczestnikowi A. T. rozpowszechniania informacji o rzekomym zakupie przez wnioskodawce S. S. certyfikatu i wyréznienia
(.)s

I.

nakaza¢ uczestnikowi A. T. przeproszenie wnioskodawcy S. S. poprzez dorgczenie mu w terminie 24 godzin od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszego postanowienia o$wiadczenia na piSmie podpisanego przez A. T. o nastepujacej tresci:

»Ja nizej podpisany A. T. - kandydat do Rady Gminy S. z komitetu KWW (...) przepraszam Pana S. S. - kandydata na Wéjta Gminy
S. za rozpowszechnianie przeze mnie za posrednictwem profilu F. ,,(...) / link: https://www.(...) oraz ,,(...)- Lubi¢ tu by¢ !!! / link:
https://www.(...)” nieprawdziwych informacji o rzekomym zakupieniu certyfikatu i wyrdznienia (...). Rozpowszechnianiem tych
nieprawdziwych informacji dzialatem na szkodg Pana S. S., za co przepraszam. A. T.”,

nakazac uczestnikowi A. T. opublikowanie na profilu F. ,,(...)” (...) w terminie 24 godzin od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia,
na koszt uczestnika A. T., bez zadnych wprowadzen, dodatkéw, komentarzy, czy tez odniesien, bez zastosowania jakichkolwiek
zabiegéw formalnych i tre§ciowych, umniejszajacych znaczenie, rangg i powage o§wiadczenia, tekstem o czcionce minimum 13 Times
new roman, sprostowania o nastgpujacej tresci:

,»Ja, nizej podpisany A. T. - kandydat do Rady Gminy S. z komitetu KWW (...) dla S., prostuj¢ rozpowszechniane przeze mnie za
posrednictwem profilu F. ,,(...)” oraz ,,(...) nieprawdziwe informacje dotyczace Pana S. S. - kandydata na Wéjta Gminy S., ze jako
Wéjt Gminy S. kupit certyfikat i wyréznienie (...). A. T.”

1 utrzymanie go (nieusunigcie) przez okres co najmniej 7 dni od daty publikacji.
4) oddali¢ wniosek w pozostatym zakresie.

Sygn. akt XXV Ns 66/24

UZASADNIENIE



Whrioskodawca S. S. w pismie z dnia 3 kwietnia 2024 r. wniesionym w dniu 5 kwietnia 2024 r. o godz. 8.31 wystqpit z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy, wnoszqc o:

V.
Zakazanie uczestnikowi A. T. rozpowszechniania informacji o rzekomym zakupie przez wnioskodawce certyfikatu i wyrdznienia (...);

V.

Nakazanie uczestnikowi A. T. przeproszenia wnioskodawcy, poprzez dorgczenie mu w terminie 24 godzin od daty uprawomocnienia
si¢ postanowienia o§wiadczenia na piSmie podpisanego przez A. T. nastgpujacej tresci:

»Janizej podpisany A. T. - kandydat do Rady Gminy S. z komitetu KWW (...) przepraszam Pana S. S. - kandydata na Wéjta Gminy S.
za rozpowszechnianie przeze mnie za posrednictwem profilu F. (...) / link: https://www.(...) / link: https://www.(...)” nieprawdziwych
informacji o rzekomym zakupieniu certyfikatu i wyréznienia ,,(...) Rozpowszechnianiem tych nieprawdziwych informacji dziatalem
na szkode Pana S. S., za co przepraszam. A. T.”.

VI.

Nakazanie uczestnikowi A. T. opublikowania na stronie internetowej Urzedu Gminy S. w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie
24 godzin od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia, na koszt uczestnika A. T., bez zadnych wprowadzen, dodatkéw, komentarzy,
czy tez odniesien, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tresciowych, umniejszajacych znaczenie, range i powage
o$wiadczenia, tekstem o czcionce minimum 13 Times new roman, sprostowania o nastgpujacej tresci:

»Ja, nizej podpisany A. T. - kandydat do Rady Gminy S. z komitetu KWW(...), prostuj¢ rozpowszechniane przeze mnie za
posrednictwem profilu F. ,,(...)” oraz ,,(...)” nieprawdziwe informacje dotyczace Pana S. S. - kandydata na Wéjta Gminy S., ze jako
Wéjt Gminy S. kupit certyfikat i wyréznienie (...). A. T.”

a takze, we wskazanym powyzej terminie i na okreslonych wyzej zasadach o§wiadczenia powyzszej tresci na:
profilu F. ,,(...)” oraz (...)i utrzymania go (nieusunigcia) przez okres co najmniej 7 dni od daty publikacji.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidst, iz uczestnik A. T. w opublikowanych przez siebie postach jednoznacznie wskazatl, ze
wnioskodawca kupit certyfikat oraz tytut ,,(...)”, ktéry nastgpnie prezentowat jako sukces Gminy S.. Autor publikacji wytworzyt w ten
sposéb u odbiorcéw przekonanie, ze tytut ten jest dobrem powszechnie dostgpnym, ktéry mozna naby¢ za zaptata odpowiedniej sumy
pieniedzy. W jezyku polskim stowo ,.kupi¢” oznacza nabycie za zaptata ceny okreslonego towaru lub ustugi. Jej przeciwieristwem jest
stowo sprzedaé, co w procesie kupna zaktada transakcje nabycia wystawionego na sprzedaz towaru. Tym samym A. T. przedstawit
wnioskodawce w negatywnym $wietle, ze ten nabyt za publiczne pieniadze tytut, ktérego obecnie uzywa. Zdaniem wnioskodawcy
nie jest to prawda.

Zgodnie z regulaminem Ogdlnopolskiego Programu Certyfikacyjnego dla Gmin, Powiatéw i Samorzadéw Wojewddztw (...)
((...)) uzyskanie takiego tytutlu (certyfikatu) przez dang jednostke¢ samorzadu terytorialnego wymagato przejscia przez procedurg
selekcji, a jego przyznanie jest nastgpstwem pozytywnej oceny. Program ten okreslat zasady i kryteria oceny uczestnikéw programu,
konkurencyjny tryb wyboru nagrodzonych jednostek oraz udzial profesjonalnych recenzentéw w ocenie i weryfikacji ubiegajacej
si¢ o tytul jednostki.

Uzyskanie tego tytutu bylo wigc wyrazem realnego poziomu osiagni¢c i zaangazowania danej gminy w rozwoéj edukacji. Nie jest
pozornym tytutem, ktéry przyznawany jest pod warunkiem dokonania zaptaty ceny w ramach kupna- sprzedazy. Poniewaz przyznanie
tytutu wiaze si¢ z promocja nagrodzonej jednostki i monitorowaniem utrzymania danego poziomu, to - dopiero po wyborze danej
jednostki do nadania tytutu - uiszcza ona optatg certyfikacyjna, ktérej cel zostat jednoznacznie okreslony w § 24 ust. 4 regulaminu.
Nie jest wigc prawda, ze tytul i certyfikat zostat ,.kupiony” w powszechnym znaczeniu tego stowa. Powyzsze stwierdzenia uczestnika
nie sg wigc prawdziwe i maja na celu zdyskredytowanie wnioskodawcy w opinii wyborcow.

Whioskodawca podkreslit, iz petni funkcje wdjta obecnej kadencji oraz ubiega si¢ 0 ponowny wybor na to stanowisko. Natomiast
autor przedmiotowych wypowiedzi jest kandydatem na radnego w wyborach do Rady Gminy S.. Publikacje dotyczace wnioskodawcy



maja wyraznie na celu wplyw na wynik najblizszych wyboréw, czego autor nie ukrywa, postulujac ,,rozliczenie wéjta” w wyborach
oraz pokazanie mu ,,czerwonej kartki”, a takze opatrzenie postéw hasztagiem (...).

W ocenie wnioskodawcy zostaty spetnione przestanki udzielenia mu ochrony prawnej w trybie art. 111 ustawy kodeks wyborczy,
gdyz zwiazek wypowiedzi uzupelniajacych uczestnika wyraznie wskazuje na trwajaca kampani¢ wyborcza. Opublikowanie informacji
o kandydacie S. S. stanowilo zatem tzw. kampani¢ negatywna majaca na celu zdyskredytowanie tego kandydata w oczach wyborcéw,
a przy tym ma zniecheci¢ ich do oddania swojego glosu na innego kandydata i moze wptyna¢ na wynik wyboréw.

Zdaniem Wnioskodawcy poczynione przez A. T. nieprawdziwe i obrazajace tresci godza w pozycje i zaufanie spoteczne do kandydata
na Wéjta w nadchodzacych wyborach samorzadowych, w postrzeganie wsréd mieszkaincow, jako rzetelnego, uczciwego, fachowego
i przestrzegajacego prawa. Zachowanie, ktére zrealizowal A. T. naraza kandydata na Wéjta Gminy S. S. na ponizenie w opinii
publicznej (k. 2 — 6).

Uczestnik A. T. narozprawie 5 kwietnia 2024 r. wni6st o oddalenie wniosku, wskazujac Ze jest on nieuzasadniony, albowiem certyfikat
zostal zakupiony, a ponadto wypowiedzi sformutowane pod adresem wnioskodawcy odnosity si¢ do wnioskodawcy jako do wdjta,
a nie do kandydata na stanowisko wéjta w wyborach samorzadowych (k. 45).

Uczestnik Komitet Wyborczy Wyborcow(...) w nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalit nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Whioskodawca petni funkcje wojta Gminy S. obecnej kadencji oraz ubiega si¢ 0 ponowny wybor na to stanowisko w ramach biezacej
samorzadowej kampanii wyborczej. Natomiast A. T. jest kandydatem na radnego w tych wyborach do Rady Gminy S. z komitetu
KWWC(...) (k.7 - 14).

A. T. - kandydat do Rady Gminy S. za posrednictwem profilu F. ,,(...)/ link: https://www.(...) oraz (...)/ link: https://www.(...)” w
marcu 2024 r. rozpowszechniat nieprawdziwe informacje o zakupieniu przez Pana S. S. - kandydata na Wéjta Gminy S. dla w/w/
Gminy certyfikatu i wyrdéznienia (...) (k. 15 - 25).

Zgodnie z regulaminem Ogdlnopolskiego Programu Certyfikacyjnego dla Gmin, Powiatéw i Samorzadéw Wojewddztw ,.(...))
uzyskanie takiego tytutu (certyfikatu) przez dana jednostke samorzadu terytorialnego wymagalo przejscia przez procedurg selekcji,
a jego przyznanie jest nast¢pstwem pozytywnej oceny. Program ten okreslat zasady i kryteria oceny uczestnikéw programu,
konkurencyjny tryb wyboru nagrodzonych jednostek oraz udzial profesjonalnych recenzentéw w ocenie i weryfikacji ubiegajacej
si¢ o tytul jednostki. Dopiero po wyborze danej jednostki do nadania tytutu - uiszcza ona optate certyfikacyjna, ktérej cel zostat
jednoznacznie okreslony w § 24 ust. 4 regulaminu (k. 26 — 34).

Przedstawione w sprawie dowody z dokumentéw Sad uznat za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez zainteresowanych
1 Sad réwniez nie znalazt podstaw do ich podwazenia.

Sad zwazyt co nastepuje.
Whiosek skarzacego zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad wskazuje, ze kampania wyborcza powinna by¢ prowadzona wedtug okreslonych ustawa regut i zasad. W toku rywalizacji
kandydatéw i ich komitetéw wyborczych o zdobycie mandatu moze doj$¢ do naruszenia tych zasad, co skutkuje r6znego rodzaju
konsekwencjami prawnymi.

Przepis artykut 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.) stanowi, ze jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24,
z p6Zn. zm.), materiaty wyborcze, w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji
wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnies¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:



1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materiatéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5)nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone;

6)nakazania uczestnikowi post¢gpowania wplacenia kwoty do 100.000 ztotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

W/w przepis ustanawia ochrong prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego
komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych rozpowszechnianych w: prasie,
materiatach wyborczych, w szczegélnosci na plakatach, ulotkach, hastach, a takze w wypowiedziach lub w innych formach agitacji
wyborczej. Wskazaé nalezy, ze przestanka tej szczegdlnej procedury jest podanie informacji ,,nieprawdziwe;”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato uznaé, iz zostaly zrealizowane przestanki udzielenia
wnioskodawcy ochrony prawnej w trybie przez niego oczekiwanym.

Z ustalet dokonanych przez Sad wynika, iz uczestnik A. T. w opublikowanych przez siebie w/w postach wskazat, ze wnioskodawca
kupit certyfikat oraz tytut (...), ktéry nast¢pnie prezentowat jako sukces Gminy S.. Autor publikacji wytworzyl w ten sposéb
u odbiorcéw przekonanie, ze tytut ten jest dobrem powszechnie dostgpnym, ktéry mozna naby¢ za zaptata odpowiedniej sumy
pieniedzy. Kupno oznacza bowiem nabycie za zaptata ceny okreslonego towaru lub ustugi. Jej przeciwieristwem jest stowo sprzedac,
co w procesie kupna zaktada transakcje¢ nabycia wystawionego na sprzedaz towaru. Tym samym A. T. przedstawil wnioskodawce w
negatywnym $wietle, ze ten nabyt za publiczne pieniadze tytut, ktérym obecnie si¢ szczyci.

Uczestnik nie wykazat, aby przedstawione przez niego zachowanie wnioskodawcy byto zgodne z prawda.

Zgodnie z regulaminem Ogdlnopolskiego Programu Certyfikacyjnego dla Gmin, Powiatéw i Samorzadéw Wojewddztw
(...)uzyskanie takiego tytutu (certyfikatu) przez dana jednostke samorzadu terytorialnego wymagato przejsScia przez procedurg
selekcji, a jego przyznanie jest nastgpstwem pozytywnej oceny. Program ten okreslat zasady i kryteria oceny uczestnikéw programu,
konkurencyjny tryb wyboru nagrodzonych jednostek oraz udzial profesjonalnych recenzentéw w ocenie i weryfikacji ubiegajacej
si¢ o tytul jednostki. Uzyskanie tego tytutu byto wigc wyrazem realnego poziomu osiagni¢¢ i zaangazowania danej gminy w rozwdj
edukacji. Nie jest pozornym tytulem, ktéry przyznawany jest pod warunkiem dokonania zaptaty ceny w ramach kupna- sprzedazy.
Przyznanie tytulu wiazalo si¢ z promocja nagrodzonej jednostki i monitorowaniem utrzymania danego poziomu i dlatego dopiero
po wyborze danej jednostki do nadania tytulu - uiszczata ona optatg certyfikacyjna, ktérej cel zostal jednoznacznie okreslony w §
24 ust. 4 regulaminu.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze tytut i certyfikat zostal ,kupiony” w powszechnym znaczeniu tego stowa. Powyzsze
stwierdzenia uczestnika nie sa wigc prawdziwe i nalezy przyznaé racje wnioskodawcy, ze maja na celu zdyskredytowanie
wnioskodawcy w opinii wyborcow.

Whioskodawca petni funkcje wdjta Gminy S. obecnej kadencji oraz ubiega sig¢ 0 ponowny wybdr na to stanowisko. Natomiast autor
przedmiotowych wypowiedzi jest kandydatem na radnego w wyborach do Rady Gminy S.. Publikacje dotyczace wnioskodawcy
maja wyraznie na celu wptyw na wynik najblizszych wyboréw, czego autor publikacji nie ukrywa, postulujac ,,rozliczenie wdjta” w
wyborach oraz pokazanie mu ,,czerwonej kartki”, a takze opatrzenie postow hasztagiem (...) (k. 17, 20, 25).

W ocenie Sadu zostaly spetnione przestanki udzielenia wnioskodawcy ochrony prawnej w trybie art. 111 ustawy kodeks wyborczy,
gdyz zwiazek wypowiedzi uzupelniajacych uczestnika wyraznie wskazuje na trwajaca kampani¢ wyborcza. Opublikowanie informacji
o kandydacie S. S. stanowito zatem kampani¢ negatywna majaca na celu zdyskredytowanie tego kandydata w oczach wyborcow, a
przy tym ma zniechgcié ich do oddania swojego gtosu na innego kandydata i w ten spos6b wptyna¢ na wynik wyboréw.



Zdaniem Sadu dokonane przez A. T. nieprawdziwe tresci godza w pozycje i zaufanie spoteczne do kandydata na Wojta w
nadchodzacych wyborach samorzadowych, w postrzeganie wsréd mieszkaiicow jako osoby uczciwej. Tym samym doszto do
naruszenia dobra osobistego wnioskodawcy w postaci dobrego imienia w rozumieniu art. 23 1 24 kc.

Sad uznal, iz sposoby udzielenia ochrony prawnej wskazane w pkt I, II i III wniosku co do zasady zastuguja na uwzglednienie, z
wyjatkiem zadania nakazania A. T. opublikowania sprostowania na stronie internetowej Urzedu Gminy S. w Biuletynie Informacji
Publicznej. Sad uznat, iz brak jest podstaw domagania si¢ przez wnioskodawce publikacji sprostowania na tej stronie internetowe;j,
albowiem na tej stronie internetowej A. T. nie publikowat spornych wypowiedzi.

Jednoczesnie Sad oddalit wniosek w catosci w zakresie dotyczacym Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...), albowiem autorem
przedmiotowych wypowiedzi w toku kampanii wyborczej, ktore staly si¢ podstawg do wywodzenia ochrony prawnej przez
wnioskodawce byt A. T., a nie Komitet Wyborczy Wyborcéw (...). Ponadto wnioskodawca w taki sposéb sformutowat zadania
wniosku, iz w ogdle nie dotyczyly one Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...). W tym zakresie wniosek wnioskodawcy nalezato
uznac za nieuzasadniony.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W zwiazku z powyzszy Sad orzekta jak w sentencji postanowienia.



