Glosa
do wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu, I Wydzial Cywilny z dnia 19 marca 2024 r.
sygn. akt I C 1372/23! (krytyczna)

Zagadnienia objete komentowanym wyrokiem:

— Sankcja kredytu darmowego (art. 45 ustawy z dnia 12 maja 201l r. o kredycie
konsumenckim)

— Termin wykonania umowy (art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim)

— Naliczanie odsetek (oprocentowania) od kredytowanej prowizji (art. 5 pkt 10 ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim)

1. Wprowadzenie

Motywacje do opracowania niniejszej glosy stanowi interesujacy i coraz czgScie]
wystepujacy w praktyce procesowej stan faktyczny, jaki legt u podstaw komentowanego wyroku.
Dotyczy on instytucji uregulowanej w art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim?, ktéra na ogdt okreslana jest mianem sankcji kredytu darmowego. Stan faktyczny
jest réwniez o tyle interesujacy, albowiem do jego oceny konieczne jest siggnigcie nie tylko do
przepisow prawa krajowego, ale réwniez do wlasciwego ustawodawstwa europejskiego oraz
dokonanie ich nalezytej wykladni. Réwnie istotne dla komentowanego orzeczenia jest odwolanie
sig do kluczowych wyrokéw sagdéw powszechnych, zwtaszcza tych zapadlych w wyzszej instancji
sadowej wymiaru sprawiedliwoci, ale przede wszystkim do orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu (TSUE), czego niestety sad rejonowy wydajacy
komentowany wyrok nie dostrzegt i wykazal sig ich nieznajomoécia, a co mogloby zdecydowac o
catkowicie innym rozstrzygnieciu. Komentarz do przedmiotowego wyroku zostal ograniczony do
dwdch najwazniejszych zagadnien, ktére w istocie zdecydowaty o tresci zapadtego rozstrzygnigcia.

Pierwsze z nich obejmuje pojecie ,,wykonania umowy”, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Drugie za$ koncentruje si¢ na zagadnieniu
dopuszczalnoéci naliczania przez kredytodawce odsetek (oprocentowania) od kredytowanej

prowizji i obcigzania nimi kredytobiorcy. Pobocznie nawigzano réwniez w niniejszym komentarzu

L 7Zrodto: https://orzeczenia.ms.gov.pl.
2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1028, 1285, 1394, 1723.



do kwestii abuzywnodci prowizji kredytowej, ktéra powinna kazdorazowo podlegaé z urzedu ocenie

sadu.

II. Stan faktyczny

W dniu 28 pazdzierika 2019 r. pow6d majacy status konsumenta zawart z pozwanym
bankiem umowe pozyczki gotdwkowej w kwocie 100 000 zt, do ktérej zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Przy czym kredytobiorca zostal
zobowigzany do zaplaty prowizji za udzielenie kredytu w kwocie 12 990 zl, zatem catkowita kwota
kredytu jako wartos¢ Srodké6w kredytowych rzeczywiscie udostgpniona kredytobiorcy wyniosta 87
010 zt. Oprocentowanie kredytu ustalono na poziomie 9,99% w skali roku, za$ rzeczywista roczna
stopa oprocentowania kredytu wyniosta 17,43%. Umowa kredytu zostala zawarta na okres 60
miesi¢cy, natomiast jej catkowity koszt uwzgledniajacy odsetki 1 prowizje wyniost 40 477,46 zi.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. powdd wystapil przeciwko pozwanemu bankowi o ustalenie,
ze przedmiotowa umowa kredytu jest objeta sankcja kredytu darmowego, o ktdrej mowa w art. 45
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i wystapit w zwigzku z tym o zaplate
kwoty 8 888,08 zbL JednoczeSnic powdd zawart w pozwie zadanie ewentualne w razie
nieuwzglednienia roszczenia gldwnego w ten sposob, ze wnidst o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z ww. umowy pozyczki w czg¢éci dotyczacej sposobu obliczania odsetek, a
takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu, powod powolujac sie na adhezyjny charakter umowy
kredytowej, wskazal, Ze zostal wprowadzony w blad co do wysokosci zaciggnietego zobowigzania
w ten sposdb, ze bez mozliwosci wyboru, z kwoty kredytu zostata potracona prowizja kredytowa,
od ktdrej zostaly naliczone odsetki. Powod wskazat dodatkowo na abuzywny charakter sposobu
naliczania oprocentowania. Przedstawione przez powoda argumenty miaty stanowi¢ podstawe do
ztozenia przez niego o$wiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia obejmujacego sankcje kredytu
darmowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa, powolujac sie na
przekroczenie przez powoda terminu do zloZenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, a takze podniost brak podstaw do zastosowania sankcji kredytu darmowego. Wskazat
przy tym, ze postanowienia umowne kredytu pozostaja w zgodzie z przepisami prawa, za$ ich tre$é
byla indywidualnie negocjowana z powodem. Pozwany dodatkowo zauwazyl, ze powdd nie
korzystajac z przystuguiacego mu prawa odstapienia od umowy kredytu w przepisanym ustawowo

terminie, uznal w sposéb dorozumiany prawidlowo$¢ postanowien umownych. Tym samym
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pozwany uznat ztozone przez powoda o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego za

bezskuteczne.
II1.Rozstrzygniecie komentowanego wyroku

Wyrokiem z dnia 9 marca 2024 r., sygn. akt I C 1372/23 Sad Rejonowy w Toruniu, I
Wydzial Cywilny, oddalit powddztwo glowne i ewentualne w calosci, obcigzajac jednoczesnie
powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy w Toruniu podzielit poglad pozwanego, iz doszto
do prekluzji terminu, w jakim mozna skorzysta¢ z uprawnienia obejmujacego sankcje kredytu
darmowego. Ponadto nie znalazt on podstaw do uwzglednienia zarzutow uzasadniajgcych
zastosowanie sankcji kredytu darmowego, w szczeg6lnosci uznat prawidtowo$¢ naliczania odsetek
od kredytu, a takze stwierdzil brak postanowien umowy kredytowej mogacych mie¢ charakter

abuzywny.
IV. Komentarz

Przystepujac do komentarza przedmiotowego wyroku, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢
charakter prawny i zrédto przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim jako
aktu normatywnego kluczowego w niniejszym przypadku. Wskazana ustawa stanowi
implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawic uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.> W zwigzku z tym, przepiséw ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim nie mozna traktowac 1 interpretowaé w oderwaniu od przepisow
przywolanej dyrektywy unijnej. Wérod podstawowych zalozen i celow ww. dyrektywy jest
zapewnienie wszystkim konsumentom wysokiego i zréwnowazonego poziomu ochrony ich
interesw, a takze zapewnienie konsumentom ochrony przed nieuczciwymi lub wprowadzajacymi
w blad praktykami.

Z tresci dyrektywy wybija si¢ jej prokonsumencki charakter, ktory pozwala przyjaé, ze
wszelkie wszelkie watpliwosci prawne powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ konsumentow.
Konieczno$é zapewnienia konsumentom nalezytej ochrony prawnej jest silnie akcentowana w
licznych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu zapadiych na

tle ww. dyrektywy. Wéréd nich mozna wymieni¢ w szczegblnosci wyrok TSUE z dnia 11 wrzesnia

3 Dz U.UE. L. 2008.133.66.



2019 r. sygn. C-383/18%, wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r. sygn. C-66/19° czy chociazby
zapadly w ostatnim czasie wyrok TSUE z dnia 21 marca 2024 r. sygn. C-714/226

Sankcja kredytu darmowego jako $rodek represyjny wobec kredytodawcoéw naruszajacych
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim zostal wprowadzony do
polskiego porzgdku prawnego w zwiazku z implementacja art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE. Przepis
ten przyznaje pafistwom czlonkowskim pewng swobode w ksztaltowaniu sankcji wobec
kredytodawcow dopuszczajacych sie niedozwolonych praktyk, wskazujgc jedynie wytyczne, iz
sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Polski ustawodawca wprowadzajgc
art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. zdecydowal si¢ na rozwiazanie praktykowane takze w wielu
innych panstwach cztonkowskich, zgodnie z ktorym, w przypadku okreSlonych enumeratywnie
naruszen, kredytodawca zostaje pozbawiony prawa do odsetek i innych naleznych mu kosztow.
Dotyczy to w szczegdlno$ci obowiazkéw informacyjnych wymienionych w art. 30 ust. 1 pkt 1-8,
10, 11, 14-17 ustawy o kredycie konsumenckim. W razie zastosowania sankcji kredytu darmowego,
kredytobiorca co do zasady zwraca kredyt zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie, z wylaczeniem kosztow
ustanowienia zabezpieczenia kredytu przewidzianych w umowie (art. 45 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
kredycie konsumenckim). Wyjatkiem od tej zasady sa sytuacje, gdy nie przewidziano w umowie
zasad i termindw splaty kredytu, jak rowniez, gdy umowa nie przewiduje terminu splaty kredytu.
Wowcezas stosuje si¢ reguly opisane w art. 45 ust. 2 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim. Podstawg
zastosowania sankcji kredytu darmowego jest zloZzenie przez kredytobiorcge pisemnego
o$wiadczenia w terminie nie dhuzszym niz jeden rok od dnia wykonania umowy.

Jako, Zze jednym z kluczowych argumentow, na kanwie ktoérych doszlo do oddalenia
powodztwa w niniejszej sprawie, jest przyjeta przez sad prekluzja terminu do zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, totez warto pochyli¢ si¢ w pierwszym
rzedzie nad tym wlasnie zagadnieniem. Zdaniem sadu zachodza watpliwosci co do tego, w jaki
sposob interpretowac termin ,,wykonania umowy”, choé trudno zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem,
bowiem sytuacja prawna w tym zakresie jest do$¢ przejrzysta i jednoznaczna. Umowa o kredyt
konsumencki jest niewatpliwie stosunkiem prawnym o charakterze dwustronnie zobowigzujgcym.
Podstawowym obowigzkiem kredytodawcy jest udzielenie kredytu, czyli jego wyplata w formie
pieni¢znej, z kolei obowigzkiem kredytobiorcy jest spfata kredytu na warunkach i zasadach
okreslonych w umowie kredytowej. Z treSci ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, Ze wykonanie umowy moze sig

Zrédto: https:/curia.europa.cu
Zrodio: https://curia.europa.eu
6 Zrodto: https://curia.europa.eu
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zmaterializowaé takze w innych przypadkach. Klasycznym przykladem w tym zakresie moze by¢
art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry zobowiazuje kredytodawce do rozliczenia kredytu z
konsumentem w terminie nie dhuzszym niz 14 dni od dnia wczedniejszej splaty kredytu w catosci.
Taka sytuacja moze byé nastgpstwem np. nadplacenia kredytu przez konsumenta, czyli kwoty
wyzszej niz przewidziana w umowie albo tez wynika¢ moze z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. stwierdzajacego, z¢ w przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okreslonym w
umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktdry
skrécono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata”. Opisane
przypadki niewatpliwie nalezaloby umiejscowi¢ w kategoriach wykonania umowy.

Gdyby jednak odwotaé si¢ do regul wykladni gramatycznej (literalnej) jako majacej
pierwszenstwo w systemie wyktadni prawa, co czyni Sad Rejonowy w Toruniu, to wykonanie
umowy powinno obejmowaé jej wszystkie strony, czyli zaréwno kredytodawce, jak i kredytobiorce.
Sad Rejonowy w Toruniu jest wigc w zasadniczym bledzie, bowiem wykladnia gramatyczna
uzasadniajaca stanowisko przez niego przyjete moglaby teoretycznie znalez¢ zastosowanie, gdyby
przepis art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim posiadat brzmienie ,, Uprawnienie, o ktorym
mowa w ust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy przez kredytodawce”. Trudno
uznaé, aby zobowigzanie kredytodawcy zwiazane z wykonaniem umowy koficzylo si¢ w dacie
uruchomienia kredytu, czyli wyptacie $rodkéw pienigznych. W przeciwnym razie niweczyloby to
szereg innych jego obowiazkéw, o ktorych mowa powyzej i ktore wynikaja wprost z przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim. Zalozenie, ze wykonanie umowy nastepuje z chwila jej zawarcia
czy tez z chwilg wyptaty kredytu mogloby réwniez prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze skoro
umowa kredytu jest wykonana, to kredytobiorca staje si¢ zwolniony z obowiazku splaty kredytu.

Odwolujac si¢ natomiast do wyktadni systemowej, warto dostrzec przede wszystkim art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéry obowigzywat do dnia 21 lipca
2017 r.8 i dotyczyt kredytéw zabezpieczonych hipotecznie. W ust. 3 przepis ten réwniez ograniczat
prawo do ztozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego do jednego roku od
dnia wykonania umowy. Ale z kolei w ust. 1 przywolany przepis zakfadal, ze w przypadku
naruszenia przez kredytodawce art. 35 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek 1

innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy za okres 4 lat poprzedzajacych dzief zlozenia

7 Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019 r. sygn. C-383/18 TSUE wskazat wyraznie,
e prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje
wszystkie koszty, ktére zostaty nalozone na konsumenta (oznacza to obowigzek proporcjonalnego zwrotu przez
kredytodawce m.in. prowizji za udzielenie kredytu)

8 Przepis art. 46 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim zostat uchylony na podstawie ustawy z dnia
23 marca 2017 . o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2245, 2339)



tego o$wiadczenia i w sposob ustalony w umowie. Skoro wiec na podstawie obowigzujacej
wowczas regulacji kredytobiorcy przystugiwalo uprawnienie do odzyskania odsetek i innych
kosztow za okres 4 lat wstecz, totez z oczywistych wzglgddw, termin wykonania umowy nie moze
by¢ odnoszony do dnia, w ktorym kredytodawca wyptacit konsumentowi kredyt.

Za szczegOlnie kontrowersyjne w wykltadni ,,wykonania umowy”, jakiej dokonal Sad
Rejonowy w Toruniu uznaé nalezy twierdzenie, ze ,,w realiach przedmiotowej sprawy ten sposéb
obliczania terminu z art. 45 ust. 5 u.k.k. jest natomiast tym bardziej celowy, gdyz wszystkie zarzuty,
ktore podnosi powdd mogly by¢ podniesione na etapie zawierania umowy”. Takie twierdzenie jest
nie tylko sprzeczne z przepisami prawa, ale godzi w zasade logicznego rozumowania i jest
sprzeczne z do$wiadczeniem Zyciowym. Przede wszystkim konsument jest podmiotem
posiadajgcym stabsza pozycje wzglgdem przedsigbiorcy, ktérym jest kredytodawca. Nadto z tak
przyjetego toku rozumowania nalezaloby przyjaé, ze kredytobiorca powinien dysponowaé wiedzg i
znajomoscig prawa i to w dodatku juz na etapie zawierania umowy o kredyt konsumencki. Warto
takze zauwazy¢, ze w praktyce umowy kredytowe naleza do tej kategorii uméw, ktére nie podlegaja
indywidualnym negocjacjom. Aktualno$¢ i zastosowanie na tle stanu faktycznego objetego
komentowanym wyrokiem zachowuje w tym zakresie przywotywany juz wczeéniej wyrok TSUE z
dnia 21 marca 2024 r, w ktorym zauwazyl, ze , warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzqdzone wczesniej i konsument nie miat w
zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w Jformie
uprzednio sformutowanej umowy standardowe;”’.

Wykladnia ,, wykonania umowy ”, jakiej dokonat Sad Rejonowy w Toruniu jest tym bardziej
dziwna, ze jak sam zauwazyt - jednoroczny termin przyjety przez ustawodawce w art. 45 ust. 5
ustawy o kredycie konsumenckim jest wyjatkowo krotki. W takiej wiec sytuacji, zapewnienie
nalezytej ochrony konsumenckiej zgodnie z wytycznymi dyrektywy unijnej powinno by¢ obiektem
szczegoOlnej uwagi 1 troski ze strony orzekajacego sadu.

W zakresie interpretacji pojgcia ,,wykonania umowy” nie moze ujéé uwadze fakt, ze sad
mimo, iz dostrzega odmienne stanowiska interpretacyjne, to w sposéb wybidrczy przytacza jedynie
to stanowisko doktryny i przyklad z orzecznictwa sadowego, ktére maja uzasadnié jego racje i
sposOb my$lenia, a pomija przy tym szereg licznych w tym zakresie orzeczen sagdowych wydanych
zresztg przez sady na wyzszym poziomie instancyjnym i opinie przedstawicieli doktryny, ktorzy
prezentuja przeciwne stanowisko.

Jesli chodzi o piSmiennictwo prawnicze, to jako racjonalny i stuszny wydaje si¢ poglad
zaprezentowany przez Tomasza Czecha, ktory uznaje, ze ,,przez wykonanie umowy nalezy rozumied

sytuacje, w ktorej nalezycie wypelniono wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu
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konsumenckiego”. Argumentuje on rowniez, ze ,,w szczegdlnosci umowa nie jest wykonana, gdy
kredytobiorca nie zwrécit catosci badz czesci wyplaconego kredytu lub nie zaplacit naliczonych
odsetek albo innych naleznosci ubocznych. W takiej sytuacji nie rozpoczql sig jeszcze bieg terminu
okreslonego w art. 45 ust. 1, a zatem kredytobiorca moze zlozy¢ oswiadczenie o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego ™. Analogiczne zapatrywanie co do interpretacji ,, wykonania umowy”
wyrazil Zbigniew Ofiarski, zdaniem ktérego ,.zgodnie z art. 45 ust. 5 komentowanej ustawy,
uprawnienie konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po uplywie roku od
dnia wykonania umowy. Oznacza to, ze konsument, ktory uzyska informacje o swoim uprawnieniu
dopiero po dokonaniu splaty czesci lub nawet calosci kredytu, moze skorzystac z ochrony
wynikajqgcej z sankcji kredytu darmowego 1.

Poglad autorstwa Tomasza Czecha i Zbigniewa Ofiarskiego interpretujacy termin
,-wykonania umowy” zostat zasadniczo podtrzymany réwniez w licznych orzeczeniach sagdowych,
wéréd ktorych na szczegdlng uwage zasluguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1
lipca 2019 r. sygn. V ACa 118/18'!, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika
2021 r. sygn. I ACa 59/21'2 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2023 r.
sygn. I ACa 368/2213, Nie kwestionujac niezalezno$ci i niezawistosci sg¢dziowskiej w prawie do
swobodnego orzekania, nalezy jednak podkreslié, ze dobrym obyczajem jest poszanowanie
autorytetu tych sgdéw, ktore stoja najwyzej w hierarchii wymiaru sprawiedliwo$ci i wydawanych
przez nie orzeczen.

W $wietle powyzszych rozwazafi, termin wykonania umowy o kredyt konsumencki w
rozumieniu art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim, zostat ponad wszelkg watpliwos¢
zinterpretowany przez sad w sposob niewlasciwy, co w rezultacie bylo jednym z czynnikéw
decydujacych o blednym rozstrzygnigciu sadu.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do zarzutu podniesionego przez powoda jakoby zostal
wprowadzony w biad co do kwoty kredytu rzeczywiécie mu udostgpnionej, nalezaloby
przeanalizowaé ten zarzut w kontekscie dopuszczalno$ci naliczania oprocentowania prowizji, ktora
zostata skredytowana. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem, Zze kwota kredytu wynosita 100 000
z4, za$ catkowita kwota kredytu wynosita 87 010 zt (czyli kwota rzeczywiscie udostgpniona
kredytobiorcy), co wynika z faktu naliczenia prowizji w kwocie 12 990 zt. Sad w tym zakresie

przyjat poglad, ze ,, dopuszczalnym jest finansowanie kosztéw kredytu udzielonego przez bank oraz

9  (Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz do art. 45 ustawy o kredycie konsumencmkim, wyd. III, WKP
2023.

19 Ofiarski Zbigniew, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, LEX 2014.

11 7rodlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl.

12 Zradlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl.

13 Zrodto: https://orzeczenia.ms.gov.pl.
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naliczanie odsetek od kwoty przeznaczonej na ten cel”, co wywnioskowal z definicji stopy
oprocentowania kredytu okre$lonej w art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim!*. Roéwniez i w tym obszarze nie sposdb zgodzié¢ si¢ z sadem i to przynajmniej z
kilku nizej przedstawionych wzgledow. Przede wszystkim sad rozstrzygajac przedmiotowg materig
powinien zwrdci¢ uwage na wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. C-377/1415, w ktérym
przyjal, ze ,,artykut 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, a takze pkt I zalgcznika I do rzeczonej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslajq
catosé kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z
pokryciem kosztéw zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktore to
kwoty nie sq w rzeczywistosci wyplacane konsumentowi”. Sad z nieznanych przyczyn wyrok ten
pominat, a jego znaczenie jest kluczowe dla wlasciwej interpretacji art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Skoro TSUE stwierdza jednoznacznie, ze¢ kwoty zwigzane
z pokryciem kosztow kredytu (rowniez prowizja kredytowa) nie sag w rzeczywistosci wyptacane
kredytobiorcy, totez nie jest dopuszczalne stosowanie oprocentowania i naliczanie przez
kredytodawce odsetek od tej czesci kredytu. O ile wige kredytodawca moze czg§¢ udzielonego
kredytu przeznaczy¢ na pokrycie prowizji kredytowej, to nie oznacza jednak uprawnienia do
naliczania w tym zakresie odsetek.

Warto w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze praktyka, wedhlug ktorej kredytodawca obcigza
kredytobiorce odsetkami od kredytowanej prowizji ma szczegélnie donioste znaczenie z tego
wzgledu, ze rzutuje ona w istotny sposob na wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania kredytu, a to z kolei moze stanowi¢ podstawe¢ do zastosowania
sankcji kredytu darmowego!®. Dalej nalezy zauwazyé, ze wskazanie przez kredytodawcg blednej
wartosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu jest rownoznaczne w skutkach z jej
brakiem w tre$ci umowy o kredyt konsumencki, o czym przesadzit TSUE w wyroku z dnia 21
marca 2024 r. sygn. C-714/22.

Za uznaniem, ze dziatanie kredytodawcow, ktorzy dokonuja obliczania odsetek od kwoty
kredytowanej prowizji, jest sprzeczne z prawem, przemawiaé zdaje si¢ wykladnia gramatyczna
przepisu art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Skoro prowizja jest
finansowana ze $rodkéw udzielanego kredytu, a jednoczesnie stanowi sktadnik wynagrodzenia

przypadajacy kredytodawcy, to trudno uznaé, ze w takiej sytuacji dochodzi do jej rzeczywistego

14 Przepis art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim jest odwzorowaniem treéci art. 3 lit. j

Dyrektywy Parlamentu Buropejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt

konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG, ktérego brzmienie jest identyczne.

15 Zrédto: https://curia.europa.eu.

16 Zardwno catkowity koszt kredytu jako cze$¢ skladowa catkowitej kwoty do zaplaty i rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu sa obligatoryjnymi elementami, jakie powinna zawieraé tre§¢ umowy o kredyt
konsumencki (art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim).




wyplacenia. Kredytodawca moze w takiej sytuacji wykreowaé sztuczng konstrukcjg w ten sposob,
ze kwota kredytu obejmujaca prowizje jest wyplacana na rachunek bankowy kredytobiorcy, ale jest
ona natychmiast z niego pobierana, czyli trafia z powrotem do rgk kredytodawcy (w stanie
faktycznym omawianego wyroku sad zauwazyl, ze prowizja zostala pobrana z rachunku bankowego
kredytobiorcy w dniu, w ktérym wypltacona zostata kwota kredytu). Zatem w tak opisanej sytuacji
mozna by dojéé do wniosku, ze kredytodawca ,sam sobie” wyplaca prowizjg, dokonujac
odpowiednich transferéw pienigznych, a wigc praktyka taka nie moze stanowi¢ podstawy do
naliczania odsetek od kwoty kredytowanej prowizji i to nie tylko z punktu widzenia art. 5 pkt 10
ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim, ale réwniez w kontekscie naduzycia
prawa podmiotowego!’.

Na gruncie analizowanego tematu, nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze zar6wno
odsetki nalezne kredytodawcy z tytulu udzielonego kredytu, jak i prowizja kredytowa nalezg do
kategorii kosztow kredytowych. Gdyby wigc zaakceptowal legalno$¢ obcigzania kredytobiorcy
odsetkami od kredytowanej prowizji, to stanowiloby to w istocie wzajemne nakladanie sig¢ kosztéw
kredytowych, czyli inaczej méwige naliczanie jednego kosztu kredytowego od drugiego kosztu
kredytowego. Tym bardziej, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, ale i w praktyce
udzielania kredytéw konsumenckich, trudno jest wywnioskowaé, jakie czynnosci i ustugi
$wiadczone przez kredytodawce stanowily ekwiwalent zastrzezonej dla siebie prowizji'®. Jest
oczywiste, ze kazdy kredytodawca (bank) jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
jest nastawiony na osigganie zyskéw, ale nie moze tego czyni¢ z naruszeniem praw konsumentow i
dobrych obyczajow. A trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze celem praktyki sprowadzajacej si¢ do
przyjmowania od kredytobiorcéw odsetek od kredytowanej prowizji jest maksymalizacja tych
zyskéw kosztem kredytobiorcow w sposéb nieuprawniony. Wymaga to szczegOlnego
zaakcentowania, bowiem z do$wiadczenia zyciowego i bazujac na praktykach stosowanych przez
kredytodawcow, wynika, ze kredytowanie prowizji celem uzyskiwania dodatkowych zyskéw
(odsetek) jest zjawiskiem powszechnie stosowanym na rynku kredytéw konsumenckich, a trudno
natomiast w praktyce znalezé przypadki, w ktorych kredytodawca oferuje kredytobiorcy

17 Zoodnie z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1610,
1615, 1890, 1933) - nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

18 Ryzyko naktadania si¢ kosztéw kredytowych jest zjawiskiem, na ktére wielokrotnie zwracat uwagg TSUE w swoich
orzeczeniach. TSUE m.in. w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. C-621/17 (zrédlo: https://curia.europa.cu)
stwierdzil, ze pozyczkodawca wprawdzie nie ma obowigzku szczegdlowego okreslenia przez pozyczkodawce w
umowie charakteru wszystkich §wiadczonych ustug w zamian za koszty lub prowizje przewidziane w niektérych
warunkach umownych, jednak konieczne jest, po pierwsze, aby mozna bylo racjonalnie zrozumie¢ lub
wywnioskowaé z umowy rozpatrywanej jako calo$¢ charakter faktycznie $wiadczonych ustug, a po drugie, aby
konsument by} w stanie sprawdzi¢, czy poszczegodlne koszty lub ushugi, ktérymi jest on obcigzony, nie nakladaja sig
na siebie.



sfinansowanie prowizji kredytowej z wilasnych srodkéw, co pozwolitoby kredytobiorcy uzyskaé
wymierng oszczedno$é (nizszy catkowity koszt kredytu zwiazany z brakiem zaplaty odsetek od
kredytowanej prowizji).

Badajac zagadnienie praktyki oprocentowania prowizji kredytowej warto takze — stosujac
wyktadnie celowos$ciowg i systemowg — odwolaé si¢ do art. 359 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory
przewiduje, ze ,,odsetki od sumy pienigznej nalezq sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sqdu lub z decyzji innego wlasciwego organu”. Biorgc wige
pod uwage istote i nature odsetek kapitatowych, zasadne jest przyjecie, ze stanowig one
wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieni¢dzy. Przy zalozeniu, ze prowizja kredytowa jest na
ogot potracana automatycznie z kwoty udzielanego kredytu i w gruncie rzeczy pozostaje w
posiadaniu kredytodawcy (czy tez ,,wraca” do niego w dacie uruchomienia kredytu), trudno uznaé,
Ze takie dzialanie mie$ci si¢ w ramach korzystania przez kredytobiorce z cudzych pienigdzy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie sprostat réwniez wyzwaniu, aby dokona¢ nalezytej 1
wyczerpujacej oceny klauzuli umownej pozwalajacej na naliczanie odsetek od kredytowanej
prowizji w kontekscic przepiséw Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawic
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich!®. Biorge bowiem pod uwage przedstawione
wyzej argumenty, nie mozna wykluczyé, ze stosowana w tym zakresie przez kredytodawcow
praktyka moze mieé charakter nieuczciwy. Sad orzekajacy bez dokonywania glebszej analizy
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze prowizja nie jest wygérowana, a na poparcie swojej tezy
odwotat si¢ do okresu, na jaki zawarta zostala umowa kredytowa, tak jakby chcial w ten sposéb
wykaza¢, ze prowizja pemi niejako funkcje stanowigca rekompensate za czynnosci zwigzane z
administrowaniem kredytu, a przeciez z treSci umowy kredytowej taki wniosek nie wynikat
(przynajmniej brak jest takich informacji w ustalonym przez sad stanie faktycznym). Nie ma
réwniez decydujacego znaczenia przywolywany przez sad argument, Ze prowizja miesci si¢ w
granicach kosztéw maksymalnych przewidzianych przez ustawg. W wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020
r. sygn. C-84/19, C-222/19 i C-252/19 (sprawy potaczone)?® TSUE wskazal wyraznie, ze ,, artykut 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywq 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
warunek umowny dotyczqcy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla ten koszt poniZej
ustawowego pulapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dzialalnosci gospodarczej kredytodawcy,
moze powodowaé znaczqgcg nieréwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze
szkodg dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do
Swiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sqdu odsytajgcego”.

Tematyka abuzywnosci prowizji kredytowej ze wzgledu na jej obszernos¢, stanowi materiat

19 Dz. U. L. 95z 21.04.1993.
20 Zrodto: https://curia.europa.eu.
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dla osobnego komentarza i w zwiazku z tym nie sposob jej zmiesci¢ w ramach niniejszej glosy. Na
marginesie wypada jednak zauwazy¢ i powzigé powazne watpliwosci, czy prowizja w kwocie 12
990 zt w odniesieniu do catkowitej kwoty kredytu wynoszacej 87 010 zt, zawarta w postanowieniu
umownym, z ktérego nie wynika nawet w sposob ogo6lny charakter czynnosci i ustug skiadajacych
sic na owg prowizje, nie posiada znamion abuzywnosci?!. Wysoko$¢ prowizji jest réwniez o tyle
istotna, ze w oczywisty sposob wplywa jednocze$nie na warto$é naliczanych od niej odsetek.
Dlatego stanowi ona przedmiot, ktéry powinien znalez¢ si¢ w orbicie zainteresowania sadu, a dodac
nalezy, ze TSUE dostarcza réwniez w tym zakresie cennych wytycznych i wskazowek
interpretacyjnych. Szczegélnie wazny jest wyrazony przez niego poglad, ze ,,skoro ustanowiony
przez te dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest stronq stabszq niz
przedsiebiorca, zwlaszcza jesli chodzi o stopien poinformowania, 6w wymdg przejrzystosci nalezy
rozumie¢ w sposéb rozszerzajgcy, to znaczy w ten sposob, ze wymaga on nie tylko, aby dany
warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, lecz by konsument ten
byl réwniez w stanie ocenié, na podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriéw, konsekwencje
ekonomiczne dla niego .

Mimo wszystko nalezy jednak zauwazy¢, ze krajowe orzecznictwo sagdowe w przedmiocie
oprocentowania prowizji jest podzielone. Wystgpuja bowiem orzeczenia sadéw, ktdre traktuja
praktyke kredytodawcoéw zwigzang z naliczaniem odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu za
niedopuszczalna, tak m.in. wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 1 lutego 2023 r. sygn. I Ca
1858/2223, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 11 stycznia 2023 r. sygn. I Ca 478/22%,
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 https://curia.europa.eustycznia 2023 r. sygn. V Ca
443/22%5, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. XII C 2191/21%
Ale w niektérych wyrokach sady prezentujg odmienne zdanie, tak m.in. wyrok Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 31 lipca 2023 r. sygn. V Ca 2068/23%7, wyrok Sadu Okrggowego w Gliwicach z
dnia 14 listopada 2023 r. sygn. I C 229/22%8,

Powinno si¢ wydawaé, ze przytaczany juz wcze$niej wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016
r. sygn. C-377/14 zawiera wystarczajace wytyczne pozwalajace na rozstrzygnigcie zaistniatych w

orzecznictwie rozbieznoéci co do tego, w jaki sposob interpretowal zagadnienie stosowania

21

21 Tak sformutowana klauzula moze zaprzecza¢ wymogowi przejrzystoéci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG.

22 Tak m.in. wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 r. sygn. C-125/18, zrédto: https://curia.europa.eu.

23 Zrédlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl.

24 Zrodlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl.

25 Zrédlo: hitps://orzeczenia.ms.gov.pl.

26 7rodto: hitps://orzeczenia.ms.gov.pl.

27 7rédio: https://orzeczenia.ms.gov.pl.

28 7rédlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl.
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oprocentowania wobec kredytowanej prowizji. Wyrok ten powinien by¢ dostrzegany i
respektowany przez sady krajowe tym bardziej, ze w przysziosci spodziewaé sie nalezy kolejnych
. orzeczen TSUE nawigzujacych do przedmiotowej materii w zwiazku z dwoma kolejnymi pytaniami
prejudycjalnymi przedstawionymi przez polskie sady?®. Niestety réwniez i tutaj Sad Rejonowy w
Toruniu nie dochowat nalezytej starannosci, albowiem w tredci uzasadnienia wyroku brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o ww. pytaniach prejudycjalnych, a co mogloby wywotaé refleksje np.
poprzez rozwazenie wydania postanowienia o zawieszeniu postgpowania do czasu kolejnego
rozstrzygni¢cia TSUE.

Wobec powyzszego, krytycznie nalezy oceni¢ postawe orzekajacego sadu réwniez w tym
kontekscie, iz pomijajac kluczowe argumenty m.in. wynikajace z wyroku TSUE, przyjal wykladnie
antykonsumenckg i bezpodstawnie uznal, ze oprocentowanie prowizji kredytowej i naliczanie z

tego tytulu odsetek kapitatowych jest zgodne przepisami prawa.
V. Podsumewanie

Zdziwienie i powazne zastrzeZenia kaze wzbudzaé przyjeta przez Sad Rejonowy w Toruniu
wykladnia przepisow prawa, ktéra wszelkie watpliwosci rozstrzyga na korzysé kredytodawcy. Taka
bowiem wykladni¢ zastosowat Sad Rejonowy w Toruniu zaréwno w odniesieniu do pojecia
“wykonania umowy”, jak i rozstrzygajac kwestie dopuszczalnoici naliczania odsetek od
kredytowanej prowizji. I co nalezy podkresli¢ z calg stanowczoécia — taka wykladnia jest
bezpodstawna, sprzeczna z przepisami prawa i krzywdzaca dla kredytobiorcow.

Taki stan rzeczy narusza podstawowe zasady, cele i zalozenia, jakie przy§wiecaja przepisom
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG i przepisom
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich. Ustawodawstwo unijne jest przeciez Zrédtem krajowych przepisow,
takze w zakresie uprawnien przystugujacych kredytobiorcom. Po raz kolejny nalezatoby powtdrzyé
w $lad za przepisami ww. dyrektyw, ze interes konsumenta powinien byé stawiany w pierwszej
kolejnosci ponad interesem kredytodawcy. Zapewnienie najwyzszego poziomu ochrony
konsumentéw gwarantowane jest nie tylko przez przepisy unijne, ale réwniez powinno znajdowaé

petne odzwierciedlenie i zastosowanie w orzecznictwie krajowym.

% Pierwsze pytanie prejudycjalne jest efektem postanowienia Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w
Warszawie z dnia 21 czerwca 2023 r. sygn. I C 2034/21, zarejestrowane przez TSUE pod sygn. C-472/23, zrédto:
https://curia.europa.eu. .

Drugie z pytan prejudycjalnych wynika z postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2024 r.
sygn. I C 1248/23, zarejestrowane w TSUE pod sygn. C-71/24, zrédto: https://curia.curopa.eu.
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Komentowany wyrok nieprzypadkowo zostal wybrany wéréd wielu innych, albowiem
stanowi on jaskrawy przykiad tego, w jaki sposob traktowane jest przez niektore sady powszechne
orzecznictwo TSUE. Zwlaszcza w tych sprawach, gdzie powinno mieé¢ ono szczegdlnie wazne
zastosowanie i znaczenie, a do takich z cala pewno$cig nalezg sprawy nalezace do obszaru ochrony
praw konsumentéw. Mozna ubolewaé, ze pomimo wieloletniego cztonkostwa Polski w strukturach
Unii Europejskiej, w dalszym ciggu w wielu przypadkach orzeczenia TSUE, ktore zawierajg cenne
wskazowki i wytyczne interpretacyjne przepiséw, sg traktowane w sposéb drugorzedny albo wrecz
$a pomijane.

Pozostaje mieé nadzieje, ale réwniez i wyrazi¢ postulat, aby sady powszechne
rozstrzygajace sprawy z udziatem konsumentéw bgdacych stronami uméw o kredyt konsumencki,
w takim samym stopniu uwzglednialy dorobek orzeczniczy TSUE, co w przypadku spraw kredytow
hipotecznych udzielanych w walucie franka szwajcarskiego tzw. frankowiczow.

Komentowany wyrok, jak i wiele jemu podobnych wyrokow, powinien stanowi¢ wyzwanie
dla wszystkich instytucji i organéw publicznych stojacych na strazy praw konsumentéw do
wickszej aktywno$ci w zakresie propagowania tematyki ochrony konsumenckiej, szerzenia
$wiadomosci prawnej i podnoszenia kwalifikacji s¢dziéw m.in. poprzez szkolenia, ale by¢ moze

powinien réwniez stanowi¢ asumpt do wprowadzenia stosownych zmian legislacyjnych.

Wykaz skrétow:

TSUE — Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu

Dyrektywa 2008/48/WE - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG

Dyrektywa Rady 93/13/EWG - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG

Ustawa o kredycie konsumenckim — ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

Wykaz literatury:
Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. III, WKP 2023
Ofiarski Zbigniew, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, LEX 2014
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Wykaz aktéw prawnych:

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu

hipotecznego i agentami

Wykaz orzecznictwa:

Wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. C-377/14

Wyrok TSUE z dnia 11 wrze$nia 2019 r. sygn. C-383/18

Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. C-621/17

Wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 r. sygn. C-125/18

Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r. sygn. C-66/19

Wyrok TSUE z dnia 3 wrzeénia 2020 r. sygn. C-84/19, C-222/19 1 C-252/19 (sprawy polaczone)
Wyrok TSUE z dnia 23 listopada 2023 r. sygn. C-321/22

Wyrok TSUE z dnia 21 marca 2024 r. sygn. C-714/22

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 1. sygn. V Aca 118/18
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2021 r. sygn. [ Aca 59/21
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2023 r. sygn. I Aca 368/22
Wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. XII C 2191/21
Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2023 r. sygn. V Ca 443/22
Wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 11 styczni 2023 r. sygn. I Ca 478/22
Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 1 Iutego 2023 r. sygn. II Ca 1858/22
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 lipca 2023 r. sygn. V Ca 2068/23
Wyrok Sadu Okr¢gowego w Gliwicach z dnia 14 listopada 2023 r. sygn. 1 C 229/22

Zréda (odnosniki do linkéw internetowych):

https://curia.europa.eu (orzecznictwo TSUE)
https://orzeczenia.ms.gov.pl (orzecznictwo sadow powszechnych)
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