XXV C 2478/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIV Wydzial Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Zalewska

Protokolant sekretarz sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 grudnia 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.w W.

o ustalenie i zaplat¢ ewentualnie ustalenie ewentualnie zaplate

orzeka

1. Ustala, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 16 czerwca 2008 r. zawarta pomiedzy M. S. a
(...) SSA.wW. jest niewazna,

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.603,17 zt (sto pigédziesiat tysiecy
sze$¢set trzy ztote 17/100) oraz 32.192,65 CHF (trzydziesci dwa tysigce sto
dziewigcédziesigt dwa franki szwajcarskie 65/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 15 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty,

3. Oddala wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w zwickszonej
wysokosci,

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu — wilacznie z optata od
rozszerzonego powodztwa, szczegdtowe rozstrzygnigcie pozostawiajac referendarzowi
sagdowemu tut. Sadu.



Sygn. akt XXIV C 2478/20
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2020 r. — zmodyfikowanym pismem procesowym z dnia 1
lutego 2023 r. — M. S. wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot 150 603,17 zt oraz 32 192,66

CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie liczonymi od dnia

nastepujacego po dniu dorgczenia pozwu pozwanemu do dnia zaptlaty,

2. ustalenie niewaznosci Umowy Kredytu nr (...) z dnia 16 czerwca 2008 r. zawartej
migdzy powodem z pozwanym bankiem (dalej: umowa);

ewentualnie

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot:

a) 5492473 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi: od kwoty 54 492,66 zt od dnia nastepujacego po dniu dorgczenia
pozwu do pozwanego do dnia zaptaty oraz od kwoty 432,07 zt od dnia
nastepujacego po dniu doregczenia modyfikacji powodztwa do pozwanego do
dnia zaptaty;

b) 17 459,24 CHF wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi: od kwoty 14 566,15 CHF od dnia nastepujacego po dniu dorgczenia
pozwu do pozwanego do dnia zaptaty oraz od kwoty 2 893,09 CHF od dnia
nastepujacego po dniu doregczenia modyfikacji powodztwa do pozwanego do
dnia zaptaty;

4. ustalenie bezskutecznos$ci postanowienia § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 5 w zw. z § 5 ust.
5A Umowy — z uwagi na ich abuzywnos$¢ w zakresie, w jakim ich tres¢ odwotuje
si¢ di kursu CHF/PLN z tabeli kursowej pozwanego.

Ponadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastgpstwa procesowego w maksymalnej przewidzianej prawem wysokosci, z
uwagi na naklad pracy petnomocnika.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze niewazno$§¢ umowy wynika z abuzywnosci
zawartych w niej klauzul. Umowa zastrzega dwie takie klauzule — § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 5
umowy. Ponadto zdaniem powoda niewazno$¢ umowy wynika réwniez z naruszenia art. 69
ust. 1 1 2 Prawa bankowego, jak réwniez naruszenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 §

2 k.c.) oraz natury stosunkéw zobowigzaniowych (art. 3531 k.c.) (pozew z dn. 15/06/2020 k. 3-
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90; replika na odpowiedz na pozew z dn. 07/05/2021 k. 254-282; modyfikacja powodztwa z
dn. 01/02/2023 k. 390-399).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postgpowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zakwestionowal twierdzenia strony
powodowe] — umowa jest wazna, a ewentualne abuzywne postanowienia umowy powinny
zosta¢ zastgpione w oparciu o odpowiednie przepisy prawa. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia, powotat si¢ na brak po stronie powoda statusu konsumenta oraz na brak
interesu prawnego w zadaniu ustalenia (odpowiedz na pozew z dn. 01/10/2021 k. 166-179v.;
odpowiedz na modyfikacje powodztwa z dn. 21/03/2023 k. 412-413V.).

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

W 2008 r. powod poszukiwat mozliwos$ci uzyskania korzystniejszego kredytu celem
sptaty poprzednio zaciggnigtych zobowigzan kredytowych (na wykonczenie domu) oraz
uzyskania wigkszej kwoty kredytu na dokonczenie domu. W tym celu powdd zgtlosili si¢
bezposrednio do Banku. Pracownik banku przedstawil umowe kredytu frankowego jako
najkorzystniejsza, a CHF jako stabilng walute. Powodowi nie wyjasniono mechanizmu
proponowanej formy kredytu ani ryzyka z nig zwigzanego. Powod nie byl $wiadomy, Ze przy
wzroscie kursu waluty wzros$nie nie tylko rata, ale réwniez saldo zadtuzenia. Nie bylo
mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy — poza marzg banku; umowa stanowita
gotowy do podpisu wzorzec. Powdd nie posiadal doswiadczenia finansowego; dzialal w
zaufaniu do Banku (zeznania powoda k. 432v.-433).

Whioskiem z dnia 24 kwietnia 2008 r. powdd zwrocit sie do (...) S.A. 0 udzielenie
kredytu dla os6b fizycznych — promocyjny kredyt refinansowy, na cel mieszkaniowy, sptate
kredytow hipotecznych, dokonczenie budowy oraz inwestycje w instrumenty finansowe w
wysokosci 352 000 zt. Jako waluta kredytu wybrany zostat CHF. (wniosek k. 190 i nastegpne).

Wraz z wnioskiem powod zlozyt ,,O$wiadczenie wnioskodawcy w zakresie wyboru
kredytu hipotecznego”, w ktoérym oswiadczyl, Ze w pierwszej kolejnosci zaoferowano mu
kredyt w zlotych oraz poinformowano go o ryzyku zwigzanym z zaciggni¢ciem kredytu
walucie obcej oraz o wzroscie kosztow obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty — w oparciu o przedstawione symulacje. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o
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przekazane informacje, majac petng $wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z zaciaggnigciem kredytu
w walucie obcej, dokonal wyboru kredytu w walucie obcej (oswiadczenie k. 191v.).

W dniu 26 czerwca 2008 r. powod zawart z (...) S.A. w W. sporzadzong w dniu 16
czerwca 2008 r. umowe kredytu NR (...), na podstawie ktorej Bank udzielit kredytu w
wysokosci 172 473 CHF, jednak nie wiecej niz 352 000 zt (§ 1 umowy). Integralng czes$¢
umowy stanowig ,,Postanowienia Ogoélne” Umowy (dalej rowniez: POU) wraz ze wszystkimi
zatacznikami do nich (§ 20) (umowa kredytu wraz z postanowieniami ogolnymi k. 118 i
nastepne).

Kredyt miat by¢ przeznaczony na catkowita sptat¢ kredytu udzielonego przez bank
(...) SA wg umowy kredytu budowlano — hipotecznego z dnia 25 listopada 2003 r. oraz
kredytu udzielonego przez (...) SA wg umowy kredytu hipotecznego z dnia 11 sierpnia 2006
r, nadto na dokofczenie inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego oraz na refinansowanie kapitalu zainwestowanego w nieruchomos¢
(nieruchomos$¢ potozona w W.) z przeznaczeniem na inwestycje w instrumenty finansowe (§
213).

Oprocentowanie kredytu jest zmienne 1 na dzien sporzadzenia umowy wynosito 3,98
% w skali roku, na ktore sktadata si¢ stawka LIBOR 6M 1 stala marza banku w wysokosci
0,95pp. (§11112).

Kredyt wraz z odsetkami miat by¢ sptacany w ztotych polskich, w 355 rownych ratach
miesigcznych w wysokosci okreslonej w harmonogramie sptat (§ 13).

Zgodnie z § 2 ust. 4 POU kredyt zostanie wyptacony w ztotych po przeliczeniu
wyptacone] kwoty wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujagcego w banku na 2 dni
robocze przed dniem wyptaty (zgodnie z tabelg kurséw banku z godz. 9).

Zgodnie z § 5 ust. 5 POU kredytobiorca dokonuje sptaty kredytu w zlotych w
wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ naleznej 1 wynikajacej z harmonogramu sptaty kwoty
waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut banku wedtug tabeli z godz. 9 obowigzujace]
na 2 dni robocze przed terminem wymagalnos$ci sptaty.

Kredytobiorca o$§wiadcza, ze bank poinformowal go i wyjasnit ryzyko zmiany kursu
waluty, w ktorej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie
tego ryzyka (§ 2 ust. 5 POU).

Zatgcznik nr 8 do umowy kredytu stanowito ,,O$wiadczenie Kredytobiorcy” (k. 186),

w ktorym oswiadczyt, ze jest mu znane oraz zostalo wyjasnione przez Bank m.in. ryzyko



zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggnigte zostato zobowigzanie 1 jest Swiadom ponoszenia

przez niego tego ryzyka. Jednocze$nie przyjmuje do wiadomosci, ze:

kwota Kredytu lub transzy Kredytu wyptacona bedzie po przeliczeniu wedtug kursu
kupna waluty Kredytu obowigzujacego w Banku w dniu wyptaty Kredytu lub transzy
kredytu, zgodnie z Tabelg kursow walut (...) S.A., ogloszong w siedzibie Banku z
zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w Banku, skutkiem
czego w przypadku wzrostu tego kursu kwota wyptaty Kredytu lub transzy Kredytu
ulegnie proporcjonalnemu podwyzszeniu (jednakze tylko w granicach maksymalnej
kwoty w PLN podanej w umowie kredytu), natomiast w przypadku spadku tego kursu
kwota wyptaty Kredytu lub transzy Kredytu ulegnie proporcjonalnemu obnizeniu;
ewentualna nadwyzka wynikajaca z réznic kursowych zostanie wyptacona przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez nich we Wniosku o wyptate, ktory stanowi
zatacznik do Umowy Kredytu;

kwota sptaty (rata kapitatu i biezace odsetki) podlega przeliczeniu na ztote po kursie
sprzedazy waluty Kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonania sptaty, zgodnie
z tabela kursow walut (...) S.A. ogloszong w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad
ustalania kursow walut obowigzujacych w Banku, skutkiem czego w przypadku
wzrostu tego kursu biezaca rata Kredytu ulegnie proporcjonalnemu podwyzszeniu,
powodujac zmniejszenie zdolnosci Kredytobiorcy do splaty rat Kredytu, natomiast w
przypadku spadku tego kursu biezaca rata Kredytu ulegnie proporcjonalnemu
obnizeniu, powodujac podwyzszenie zdolnosci Kredytobiorcy do splaty rat Kredytu;
w przypadku calkowitej splaty kredytu lub jego czgsci przed uptywem terminu sptaty
okreslonego w Umowie Kredytu, kwota Kredytu podlega przeliczeniu na ztote po
kursie sprzedazy waluty Kredytu obowigzujacym w Banku w dniu dokonania sptaty,
zgodnie z tabelg kurséw walut (...) S.A. ogloszong w siedzibie Banku z
zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w Banku, skutkiem
czego w przypadku wzrostu tego kursu kwota Kredytu do sptaty bedzie
proporcjonalnie wyzsza, natomiast w przypadku spadku tego kursu kwota Kredytu do

splaty bedzie proporcjonalnie nizsza w stosunku do uruchomionej kwoty Kredytu.

Kredyt zostat wyptacony w pigciu transzach (okolicznos¢ bezsporna).

W dniu 16 lutego 2015 r. strony zawarly aneks do umowy na mocy ktoérego powdd byt

uprawniony do sptaty kredytu w CHF (dneks nr 1 k. 128 nastepne).



W ramach realizacji przedmiotowej umowy powodd uiscit na rzecz pozwanego tytulem
splaty rat kapitalowo — odsetkowych w walucie PLN i w okresie od dnia 11 sierpnia 2008 r.
do dnia 10 lutego 2015 r. tgcznie kwotg 150 603,17 zt, zas w walucie CHF i w okresie od dnia
10 marca 2015 r. do dnia 11 marca 2020 r. facznie 32 192,66 CHF (wycigg z ksigg banku k.
132146; wyliczenie rat k. 149-150).

Na moment zawierania spornego kontraktu, jak i obecnie powod wykonuje zawdd
adwokata. Powod w dalszym ciggu zamieszkuje w nieruchomos$ci powigzanej z kredytem;
kilka lat po zawarciu umowy na przedmiotowej nieruchomosci prowadzil dziatalnos$¢
gospodarczg (zeznania powoda k. 432v.-433).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw w sprawie w postaci
dokumentéw oraz zeznan powoda.

Odnoszac si¢ do oceny zeznan powoda (zeznania k. 432v.-433), Sad miat na uwadze,
iz dowdd w tym zakresie ze swej istoty ma subsydiarny charakter i powinien by¢ oceniony z
ostrozno$cig jako, ze strona powodowa niewatpliwie byla bezposrednio zainteresowana
uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tak przeprowadzony dowod dostarczyt
jednak istotnych informacji na okolicznosci zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy,
w tym w szczeg6lno$ci motywacji, jaka kierowal si¢ powdd zawierajac umowe 1 jak
wygladata procedura udzielenia mu kredytu. W ocenie Sadu relacja przedstawiona przez
powoda byta relacja wiarygodng, powod w sposob przekonujacy wypowiadali si¢ co do
motywow, jakimi kierowal si¢ zawierajac umowe z pozwanym oraz wyjasnit, jak wygladata
procedura kredytowa, co bylo zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a ostatecznie takze i
wiarygodne, z uwagi na brak dowodow przeciwnych w tym zakresie.

Ostatecznie za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal sporzadzong w
sprawie opini¢ biegltego sadowego z zakresie finanséw i rachunkowos$ci — tak gldwna, jak i
uzupetniajaca (opinia gtowna k. 296 i nastepne; opinia uzupetniajaca k. 366 1 nastgpne) — z
uwagi na stwierdzenie niewaznosci umowy bez znaczenia pozostaja okolicznos$ci takie jak
wysoko$¢ nadptat.

Wysoko$¢ dokonanych splat kredytu Sad ustalit na podstawie wyliczen powoda
dokonanych na bazie wydanych przez bank dokumentéw w postaci wyciagu z ksiag, ktérych
pozwany bank nie kwestionowat. W szczegdlno$ci pozwany nie przedstawil odmiennego niz
powod wyliczenia sptaconych rat, chociaz posiadat wszelkie dane umozliwiajgce wskazanie

wysokosci dokonanych przez powoda spfat.



Dokumenty zlozone do akt sprawy, przez strony maja walor prywatnych (art. 245

k.p.c.). Nie byly skutecznie kwestionowane, sg wiarygodne.

Powod zostal pouczony o skutkach towarzyszacych stwierdzeniu, ze w umowie do

ktorej przystapit zawarte sg niedozwolone postanowienia umowne (pouczenie k. 432v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 58 § 2 kodeksu cywilnego niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spotecznego. W tym przypadku podstawowe znaczenie majg oceny
moralne, dokonywane z uwagi na warto$¢, jaka stanowi sprawiedliwa réwnos$¢ podmiotow.
Pozwalaja one uzna¢ w pewnych przypadkach umow¢ za niewaznag w mysl ww. przepisu
prawa jezeli jej zawarcie, czy tez nadanie jej okreslonej tresci, byto wynikiem naduzycia
przez jedna ze stron o silniejszej pozycji. Pozwany Bank, jak wynika z dowodéw osobowych
w sprawie nadal umowie tres¢ (umowa byta sporzadzona na wzorcu), powdd faktycznie nie
mial wptywu na istotne jej postanowienia. Zasadniczym elementem kazdego zobowiazania
umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie doktadnego okreslenia $wiadczenia
zarOwno wierzyciela jak 1 dluznika. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie si¢
do konkretnych podstaw, czy tez woli osoby trzeciej. Jednakze, w kazdym przypadku umowa
bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jezeli okreslenie $wiadczenia zostanie
pozostawione woli wylacznie jednej ze stron kontraktu (tak: np. uchwata SN z 22 maja 1991
r. [I1 CZP Legalis nr 27340, uchwata SN z 22 maja 1992 r. 11l CZp 141/91 Legalis nr 27616)
prawnego. Z takim wilasnie przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sytuacji. Bank
bowiem w takiej sytuacji zastrzegl sobie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci
zobowigzania w zakresie gtdéwnego §wiadczenia kredytodawcy, spelnianego na rzecz Banku.
W ocenie sadu, w tym to ujeciu powyzszego zagadnienia, umowa ta wykazuje sprzecznos¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego. Taka regulacja zawarta w umowie narusza takze art. 3531

kodeksu cywilnego.

Zgodnie bowiem z art. 353! kodeksu cywilnego strony zawierajace stosunek prawny
wedlug swego uznania byleby jego tres¢ nie sprzeciwita si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Przepis ten statuuje zasade swobody umow

zobowigzaniowych. Jest to ogolna norma kompetencyjna pozwalajagca podmiotom prawa



cywilnego ustanawia¢ wigzace je normy postgpowania. Mozliwos$¢ ,,utozenia stosunku
prawnego” oznacza przede wszystkim mozliwo$¢ ustanowienia obowigzkdéw spoczywajacych
na jednej lub obu stronach umowy, okres§lania okoliczno$ci po ktorych wystapieniu
$wiadczenie ma by¢ spelnione. Co do zasady w zakresie kompetencji stron miesci si¢ takze
regulowanie zachowania wierzyciela wzgledem s$wiadczacego dituznika (wspotdziatania
wierzyciela z dhuznikiem). Trzy wymienione w art. 3531 kodeksu cywilnego czynniki
wyznaczaja zakres kompetencji stron w tym zakresie: wlasciwo$¢ (natura) stosunku, ustawa i
zasady wspoélzycia spotecznego. Badajac, czy regulacja sytuacji prawnej dokonana przez
strony w umowie mies$ci si¢ w tych granicach nalezy bra¢ pod uwage tre$¢ stosunku jak 1 cel
uksztattowanego przez strony stosunku. Granice zasad swobody uméw wyznaczane sg takze
przez zasady wspdlzycia spotecznego. Sprawiedliwo$¢ pojmowana jest tutaj jako
problematyka slusznosci (sprawiedliwosci kontraktowej) rozumianej jako rOwnomierny
rozktad uprawnien i obowigzkdéw w stosunku prawnym — tj. rOwnomierny rozkltad uprawnien
i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i cigzarOw oraz szans i ryzyk
zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. O naruszeniu zasad wspoélzycia
spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwosci umowy mozna méwi¢ wtedy, gdy zawarta
umowa nie jest wyrazem w pelni swobodnie 1 rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na jej tresc
wplywa brak koniecznej wiedzy czy tez presja ekonomiczna, a przyczyng tego nie jest
niedbalstwo samego pokrzywdzonego. Uksztaltowany przez strony stosunek prawny nie
moze takze unicestwia¢, ani nadmiernie ogranicza¢ wolno$ci stron, powinien da¢ im jednak
pewnos$¢ co do przystugujacych im praw i cigzacych na nich obowiazkéw (nie stwarzaé wiec
sytuacji, w ktorej jeden podmiot jest uzalezniony od drugiego). Tak rozumie¢ nalezy granice

swobody uméw wyznaczong przez nature stosunku, o ktérej to jest mowa w art. 3531 kodeksu

cywilnego.

Swiadczenie nalezne wiec Bankowi, w zaistniatych realiach z punktu widzenia art. 69
ust. 1 1 2 pkt. 4 Prawa Bankowego miato charakter niedookreslony. Bez bowiem wydania
przez pozwanego Tabel kursowych nie mozna bylo faktycznie okresli¢ faktycznie kwoty
kredytu, kwoty jego splaty ani tez salda. Nalezy takze podkresli¢, ze Tabele kursowe jako
dokument wewnetrzny banku pozostawaty faktycznie poza jakgkolwiek kontrola, czy tez
wiedzg powoda. Z powyzszym koresponduje art. 58 § 3 kodeksu cywilnego, ktory przewiduje
ze jezeli niewazno$cig dotknigta jest tylko czg$¢ czynnos$ci prawnej, pozostaje ona W mocy CO

do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, i1z bez postanowien dotknigtych



niewaznoscig dana czynno$¢ nie zostataby dokonana. Okoliczno$ci sprawy, wreszcie
stanowiska stron, jasno przekonuja ze ich wolg nie byto zawarcie umowy kredytu zlotowego,
oprocentowanego stawka Libor. Stanowisko procesowe strony powodowej prowadzi do
wniosku, ze nie zgadza si¢ ona na umowe w takim ksztatcie. Nadto, nalezy podkresli¢ iz od
2022 roku przestaje na rynku ustlug bankowych istnie¢ pojecie oprocentowania Libor.
Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze nie byloby w tej sprawie konsensu na zawarcie

umowy na kredyt w PLN, oprocentowany zgodnie ze stawka Libor.

Zdaniem Sadu, stuszne sa argumenty w zakresie naruszenia przez pozwanego
obowigzku informacyjnego wobec powoda. Jak wynika z zeznan powoda pracownik banku
niewiele mowil mu o ryzyku kredytowym. Mowiono takze, ze CHF to najbezpieczniejsza
waluta, stabilna. Nie moéwiono mu jednak, jak Bank ustala kursy, ktore beda miaty
zastosowanie w przypadku jego kredytu. Trudno jest wigc przyjaé, by pozwany —
profesjonalista na rynku $wiadczenia ustug bankowych, prawidlowo wywigzal si¢ ze swego
obowigzku. Przekaz za$ kierowany do kredytobiorcy, musi by¢ jasny, zrozumialy. Klient
banku ma bowiem prawo do peinej i rzetelnej informacji ktéra nie bedzie wprowadzata go w
btad lub przedstawia¢ niepelne informacje, niepozwalajace na §wiadome podjecie decyzji

(wyr. SA w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V Ca 567/14 Legalis 1285001).

Z ww. powodoéw przedmiotowa umowa o kredyt jest niewazna.

Pozwem zarzucono pozwanemu zamieszczenie w umowie niedozwolonych
postanowien umownych i wobec tego zachodzi koniecznos$¢ ustosunkowania do zarzutow w

tej mierze.
Zarzut ten bowiem jest stuszny.

Dyspozycja art. 385! § 1 kodeksu cywilnego przewiduje, ze postanowienia umowy
nieuzgodnione indywidualnie, zawieranej z konsumentem nie wigza go, jezeli ksztattuja jego
prawa 1 obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy. Przestankami abuzywnos$ci sg wiec sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami 1 razace
naruszenie interesow powoda. Oba te warunki musza wystapi¢ w danej sprawie lacznie.
Oceny, czy wskazywane przez powoda sporne postanowienia umowy kredytowe] sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy znaczgco naruszajg interesy konsumenta nalezy
dokonywaé na date zawarcia umowy. Powyzsze wynika wprost z brzmienia art. 3852 kodeksu

cywilnego (ale i takze ze stosownego orzecznictwa SN). Nie ma tu znaczenia Sposob
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wykonywania umowy, w tym ewentualnie korzysci — co podkresla w odpowiedzi na pozew
strona pozwana, formutujac powyzsze jako zarzut skierowany przeciwko stronie powodowe;.
W niniejszym przypadku chodzi bowiem o to, czy sposéb sformutowania w tym zakresie
umowy w dacie jej zawierania (postanowiern Wwskazanych jako abuzywne) zezwalat
konsumentowi (kredytobiorcy) na dokonanie praktycznej oceny skutkdw owych zapiséw dla
swej sytuacji finansowej na przestrzeni lat — a podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa

miata charakter dlugoterminowy.
Status konsumenta stuzacy powodowi byt w tej sprawie kwestionowany.

Sad nie miat jednak watpliwosci, iz powod w sporze z pozwanym bankiem posiadat
status konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c., albowiem zawarta przez niego z pozwanym
umowa kredytu zostala zawarta w celach zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda. Bez
znaczenia dla statusu konsumenta pozostaje wyksztatcenie kredytobiorcy, jego do§wiadczenie
zawodowe lub cechy charakteru. Dla banku, ktory sprawuje funkcj¢ instytucji zaufania
publicznego, istotne powinno by¢ wytacznie rozrdéznienie konsument vs nie-konsument. Taka
ocena powinna determinowac¢ dalsze dziatania banku, w szczeg6lnosci w zakresie spelniania
obowigzkow informacyjnych wzgledem konsumenta. Nie jest w zadnym razie rolg banku
dokonywania dalszej oceny, na podstawie arbitralnie przyjetych przez siebie (i nigdzie
nieuzewnetrznionych) kryteriow oraz dzielenie na tej podstawie konsumentow na
poszczeg6lne podgrupy. W szczegdlnosci banki nie moga samodzielnie oceniaé, czy dany
klient posiada wystarczajaca wiedzg w zakresie umow kredytowych czy tez nie. Przyjgcie
odmiennej procedury bytoby pokrzywdzeniem osob lepiej wyksztatconych, co niekoniecznie
przeciez Swiadczy o ich wigkszej swiadomosci w zakresie ryzyk zwigzanych z zawieraniem
umoéw frankowych, wzgledem pozostatych kredytobiorcow. Z treSci umowy kredytu
jednoznacznie wynika, ze celem kredytu byta calkowita splata poprzednio zaciagnigtych
kredytow hipotecznych udzielonych na cele mieszkaniowe oraz dokonczenie inwestycji
polegajacej na budowie domu mieszkalnego jednorodzinnego. Powdd potwierdzit
wykorzystanie $rodkéw z kredytu zgodnie z powyzszym celem, brak jest podstaw aby
kwestionowa¢ status konsumenta po stronie powoda w niniejszej sprawie. Ponadto
konsumencki charakter umowy wynika z kwalifikacji umowy, ktorej samodzielnie dokonat
bank. Wynika to z faktu, ze do zawarcia umowy bank wykorzystal wzorzec umowny
uzywany do zawierania umoéw z konsumentami, opis strony powodowej zawarty w umowie

nie zawiera zadnych znamion prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (jak np. nazwa
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fantazyjna, REGON itp.), czy wreszcie do zawarcia umowy kredytu nie bylo wymagane
przedtozenie biznesplanu, bez ktorego kredyt gospodarczy nie zostatby udzielony. Skoro
zatem wyspecjalizowany przedsi¢biorca jakim jest bank, ktory korzysta z profesjonalnej
obstugi prawnej 1 jest w pelni §wiadomy skutkow swoich dziatan, traktowal powoda jako
konsumenta, zachowanie takie powinno by¢ konsekwentne. Nieuprawnione bytoby bowiem
umozliwienie bankowi na manipulowanie statusem stabszej strony umowy, w zaleznos$ci od
tego, czy przyznanie tej stronie statusu konsumenta jest w danych okoliczno$ciach dla banku
korzystniejsze. Rowniez wniosek kredytowy, z jakim powod zwrécit si¢ do banku zawierat
informacj¢, iz kredyt ma zosta¢ udzielony na cele mieszkaniowe, nadto sam wniosek
oznaczony zostal jako ,,wniosek kredytowy dla osob fizycznych (...)’". Skoro zatem powod
byl traktowany przez bank jak konsument, oznacza to, ze przynalezy mu ochrona
konsumencka, w tym ochrona przed nieuczciwymi klauzulami umownymi w oparciu o art.
385! § 112 k.c. I w tym tez zakresie nie ma znaczenia, ze wykonuje on zawod adwokata, czy
tez to ze zawierat juz zblizong w tresci umowe.

Art. 385! kodeksu cywilnego nie stosuje sie do umoéw — ich postanowien, ktore zostaty
indywidualnie uzgodnione. Ocena, czy okreSlone postanowienia byly czy tez nie
indywidualnie uzgodnione zalezy od tego, jak faktycznie przebiegalo zawieranie umowy.
Kazda za stron, przy pomocy wszelkich s$rodkéw dowodowych, moze zmierza¢ do
satysfakcjonujgcego ja opisu przebiegu zdarzenia. Do wykazania bowiem, ze kwestionowane
postanowienie umowne zostato uzgodnione indywidualnie nie jest wystarczajace wykazanie,
iz w tej kwestii migdzy stronami toczyly si¢ negocjacje — jesli postanowienie nie uleglo w
toku negocjacji zmianom, to przepis art. 385! kodeksu cywilnego znajdzie swe zastosowanie.
Z zeznan powoda wynika, ze nie miat wiekszego wptywu na zapisy umowy. Brak jest wiec
jakichkolwiek dowodoéw, ze zapisy umowy podlegaly negocjacjom, uzgodnieniom. Nadto
umowa zostala sporzadzona na wzorcu. Pozwany nie przedstawil zas dowodu wskazujacego

na indywidualne negocjacje w odniesieniu do spornej umowy.

Przyja¢ takze nalezy, ze przedmiotem kontroli abuzywnosci postanowien umowy sa
zapisy odnoszace si¢ do gldéwnych swiadczen stron, co aktualnie zostato juz w orzecznictwie
przesadzone. W tym miejscu na przytoczenie zasluguje wyrok SN z 8 listopada 2012 roku
(I CSK 49/12 Legalis), z ktorego wynika ze ,,zasieg pojecia glownych §wiadczen stron,
ktorym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 385! kodeksu cywilnego moze budzié¢ kontrowersje,

tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia, czy wspomniane $wiadczenia nalezg do
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essentalia negotii. Z tej przyczyny zasieg odnosnego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in
casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu umowy”. Podobnie wyrok TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku (Sprawa C-260/18) wskazat, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okres$lajg gtowny przedmiot umowy kredytu. Takze postanowienia powyzszego
dotyczace nie zostaly sformutowane jednoznacznie, co umozliwia poddanie ich stosownej

kontroli pod katem zastosowania regulacji z art. 385! kodeksu cywilnego.

Dobre obyczaje - klauzula generalna - odwotuje si¢ do zakazu prowadzenia dziatan
wykorzystujagcych niewiedzg, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszanie zasady
réwnorzednosci stron. W wymiarze praktycznym dla oceny, czy zachodzi sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsigbiorca traktujagcy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie spodziewac si¢ iz konsument zgodzilby si¢ sporne
postanowienia wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (np. tak wyrok TSUE z 14 marca
2013 roku (..) — 415/11). Razace naruszenic interesOw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ na niekorzy$¢ konsumenta wynikajaca z umowy,
skutkujaca niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (np. wyrok SN z 3 lutego 2006 roku - I CK 297/05. Wazna jest tu przestanka
wymogu zrozumialo$ci 1 jednoznaczno$ci (transparentnosci) postanowien umowy,
wynikajaca z art. 385 § 2 kodeksu cywilnego i art. 3851 § 1 z. 2 kodeksu cywilnego (a takze
art. 5 dyrektywy 93/13). TSUE jasno w tej mierze podat, ze podpisujac umowe kredytu w
walucie obcej kredytobiorca musi zosta¢ poinformowany o tym, ze ponosi ryzyko kursowe,
co moze mie¢ znaczenie w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie.
Bank powinien przedstawi¢ ewentualne wahania kursow walut wymiany i ryzyko wiazace si¢
z zaciggnigciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza gdy kredytobiorca nie uzyskuje
dochodow w tej walucie (tak: wyrok z 20.09.2017 r. C-186/16). Dalej - wyrok w sprawie A.
K., H. R. przeciwko (...) (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 nr C- 26/13) konkretyzowal, ze
umowa powinna wskazywaé jednoznacznie powody i specyfike przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢ na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow
wynikajace dla niego z tego fakty ekonomiczne. Powyzszego w sprawie jednak nie
uczyniono. [ dlatego, sporne postanowienia umowy naruszaj3 interes powoda w sposob

razacy, sprzeczne sg takze z dobrymi obyczajami.

Dobre obyczaje w rozumieniu cytowanego przepisu prawa zostaly naruszone poprzez
naruszenie zasady rownorzgdnos$ci stron. Pozwany jasno bowiem przyznal sobie
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jednostronnie prawo do dokonywania wszelkich przeliczen tak sptat jak i wyptat wg kursu
kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéw,
sporzadzanego przez siebie samego. Dodatkowo w miejscu tym nalezy przytoczy¢ wyrok SA
z dnia 23 pazdziernika 2019 roku w Warszawie (V CA 567/2018) ktory wskazuje, ze
sprzeczne z istotg stosunkdw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie,
nalezy uzna¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca
bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktora zostata okreslona
jako wlasciwa dla oznaczenia wysokos$ci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w
takiej umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dziatanie pozostajace w granicach
swobody umoéw z art. 3531 § 1 kodeksu cywilnego, lecz za razace przekroczenie tej granicy.
Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z
powodu jej sprzecznosci z normg zawartag w powotanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli
od daty jej zawarcia i bez wzglgdu na sposéb jej wykonywania przez strong upowazniong do
tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ z w okresie jej wykonywania”. Takie uksztaltowanie
ww. zapisOw powoduje, ze podstawowe obowigzki 1 prawa kredytobiorcy nabieraja
charakteru nieostrego, niejednoznacznego. Zdaniem sadu dalej, trudno w takiej sytuacji
spodziewac¢ si¢, ze konsument zgodzitby si¢ na ww. sporne postanowienia wzorca w drodze
negocjacji indywidualnych. Na przytoczenie zastuguje takze wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2002 roku (11 CKN 933/99) z ktorego wynika, ze kontrahent banku, aczkolwiek musi liczy¢
si¢ z tym zZe oprocentowanie jego lokaty moze ulec zmianie, to jednak nie moze on by¢
pozbawiony mozliwosci kontrolowania owych zmian. Wyrok ten dotyczy innego zagadnienia,
ale wyznacza pewien minimalny poziom informacji, ktéry powinien by¢ stronie czynnosci

prawnej z zakresu Prawa Bankowego zapewniony.

Niewatpliwie takze doszto w sprawie do razgcego naruszenia interesOw konsumenta
poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ konsumenta wynikajacy z
umowy, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelne traktowanie. Zdaniem Sadu, pouczenie udzielone powodowi nie spelnia w zadne;j
mierze waloru informacyjnego, nie wskazuje na jednoznaczne powody i specyfike
przeliczania waluty, tak by konsument moéglt przewidzie¢ na podstawie transparentnych i
zrozumiatych kryteriow wynikajace dla niego z tego fakty ekonomiczne. Przy
zobowigzaniach za$ dlugoterminowych (jak jest to w niniejszym przypadku) powyzsze nabiera

zasadniczego znaczenia. Zgodnie z Artykutem 24 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
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Rady 2014/17/UE z 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzany z
nieruchomos$ciami mieszkalnymi w przypadku gdy umowa o kredyt dotyczy kredytu o

zmiennym oprocentowaniu panstwa cztonkowie maja obowiazek zapewnié, aby:

a. jakiekolwiek wskazniki lub stopy referencyjne wykorzystywane do stopy
oprocentowania byly jasne, dostepne, mozliwe do zweryfikowania przez strony umowy o

kredyt oraz wiasciwe organy,

b. dane historyczne dotyczace wskaznikow wyliczania stop oprocentowania kredytu
byly przechowywane przez osoby, ktore przedstawily takie wskazniki, albo przez

kredytodawcow.

Dyrektywa powyzsza wyznacza pewien poziom informacji - standard, ktory powinien
by¢ zapewniony kredytobiorcy. Niewatpliwie, w zestawieniu z powyzszym, brak bylo

poinformowania powoda o cigzagcym na nim ryzyku walutowym.

Jezeli postanowienia umowy, majace charakter niedozwolonych postanowief, nie
wigza konsumentoéw strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (art. 385! kodeksu
cywilnego). A wiec, zatozenie w powyzszym przypadku jest takie, ze po stwierdzeniu
abuzywnos$ci danego postanowienia umownego, umowa ta dalej wigze strony - jezeli to
mozliwe, po wylaczeniu z niej postanowien umownych. Nalezy takze podkresli¢, ze
Dyrektywa 93/13/EWG sprzeciwia si¢ modyfikacji przez sad tresci umowy, w taki sposob
aby wyeliminowa¢ abuzywno$¢ kontrolowanego postanowienia w celu utrzymania
skutecznos$ci umowy (np. wyr. TSUE z 14 czerwca 2012 r., (...) C — 618-10). Jednak, jak
zostalo wskazane powyzej, nie ma podstaw dla utrzymania niniejszej umowy o kredyt — takze
1 z uwagi na zdecydowane stanowisko powoda, ktory jasno wskazal, ze takie rozwigzanie

uwaza za najkorzystniejsze dla siebie.

W zwigzku z tym Sad doszedl do wniosku, ze zawarta przez strony umowa kredytu

jest, z wszystkich przytoczonych powyzej wzgledow, niewazna od samego poczatku.

wJezeli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron speinita §wiadczenie na
rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej
upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien umownych,
kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spetnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty

przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spetnionych na rzecz banku w
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wykonaniu umowy kredytu. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c. (tak wyrok SA w
Warszawie, | Wydzial Cywilny z 29.01.20 r.,  ACa 67/19).

sJezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé
konsumentowi 1 kredytodawcy przystuguja odrgbne roszczenia o zwrot S$wiadczen
pienig¢znych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 par. 1 w zw. z art. 405 k.c.)” (tak
uchwata SN z 07.05.2021 r. IIT Czp 6/21). 1 nastgpnie, ,,stwierdzenia, ze $wiadczenie
spelnione (nadptacone) przez kredytobiorcg na podstawie postanowienia abuzywnego jest
$wiadczeniem nienaleznym oznacza, ze co do =zasady podlega zwrotowi, chocby
kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem banku (art. 410 par. 1 k.c.).

Na fakt wysokosci roszczenia strona powodowa przedstawita stosowne dokumenty z
banku, ktérych strona pozwana nie kwestionowata. Tym samym, nie tylko zasada ale i
wysokos$¢ roszczenia zostala w sprawie dowiedziona - 1 zadane kwoty sa w pelni zasadne.
Zgodnie bowiem z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa,
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby nie byto to
mozliwe do zwrotu jej wartosci. Nie mozna takze uznaé, by zwrot §wiadczenia nie nalezal si¢
kredytobiorcy, z uwagi na ziszczenie si¢ przestanki o ktorej mowa jest w art. 409 k.c. Brak
jest dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany korzy$¢ zuzyt lub tez utracit w taki sposob, iz nie
jest juz wzbogacony.

Podstawa prawna powodztwa w tym zakresie to art. 405 k.c. w zw. z art. 410 par. 2
k.c.

Kwoty dochodzone —150 603,17 zt oraz 32 192,65 CHF, zasadne sg wiec w calosci.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia — do przedawnienia roszczeh w sprawie
jednak nie doszto. W pierwszym rzgdzie, roszczenie powoda nie bylo zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, co zostalo wykazane w toku sprawy; ani nie
obejmowato roszczenia o $wiadczenie okresowe — wilasciwy tu zatem byt 10letni termin
przedawnienia. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia jest zobowigzaniem do
$wiadczenia bezterminowego — art. 120 par.1 k.c. Nadto, w tym miejscu nalezy przytoczy¢
wyrok w sprawie (...) (C -485/19), ktéry nalezy stosowaé do przepisow kodeksu cywilnego w
zakresie rozpoczgcia biegu przedawnienia kredytow konsumenckich. W wyroku tym
stwierdzono, ze konsumenci s3 w gorszym potozeniu zar6wno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych jak 1 stopnia poinformowania, mozliwe jest iz nie maja wiedzy o
przystugujacych im uprawnieniach z dyrektywy 93/13, 2008/48 lub tez ich nie rozumiejg. Z
tego powodu nie powinny ich wigza¢ terminy przedawnienia. Wyroki TSUE C-485/19 i C -
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698/18 wskazuja, ze bieg terminow przedawnienia nie moze si¢ rozpoczaé wezesniej anizeli
konsument powziagl wiedze o przystugujacych mu prawach do wystgpienia z roszczeniem z
powyzszego tytutu. Zdaniem sadu, poniewaz nie zostalo wskazane i wykazane, ze powod
pozostawal w nieuzasadnionej zwloce ze skierowaniem sprawy do sadu, wobec tego
faktycznie termin ten moglby biec od dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu jako wezwania
pozwanego do spetnienia $wiadczen objetych ostatecznie niniejsza umowag. Od tego za$ czasu
niewatpliwie nie mingto 10 lat.

Odnosnie kwestii dot. zadania ustalenia umowy kredytu, to w zasadzie powodztwo
takie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o $swiadczenie. W
sytuacji takiej bowiem brak jest interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka dla
uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 1959 r., sygn. akt 4 CR 537/58). Interes prawny bedzie jednak istniat wyjatkowo
obok mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia wowcezas, gdy ze spornego stosunku wynikaja
jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie powddztwem o §wiadczenie nie jest mozliwe lub
na razie nie jest aktualne (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1953 r., sygn. akt
I C 581/53). Mozliwo$¢ zadania ustalenia prawa, pomimo ze samo roszczenie jest wymagalne
moze by¢ uzasadnione szczegdlnym interesem strony powodowej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV CSK 589/11). Mozliwos¢ wytoczenia
powodztwa o §wiadczenie nie wyklucza interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego, gdy ustalenie takie zapewni w wigkszym stopniu ochron¢ praw powoda niz
orzeczenie zobowiazujace do S$wiadczenia. Ograniczanie mozliwosci wystgpienia z
powodztwem o ustalenie w takich sytuacjach bytoby sprzeczne z jego celem, ktorym — jak sie
podkresla — jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko
pojmowanego dostepu do sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., sygn.
akt II PK 179/13). Interesu prawnego nadto w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa
nie mozna zakwestionowa¢, gdy ma ono znaczenie zarowno dla obecnych, jak 1 przyszitych
(mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych 1 praw (sytuacji
prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego
2006 r., sygn. akt 11 CK 395/05).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze powod ma interes prawny w wystapieniu z
powodztwem o ustalenie niewaznosci umowy kredytu. W ocenie Sadu, tak uksztattowane
zadanie pozwu zapewnia stosowng i skuteczng ochron¢ przystugujacych powodowi praw,
nadto ww. zadanie ustalenia stosunku prawnego ma znaczenie dla obecnych, jak i przysztych
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(mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych 1 praw (sytuacji
prawnej) powoda i jego relacji z pozwanym Bankiem. Bez stosownego ustalenia pozwany
moégtby bowiem w dalszym ciggu zada¢ od powoda wykonywania umowy kredytu.

Regulacja dotyczaca nalezno$ci ubocznych ma swa ogdlng podstawe prawng w art.
481 k.c. Sad przyjal, ze odsetki ustawowe za opdznienie od zgdanych kwot nalezne sg od dnia
15 czerwca 2020 r. stanowigcego dat¢ wniesienia pozwu, bowiem pozwany juz na tym etapie
swiadom byt catosci wywodzonych roszczen (juz zadanie ewentualne z pozwu dotyczyto
ustalenia niewaznos$ci umowy).

W zwigzku z wygraniem przez powoda niniejszej sprawy w catosci, Sad zasadzil na
jego rzecz koszty procesu w catosci na podstawie art. 98 k.p.c. i na podstawie art 108 § 1
k.p.c. szczegdtowe rozstrzygnigcie w tej mierze pozostawiajgc referendarzowi sagdowemu. Nie
mozna jednak w tym zakresie dostrzec podstawy prawnej do przyznania kosztow zastepstwa
procesowego w zwiekszonej wysokosci — sprawa nie byta czasochtonna, nie wigzala si¢ ze
skomplikowanymi czynnos$ciami prawnymi czy faktycznymi; w aktualnym stanie prawnym i
orzeczniczym ma ona charakter powtarzalnej.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Sedzia A. Zalewska
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