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ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
12 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczaca: SSR (del.) Arletta Mierzwiak

Protokolant: Julia Szkutnik

po rozpoznaniu na posiedzeniu 12 pazdziernika 2022 r.
sprawy (...) syna E. I. z domu M. urodzonego (...) w P.
obwinionego o to, ze:

jako kluczowy biegly rewident, przeprowadzit w imieniu firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (wpisanej na list¢ firm audytorskich
pod nr (...)) badanie sprawozdania finansowego podmiotu (...) S.K.A. oddzial w (...) S.A. z siedziba w W. za okres od 01 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. i sporzadzil w dniu 09 czerwca 2017 r. niezmodyfikowang opini¢ wraz z raportem niezaleznego
bieglego rewidenta z badania ww. sprawozdania finansowego, z naruszeniem:

1. § 9 (b) Krajowych Standardéw Rewizji Finansowej 300, gdyz udokumentowany plan badania nie obejmuje okreslenia rodzaju,
czasu przeprowadzenia i zakresu dalszych procedur badania na poziomie stwierdzen, ktére maja by¢ przeprowadzone przez cztonkéw
zespotu wykonujacego badanie,

2. § 28 (c) Krajowych Standardéw Rewizji Finansowej 330 oraz § 10 Krajowych Standardéw Rewizji Finansowej 500 w zw. z §
8 Krajowych Standardéw Rewizji Finansowej 230 oraz art. 65 ust. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, gdyz w
dokumentacji badania nie wystgpuje uzasadnienie dla zastosowanej metody doboru préby oraz wielkosci tej proby (w kontekscie
ich skutecznosci dla realizacji celéw procedury badania wiarygodnosci); wynik z tytutu optat i prowizji (6,9 mln zl, przy istotnosci
wykonawczej 2,6 mln zt), osiagnigty w szczegdlnosci na dziatalnosci powierniczej, stanowit jedna z istotnych pozycji wptywajacych
na wynik finansowy badanej jednostki; kluczowy biegty rewident zatozyl, ze nie bgdzie polegat na kontrolach wewnegtrznych, dlatego
przy badaniu przychodéw i kosztéw z tytutu optat i prowizji zastosowanie mialy wylacznie procedury badania wiarygodnosci; w
odniesieniu do badan wiarygodnosci kosztéw z tytutu optat i prowizji, kluczowy biegly rewident zbadal prébe kosztéw prowizji
w kwocie 187 tys. zl, ktéra stanowita 16% tacznej kwoty kosztow prowizji; w dokumentacji badania nie wystgpuje uzasadnienie
dlaczego zastosowana metoda wyboru préby jest odpowiednia oraz dlaczego prébe stanowiaca 16% tacznych kosztéw prowizji
kluczowy biegty rewident uznat za wystarczajaca i odpowiednia biorac pod uwage, ze nie polegal na kontrolach wewngtrznych w tym
procesie; ponadto w dokumentacji badania kluczowy biegly rewident nie udokumentowat wynikéw przeprowadzonych procedur
badania, w tym wnioskéw z badania wiarygodnosci stwierdzen dotyczacych przychodéw z tytutu optat i prowizji, przyktadowo,
przeprowadzone testy analityczne nie obejmowaty wnioskow kluczowego biegtego rewidenta na temat zasadnosci ksztattowania
si¢ przychodéw z tytulu optat i prowizji w czasie, natomiast odnotowana przez kluczowego bieglego rewidenta informacja, ze
przychody prowizyjne i odsetkowe ksiggowane sa automatycznie nie zostata poparta testami kontroli automatycznych w tym zakresie;
w konsekwencji, dokumentacja badania nie potwierdza uzyskania przez kluczowego bieglego rewidenta racjonalnej pewnosci, ze
kwota przychodéw z tytutu optat i prowizji jest zasadna i zostata wtasciwie rozpoznana w ksiggach rachunkowych badanej jednostki,

3. art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o biegtych rewidentach z 2009 r., ktéry obliguje bieglego rewidenta do przestrzegania standardow rewizji
finansowej, zasad niezaleznosci oraz etyki zawodowej (w tym m.in. nalezytej starannosci),

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 07 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu w zw.



zart. 4 § 1 kk. wzw. z art. 171 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym.

obwinionego B. L. uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 31 ust. 1 ustawy
z 07 maja 20009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
o0 nadzorze publicznym w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 2 ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym i za to na podstawie art. 31 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 07 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdarn finansowych
oraz o nadzorze publicznym w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierza mu kar¢ dyscyplinarna
upomnienia;

zasadza od obwinionego B. L. kwote 1.500 zi (tysiaca pieciuset zlotych) tytutem zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego.



