Sygn. akt XXVII1 C 17370/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Wisniewska-Wiecha
Protokolant: stazysta Malgorzata Ciecierska
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2024 r., w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa A.G. 1 A.i G.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu Nr (...) z dnia 22 grudnia 2010 roku zawarta pomiedzy
stronami, jest niewazna;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. G. i A.G. tacznie kwote
614 746,21 zt (sze$Cset czternascie tysiecy siedemset czterdzie$ci sze$¢ zltotych i
21/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 pazdziernika 2021
roku do dnia zaptaty;

3. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. narzecz A. G. i A. G. tacznie kwote
11 902,00 zt (jedenascie tysiecy dziewiecset dwa zlote) tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia si¢

orzeczenia do dnia zaplaty.



Sygn. akt XXVI1II C 17370/21
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2021 roku (data prezentaty) powodowie A.G. i A.G. wniesli
o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) sporzadzona i zawarta w dniu 22 grudnia 2010 r.
pomiedzy powodami a pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna oraz o
zasgdzenie od strony pozwanej solidarnie (ewentualnie tgcznie) ich rzecz kwoty 614.746,21 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 pazdziernika 2021 r. do
dnia zaptaty. Ponadto powodowie zglosili zadnie ewentualne szczegoétowo opisane w pkt II.
petitum pozwu. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich
rzecz zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej w kwocie 102 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty.

(pozew — k. 3-59v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 czerwca 2022 roku (dorgczony pozwanemu w dniu
21 kwietnia 2022 roku) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w cato$ci oraz o zasadzenie
od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany podniést réwniez zarzut
przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodow.

(odpowiedz na pozew — k. 164-195)

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2024 roku strony podtrzymaly stanowiska wyrazone w
sprawie. Sad poinformowal powoddéw o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociaggna¢ za
sobg ustalenie niewazno$ci umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy,
stosownie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym m. in.
wyroku z 29 kwietnia 2021 roku, sygn. C 19/20, jak rowniez uchwaly Sadu Najwyzszego z 7
maja 2021 roku, III CZP 6/21. Powodowie, po pouczeniu Sadu o$wiadczyli, ze znajag mozliwe
skutki stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy przez Sad i w pehni je akceptuja. Nie
wyrazaja zgody na utrzymanie w mocy jakichkolwiek postanowien umowy. Wnosza o
ustalenie niewaznosci umowy, gdyz uwazaja, ze jest to dla nich najkorzystniejsze
rozwigzanie.

(protokot rozprawy z dnia 13.02.2024 r. - k. 326-328V)



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2010 r. powodowie, za posrednictwem doradcy finansowego,
ztozyli wniosek kredytowy w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.. Jako catkowita kwote
kredytu we wniosku wskazano 945.000 PLN. Na formularzu wniosku - w odpowiednigj
rubryce — jako ,walut¢” wpisano opcj¢ ,,EURO”. Jako cel kredytu podano zakup
wykonczenie nieruchomosci. Powod wskazatl, ze byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace 1 na podstawie umowy zlecenia/dzieta, zas powoddka byla zatrudniona podstawie
umowy o prace. Powodowie wskazali, ze nie prowadzili dziatalnos$ci gospodarcze;.

(wniosek kredytowy k. 95-99 i k. 223-227)

W dniu tym samym dniu powodowie podpisali ,,Oswiadczenie”, w ktorym zawarte
byto o$wiadczenie, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z
oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopg procentowag oraz sg $wiadomi
ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggnigcia ww. kredytu oprocentowanego zmienng
stopg procentowa, a takze ,,O$wiadczenie”, ze po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez
Bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zaréwno w zlotych jak i w walucie
EUR, symulacjami wysokosci placonych rat zarowno w ztotych jak i w ww. walucie obcej, sa
swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggni¢eciem ww. kredytu w walucie obcej
mogacego mie¢ wptyw na wysokos¢ ptaconej przez nich raty kredytu w okresie kredytowania
i decyduja si¢ na zaciggnigcie kredytu wymienionego w pkt a) w ww. walucie.

(oswiadczenia kredytobiorcow k. 226v)

A.G. i A.G. dziatajac jako konsumenci, w dniu 22 grudnia 2010 roku zawarli z (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) umowg
kredytu nr (...).

Zgodnie z punkiem 25 1 26 czeSci tabelarycznej umowy bank udzielit powodom
kredytu w kwocie i walucie 246.610 EUR, a jako okres kredytowania wskazat okres od dnia
zawarcia umowy do daty zwrotu 4 stycznia 2041 r. (pkt. 27 tabelarycznej czg¢sci umowy).
Jako cel kredytu wskazano nabycie od dewelopera z rynku pierwotnego oraz budoweg (tj.
wykonczenie) nieruchomosci kredytowanej (lokal mieszkalny) potozonej w W. przy ul. (...),
lokal mieszkalny nr (...) (pkt 45 tabelarycznej cze$ci umowy).

Wyptata kredytu, zgodnie z punktem 29 Tabeli miata nastapi¢ poprzez przekazanie
srodkow na rachunek bankowy dewelopera (wskazany w tym punkcie) z tytutu naleznosci
zwigzanych z realizacja celu kredytu oraz uznanie rachunku kredytobiorcy w (...) S.A. 0

wskazanym w tym punkcie numerze.



W mysl punktu 30 Tabeli oprocentowanie kredytu, do zaptaty ktérego zobowigzany
byl kredytobiorca miato by¢ naliczone od daty wyplaty calosci kredytu lub pierwszej jego
transzy wedlug stopy zmiennej, przy czym wskazano, ze zmienna stopa na dzien sporzadzania
umowy kredytu wynosi 5,42400%, na co sklada si¢ stopa referencyjna w postaci EURIBOR
3M ustalona na dzien sporzadzenia umowy kredytu w wysokosci 1,02400% 1 marza
podstawowa okreslona w punkcie ¢ i d) (pkt 30 lit b i c i d)Tabeli).

Z punktu 35 tabelarycznej czgsci umowy wynikat system rat rownych.

W punkcie 36 tabelarycznej czgsci wskazano rachunek biezacy nalezacy do powodow,
a w punkcie 37 rachunek biezgcej obstugi kredytu, natomiast w punkcie 38 podano rachunek
do obstugi wczesniejszych sptat.

Na kredytowanej nieruchomo$ci miata zosta¢ ustanowiona hipoteka kaucyjna do
kwoty 369.915 w walucie kredytu na kredytowanej nieruchomo$ci na zabezpieczenie
roszczen banku wynikajacych z umowy kredytu o zwrot kwoty kredytu, zaptate odsetek oraz
optat, prowizji i kosztéw. Kolejnym zabezpieczeniem byla cesja praw z polisy nieruchomosci
obcigzonej hipoteka, okreslonej w punkcie 1.45 — od ognia i innych zdarzen losowych,
przelew wierzytelnosci kredytobiorcy w stosunku od dewelopera o zwrot kwot wptaconych na
poczet ceny nabycia nieruchomosci kredytowanej, poddanie si¢ przez kredytobiorce egzekucji
roszczen wynikajacych z umowy kredytu do wysokos$ci wskazanej przez bank, a takze
petnomocnictwo do rachunku biezacego powodow (pkt 46 Tabeli).

Z kolei w ust. 2.3.1 umowy spfata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi
nalezno$ciami banku powstatymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastgpowalo
poprzez obcigzenie w dacie wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota raty i innych
nalezno$ci oraz poprzez przelew tych $rodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. W
przypadku kredytu walutowego naleznosci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank
pobieral poprzez obcigzenie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich
rownowarto$¢. Rownowarto$¢ kwoty w ztotych ustalana byta wedtug kursu sprzedazy waluty
obcej, obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed data

wymagalnosci kazdej naleznos$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca mogt dokonywac sptat

rat kredytu walutowego takze w inny sposob, w tym w szczeg6élnosci dokonaé sptaty w
walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli sptata rat kredytu walutowego nastgpowata w
innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty byla przeliczana najpierw na ztote
po kursie kupna tej waluty, a nastgpnie na walute kredytu po kursie sprzedazy przy

zastosowaniu kursow obowigzujacych w banku na podstawie Tabeli Kurséw. Jezeli splata



miala nastgpowac po dacie wymagalnosci raty lub innych naleznosci, do przeliczania walut
stosowano kursy z daty splaty.

Zgodnie z punktem 2.4.4. wcze$niejsza sptata kredytu walutowego winna byc¢
dokonana w zlotych, wowczas wptacona kwota miata by¢ przeliczona na walute kredytu przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu obowigzujgcego w banku podstawie Tabeli
Kurséw w dacie sptaty. Wczesniejsza sptata kredytu walutowego mogta zosta¢ dokonana w
walucie kredytu o ile w umowie kredytowej =zostal wskazany rachunek obstugi
wczesniejszych sptat w walucie kredytu lub innej walucie obcej niz waluta kredytu — w takim
przypadku wptacona kwota byta przeliczana na ztote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie
na walute kredytu po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurs6w obowiazujacych w banku w
dacie sptaty na podstawie Tabeli Kursow.

W punkcie 2.4.6 wskazano, ze za wczesniejszg splate kredytu w catosci lub w czesci
zgodnie z warunkami kredytu bank pobieral Prowizj¢ Rekompensacyjng na zasadach
okreslonych w punkcie 4.2 Regulaminu Produktowego. Prowizja ta nie miata by¢ pobierana
od Kredytu Konsumenckiego.

Zgodnie z punktem 6 umowy kredytobiorcy ztozyli o§wiadczenie, ze s $wiadomi
dodatkowego ryzyka, jakie ponoszag w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej
(ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat
udzielony kredyt, zarowno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$¢ kwoty kredytu w
walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca réwnowartos¢ raty w walucie, w jakiej
zostal udzielony kredyt, ulegnie zmianie (ust. 1). Kredytobiorcy zlozyli takze o§wiadczenie,
ze sg swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciggnigciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopg procentowg oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany
stopy referencyjnej lub stopy bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie
zwigkszeniu (ust. 2).

(umowa kredytu — k. 63-71 i k. 229-233)

Zatacznik nr 1 do umowy kredytu stanowily ,,Pozostate indywidualne warunki
kredytu”, ktore okreslaty daty planowanej wyptaty i wysoko§¢ poszczegdlnych transz
kredytu.

(pozostate indywidualne warunki kredytu k. 72-74)

Zalacznikiem do umowy kredytu byl Regulamin Produktowy (dla kredytu
mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A.



W pkt 2.7.1. Regulaminu zawarto definicj¢ pojecia ,,Tabela Kurséw” — byla to
obowigzujaca w Banku ,,Tabela kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A., publikowana na stronie internetowej Banku.

Punkt 3.2. Regulaminu zatytulowany ,,Wyptata kredytu” w pkt 3.2.3. wskazywal, ze:
Kwota kredytu bedzie wyptacona kredytobiorcy w zlotych lub w walucie obcej, przy czym w
przypadku kredytu udzielonego w walucie innej niz ztoty wyptata kredytu bedzie
zrealizowana po przeliczeniu kwoty kredytu lub kwoty transzy kredytu, w przypadku
kredytow wyptacanych w transzach, na walutg w ktorej realizowany jest cel kredytu. W takiej
sytuacji Bank dokonuje przewalutowania wedlug obowigzujacego w Banku na podstawie
Tabeli kursow kursu kupna waluty kredytu z dnia wyptaty kredytu.

W punkcie 4.5 wskazano, ze: Bank ma prawo zadania zaptaty wszystkich prowizji,
optat i kosztow w walucie, w ktorej zostaly naliczone (w ktorej powstaly), albo w walucie
kredytu. Do przeliczenia walut stosuje si¢ kurs wilasciwy dla danego rodzaju transakc;ji,
obowigzujacy w Banku w dniu — wedlug wyboru Banku — wymagalno$ci prowizji, optaty lub
kosztéw albo w dniu zaptaty.

(Regulamin produktowy k. 75-82 i k. 248-251)

Zalacznikiem do umowy kredytu byt Regulamin kredytowy dla konsumentow (...)
Bank (...) S.A., w ktorym w pkt. 3.3.1.1. stanowil, ze w przypadku uzgodnienia przez bank i
kredytobiorce zmiany postanowien warunkéw kredytu lub wprowadzenia przez strony do
warunkow kredytu nowych postanowien wowczas takie zmiany lub dodatkowe postanowienia
ujete byty w Indywidualnych Warunkach Kredytu stanowigcych cz¢s¢ umowy kredytu albo
zalacznik do umowy kredytu.

W punkcie 6.8. wskazano, ze jezeli splata kredytu nie nastepuje poprzez obcigzenie
rachunku biezacego wowczas ma miejsce poprzez wptatg na rachunek obstugi kredytu.

(regulamin kredytowy k. 83-94)

Kredyt zostat powodom wyptacony zgodnie z postanowieniami umowy, w lgczne;j
wysokosci 939.949,80 zt. Umowa nie zostala wypowiedziana przez zadng ze stron 1 nie
zostala tez przez strony rozwigzana.

(okolicznosci bezsporne; a nadto zaswiadczenie o wyplacie kredytu k. 116, dyspozycje
wyplaty kredytu k. 253-254v, potwierdzenia zfozenia dyspozycji przelewu k. 256-258)

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 6 wrzesnia 2021 roku powodowie uiscili
na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu 1aczacej strony umowy kredytu kwote 614.746,21
zt tytulem spflaty rat.

(zaswiadczenie — K. 115-122)



Pismem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty
kwoty 614.746,21 zt tytutem sptaty rat kredytu od dnia zawarcia umowy do dnia 6 wrzesnia
2021 r. jako $wiadczen nienaleznych w zwiazku z tym, ze ww. umowa kredytowa jest
niewazna. Powodowie zgtosili rowniez zadanie ewentualne szczegoétowo opisane w pkt II.
petitum ww. wezwania. Pozwany odebrat ww. wezwanie w dniu 20 pazdziernika 2021 roku.

(wezwanie do zapltaty k. 100-101v, potwierdzenie nadania i odbioru k. 107-109)

W os$wiadczeniu z dnia 14 pazdziernika 2021 r. powodowie m.in. zgodzili si¢ na
ustalenie niewaznosci przedmiotowej umowy.

(oswiadczenie powodow z dnia 14.10.2021 r. k. 110)

Umowa kredytu z 2010 roku nie byta pierwsza umowa kredytowa powigzang z walutg
obca jaka powodowie zawarli. Uprzednio w 2006 roku powodowie zaciagngli kredyt
powiazany z waluta CHF na zakup mieszkania. Przedmiotowy kredyt powodowie zaciggneli
na zakup kolejnego mieszkania, w ktérym mieszkaja do tej pory. Powodowie skorzystali z
ustug firmy (...), w ktorej zaproponowano im kredyt w EURO. Powodowie nie otrzymali
oferty kredytu ztotéwkowego. Zapewniano powodow, ze kredyt w EURO jest korzystng
oferta. Podpisanie umowy odbylo si¢ w oddziale banku. Nie zaproponowano powodom splaty
kredytu bezposrednio w EURO. Nie poinformowano powodow, ze kredyt ten bedzie wigzat
si¢ z ryzykiem kursowym i ryzykiem stopy procentowej. Powodowie nie otrzymali
informacji, ze kredyt zostanie uruchomiony po kursie kupna, a sptata bedzie po kursie
sprzedazy z tabeli kursowej. Nie poinformowano powodoéw kto i w jaki sposob tworzy tabele
kursowe banku. Powodowie nie negocjowali kursu EURO do wyptaty kredytu, ani zadnych
innych postanowien umownych. Wysoko$§¢ marzy i prowizji byty zaproponowane przez bank.
Nie zaprezentowano powodom symulacji rat kredytu na przyszto$¢ na wypadek wzrostu kursu
EURO do pewnego poziomu w szczegolnosci jak wzrosnie rata i saldo kredytu w PLN. Nie
wytlumaczono powodom jaka jest rdéznica pomigdzy ryzykiem zmiany kursu a ryzykiem
zmiany stopy procentowej. W dacie zawarcia umowy powodowie byli matzenstwem i nadali
nim s3 oraz majg wspolnos¢ majatkowa matzenska. Kredyt sptacajg z majatku wspolnego. W
dacie zawarcia umowy powdd prowadzit dziatalno$é gospodarcza polegajaca na doradztwie
inzynierskim. Dziatalno$¢ ta nie byla zarejestrowana w kredytowanej nieruchomosci.
Natomiast powodka nie prowadzita dzialalnos$ci gospodarczej, pracowata w banku Royal
Bank of Scotland na stanowisku gdzie zajmowata si¢ gromadzeniem dokumentacji
wymaganej z ustawg o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy. Powddka nigdy nie
sprzedawata oraz nie oferowata zadnych produktow finansowych i bankowych. Ponadto

powddka nie posiada wyksztatlcenia zwigzanego z prawem, czy ekonomig. O tym, ze



przedmiotowa umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone powodowie dowiedzieli si¢
okoto w 2021 r. po konsultacji w kancelarii prawne;.

(zeznania powodow k. 326v-328)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalitl przede wszystkim na podstawie powotanych
dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych si¢ w
aktach sprawy, sktadanych przez strony postegpowania. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w
watpliwos¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznat,
ze dowody z tych dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan
wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiar¢ materiat
dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart si¢ takze na zeznaniach powodow (k.
326v-328) przestuchanych w charakterze strony, uznajac ten dowdd za wiarygodny. Nie uszto
uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wyltgcznie positkowym, tym
niemniej w niektorych wypadkach moze si¢ on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla
odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygnigcia okolicznosci. W niniejszej sprawie
powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu przez
nich. Sad uznal wyjasnienia powoda za wiarygodne w catosci. Z jego przestuchania wynika
jednoznacznie, ze powodowie pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktory bank zaoferowat
im, jest produktem bezpiecznym, albowiem zapewniano ich o stabilnosci i wysokiej
korzystnosci waluty EURO, w okresie powzi¢cia przez nich kredytu.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie
art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad postanowil poming¢ wniosek dowodowy powoddw zgloszony w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu przedmiotowy wniosek
mial wykaza¢ fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygnigcia sporu zawislego w niniejszej
sprawie, ze wzgledu na uwzglednienie roszczenia gtownego powoda tj. o ustalenie
niewaznos$ci umowy i zasadzenie Zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ktorych wysokos¢
zostata wykazana przez strone powodowa poprzez przedtozone dowody z dokumentéw.
Dlatego zb¢dnym bylo wyliczanie wysoko$ci rat naleznych pozwanemu obliczonych z
pomini¢ciem stosowania bezskutecznych klauzul przeliczeniowych oraz wysokosci i dat
powstania szkody wyrzadzonej poprzez pobieranie przez pozwanego zawyzonych rat sptaty

kredytu.



Sad pomingt wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow A.P. i
JU. na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Powotani $§wiadkowie nie brali udziatu w
procesie zawierania umowy z powodami. W ocenie Sadu, irrelewantne dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy pozostaje praktyka bankowa, obowigzujace u pozwanego ogolne procedury
czy tez panujgce zasady i mechanizmy ustalania kursow EURO w banku. Dokonujac bowiem
incydentalnej kontroli konkretnej umowy zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie
towarzyszacych jej okolicznosci, nie za$ generalny sposob funkcjonowania pozwanego. Dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie miato takze znaczenia, czy pozwany bank posiadat
jakie§ wewnetrzne regulacje dotyczace sposobu ustalania kursoéw waluty w Tabeli Kursow,
skoro poza sporem bylo, iz w chwili zawierania umowy ustalenia takie nie zostaly w niej
zawarte, a wiec brak bylo w tym zakresie ustalen wigzacych strony postgpowania. Powotani
powyzej $wiadkowie nie brali udzialu w procedurze zawierania umowy z powodami, w
zwigzku z czym nie mogli oni wiedzie¢ jak przebiegaty spotkania z przedstawicielem banku,
jaki byt zakres pouczen i informacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu
hipotecznego, czy powodowie mieli mozliwos¢ negocjowania umowy, a takie okoliczno$ci
byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad pomingt rowniez wniosek zawarty w pkt. V. petitum pozwu o zobowigzanie
strony pozwanej do przedtozenia dokumentéw wskazanych w tym punkcie. Nie miaty one
bowiem znaczenia dla rozstrzygnigcia wobec uznania, ze umowa kredytu jest niewazna.

Ztozone do akt sprawy jako dowody z dokumentéw kopie dokumentéw, wyciagi
i wydruki komputerowe, opinie prawne, prywatne ekspertyzy, analizy, opracowania oraz
raporty zalaczone rowniez na ptycie CD, zostaly potraktowane przez Sad jako materiaty
stuzace wsparciu stanowiska strony, natomiast nie mogly one stanowi¢ podstawy poczynienia

w sprawie istotnych dla rozstrzygnigcia ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota
umowy kredytu jest to, ze bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkdw pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,

zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty



oraz zaptaty prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okresla elementy powinny
W szczegblnosci zostaé zawarte w zawieranej przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca,
odptatna, ale nie wzajemna (Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-czesé
szczegotowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani
konsensualnego, ani faktycznego) wilasnosci §rodkéw pienieznych przez bank na rzecz
kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnosci
bankowych, Krakow 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie
banku polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty srodkow
pienieznych. Bank powinien wigc dokona¢ stosownych czynnosci faktycznych
umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej
umowa; ogolnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji srodkow pienieznych sprowadzaja
si¢ do realizowania przez bank rozliczen pieni¢znych w granicach sumy kredytu (forma
bezgotowkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catosci albo cze$ciami (por. Z.
Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr.
bankowego). Oddanie do dyspozycji $rodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich
wykorzystanie w sposob odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie
kredytowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis).

W art. 69 ustawy Prawo bankowe nie przesagdzono samego sposobu wykonania przez
bank $wiadczenia polegajacego na oddaniu Srodkéw pienigznych do dyspozycji
kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie
o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego
inicjatywy 1 powoduje zarazem obowigzek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Bgczyk,
Prawo umow handlowych [w:] System..., s. 1010).

W pierwszej kolejnosci Sad zobowigzany byl rozwazy¢ czy kwota kredytu okreslona
w tresci umowy w walucie EURO, zostala postawiona do dyspozycji powodow jako
kredytobiorcéw - zarowno co do nominaltu, jak 1 waluty. W przypadku rozpatrywanej umowy
odpowiedZ na to pytanie jest negatywna. Na mocy poczynionych ustalen srodki stanowigce
kwote udzielonego kredytu byly przelewane z rachunku prowadzonego w EURO na rachunek
prowadzony w ztotych polskich. Co istotne 1 w ocenie Sgdu zasadnicze dla rozstrzygnigcia
W sprawie powodowie nie dysponowali na zadnym etapie wykonywania umowy $rodkami w
euro, ani w zadnej innej obcej walucie. W ocenie Sadu zatem brak jest podstaw do przyjecia,

iz powodowie mogli skutecznie wydatkowa¢ kwote okreslong w umowie kredytu na cel



okreslony w tejze umowie, tj. by mogli faktycznie z niej skorzystac. O ile srodki z kredytu po
spelnieniu warunkéw do pozostawienia do dyspozycji (jego ,,uruchomienia™) chocby przez
chwile mialy posta¢ sumy euro (a brak jest przestanek do jednoznacznego stwierdzenia, ze
takiej postaci nie miaty), to znajdowaty si¢ one poza dyspozycja powodéw. Umowa wszak nie
zawiera postanowienia, ktore zawieraloby upowaznienie kredytobiorcy do dysponowania
srodkami z kredytu w EURO.

To wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze dochodzito do zmiany (konwers;ji)
pomiedzy kwotg kredytu, a kwotg faktycznie stawiang do dyspozycji kredytobiorcow. Co
istotne, sytuacja taka nastgpita na skutek mechanizmu zawartego w samej umowie kredytu,
anie na skutek innych, odrgbnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota kredytu
ulegnie konwersji z euro na ztote w celu postawienia kredytu do dyspozycji w sposob
przewidziany w umowie. Elementem umowy kredytu jest, zgodnie z art. 69 ust 2 pkt. 8
ustawy Prawo bankowe, takze okre$lenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja — 6w mechanizm konwersji jest
zatem elementem tre$ci umowy, a nie juz nastgpczym wzgledem niego - wykonania tej
umowy.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy, na podstawie art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe i w $wietle
dyrektywy z art. 65 § 2 k.c., iz motywem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie
srodkoéw pienigznych na sfinansowanie okreslonego celu. Skoro za$ bank i kredytobiorca
umawiajg si¢, iz kredyt pokryje doktadnie ustalong czes$¢ kosztow celu (w tym np. catos$¢ lub
czg$¢ ceny nieruchomosci) to ich odpowiednio obowigzkiem 1 prawem jest uzyskanie tej
ustalonej cze$ci. O ile zatem bank i1 kredytobiorca zaktadaja, iz kwota kredytu w mechanizmie
stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie, to okreslenia tej kwoty (art. 69 ust 2 pkt. 2
ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwa¢ (wyktadac) po zakonczeniu tego mechanizmu.

Ponadto w ocenie Sadu postanowienia umowy opisane w pozwie, a okreslajace
denominacj¢ sa niewazne jako sprzeczne z art. 353 (1) k.c. Zgodnie z tym przepisem strony
zawierajgce umowe¢ moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wilasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom
wspotzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest
mozliwos¢ obiektywnego 1 dostatecznie doktadnego okreslenia Swiadczenia. Przy okresleniu
Swiadczenia mozliwe jest odwotanie si¢ do konkretnych podstaw, mozliwe jest réwniez
odwotanie si¢ w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa

bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie $wiadczenia zostanie



pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna
nie budzi watpliwosci. Gdyby oznaczenia mial dokonaé dtuznik, wedtug swego swobodnego
uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby zas mial go dokonac wierzyciel, umowa
bytaby niemoralna, gdyz diuznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps
de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 157).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r. w sprawie IV CSK 597/13 wskazano,
ze ,,nie zastuguje na aprobate poglgd uznajgcy dopuszczalnos¢ przyznania wylgcznie jednej
stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwosci zmiany warunkéow umowy”. Wyrok ten o tyle
zastuguje na uwage, ze dotyczy dowolnosci ustalania przez jedng ze stron umowy cennika
stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci odptatnosci za $wiadczenia drugiej strony.
Sytuacja jest wigc analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
przypadku ustalania przez bank tabeli kursow, stanowigcej podstawe ustalenia wysokosci
Swiadczenia na rzecz przedsigbiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta). Poglad ten jest
podzielany przez sady powszechne. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10
pazdziernika 2017 r. w sprawie VI ACa 726/16 stwierdzono, ze ,,umowa, w ktorej jedna ze
stron moze dowolnie wplywac na zakres wilasnego zobowiqzania, nie miesci si¢ w granicach
swobody umow, zaprzeczajqc istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu
art. 353 k.c”.

Nalezy ponadto zwréci¢ na dwie uchwaty 7 sedziow SN, wydane na kanwie przepisow
dotyczacych czynno$ci bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie 111 CZP 15/91
Sad Najwyzszy wskazal, Ze za sprzeczne natura umowy gospodarczej nalezy uznac
pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow, zas
sprzeczno$¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste.
W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy
pozwalajace na dowolng zmian¢ regulaminu rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6
marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dowolne okres§lanie
wysokosci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stusznos$ci
kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwosci jednostronnej
zmiany tych odsetek zastrzegt konieczno$¢ wskazania konkretnych okolicznosci, od ktorych
ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania strony wskazaty kwote

udzielonego kredytu oraz sposdb okreslania oprocentowania oparty o $rednig arytmetyczna



stawek EURIBOR. Wprowadzono do umowy klauzule, na podstawie ktorej przeliczano
wysokos$¢ kredytu oraz sptaty wedtug kursu z tabeli banku z dnia zaptaty czy wyplaty.

W umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank mial si¢ kierowaé przy
ustalaniu kurséw. Brak jest rowniez przepisOw prawa, ktore wplywaja na sposob okreslania
kursu przez pozwanego. Oczywiscie bank nie ma wplywu na wysokos$¢ kursow stosowanych
na rynkach walutowych (przynajmniej jesli chodzi o nieduzy w skali $wiatowej bank —
poprzednika prawnego pozwanego). Jednak sposob okreslania kursow stosowanych przez
bank dla poszczeg6élnych transakcji w $wietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbrew
pozorom kryteria rynkowe 1 potencjalny wptyw nadzoru finansowego nie stanowig tu
wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt niskim (w przypadku kupna) lub zbyt
wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowaé rezygnacji
kontrahentéow banku z transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa s3
zobowigzane do zawierania takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ rownocze$nie kilka
tabeli kursow i stosowac je w zaleznosci od rodzaju transakcji (a wigc inny kurs stosowac dla
transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem 1 sptatg
kredytow). Postanowienia umowy definiujace tabele kursow nie =zawieraja zatem
precyzyjnych regul czy wzoru pozwalajacych na nastgpcza weryfikacje kursu.

W ten sposob pozwany bank zastrzegt dla siebie mozliwos¢ jednostronnej zmiany
wysokosci zobowigzania drugiej strony chocby przez podniesienie kursu sprzedazy przy
splacie poszczegélnych rat 1 zwigkszenia wyrazonego w zlotych polskich $wiadczenia
kredytobiorcy.

Podsumowujac, w ocenie Sadu rozwazane tu postanowienia sg sprzeczne z art. 69
ustawy Prawo bankowe i art. 353(1) k.c., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Nalezy w tej sytuacji rozwazy¢, jakie znaczenie bedzie miato to dla bytu calej umowy w
kontekscie art. 58 § 3 k.c.

Zdaniem Sadu strony nie zawartlyby opisane] w pozwie umowy bez postanowien
odnoszacych si¢ do przeliczen PLN na EURO. Wskazuje na to juz ustalenie wysokoS$ci
odsetek w oparciu o stope procentowg stosowang na rynku do waluty EURO. Sadowi nie s3
znane zadne przepisy prawa polskiego, zakazujace stosowania stop procentowych
charakterystycznych dla EURO do wierzytelnosci wyrazonych w PLN. Jednakze na rynku
takie umowy nie s3 zawierane. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez
czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej innej waluty do PLN byloby

ekonomicznie niewykonalne.



Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscig jest dotknigta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$¢ nie zostataby dokonana. W
sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja: jak wskazano wyzej nie tylko pozwany
bank, ale i zaden inny nie oferowat uméw kredytu ztotowkowego oprocentowanego — jak w
sprawie niniejszej — poprzez odwotanie do stopy EURIBOR w praktyce stosowanej do
EURO. Bez zakwestionowanego postanowienia umowa kredytu nie zostataby zawarta w
ogole, wzglednie na innych warunkach (np. jako kredyt w zlotdwkach oprocentowany wedtug
innej stopy niz EURIBOR).

Reasumujac, nalezy zatozy¢, ze bez omdéwionych wyzej postanowien dotyczacych
mozliwosci ksztattowania przez bank, wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy,
zarbwno wysokosci $wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu) jak 1 kredytobiorcy, w
szczegolnosci bez klauzuli denominacyjnej, ktérej zakres nie zostat w zaden sposob
ograniczony, sporna umowa kredytu nie zostataby zawarta. W konsekwencji zachodzi
konieczno$¢ uznania za niewazng catej umowy. Z opisanych wyzej przyczyn zawarta przez

strony umowg¢ kredytu nalezato uzna¢ za niewazng.

Niezaleznie od stwierdzenia przez Sad, ze zawarta umowa byla bezwzglednie
niewazna, na wypadek niepodzielenia powyzszego stanowiska Sadu w tym sktadzie, Sad
dokonat oceny postanowien umownych pod katem ich abuzywnosci i uznat, ze w umowie tej
znalazly sie¢ postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385* k.c.

Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i
obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w
sposob jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zgodnie za$ z § 3,
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Stosownie do art. 385% k.c., oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi

obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,



okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowg
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powodowie zawarli
przedmiotowa Umowe o kredyt jako konsumenci (art. 22* k.c.), za$§ pozwany Bank zawart ja
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie czynnosci bankowych (art. 431
k.c.). Definicje konsumenta zawiera art. 22'k.c. Zgodnie z jego trescia wedlug stanu
obowigzujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng
dokonujaca z przedsigbiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowa. Zgodnie za§ z ogo6lng zasada rozkladu cigzaru dowodu
wynikajaca zart. 6k.c. uzna¢ nalezy, ze obowigzek wykazania posiadania statusu
konsumenta cigzy na osobie powotlujacej si¢ na ten status. Co prawda powdd A.G. prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na doradztwie inzynierskim, ale nie byla ona
zarejestrowana w kredytowanej nieruchomosci, gdyz powodowie zaciggneli kredyt w celu
nabycia nieruchomosci, ktora miata zaspokoi¢ ich potrzeby mieszkaniowe. Nalezy wskazac,
ze powodowie nadal mieszkajg w przedmiotowej nieruchomosci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie bez watpienia nie mieli wptywu na
ksztalt kwestionowanych postanowien umowy (postanowien dotyczacych sposob ustalania
kursu waluty). Wplyw powoddéw na umowe w istocie ograniczal si¢ do takich kwestii jak:
przystapienie do umowy, orientacyjne okreslenie wysokosci kredytu (z uwagi na zastosowane
zabiegi denominacyjne nie bylo mozliwos$ci precyzyjnego okreslenia kwoty kredytu),
szacowany okres sptaty. Powodowie nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw walut
w stworzonej przez pozwany bank Tabeli kursow, o sposobie przeliczania rat wyliczonych w
EURO na walute sptaty, czyli na ztotowki. W istocie postanowienia umowne znajdowaty si¢
we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktory nie podlegal negocjacjom i nie byt
negocjowany.

Pozwany nie wykazal, Zze powodowie indywidulanie uzgodnili postanowienia
dotyczace klauzul przeliczeniowych, w tym sposobu ustalenia wysokos$ci kursow walut.

Stosownie do art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje. Pozwany chociaz powolal si¢ na
indywidualne uzgodnienie postanowief, ktore powod kwestionowal, nie przedstawit
dowodéw, aby byty one z powodami negocjowane. Samo przeczenie stanowisku powodow,
ktorzy twierdzili, ze nie uzgadniano z nimi zapisOw umowy nie byto wystarczajace.

Sad uznal w szczegdlnosci za niedozwolone postanowienia umowne dotyczace

procesow denominacyjnych. Mozliwos¢ arbitralnego ustalania kursu EURO przez bank - co



zostalo poddane szerszej analizie wyzej, przy okazji rozwazania kwestii niewazno$ci umowy
- czyli w istocie jednostronnego ksztaltowanie tresci stosunku prawnego w czasie jego
trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
kredytobiorcy (konsumenta). Dobre obyczaje to reguty postepowania niesprzeczne z etyka i
moralnos$cig. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg: niedoinformowanie drugiej strony umowy,
spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta btednego przekonania, wykorzystanie
niewiedzy klienta lub jego naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasada
rownorzg¢dnosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dziatania potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (T. S. w glosie
do uchwaty Sadu Najwyzszego z 13.01.2011 r., Il CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75). Razace
naruszenie interesOw konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w rozilozeniu umownych praw i obowigzkow.
Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegdlnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta.

Nieistotna jest przy tym, z punktu widzenia mozliwosci stwierdzenia abuzywno$ci w
niniejszej sprawie, kwestia, czy wspomniane klauzule abuzywne okreslaja gldéwne
Swiadczenie stron czy tez nie. W ocenie Sadu klauzule okreslaja gtéwne $wiadczenie stron w
rozumieniu art. 385*§ 1zd. 2 k.c. ale s3 one sformutowane w sposob niejednoznaczny,
wobec czego, stosownie do art. 385! § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnosci.
Nie mozna uzna¢ za jednoznaczne takiego sformutowania tresci zapisow umownych, z
ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W przypadku kredytu zlotowego
denominowanego do EURO, o jednoznaczno$ci mozna byloby mowi¢ jedynie wowczas,
gdyby umowa okre$lala wysokos¢ udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Wskazanych
postanowief nie mozna tez bylo uzna¢ za jednoznaczne, gdyz odsytaty do nieokreslonych w
umowie wielkosci, a mianowicie do kursow z tabel kursow walut obowigzujacych w
pozwanym banku. Wielkos$ci tych nie dawato si¢ sprecyzowaé w §wietle tresci umowy, ktéra
nie okreslata jednoznacznie, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku beda
okreslane. W chwili zawarcia umowy ani powodowie, ani przedstawiciele banku, nie znali
konkretnych warto$ci, jakie mogly si¢ pojawi¢ w tabeli kursow obowigzujacej w banku w
dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie ztote, celem wyplaty
kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do sptaty. Umowa nie okreslata podstaw, aby
je ustali¢. Roéwniez okoliczno$ci zawarcia spornej umowy przemawiajg za uznaniem
abuzywnosci kwestionowanych klauzul. (art. 3822 k.c.). W momencie zawierania umowy,

wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, powodowie nie zdawali sobie sprawy z



tego, 1z kurs EURO moze wzrosnag¢ nawet dwukrotnie w stosunku do ztotowki. Gdyby byta
tego §wiadoma, nie zawarliby z pozwanym bankiem takiej umowy jaka zawarli.

W konsekwencji abuzywnosci klauzul dotyczacych denominacji, stosownie do art.
385 § 1 k.c. nie wigza one konsumentéw (powodow). Z kolei zgodnie z art. 385 § 2 k.c.
wobec ustalenia abuzywnos$ci klauzul, strony pozostalyby zwigzane umowa kredytu w
pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢ wykonywana pomimo
pozbawienia jej usuni¢tych z niej klauzul przeliczeniowych.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul
umownych jako abuzywnych, prowadzi do niewaznos$ci umowy, bowiem mozliwos¢ jej
wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul nie jest, zdaniem Sadu, mozliwa. Po
wyeliminowaniu postanowien o przeliczeniu kredytu, w tym postanowien o sposobie
przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w EURO na ztote polskie, a nastgpnie salda kredytu
wyrazonego w EURO na ztote polskie celem ustalenia kwoty raty, okazuje si¢, Ze w umowie
podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zatozeniem
umowy bylo, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bgdzie oparte na stopie EURIBOR,
adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania
niedopuszczalnosci  zastosowanego mechanizmu denominacji, umowa nie zawiera
postanowien okreslajacych  wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Tym
wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysokos$¢ strony
skalkulowaly w odniesieniu do przeliczonej do waluty obcej kwoty kredytu. Podobnie nalezy
oceni¢ sytuacj¢ wyeliminowania postanowienia umownego o wskazywaniu przez bank
wysokos$ci raty w piSmie nadsylanym po wyplacie kredytu. Wyeliminowanie tego
postanowienia sprawia, ze pozostale w umowie zapisy nie daja podstaw do obliczenia
wysokosci rat, w ktorych kredyt mialby by¢ sptacany.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie istnialy i nie istnieja przepisy dyspozytywne ani ustalone
zwyczaje, ktore mozna byloby zastosowac, aby wyeliminowa¢ wymienione braki i unikng¢
stwierdzenia niewaznos$ci spornej umowy. Pozbawiona klauzul abuzywnych umowa
wymagataby ustalenia przez Sad za strony zardwno wysoko$ci udzielonego kredytu, jak tez
kwoty ,,kredytu do wyptaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na
ztotdwki, wprowadzenia poprawnego mechanizmu przeliczeniowego, a takze wysoko$ci rat,
w jakich kredyt powinien by¢ sptacany oraz wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13),
w mysl ktorego w przypadku uznania danego postanowienia za abuzywne, przepis art. 6 ust.

1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi



krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego postanowienia poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Poglad ten nie zasluguje na
uznanie cho¢by dlatego, ze takie rozstrzygnigcie stanowitoby zachete do dalszego stosowania
klauzul niedozwolonych. Jesli konsekwencja wyeliminowania klauzul niedozwolonych z
umowy miatoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktorego przedsigbiorca
uzyskiwalby z niej godziwy zysk, przedsigbiorca nie miatby wystarczajacego powodu, aby
przesta¢ je stosowaé. Majac do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szans¢ na
nadzwyczajne korzy$ci z nich wynikajace oraz z drugiej strony umowe bez klauzul
abuzywnych, ktéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, mozliwe, ze znajda si¢ przedsigbiorcy,
ktérzy nigdy nie zrezygnuja ze stosowania tychze klauzul.

Wobec powyzej opisanego, mozliwego mechanizmu dzialania przedsi¢biorcow na
rynku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-
618/10) stwierdzit, ze: ,,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady
krajowe s3 zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkoéw wobec konsumenta, przy czym nie
sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal
obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czionkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i
skutecznych $rodkow "majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i1 dostawcow z konsumentami”.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mégt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dhlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie
przyczynitoby si¢ bowiem do wyeliminowania zniechgcajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec
konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachg¢cani do stosowania rzeczonych warunkéw
wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac¢
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow". (zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08),
wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11),
wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)). Wobec powyzszego, nie sposob bytoby
zaakceptowaé poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (I CSK



803/17), o mozliwosci stosownego wypetnienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywnosci
okreslonego postanowienia. Poglad ten zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej
wymienionego orzecznictwa TSUE oraz dyrektywy 93/13, jako ze analizowana przez Sad
Najwyzszy umowa zostata zawarta przed dniem wejscia Polski do Unii Europejskie;.

Wypada wskaza¢, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywnosci niektorych
zapisOw umowy kredytu wypowiedzial si¢ Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (C - 260/18). TSUE uznal, Ze mozna uniewazni¢ calg
umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym glownym wskazaniem dla
podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednoznacznie,
ze w sytuacji gdy usuni¢cie nieuczciwych warunkdw umowy zmienia charakter tej umowy i
jej gtowny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu
umowy. Rownocze$nie z analizy wyroku TSUE oraz obowiazujacych w Polsce przepisow
nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupehlienie luk w umowie po
wykresleniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunigciu tych klauzul moze jednak wcigz
obowigzywac tylko w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze zawarta pomigdzy stronami niniejszego
postgpowania umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z
art. 69 ust 1 iust 2 pkt. 2 i 4 (w brzmieniu obowigzujacym w chwili jej zawierania) ustawy
Prawo Bankowe oraz art. 353! k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. gdyz nie okre$la, na zasadzie
porozumienia stron, kwoty kredytu oraz narusza natur¢ stosunku zobowigzaniowego,
przyznajac wylacznie jednej ze stron stosunku obligacyjnego prawo do ksztattowania
wysokosci naleznego Bankowi zobowigzania. Ponadto zapisy umowy 1 warunkéw umowy,
sktadajace si¢ na tzw. klauzul¢ denominacyjna, spetniajg wszelkie przestanki uznania ich za
postanowienia abuzywne, o czym byta mowa powyzej.

W ocenie Sadu, powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
spornej umowy kredytu.

W s$wietle art. 189 k.p.c. zasadniczg przestanka zasadnosci powddztwa o ustalenie jest
istnienie interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie Sadu strona powodowa
miata interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, pomimo zgloszenia roszczenia o
zaplate. Zawarta pomigdzy stronami umowa kredytowa wygenerowata dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w catosci. Uwzglednienie roszczen
kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznosci spetnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje
w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bytby zasadny tylko przy

przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale réwniez



motywoOw rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie 1 doktrynie, na co
stanowczo wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019 r. w
sprawie | CZ 112/19 zapadiego w podobnej sprawie. Tymczasem stwierdzenie niewaznosci
umowy przesagdza nie tylko o mozliwo$ci domagania si¢ zwrotu juz spelnionych §wiadczen (z
uwzglednieniem wczesniejszego wywodu). Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku
obowigzku spetniania na rzecz banku $wiadczen w przysztosci, a wigc o zezwoleniu na
zaprzestanie sptaty kolejnych rat kredytu w oparciu o umowe kredytu. Ustalajace orzeczenie
sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajace z umowy. Na tym za§ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Merytoryczne uzasadnienie niewazno$ci umowy, a w konsekwencji nieistnienia stosunku
prawnego, jaki z tej umowy wynika, zostato obszernie przedstawione powyze;j.

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode¢ na niedozwolone
postanowienie zardwno w toku sporu przed sadem, jak 1 pozasagdowo, jednakze w obu
przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o
konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢
(niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodéw o
tego rodzaju konsekwencjach prawnych. Nalezycie poinformowani powodowie odmoéwili
zgody na dalsze obowigzywanie ww. umowy, co spowodowato trwalg bezskutecznos¢
(niewazno$¢) ww. umowy (k. 387) - (vide: uchwata 7 Se¢dzidow Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 7 maja 2021 roku, 111 CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Reasumujac, stwierdzenie sprzecznos$ci postanowien umowy okres$lajagcych mechanizm
denominacji z art. 353! k.c. oraz niezaleznie stwierdzenie, Ze postanowienia te stanowig
klauzule abuzywne, prowadzi do upadku catej umowy.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania w przedmiocie abuzywnosci
zawartych w umowie kredytu postanowien przeliczeniowych oraz z uwagi na brak podstaw do
zastgpienia wyeliminowanych abuzywnych postanowien jakimikolwiek innymi regulacjami,
Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 189 k.p.c., ustalit, iz umowa kredytu Nr (...) z dnia
22 grudnia 2010 roku zawarta pomi¢dzy stronami, jest niewazna.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje si¢ wzajemnie obowigzek
kondykcji na podstawie art. 410 § 1 1 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z
11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron

przystuguje wilasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch



kondykcji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzgdu ustala¢, ktora
strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowata uznaniem za zasadne
zadania powodow o zwrot tego, co na jej podstawie $wiadczyli, w tym z tytutu splaty rat
kapitatowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata si¢ wazna po
spetlnieniu $wiadczenia. Tak wtasnie stato si¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 6 wrze$nia 2021 roku powodowie uiscili
na rzecz pozwanego Banku, w wykonaniu taczacej strony umowy kredytu, kwote 614.746,21
zt tytutem rat kapitatowo-odsetkowych.

W konsekwencji powyzej poczynionych wywodéw Sad w pkt 2. sentencji wyroku
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow lacznie ww. kwote pieniezng wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 28 pazdziernika 2021 r. do
dnia zapftaty, tj. po uplywie terminu 7 dniowego wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu do
zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2021 r. (k. 100-101v), ktore wptyngto do pozwanego banku w
20 pazdziernika 2021 r. (k. 108 — potwierdzenia odbioru przesytki). Jako podstawe
rozstrzygnigcia o odsetkach wskazano art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli dtuznik opdznia si¢ ze spetieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zadad
odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art.
455 k.c. jezeli termin spetnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
spelnienia roszczenia.

Sad nie orzekal o Zadaniu ewentualnym, gdyz zostalo ono zgloszone na wypadek
nieuwzglednienia roszczen gtdéwnych pozwu opartych na niewaznosci umowy.

W ocenie Sadu roszczenie powoddéw nie jest przedawnione. Roszczenie o zwrot
swiadczenia nienaleznego przedawnia si¢ po uptywie wynikajacego z art. 118 k.c. terminu 6
lat na koniec roku kalendarzowego (10 lat co do roszczenia o zwrot $wiadczen spetnionych
przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw). Termin przedawnienia roszczenia
konsumenta o zwrot $wiadczen spelionych na podstawie umowy kredytu, ktora jest
niewazna, badz zawiera niedozwolone postanowienia umowne, rozpoczyna bieg z dniem, w
ktérym konsument dowiedziat si¢ (lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci powinien byt

si¢ dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna lub ze zawiera niedozwolone postanowienia



umowne.}, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze miato to miejsce najwczesniej w 2021
r. Wobec tego w tym roku rozpoczat si¢ bieg terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.)
roszczenia kredytobiorcy o zaptate, ktory nie uptynat jeszcze w dniu ztozenia pozwu, kiedy to
doszto do przerwania biegu tego terminu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie
strony powodowej nie jest przedawnione.

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art. 98 1 99 k.p.c., gdyz strona pozwana
przegrala proces w catosci, dlatego na cale zasadzone w wyroku koszty ztozyly sie
nastepujace kwoty:

- 1.000 zt tytutem uiszczonej optaty od pozwu,

- 102 zt tytutem réwnowartos$ci optaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw,

- 10.800 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Od tej kwoty nalezg si¢ odsetki od dnia uprawomocnienia si¢

orzeczenia.

1 por.:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9.07.2020 r., (...) Banki (...), C-698/18 i C-699/18,
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16.07.2020 r., (...) C-224/19 i C-259/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22.04.2021 r., (...), C-485/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10.06.2021 r., (...), C-776/19 - C-782/19,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8.09.2022r., (...), C-80/21 — C-82/21,

- uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z mocg zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., lll CZP
6/21,

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2022 r., lll CZP 61/22.



