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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych

w sktadzie:

Przewodniczacy:  Sedzia Aneta Lazarska
Sedziowie:  Andrzej Kubica
Anna Zutawa
Protokolant:  sekr. sadowy Weronika Banach

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamo6wienia publicznego

z udziatem:

zamawiajacego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W

wykonawcy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W

0raz przystepujacego po stronie zamawiajgcego spotki akcyjnej w R

na skutek skargi wykonawcy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wW

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
z dnia 16 listopada 2023 r. sygn. akt

I.  oddala skarge,
Il. ustala, ze koszty postgpowania skargowego ponosi w catosci spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W , pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Andrzej Kubica Aneta Lazarska Anna Zutawa
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2023r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie
Odwolujacego sp. z 0.0. w W wobec czynnosci Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Izba wustalita, ze Zamawiajacy zawart z Odwolujacym Umowe nr po
przeprowadzeniu postepowania w trybie konkurencyjnym (,,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju
aplikacji ZSZiK, TACS plus, GIS, SIZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus”
Ogloszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 23 grudnia 2022 r. numer: [Zat
nr 2] Zamawiajacy zweryfikowat Odwotujacego od strony podmiotowej uznajac za wykonawce
posiadajacego zarowno doswiadczenie dajace rekojmie nalezytej realizacji zamowienia, jak i
posiadajacego odpowiednie zasoby osobowe umozliwiajace realizacjc Umowy nr na
oczekiwanym poziomie,.

Umowa dotyczyta §wiadczenia kilku rodzajow ustug:

(@) ustug utrzymania systemu informatycznego Zamawiajacego sktadajacego si¢ z aplikacji
ZSZiK, IACS plus, GIS, SIZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus, okreslanych
w Umowie jako Grupa Ustug Zapewnienia Jakosci (G2) 1 Grupa Ustug Administracji
Systemem (G3),

(b) ustug rozwoju ww. systemu informatycznego polegajacych na opracowywaniu i
wdrazaniu modyfikacji lub nowych funkcjonalnosci tego systemu (okreslanych w Umowie jako
Grupa Ustug Rozwoju (G4),

(c) innych ustug tj. Ustugi Zlecen Operacyjnych, Okresu PrzejSciowego oraz ustugi
zwigzane z Przekazaniem Ustug.

Zamawiajacy jest odpowiedzialny za wdrazanie programéw wspotfinansowanych z
budzetu UE oraz srodkéw krajowych. Realizacja wspierana jest przez systemy informatyczne.

Kluczowym i najbardziej rozbudowanym systemem informatycznym Agencji jest
System Informatyczny Agencji (,,SIA"), na ktory sktadaja si¢ aplikacje ZSZiK, IACS plus, GIS,
SIZ, PZSIP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus. System stuzy do obstugi procesu
rozpatrywania wnioskOw o przyznanie ptatnosci dla producentéw rolnych, zgodnie z zasadami
Unii Europejskiej w ramach Wspolnej Polityki Rolnej 1 na podstawie krajowego prawa. SIA
wymaga dostosowywania w ramach kazdej z corocznych akcji wyptat dla producentow

rolnych, ktére Zamawiajacy okresla jako Kampanie. Pod koniec roku 2022 Zamawiajacy



przygotowywatl si¢ do zadania wprowadzenia istotnej modyfikacji do SIA dla dostosowania go
do obstugi ptatnosci z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w nowej perspektywie 2023-2027,
co wymagato znacznych zmian w systemie. Zamawiajacy chcial zapewni¢ sobie mozliwosé
korzystania z ustug wykonawcy 1 rownoleglego przygotowywania si¢ przez do
Swiadczenia tych ustug po zakonczeniu Okresu Przej$ciowego, ktory rozpoczyna si¢ z
podpisaniem Umowy i konczy si¢ z uptywem 5 miesiecy od dnia zawarcia, po 5 miesigcach
rozpoczyna §wiadczenie ustug, w tym ustugi modyfikacji SIA.

Zamawiajacy zawarl Umowe z za zgoda K10 z 25 listopada 2022 1.,

o uchyleniu zakazu zawarcia po uznaniu, ze Zamawiajacy wykazat, ze brak zawarcia umowy
na tym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia skutkowaé moze brakiem realnej
mozliwo$ci uniknigcia przez Zamawiajacego opoOznienia w realizacji platnosci na rzecz
producentéw rolnych, co z kolei skutkowa¢ bedzie odmowa refundacji Rzeczpospolitej
Polskiej przez Komisje Europejska kwoty stanowigcej rownowarto$¢ nawet ok 21 mld zt. KIO
uznalo takze, ze jedynie w przypadku pilnego zawarcia umowy zagwarantowana bedzie
tozsamo$¢ wykonawcy utrzymujacego, certyfikujacego 1 modyfikujacego system
informatyczny i bedzie to skutkowato realng mozliwosciag dostosowania tego systemu do
wymagan okreslonych Kampanig 2023. Brak zawarcia umowy skutkowa¢ moze bowiem
brakiem realnej mozliwosci uniknigcia przez Zamawiajacego opdznienia w realizacji platnosci,
co z kolei skutkowa¢ bedzie odmowa refundacji Rzeczpospolitej Polskiej przez Komisje
Europejska kwoty stanowiacej rownowarto$¢ nawet do ok 21 mld zt.

Okres PrzejSciowy trwat do 29 kwietnia 2023 r. Od 30 kwietnia Odwotujacy rozpoczat
swiadczenie ustug z Umowy w pelnym zakresie. Pomimo wczesniejszej weryfikacji
doswiadczenia 1 zasobow Odwotujacego, podczas realizacji Umowy nr  okazato sig, ze
Odwolujacy nienalezycie realizowal Umowe, Ze materializowato si¢ bardzo wysokie ryzyko
braku mozliwosci wykonywania zadan statutowych Zamawiajacego. W konsekwencji
Zamawiajacy w dniu 25 sierpnia 2023 r. rozwigzal Umowy nr  oraz Zlecen i Zamowien,
o$wiadczenie ARIMR z dnia 25 sierpnia 2023 r. o wypowiedzeniu Umowy ze skutkiem
natychmiastowym z uwagi na wystgpienie: (i) waznych powodow, o ktérych mowa w art. 746
§ 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 750 ke, za ktorych wystapienie odpowiedzialno$¢ ponosi

oraz (ii) istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 456 ust. 1 pkt 1) PZP za wystapienie, ktérej odpowiedzialnos$¢ ponosi

Waznymi powodami, begdacymi podstawa rozwigzania Umowy nr , byly w



szczegblnosci: - nieterminowe 1 nieefektywne usuwanie bltedow przez w systemie SIA,
ktoére nie odpowiadato warunkom okreslonym w Umowie nr 83 (w pkt 5.6.1. w zw. z pkt 2.2.
Zalacznika nr 11 do Umowy nr 83, pkt 4.2. Umowy nr 83) jak rowniez standardowi
wyznaczonemu w art.355 § 2 KC, co wprost przektadalo si¢ na utrudnianie Zamawiajagcemu
prowadzenia dziatalno$ci statutowej w zakresie m.in. braku mozliwosci komunikowania si¢
przez beneficjentow z Zamawiajacym przy wykonywaniu obowigzkow beneficjentow
obarczonych karami, przekazywania przez Zamawiajacego nieaktualnych danych zawartych w
SIA do Gléwnego Urzedu Statystycznego, zaniechanie sktadania lub nieterminowe reakcje ze
strony na sktadane przez Zamawiajacego Zapotrzebowania na Modyfikacje [tzw. ZnM],
przez sktadanie Szczegdélowego Opisu Wymagan (,,SOW”) przez (niezgodnie z pkt 2.4.
Zatacznika nr 4a do Umowy nr ), a nastgpnie obstrukcyjne ich procedowanie przez co
skutkowato niewywigzywaniem si¢ przez ze zobowigzania w zakresie poprawy jakos$ci i
efektywnosci funkcjonowania SIA (pkt 5.1.1. Umowy nr : ,,W okresie obowigzywania
Umowy Wykonawca bedzie $wiadczy¢ Ustugi w celu poprawy jakosci, efektywnosci i
niezawodnosci funkcjonowania Systemu Informatycznego. W wyniku $wiadczonych przez
Wykonawce Ustug System Informatyczny powinien nadaza¢ za wszystkimi potrzebami
biznesowymi oraz organizacyjnymi Zamawiajgcego, za zmieniajagcym si¢ prawem
stanowionym przez polskiego oraz unijnego prawodawce, jak rdéwniez za rozwojem
technologicznym systemow podobnej klasy na §wiecie”) oraz nienadgzaniem z terminowg
implementacja niezwykle waznych modyfikacji systemu, majacych na celu realizacj¢ potrzeb
zwigzanych z obowigzkami platniczymi Zamawiajacego (punkt 5 Umowy w zw. z
Zatacznikiem Nr 4, nr 4a do Umowy nr ), co stanowilo bardzo powazne zagrozenie
mozliwosci wykonywania podstawowych zadan statutowych Zamawiajacego.

- Powyzsze powodowato brak aktualizowania przez SIA do aktualnych i przysztych
potrzeb biznesowych Zamawiajacego, czyli niewywiazywanie si¢ z podstawowego obowiazku
Umowy ; ponadto przygotowywanie przez dokumentacji SOW i Analitycznego Opisu
Modyfikacji (,,AOM”) oraz rozwigzan informatycznych bylo obarczone wadami istotnymi oraz
0goblna razaco niska jakoscia. Jedynie jako przyktad nienalezytej realizacji Umowynr ~ w tym
zakresie Zamawiajacy wskazal, ze do Analitycznego Opisu ,
zgloszonych zostalo az 157 uwag, co wigcej, dwukrotnie przekazato do opiniowania
material w postaci uniemozliwiajacej pelng weryfikacje. Zamawiajacy wskazywat tez na brak
realizacji przez umownych obowigzkéw informacyjnych okreslonych w Umowie nr
(m.in. w punkcie 5.5.9.), co przekladato si¢ na ograniczenie mozliwosci Zamawiajacego

wykonywania biezacej analizy realizacji Umowy przez na poziomie oczekiwanym przez



Zamawiajgcego oraz koniecznos$ci prowadzenia przez Zamawiajagcego dodatkowych analiz;
spowodowanie przez wystapienia incydentu bezpieczenstwa w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
4) - 6) Regulaminu Zarzadzania Incydentami. W rezultacie Zamawiajacy utracit zaufanie do
(samej organizacji oraz jej personelu), jako podmiotu zdolnego i kompetentnego ,,na
poziomie najwyzszej profesjonalnej starannosci wtasciwej dla czotlowych przedsigbiorcow w
branzy IT” (pkt 4.2. Umowy) - do nalezytego i terminowego wykonywania Umowy. nie
dawato gwarancji nalezytego wykonania Umowy w nienaruszalnych dla Zamawiajacego
terminach, ktére byty stale komunikowanie przez Zamawiajacego w trakcie realizacji, tj.
w przedstawianych harmonogramach. zdawato sobie sprawe¢ z wagi termindw realizacji.
- Zamawiajacy jest podmiotem zobowigzanym do wyptat srodkéw z réznych funduszy.
znato kalendarze wyptat srodkéw, a mimo to proponowato (pierwszy raz juz w maju 2023 r.)
harmonogram prac uniemozliwiajacy skladanie wnioskow przez beneficjentow i wyptaty
srodkow w terminach. Testy przekazywanych przez Propozycji konczyly si¢ wynikiem
negatywnym (z licznymi bledami). Ponadto, negatywnym wynikiem testow zakonczyla si¢
takze weryfikacja . Zgodnie z harmonogramem realizacji na
dzien 23.08.2023 r. zaplanowane zostalo zakonczenie testoéw akceptacyjnych. W dniu
23.08.2023 r. testy zostaly zakonczone z wynikiem negatywnym, bowiem stwierdzono 397
btedow, w tym az 381 krytycznych.
- Zdaniem Zamawiajagcego Wykonawca w nierzetelny sposob komunikowal stan realizacji
prac. W dniu 17.08.2023 przekazato do Raport z Testow Wewnetrznych,
w ktorym na 110 Przypadkow Testowych wskazato zaledwie 20 Przypadkéw Testowych z
wynikiem pozytywnym. W dniu 18.08.2023 Zamawiajacy dokonat weryfikacji 20 Przypadkow
Testowych na $rodowisku odbiorowym ARIMR (SP04), dla ktérych Wykonawca wskazat
wynik pozytywny. Na 20 Przypadkow Testowych na §rodowisku odbiorowym ARiMR (SP04)
- 16 Przypadkow Testowych uzyskalo wynik negatywny. Wykonawca swiadomie
wskazywal pozytywne wyniki testow wewnetrznych dla przypadkow, ktore w istocie nie
przeszty testow z wynikiem pozytywnym. Zarzuty dotyczyty rowniez sposobu realizacji przez
Analitycznych Opiséw Modyfikacji. Zamawiajacy wielokrotnie zidentyfikowat
przypadki przesylania przez dokumentacji niekompletnej, przesytanej tylko w celu
formalnego zachowania umownych termindw jej przekazania, podczas gdy z powodu niskiej
jakosci, dokumentacja ta z punktu widzenia Zamawiajacego byla nieprzydatna. Kluczowym
problemem dotyczacej niskiej jakosci rozwigzania informatycznego byla niedostgpnosc
IRZPIus dla uzytkownikow w wyniku pojawienia si¢ licznych btedow , w tym bledow

krytycznych na $rodowisku produkcyjnym Do dnia zloZenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu



Umowynr  Zamawiajacy nie otrzymat od zadnego dostepu do rejestru ryzyk, przez co
byt zmuszony samodzielnie identyfikowa¢ potencjalne ryzyka.
Niezaleznie od opisanych powyzej przestanek wypowiedzenia Umowy wystapita réwniez
przestanka odstgpienia od umowy, o ktorej mowa w art. 456 ust. 1 pkt 1) PZP, tj. istotna zmiana
okolicznosci powodujaca, ze wykonanie Umowy nr  nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili jej zawarcia. Przedmiotowa zmiang okolicznosci stanowit
fakt, ze nie bylo w stanie nalezycie realizowa¢ Umowy nr , z uwagi na przedluzajacy
si¢ stan nienalezytej 1 nieterminowej realizacji obowiazkow . Niezdolno$¢ do realizacji
Umowy nr  uniemozliwiala Zamawiajagcemu realizacje¢ platnosci, a konkretnie obstuzenie
wyplat dla ponad 1,2 min beneficjentéw na kwote okoto 21 mld PLN.
Zamawiajacy podejmowat proby zmobilizowania Odwolujacego do realizacji Umowy, biorac
udzial w Komitetach Sterujacych 1 spotkaniach, na ktorych starat si¢ wspiera¢ W
zidentyfikowaniu probleméw Odwotujacego z realizacja Umowy nr  oraz wspierat w
szukaniu rozwigzan, mimo ze to Odwolujacy jest profesjonalistg i podmiotem zobowigzanym.
Pismem Zamawiajgcego z dnia 1 lutego 2023 r., w ktérym Zamawiajacy zwroécit si¢ do 0
przekazanie (i) informacji jakich tematow szkolen dla swoich pracownikéw oczekuje, (i)
informacji w jakim zakresie potrzebuje wsparcia w zakresie juz przekazanych
Modyfikacji, poprawek oraz dokumentacji oraz (iii) pytan zwigzanych z SIAi $wiadczeniem
Ustug.
Zamawiajacy wielokrotnie na wniosek zawieszal SLA (Service Level Agreement - czyli
wymagane umowa parametry §wiadczonych ustug), co wedle deklaracji miato umozliwi¢
skierowanie wigkszej liczby personelu do pracy nad Modyfikacjami. Decyzje o
zawieszeniu SLA byly podejmowane na Komitetach Sterujacych w dniach 27 kwietnia 2023 r.,
23 maja 2023 r.1 15 czerwca 2023 r. SLA bylto zawieszane nawet pomimo, ze odmawiato
naprawy wiekszos$ci btedow, powolujac sie na to, ze ich usuniecie jest rzekomo obowigzkiem
w ramach zobowigzan gwarancyjnych.
Zamawiajacy podczas calego okresu realizacji Umowy podejmowatl takze inne dziatania,
majace na celu wsparcie w wykonaniu Umowy nr . Przykladami tych dziatan s3: -
akceptacja podziatu poszczegdlnych na cze¢$ci a wniosek , co miato utatwi¢ prace
[ustalenie ze spotkania statusowym w dniu 9 maja 2023 r.]; zgoda na pracg w godzinach
nadliczbowych przez pracownikow Zamawiajacego, co miato przyspieszy¢ proces uzgodnien i
akceptacji przez Zamawiajacego , zgoda na zastosowanie tzw. metodyki zwinnej przy trzech
pierwszych Zleceniach Operacyjnych, co oznaczato brak obowiazku przekazania kompletnej

Dokumentacji, wymaganej zgodnie z postanowieniami Umowy nr , zgoda na obsluge IRZ



w ZSZiK przez 3 m- w oparciu 0 Zlecenia Operacyjne, doprowadzenie przez Zamawiajgcego
do podjecia przez organy nadzorujace Zamawiajacego decyzji o braku wyplat zaliczek dla
, , i , €0 znaczgco zmniejszyto zakres prac do wykonania przez

w poréwnaniu z poprzednimi Kampaniami, rezygnacja z czgSci wymagan

Zamawiajacego wobec Modyfikacji, realizacja zaliczek przez inny system, obstugiwany
przez innego wykonawce, zgoda na kolejne zmiany terminu przedlozenia przez
harmonogramu prac zwigzanych z Kampanig 2023, udzial Zamawiajacego w testach
wewnetrznych zamiast przeprowadzania testow akceptacyjnych przez Zamawiajgcego.
Udziat w testach wewnetrznych nie jest standardowg praktyka i byt dziataniem Zamawiajacego
ukierunkowanym na przy$pieszenie wdrozenia Modyfikacji, przygotowanie przez
Zamawiajacego harmonogramu dla poszczegdlnych Propozycji, co oznaczato wykonanie przez
Zamawiajacego zobowigzan.

Mimo wyzej opisanych dziatan Zamawiajacego, istotnie wykraczajacych poza zwykty zakres
nalezytego wspoéldziatania, ze wzgledu na razace naruszanie Umowy nr  przez iw
efekcie zagrozenie wyptat srodkéw dla beneficjentow, Zamawiajacy rozwigzat Umowe nr  a
nastepnie, w celu zachowania cigglosci $wiadczenia ustug utrzymania oraz rozwoju SIA, a wige
de facto zabezpieczenia realizacji swoich celéw statutowych oraz zleconych, Zamawiajacy
udzielit zamdéwienia w jedynym mozliwym trybie, jedynemu wykonawcy, ktory zapewniat
utrzymanie ciggtosci $wiadczenia ustug i doprowadzenie do terminowej wyptaty srodkow.

Sytuacja ta byla nagla z uwagi na koniecznos$¢ rozwigzania przez Zamawiajacego Umowy nr

oraz odstgpienia od Zlecen bedacych w toku, ktorych nie bylo w stanie zrealizowa¢ w
terminie. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z
nastepujacych okolicznosci: ,,5) ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje¢ niewynikajaca z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogh on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla
innych trybow udzielenia zamowienia;”  Ponadto zgodnie z art. 32.2.C dyrektywy
zamowieniowej 2014/24/UE procedur¢ negocjacyjna bez uprzedniej publikacji mozna
stosowa¢ do zamowien w kazdym z nastgpujacych przypadkow: c) w zakresie, w jakim jest to
absolutnie niezbedne, jezeli - ze wzgledu na wystgpienie wyjatkowo pilnej koniecznos$ci
spowodowanej wydarzeniami, ktorych instytucja zamawiajgca nie mogta przewidzie¢ - terminy
przewidziane dla procedury otwartej lub procedury ograniczonej lub procedury konkurencyjnej
z negocjacjami nie mogg by¢ dotrzymane. Okolicznos$ci przywolywane w celu uzasadnienia

wyjatkowo pilnej koniecznosci nie moga by¢ w zadnym wypadku przypisane instytucji



zamawiajacej. Jak wynika zatem z przepisow udzielenie zamdwienia z wolnej reki na tej
podstawie wymaga tacznego spetnienia pigciu przestanek: 1) wystapita wyjatkowa sytuacja; 2)
sytuacja ta nie wynika z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego; 3) zamawiajacy nie mogt
przewidzie¢ wystapienia takiej wyjatkowej sytuacji; 4) wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zaméwienia; 5) nie mozna zachowa¢ termindw okreslonych dla innych trybow
udzielenia zamowienia.

Wykazanie zaj$cia przestanek spoczywa na zamawiajacym, ktory wywodzi z tego
skutki prawne. W ocenie Izby zmawiajacy wykazat zajscie wymaganych prawem przestanek
do zawarcia kwestionowane] umowy dnia 25 sierpnia 2023 r. Niewatpliwie istotnym
zdarzeniem byt fakt rozwigzania z Odwolujacym wczesniejszej umowy o zamowienie
publiczne z wykonawcg - odwotujacym. Zamawiajgcy udzielit wykonawcy S.A.
zamoOwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zamawiajacy
wypowiedzial odwotujagcemu umowe nr  oraz odstgpit od zamowien udzielonych w oparciu
o t¢ Umowe nr , bedacych w trakcie realizacji, wskazujac na konieczno$¢ zapewnienia
cigglosci $wiadczenia ustug utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego Agenciji (,,SIA”),
na ktory sktada si¢ szereg aplikacji, w tym system shuzacy do obslugi procesu rozpatrywania
wnioskOw o przyznanie platnosci dla producentéw rolnych, czyli IACSplus. W toku realizacji
tej umowy, zawartej dnia 23 grudnia 2022 r. po przeprowadzeniu postgpowania w trybie
konkurencyjnym (,,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK, IACS plus, GIS, SIZ,
PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus") zamawiajacy pomimo wczesniejszej
pozytywnej weryfikacji doswiadczenia i zasobéw odwotlujacego, stwierdzil, ze odwotujacy tak
dalece nienalezycie realizowat Umowe, ze zaistnialo wysokie ryzyko braku mozliwosci
wykonywania zadah Zamawiajacego. Zamawiajacy rozwigzal Umowe nr w calosci ze
skutkiem natychmiastowym z uwagi na wystapienie: (i) waznych powodéw, o ktérych mowa
wart. 746 § 1 w zw. z art. 750 kc, za ktorych wystapienie odpowiedzialno$¢ ponosi oraz
(i1) istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, o ktérej] mowa w
art. 456 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp za wystapienie, ktorej odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.
Jak wskazal zamawiajacy, a okoliczno$ci te nie zostaly skutecznie zaprzeczone, waznymi
powodami, bedacymi podstawg rozwigzania Umowy nr  byly w szczegdlnosci:

,»- nhieterminowe 1 nieefektywne usuwanie bledow przez w systemie SIA, ktore nie
odpowiadato warunkom okre§lonym w Umowie nr  (w pkt 5.6.1. w zw. z pkt 2.2. Zalacznika
nr 11 do Umowy nr , pkt 4.2. Umowy nr 83) jak rowniez standardowi z art. 355 § 2 KC, co

wprost przektadato si¢ na utrudnianie prowadzenia dziatalnosci statutowej w zakresie m.in.



braku mozliwosci komunikowania si¢ przez beneficjentow z Zamawiajacym przy
wykonywaniu obowigzkow beneficjentow obarczonych karami, przekazywania przez
Zamawiajacego nieaktualnych danych zawartych w SIA do Gléwnego Urzedu Statystycznego.
- zaniechanie skfadania lub nieterminowe reakcje ze strony na sktadane przez
Zamawiajacego Zapotrzebowania na Modyfikacje [tzw. ZnM], przez sktadanie Szczegdtowego
Opisu Wymagan (dalej: ,,SOW’) przez (niezgodnie z pkt 2.4. Zatacznika nr4a do Umowy
nr ), a nastgpnie obstrukcyjne ich procedowanie przez , co skutkowato
niewywigzywaniem si¢ przez ze zobowigzania w zakresie poprawy jakosci 1 efektywnosci
funkcjonowania SIA (pkt 5.1.1. Umowy nr : ,W okresie obowigzywania Umowy
Wykonawca bedzie §wiadczy¢ Ustugi w celu poprawy jakosci, efektywnosci i niezawodno$ci
funkcjonowania Systemu Informatycznego. W wyniku §wiadczonych przez Wykonawceg Ustug
System Informatyczny powinien nadaza¢ za wszystkimi potrzebami biznesowymi oraz
organizacyjnymi Zamawiajacego, za zmieniajagcym si¢ prawem stanowionym przez polskiego
oraz unijnego prawodawce, jak rowniez za rozwojem technologicznym systeméw podobnej
klasy na $§wiecie”) oraz nienadgzaniem z terminowa implementacja niezwykle waznych
modyfikacji systemu, majacych na celu realizacje potrzeb zwigzanych z obowigzkami
platniczymi Zamawiajacego (punkt 5 Umowy w zw. z Zalacznikiem Nr 4, nr 4a do Umowy nr
), co stanowito bardzo powazne zagrozenie mozliwosci wykonywania podstawowych zadan
statutowych Zamawiajacego. Powyzsze powodowato brak aktualizowania przez SIA do
aktualnych 1 przysztych potrzeb biznesowych Zamawiajacego, czyli niewywigzywanie si¢ Z
podstawowego obowigzku Umowy  ;
- przygotowywanie przez dokumentacji SOW i Analitycznego Opisu Modyfikacji (dalej:
»AOM?”) oraz rozwigzan informatycznych, ktore byly w przewazajacej wigkszosci obarczone
wadami istotnymi oraz ogo6lng razaco niska jakoscig. Jedynie jako przyktad nienalezytej
realizacji Umowy nr  w tym zakresie Zamawiajacy wskazuje, ze do Analitycznego Opisu
Modyfikacji dla , zgloszonych zostato az 157 uwag, co wigce;, dwukrotnie
przekazato do opiniowania materiat w postaci uniemozliwiajgcej pelng weryfikacje.
- brak realizacji przez umownych obowigzkéw informacyjnych okre§lonych w Umowie
nr  (m.in. w punkcie 5.5.9.), co przektadalo si¢ na ograniczenie mozliwo$ci Zamawiajacego
wykonywania biezacej analizy realizacji Umowy przez na poziomie oczekiwanym przez
Zamawiajacego oraz konieczno$ci prowadzenia przez Zamawiajacego dodatkowych analiz;
- spowodowanie przez wystgpienia incydentu bezpieczenstwa w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 4) - 6) Regulaminu Zarzadzania Incydentami (Zal nr 8 do Polityki bezpieczenstwa

informacji w ARiIMR stanowiacej zat do Zarzadzenia Prezesa ARiIMR nr z dnia 3



czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Polityki bezpieczenstwa informacji w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z pdzn. zm.) przez umozliwienie automatycznego
logowania uzytkownikow aplikacji IACSplus na profil uzytkownika technicznego, co narazato
ARiIMR na mozliwo$¢ wprowadzania nieautoryzowanych zmian do SIA bez mozliwosci
identyfikacji uzytkownika;

- utrata przez Zamawiajacego zaufania do (samej organizacji oraz jej personelu), jako
podmiotu zdolnego i kompetentnego ,,na poziomie najwyzszej profesjonalnej staranno$ci
wiasciwej dla czotowych przedsigbiorcow w branzy IT (pkt 4.2. Umowy) - do nalezytego i
terminowego wykonywania Umowy. /.../”.

Wskazane przyktady uzasadniajg teze, ze nie dawato gwarancji nalezytego
wykonania Umowy w istotnych terminach znanych wykonawcy i komunikowanych w trakcie
realizacji, w przedstawianych harmonogramach. Znaczenie i waga terminéw byta dla stron
oczywista. znalo kalendarze wyptat srodkéw z roznych funduszy, a mimo to proponowato
(pierwszy raz juz w maju 2023 r.) harmonogram prac uniemozliwiajacy sktadanie wnioskow
przez beneficjentdw i wyplaty srodkéw w terminach. Znaczaco negatywny byl takze fakt, ze
testy przekazywanych przez wykonawce Propozycji konczyly si¢ wynikiem negatywnym i byty
obarczone z licznymi btedami w istocie ukrywajac braki. Ponadto Zamawiajacy wielokrotnie
zidentyfikowal przypadki przesytania przez dokumentacji nickompletnej, przesytanej
tylko w celu formalnego zachowania umownych termindéw jej przekazania, podczas gdy z
powodu niskiej jako$ci, dokumentacja ta z punktu widzenia Zamawiajacego byta nieprzydatna.

Okoliczno$ci faktyczne przedstawione zostaly obszernie przez zamawiajacego jako
przestanki odstgpienia od umowy, w tym na podstawie art. 456 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp, tj.
istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze wykonanie Umowy nr ~ nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili jej zawarcia. Przedmiotowa zmiang
okoliczno$ci stanowil fakt, ze nie bylo w stanie nalezycie realizowa¢ Umowy nr , z
uwagi na przedluzajacy si¢ stan nienalezytej 1 nieterminowej realizacji obowigzkow
Niezdolnos¢ do realizacji Umowy nr niemozliwiata Zamawiajacemu realizacje ptatnosci,
a konkretnie obstuzenie wyptat dla ponad 1,2 min beneficjentow na kwote okoto 21 mld PLN.
Zamawiajacy opisal tez szczegdtowo czynnos$ci na rzecz wspodlnego rozwigzywania biezacych
probleméw ta zakresie wykraczajacym z jego strony poza obowiagzki umowy; jednym z
przyktadow daleko posunigtej woli wspotpracy 1 wsparcia dla wykonawcy byt fakt, iz w trakcie
realizacji Umowy zamawiajacy wielokrotnie na wniosek zawieszat SLA (Service Level
Agreement - czyli wymagane umowa parametry $wiadczonych ustug), co miatlo umozliwié

skierowanie wigkszej liczby personelu do pracy nad Modyfikacjami. Zamawiajacy



przypomnial tez, ze oczekiwanie usunig¢cia btedow przez , wbrew twierdzeniom
odwotujacego, nie zwalniato go z obowiazku realizacji ustug.

Zamawiajacy podczas calego okresu realizacji Umowy podejmowal takze inne
dziatania, majace na celu wsparcie w wykonaniu Umowy nr  .Opisane okolicznosci,
ktore doprowadzily do rozwigzania umowy pozwalajg na stwierdzenie, ze w tym stanie
faktycznym ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje tryb z wolnej r¢ki byt to jedyny tryb, w jakim
mozna bylo zapewni¢ cigglo$¢ utrzymania systemu SIA, a takze ciggtos¢ §wiadczenia ustug
rozwoju umozliwiajacych wyptate srodkow beneficjentom.

Narastajgcy brak realizacji obowigzkow umownych przez wykonawce zmusit
Zamawiajacego do poszukiwania rzetelnego wykonawcy wobec rozwigzania Umowy nr
oraz odstgpienia od Zlecen bedacych w toku, ktorych nie bylo w stanie zrealizowa¢ w
terminie. Wyjatkowa sytuacja, o ktorej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp to nie wylacznie
zdarzenie o charakterze kleski zywiotowej czy inny przejaw dziatania sity wyzsze;j.
Wyjatkowo$¢ sytuacji nalezy ocenia¢ uwzgledniajac jej okolicznosci. W omawianym
przypadku, w ocenie Izby, ze sytuacja miata charakter wyjatkowy poniewaz zamawiajacy
zobowigzany do realizacji zadan nie mial podstaw sadzi¢, ze wybrany profesjonalny
wykonawca tak dalece nienalezycie bedzie wykonywaé zadania, Ze niemozliwe stanie si¢
kontynuowanie prac w obowigzujacych terminach. Niespodziewane istotne i narastajgce
uchybienia po stronie stanowig sytuacj¢ nadzwyczajng. Z wieloletniego do$wiadczenia
zamawiajgcego sytuacja okazata si¢ nieprzewidywalna i precedensowa.

Zamawiajacy nie mogt wczesSniej przewidzie¢ wystapienia  okoliczno$ci
uzasadniajacych udzielenie zaméwienia z wolnej reki. Jest oczywiste, Ze umowe w sprawie
zamoOwienia publicznego zawiera si¢ z zamiarem jej zrealizowania, a jej zawarcie poprzedzone
byto weryfikacja zdolnosci wykonawcy do tej realizacji. Zamawiajacy nie mogt jednak
przewidzie¢ mimo wieloletniego realizowania swoich zadah w analogicznych okoliczno$ciach,
skaia zaniedban, obstrukcji 1 niezdolnos$ci do wykonania zamdwienia przez wykonawce, ktora
narastata 1 gdyby Zamawiajacy nie podjat radykalnej decyzji o koniecznos$ci zmiany
wykonawcy po uprzednim rozwigzaniu nienalezycie wykonywanej umowy - doprowadzitaby
do pozbawienia ARIMR zdolnosci do realizacji celow i1 zadan publicznych Agenc;ji.
Zamawiajacy podjal decyzje w momencie, w ktorym stato si¢ oczywiste, ze nie bedzie w
stanie zrealizowa¢ swoich zadan, czego skutkiem bedzie m.in. brak mozliwosci wyptat od dnia
16 pazdziernika 2023 r.

Co do oceny, czy bylo mozliwe dochowanie terminéw okreslonych dla innych trybow

udzielenia zaméwienia w szczegdlnosci trybow konkurencyjnych, zasadne jest postuzenie si¢



praktyka zamawiajacego, ktoéry wykazal, ze przecigtny czas trwania postegpowania
konkurencyjnego na §wiadczenie ushug utrzymania I rozwoju SIA, to okoto 1 roku. Wynika to
zardbwno ze skali oraz zlozono$ci zamodwienia, jak 1 z ponadprzeci¢tnego zaangazowania
wykonawcoOw w postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, zainteresowanych
uzyskaniem zamoOwienia o znaczacej skali 1 optacalno$ci. Naturalne jest w tych
okolicznosciach, ze potencjalni wykonawcy ze szczegdlng aktywnoscia konkuruja ze soba
rowniez przy korzystaniu ze $rodkow ochrony prawnej, co przewidywalnie i oczywiscie
przedtuza czas postepowan.

Uznaje si¢ takze za wykazane przez zamawiajgcego, ze peten zakres umowy zawartej z
wolnej reki byl niezbedny i nie bylo mozliwe wyodrebnienie konkretnych $wiadczen, ktore
moglyby by¢ przedmiotem umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postgpowania w trybie
konkurencyjnym. Praktycznie nie jest faktycznie mozliwa i realna sytuacja, w ktorej aplikacje
lub ustugi bytyby §wiadczone rownolegle przez r6znych wykonawcow. Czg$¢ procesOw toczy
si¢ jednoczes$nie, nie da si¢ takze podzieli¢ na czgsci np. kampanii. Prace sg czesto prowadzone
rownolegle, gdyby na przyktad kazdy z modutow byt realizowany przez inny podmiot, to nie
bylaby mozliwa rownoczesna praca. Zasadno$¢ przyjecia tozsamosci wykonawcy dla catosci
zadania zostala w istocie rozstrzygnieta przed udzieleniem zamowienia odwolujacemu w
ubieglym roku. Zamawiajacy oglaszajac postepowanie, ktorego wynikiem bylo zawarcie
Umowy nr nie podzielit zamowienia na czeSci uzasadniajagc swoja decyzje tym, ze
,wprowadzenie podzialu zamodwienia na czgsci spowodowatoby nadmierne trudnosci
techniczne przy realizacji umowy i w efekcie mogloby stanowi¢ zagrozenie dla zachowania
cigglosci realizacji gldownego procesu biznesowego tj. obstugi wniosku o przyznanie platnosci
w ramach systemow wsparcia bezposredniego w kampanii 2023 oraz kolejnych”.

Zamawiajacy wskazal takze, ze ,,w przypadku realizacji przedmiotu zamdwienia w
podziale na czgsci, realnym problemem staje si¢ rozproszenie odpowiedzialno$ci za jako$¢
systemu informatycznego oraz nalezyta staranno$¢ wustug, a takze przenoszenie
odpowiedzialnosci pomiedzy wykonawcami poszczegdlnych czesci. Podzial zamowienia na
czeSci doprowadzilby do znaczacego wydluzenia czasu implementacji wymagan
Zamawiajacego z uwagi na konieczno$¢ certyfikacji oprogramowania dostarczonego przez
wykonawce ustugi modyfikacji przed jego osadzeniem w $rodowisku produkcyjnym
wykonywanej przez wykonawce utrzymujacego SIA, co w Swietle krotkich termindw wejscia
w zycie przepisow prawnych (legislacji krajowej jak 1 unijnej) spowodowatoby ryzyka
opdznien we wdrazaniu instrumentow WPR oraz naprawie btedow produkcyjnych, co w

dhuzszej perspektywie mogtoby doprowadzi¢ do obnizenia sprawno$ci obstugi procesow



biznesowych ARiIMR.”.

Nie jest mozliwe takze wydzielenie samej Kampanii 2023 tak jak sugeruje Odwotujacy.
Kampania 2023 jest jednym z elementow, ktory musi wspoétdziata¢ z innymi aplikacjami. Co
istotne, na Kampani¢ 2023 sklada si¢ szereg czynnosci, nie tylko sam fakt wyptaty zaliczek.
Nie jest to kwestia wylgcznie zbudowanie modyfikacji, ktéra zadziata w dniu 16 pazdziernika
2023. Umowa sktada si¢ ze $wiadczen obejmujacych ushugi utrzymania i rozwoju SIA z
szeregiem aplikacji, a uslugi tagcznie maja na celu zabezpieczenie realizacji statutowych i
zleconych zadan Zamawiajgcego.

Skarge od powyzszego orzeczenia wnidst Odwolujacy zarzucajac m.in. naruszenie
przepiséw prawa materialnego:

-art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, Ze:
a.Zamawiajacy wykazal wystgpienie okolicznosci uzasadniajagcych udzielenie zamowienia z
wolnej reki, czyli powstanie wyjatkowej sytuacji, nie wynikajacej z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajacego, brak mozliwosci przewidzenia wystgpienia okolicznosci
uzasadniajagcych udzielenie zamowienia, konieczno$¢ natychmiastowego wykonania
zamowienia, brak mozliwos$ci dochowania termindéw okreslonych dla innych trybow udzielenie
zamoOwienia, w szczegdlnosci trybow konkurencyjnych,

b.nie ma mozliwo$ci podziatu zamowienia i wyodrebnienia konkretnych §wiadczen umownych
oraz nie ma mozliwosci skrocenia umowy zawartej z podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, wynika, Zze wystapienie przestanek trybu z wolnej reki nie
zostalo wykazane przez Zamawiajacego, w szczegdlnoSci nie zostalo wykazane, zZe
Zamawiajacy nie mogt przewidzie¢ ryzyka opdznienh w wykonaniu umowy, poniewaz jak
wynika z materiatu dowodowego juz w listopadzie 2022 r. przewidywat takie ryzyko, oraz ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze Zamawiajacy nie wykazat istnienia zakazu
lub niemozliwo$ci podzialu zamowienia na czesci, tak zeby zawrze¢ ewentualng umowe z

z wolnej reki tylko w zakresie niezbednym 1 koniecznym,;

-art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze skoro zostaty
spelnione przez Zamawiajacego przestanki zamowienia z wolnej r¢ki, to nie doszlo do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoOw ani wyboru
wykonawcy niezgodnie z ustawa, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wynika, ze wystgpienie przestanek trybu z wolnej r¢ki nie zostato wykazane
przez Zamawiajacego, a w efekcie doszto do naruszenia ww. zasad;

-naruszenie przepisow postepowania majacych wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, tj.-art. 542 ust.

1 ustawy Pzp poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego



oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci poprzez uznanie, ze
twierdzenia Zamawiajacego o narastajacej skali zaniedban, obstrukcji 1 niezdolnosci do
wykonania zaméwienia przez Skarzacego uzasadniaty brak mozliwo$ci przewidzenia przez
Zamawiajacego wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie zamowienia z wolnej
reki, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym z postanowienia
KIO z 25 listopada 2022 r (sygn. ) oraz z dowodow przedstawionych przez
Skarzacego w toku rozprawy, w szczegolnosci w postaci prezentacji z Komitetow Sterujacych
oraz pism Skarzacego do Zamawiajgcego skladanych w toku wykonywania zawartej pomig¢dzy
nimi umowy (Umowy ) wynika, ze Zamawiajacy mial mozliwos¢ przewidzenia wystapienia
wyjatkowej sytuacji w postaci ryzyka opdznien w wykonaniu Umowy
-art. 534 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bledne uznanie, ze Zamawiajacy wykazal zajScie
wymaganych prawem przestanek do udzielenia zamdwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki,
podczas gdy Zamawiajacy nie sprostal cigzarowi dowodu w tym zakresie i nie przedstawit
dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegdlnosci nie
przedstawil dowodow, z ktorych wynika, ze: nie bylo mozliwosci podziatu zamdwienia, tak
aby udzielenie zamowienia nastgpito wytacznie w zakresie niezbednym i koniecznym; nie mogh
przewidzie¢ wyjatkowej sytuacji w postaci powstania opdznien w wykonaniu Umowy
-art. 552 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wydanie wyroku w oparciu o okolicznosci nieustalone w
toku postgpowania odwolawczego, a w efekcie przyjecie, ze Zamawiajacy mogl przewidzieé
wystapienie opdznienia w wykonaniu Umowy , a tym samym mozliwo$¢ jej rozwigzania,
podzieli¢ zakres Umowy  oraz nie mogt zachowac terminow okreslonych dla innych trybow
udzielenia zamowienia
-art. 559 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez wskazania faktow,
ktére Krajowa Izba Odwotawcza (,,KIO) uznata za udowodnione, dowodow, na ktérych sig
oparla, 1 przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowita wiarygodnosci 1 mocy dowodowej;
-art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nicuwzglednienie odwotania, mimo naruszenia
przepisOw ustawy Pzp, ktore miato lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Skarzacy wniost takze o dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodu z nastepujacych
dokumentow: Raport Miesieczny za lipiec 2023 r. podpisany przez Zamawiajacego i
Skarzacego 22 listopada 2023 r. - dowod zglaszany w celu wykazania faktu nalezytego
wykonywania Umowy  przez Skarzacego; Projekt Raportu Miesigcznego za sierpien 2023 w
wersji wyslanej Zamawiajacemu 30 listopada 2023 r. wraz z mailem przewodnim - dowdd
zglaszany w celu wykazania faktu nalezytego wykonywania Umowy  przez Skarzacego. W

zwigzku z wyzej wskazanymi zarzutami, wnidst o: uwzglednienie skargi w catosci zmiang



wyroku KIO w calo$ci 1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania

Skarzacego tj. uniewaznienie umowy nr z 25 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Sad Okregowy w catosci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe
Odwotawcza, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. W istocie wywody zawarte
w czesci merytorycznej skargi sprowadzajg si¢ do prezentowania przez skarzacego wlasnej,
a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwotawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy.

W ocenie Sadu Okrggowego natomiast Krajowa Izba rozwazyta wszystkie dowody
przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostata dokonana w sposob
wszechstronny i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byla zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz nie zawierata btedow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia
te Sad Okregowy uznaje za wiasne. Sad Okregowy w catosci podziela takze argumentacje
prawng przedstawiong przez Krajowa Izb¢ Odwotawczg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zaden z zarzutow podniesionych w skardze nie okazal si¢ zasadny.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z
wolnej reki ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamdOwienia, a nie mozna zachowa¢ termindow okreslonych dla innych trybow udzielenia
zaméwienia; Zgodnie z art. 32.2.C dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18  procedure
negocjacyjng bez uprzedniej publikacji mozna stosowa¢ do zaméwien w kazdym z
nastepujacych przypadkow: c) w zakresie, w jakim jest to absolutnie niezbedne, jezeli - ze
wzgledu na wystapienie wyjatkowo pilnej koniecznos$ci spowodowanej wydarzeniami, ktérych
instytucja zamawiajaca nie mogta przewidzie¢ - terminy przewidziane dla procedury otwartej
lub procedury ograniczonej lub procedury konkurencyjnej z negocjacjami nie mogg byc¢
dotrzymane.

Na gruncie wyktadni dyrektywy Dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca
1993r. koordynujacej procedury udzielania zamédwien publicznych przez podmioty dziatajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, przyjmuje si¢, ze
odstgpstwa od zasad odnoszacych si¢ do procedur udzielania zamdwien publicznych, przepisy

art. 20 ust. 2 lit. ¢) i d) dyrektywy 93/38 powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty (zob.



podobnie w kontekscie dyrektyw 71/305 i 93/37 wyroki z dnia 10 marca 1987 r. w sprawie

199/85 Komisja przeciwko Rec. str. 1039, pkt 14, z dnia 18 maja 1995 r. w sprawie
C-57/94 Komisja przeciwko , Rec. str. 1-1249, pkt 23 oraz z dnia 14 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie C-385/02 Komisja przeciwko , Rec. str. 1-8121, pkt 19).0Orzecznictwo

uzaleznia mozliwo$¢ zastosowania trybu z wolnej rgki go od kumulatywnego spetienia trzech
przestanek, a mianowicie: zaistnienia wydarzenia, ktorego nie mozna byto przewidziec,
wyjatkowo pilnego charakteru sprawy, ktory nie daje si¢ pogodzi¢ z terminami wigzacymi si¢
z zaproszeniem do ubiegania si¢ o zamoOwienie oraz istnienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego mi¢dzy owym nieprzewidywalnym wydarzeniem a wynikajgcym z niego
wyjatkowo pilnym charakterem sprawy (zob. podobnie w kontek$cie dyrektywy 71/305 wyroki
z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-107/92 Komisja przeciwko , Rec. str. 1-4655,
pkt 12 oraz z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 Komisja przeciwko , Rec.
str. 1-1949, pkt 14).

Zarzut naruszenia przez Krajowa Izbe Odwotawcza art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zamawiajacy wykazat powstanie wyjatkowej
sytuacji, nie wynikajacej z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, brak mozliwosci
przewidzenia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych udzielenie zamowienia, koniecznos¢
natychmiastowego wykonania zamoéwienia, brak mozliwosci dochowania termindéw
okreslonych dla innych trybow udzielenie zamoéwienia, w szczeg6lnosci trybow
konkurencyjnych jest catkowicie bezzasadny. Sad w petni podziela ustalenia i ocen¢ Izby, ze
Zamawiajacy wykazat zaj$cie wymaganych prawem przestanek do udzielenia zamoéwienia w

trybie zamowienia z wolnej reki.

Zgodnie z orzecznictwem ETS natychmiastowo$¢ wykonania zamowienia musi
natomiast wynikac¢ z koniecznosci ochrony jakiegos interesu, ktorego naruszenie zagrozone jest
wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznos$ci, a ktory moze dozna¢ uszczerbku w
przypadku zbyt dlugiego oczekiwania na udzielenie zamdéwienia publicznego. Do takich
interesOw zalicza si¢ ochron¢ zdrowia i zycia, bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w
majatku i ochrone $rodowiska. Ochrona danego interesu moze jednakze nastgpi¢ jedynie
zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci w niezbednym zakresie (tak w: orzeczeniu Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci C-107/92 Komisja przeciwko oraz C-394/02
Komisja przeciwko ). Stad zazwyczaj do takich wyjatkowych sytuacji nalezy
zaliczy¢ zjawiska losowe 1 niezalezne od zamawiajacego, tj. zdarzenia o charakterze przysztym,

nieprzewidzianym, naglym 1 niezaleznym od woli zamawiajacego (klgski Zzywiolowe,



katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki), a takze zdarzenia wykraczajace poza normalne

warunki zycia gospodarczego i spotecznego (zob. uchwaty , 1

).

W przedmiotowej sprawie podstawa, ktora uzasadniata zastosowanie wyjatkowego
trybu zamdwienia z wolnej reki byt brak realizacji obowigzkéw umownych przez wykonawce,
co zmusilo Zamawiajacego do rozwigzania Umowy nr  oraz odstgpienia od Zlecen bedacych
W toku, ktorych nie byto w stanie zrealizowac¢ w terminie. Stusznie jednak Izba przyjeta,
ze katalog przestanek udzielenia zamowienia z wolnej reki, o ktorym stanowi art. 214 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp nie jest zamknigty. Jak wskazuje za$ orzecznictwo wyjatkowa sytuacja, o ktorej
mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp to nie wylacznie zdarzenia o charakterze kleski
zywiotowej czy innych przejawow dziatania sity wyzszej. W uchwale z dnia z 6 sierpnia 2010
r. podkreslita, ze nikt, podpisujac umowe w dobrej wierze (tym bardziej,
zamawiajacy przeprowadzajacy postepowanie, ktorego wynikiem jest zawarcie umowy o
udzielenie zamowienia publicznego), nie zaklada, ze trzeba bedzie od umowy odstapic.
Uwzglednia si¢ takg mozliwo$¢ w umowie, niemniej jednak nie oznacza to, ze si¢ przewiduje
jej wystapienie. (...) Zakladanie z gory, ze dojdzie do wypowiedzenia umowy o udzielenie
zamdwienia publicznego z winy wykonawcy i przyjmowanie, ze sytuacja taka miesci si¢ w
,hormalnych stosunkach handlowych” podwaza po pierwsze cel 1 sens udzielenia zamoéwienia,
po drugie - poddaje w watpliwos$¢ rzetelno$¢ weryfikacji wykonawcow na etapie oceny
spetnienia przez nich warunkow udziatu w postgpowaniu. Jak tez wynika z uchwaty

, fakt podjecia przez strone zamawiajaca decyzji o zakonczeniu bytu dotychczasowe;j
umowy nie moze przemawia¢ za brakiem mozliwosci uznania, ze byla to decyzja
nieprzewidywalna, gdyz uzalezniona przeciez byta od nieprzewidywalnych przestanek. Innymi
stowy decyzja o odstgpieniu od umowy nastepuje niejako automatycznie po zaistnieniu
pewnych przestanek - jednak ich zaistnienie w trakcie realizacji umowy nigdy nie jest pewne i

nie moze by¢ z géry zakladane.

W orzecznictwie ponadto przyjmuje si¢ rowniez, ze charakter niemozliwy do
przewidzenia bgdzie miata konieczno$¢ natychmiastowego udzielenia zamdwienia, bedaca
rezultatem przeciggajacego si¢, bez winy zamawiajgcego, postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W wyroku Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage,
ze ,,0koliczno$cig nieprzewidywalng jest taki przypadek, ktdrego wystapienie w normalnym

stanie rzeczy byloby bardzo mato prawdopodobne, przy czym przewidywalnos¢ okreslonych



zdarzen przez zamawiajacego powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych,
podobnych do nalezytej staranno$ci, ktorg winien zachowaé dtuznik”.

W okoliczno$ci tej sprawy Zamawiajacy nie mogh przewidzie¢, ze skarzacy nie bedzie
w stanie wykona¢ zobowigzania i ze konieczne stanie si¢ rozwigzanie tej umowy. Skarzacy
organizowatl przetarg w dobrej wierze i w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowanie
Systemu informatycznego, ponadto Stron bylo tez, aby Wykonawca z chwilg rozpoczgcia
swiadczenia Ustug przejat odpowiedzialno§¢ za prawidlowe dziatanie Systemu
Informatycznego i jako$¢ Dokumentacji, niezaleznie od faktu, czy poszczegdlne elementy SI
lub Dokumentacji zostalty wytworzone przez Wykonawce, czy przez ktoregokolwiek z jego
poprzednikow. Kluczowe byto wigc objecie ustugami systemu jako catosci, w tym wzigcie
przez wykonawce odpowiedzialnosci za cato$¢ systemu, istotna byta tozsamos¢é wykonawcey i
cigglo$¢ oraz profesjonalizm §wiadczenia ustug. Zamawiajacy kierowat si¢ zasadg lojalnosci i
dobrej wiary.

Skarzacy tymczasem twierdzi, ze niewykonanie umowy jest to typowe ryzyko
gospodarcze, ktére powinien wzigé¢ pod uwage kazdy podmiot udzielajacy zlecenia lecz sad
majac na uwadze catoksztalt okolicznosci tej sprawy z taka oceng si¢ nie zgadza. Ma racje
skarzacy, ze ocena przestanek przetargu z wolnej reki powinna by¢ restrykcyjna. Niemniej ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz z dowodoéw przedstawionych przez
Skarzacego w toku rozprawy, w szczegolnosci w postaci prezentacji z Komitetow Sterujagcych
oraz pism Skarzacego do Zamawiajacego wynika wilasnie bezprecedensowa skala op6znien i
zaniedban ze strony wykonawcy. Sytuacja ta miala charakter wyjatkowy poniewaz
zamawiajacy zobowigzany do realizacji zadah nie mial podstaw sadzi¢, ze wybrany
profesjonalny wykonawca tak dalece nienalezycie bedzie wykonywac¢ zadania, ze niemozliwe
stanie si¢ kontynuowanie prac w obowigzujacych terminach. Niespodziewane istotne i
narastajagce uchybienia po stronie wykonawcy 1 rozwigzanie umowy stanowig sytuacje
nadzwyczajng. Nawet mimo wieloletniego do§wiadczenia zamawiajacego sytuacja okazata si¢
nieprzewidywalna i byta to dla niego sytuacja bez precedensu. Nieuprawniony byt wiec zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w tym naruszenia zasady uczciwej
konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow.

Trafna byla wigc ocena materialtu dowodowego dokonana przez Krajowa Izbe
Odwotawcza albowiem, wynikala ona bowiem z analizy twierdzen stron, w szczegdlnosci co
do sposobu wykonywania umowy i charakteru tej umowy. Nietrafne sg zarzuty art. 534 ust. 1
ustawy Pzp, art. 559 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Skarzacy zarzuca,

ze Krajowa Izba Odwotawcza orzekajac nie uwzglednita dowodéw wskazanych przez



Skarzacego w tabeli. Izba w uzasadnieniu wyroku nie ustosunkowata si¢ szczegdétowo do
kazdego z dowoddéw skladanych przez Skarzacego i nie zawarta tam informacji z jakich
konkretnie powodow tre$¢ danego dokumentu nie potwierdza stawianych tez. Niemniej Izba
ocenila cato$¢ materiatu dowodowego. Nietrafny jest wigc zarzut naruszenia art. 559 ust. 2
ustawy Pzp. W szczegolnosci Izba stusznie uznata, ze okolicznosci wskazujace na wazne
powody rozwigzania przez Zamawiajacego Umowy nr , nie zostaly skutecznie zaprzeczone
przez Skarzacego. Rowniez na etapie postepowania skargowego skarzacy mimo obszernego
wyliczenia Krajowej Izby Odwotawczej wskazujacego na uchybienia w realizacji umowy nie
podejmuje polemiki z ustaleniami Krajowej Izby Odwotawczej, a jedynie ogdlnie zaprzecza
okoliczno$ci nieprawidlowego wykonania umowy nie kwestionujac wymienionych przez
powoda uchybien w realizacji umowy, a raczej wskazujac na przyczynienie si¢ zamawiajacego
lub do ich powstania.

W ocenie Sadu dowody, ktoére zostaly ztozone w postgpowaniu odwolawczym przez
Skarzacego, byty przede wszystkim jego wlasnymi o$wiadczeniami, kierowanymi do
Zamawiajacego w toku realizacji Umowy nr . Dowody te mogly wigc potwierdza¢ jedynie
to, ze stanowisko Skarzacego jest takie, jakie zostato w nich wyrazone, czego przykladem jest
cho¢by wezwanie do zaplaty. Podobnie oceni¢ nalezy inne pisma kierowane przez Skarzacego

w toku realizacji Umowy nr - sg to wylacznie jego oceny stanu faktycznego.

Postanowienie, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza wyrazila zgode na zawarcie
Umowy nr przed rozpoznaniem odwolania zlozonego przez innego wykonawce nie
dowodzi, ze Zamawiajacy mogt juz wowczas przewidywaé, ze wykonawca nie wykona
prawidlowo umowy. Skarzacy twierdzi, ze w pazdzierniku 2022 r. Zamawiajacy przewidywat
wystepowanie opoznien, bowiem powotywat si¢ na taka mozliwos¢ w uzasadnieniu wniosku o
zezwolenie na zawarcie Umowy nr  przed rozpoznaniem odwotania ztozonego przez innego
wykonawce. Niewatpliwie jednak wniosek Zamawiajacego dowodzit woéwczas jedynie obawy,
co do terminowego wykonania umowy, ktoéra miata by¢ zawarta co nie jest tozsame z
przewidywaniem, ze umowa nie zostanie nalezycie wykonana. Nalezy odrozni¢ zwykte ryzyko
gospodarcze zwigzane z opdznieniami w realizacji umowy od przewidywania, ze umowa, ktéra

ma dopiero zosta¢ zawarta, zostanie nienalezycie wykonana.

Jak wskazano Zamawiajacy nie miat podstaw do przewidywania takiego scenariusza
zdarzen. W szczeg6lnosci bowiem Umowanr  przewidywata tzw. Okres Przej$ciowy, czyli
etap realizacji umowy, w ktorym wykonawca miat pozyska¢ informacje niezbedne do dalszego

swiadczenia ustug. Okres PrzejSciowy zakonczyt si¢ dnia 29 kwietnia 2023 r., a gotowos¢



Skarzacego do $wiadczenia ustug w pelnym zakresie, zostata potwierdzona poprzez podpisanie
przez Zamawiajacego i Skarzacego odpowiedniego protokolu. Oznacza to, ze Skarzacy
podczas zawierania Umowy nr  miat $wiadomos¢ celu Okresu Przej$ciowego oraz skutkow
jego zakonczenia. Potwierdza to takze pkt 1.9 Preambuly do Umowy nr , w ktdrej wprost
wskazano, ze ,, Intencjg Stron jest, aby Wykonawca z chwilg rozpoczgcia §wiadczenia Ustug
przejat odpowiedzialno$¢ za prawidlowe dziatanie Systemu Informatycznego 1 jako$¢
Dokumentacji, niezaleznie od faktu, czy poszczegdlne elementy SI lub Dokumentacji zostaty

wytworzone przez Wykonawce, czy przez ktoregokolwiek z jego poprzednikow".

Skoro skarzacy zgtosil gotowaé do rozpoczecia wykonywania ustugi to deklarowat
gotowo$¢ jej wykonania brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do przerzucania
odpowiedzialno$ci na Zamawiajacego. KIO wyliczyla szereg nieprawidlowosci w realizacji
umowy. Zamawiajacy wspoéldziatal aktywnie w wykonaniu umowy i podejmowat szereg
dziatah majacych na celu usprawnienie procesu realizacji Umowy, nawet godzac si¢ na
obnizenie SLA (skutkujace brakiem mozliwo$ci naliczania kar umownych za niska jakos¢
ustug), czy ponadprzecigtne zaangazowanie personelu Zamawiajagcego w prace zespolu

projektowego.

Sad podziela ocen¢ Izby, ze Zamawiajacy zawierajac Umowe nr  nie miat zadnych
przestanek by zaktadaé, ze profesjonalnie dziatajacy na rynku wykonawca, ktory w dodatku
realizowat juz ustugi na rzecz ARIMR, w obszarze utrzymania i rozwoju SI A, nie bedzie w
stanie zrealizowac kluczowych modyfikacji 1 zapewni¢ biezacej obstugi systemu ARiMR. Nie
zmienia tez tej oceny fakt, Zze w prezentacji podczas spotkania Komitetu Sterujacego w dniu 10
lutego 2023 r,, proponowat ,racjonalizacj¢ zakresu zmian” w systemie 1 ,,aktualizacje
harmonogramu”. Skarzacy sktadajgc oferte w postgpowaniu poprzedzajagcym zawarcie Umowy
nr doskonale znal zakres swoich zobowigzan wynikajacych z projektowanej umowy i
wiedzial, z jakim zakresem prac bedzie musial sobie poradzi¢. Gdyby zakres ten byl niejasny,
czy zbyt obszerny, to Skarzacy mogl badz skorzysta¢ z odpowiednich narzedzi prawnych
(wniosek o wyjasnienie SWZ, odwotanie od tresci dokumentéw zamowienia), badz wycenié

swoje prace w sposob adekwatny do zakresu.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu, ze skoro Zamawiajacy juz w listopadzie 2022 r. (a
wiec w miesigcu, w ktorym zawart umowe ze Skarzacym), otrzymat od Skarzacego informacje
0 ,,nierealnosci” termindw wdrazania modyfikacji, to juz wowczas powinien byl przeprowadzi¢
rownolegte postgpowanie na zawarcie umowy ramowej, ktora pozwolitaby na udzielanie innym

wykonawcom zamodwien ,,w sytuacji opoznien zagrazajacych realizacji wyptat dla rolnikow".



W praktyce bowiem Skarzacy przekazat Zamawiajacemu informacj¢ o tym, ze domaga si¢ on

wydtuzenia tych terminéw 1 ograniczenia zakresu zmian, a nie ze nie wykonana od umowy.

Skarzacy tez deprecjonuje wagg terminu 16 pazdziernika 2023 r., jako terminu, w
ktorym Zamawiajgcy powinien by¢ gotowy do rozpoczecia wyplat na rzecz beneficjentow
doptat albowiem ostatecznym terminem wyptaty srodkéw byt dopiero czerwiec 2024 r. Dalej
Skarzacy twierdzi, ze opdznienie w rozpoczeciu wyplat jest wynikiem opdznienia realizacji
zaledwie jednej z aplikacji sktadajacych si¢ na System Informatyczny Agencji. Trzeba jednak
podkresli¢, ze brak aktywnego systemu wyptat od 16 pazdziernika 2023 r. po pierwsze bylby
niewykonaniem obowigzku ustawowo natozonego na Zamawiajacego, a po drugie obowigzek
ten nie jest jednym jakimkolwiek, tylko podstawowym zadaniem ARIMR jako agencji
platniczej. Jak wskazywal Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z §3 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika 2023 r. w sprawie
wyplaty zaliczek za 2023 r. z tytutu niektorych rodzajow pomocy w ramach Planu
Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na tata 2023-2027, zaliczki wyptaca si¢ od dnia
16 pazdziernika 2023 r. Oznacza to, ze od tego dnia Zamawiajacy musi by¢ gotowy do wyplat
1 dysponowa¢ narzedziami umozliwiajagcymi wyplaty oraz od tego dnia Zamawiajacy musi

faktycznie realizowaé wyplaty.

Nie wykazat tez skarzacy, ze niewykonanie obowiazkow przewidzianych Umowa nr

, nie bylo zawinione przez Skarzacego. Jak podnosit w toku rozprawy Przystepujacy -

- nawet, gdyby tezy o opodznieniach Zamawiajgcego byly uprawnione, to

opdznienia te dotyczyly takich obszarow, ktdre nie miaty Zadnego wplywu na pdzniejsze
nienalezyte wykonywanie umowy przez Skarzacego. Skarzacy nie przedstawil ani w
postepowaniu odwotawczym, ani w postepowaniu skargowym, zadnego dowodu
potwierdzajacego taki zwigzek. W szczegolnosci brak jest podstaw do twierdzenia, ze lista
zgloszen wad, ktéra nie zostala usunigta miataby $wiadczy¢ o zawinionym dziataniu
Zamawiajacego. Skarzacy nie wykazal bowiem aby lista ta odnosita si¢ wytacznie do wad 1 jak
stusznie zauwazyta Izba w $wietle obowigzkow kontraktowych skarzacy mial obowigzek je
usung¢. Nie moze tez umkna¢ uwadze Sadu, ze strony w umowie zastrzegly okres PrzejSciowy,
czyli okres 3 miesigcy, w ktdrym zobowigzania wykonawcy sprowadzaty si¢ przede wszystkim
do przejmowania ustug dla Systemu Informatycznego Agencji od podmiotu, ktory poprzednio
swiadczyt te ustugi. W tym czasie Skarzacy mial wigc naby¢ rzeczywista zdolno$¢ do
rozpoczgcia $wiadczenia ustlug od dnia zakonczenia Okresu Przejsciowego, a Zamawiajacy

zobowigzany byt do wspotdziatania ze Skarzacym. Skarzacy podpisujac protokot potwierdzit,



ze nabyt pelng gotowos$¢ do $wiadczenia ushug dla Systemu Informatycznego Agencji, w

pelnym zakresie zdefiniowanym Umow3g nr

Skarzacy przywotuje w skardze dwa dowody: z Raportu Miesigcznego za lipiec 2023 r.
oraz z projektu takiego raportu za sierpien 2023 r. majace potwierdza¢ fakt prawidtowego
wykonywania umowy. Faktem jest, ze raport za lipiec nie byt podpisany w dniu rozprawy przed
KIO (13 listopada 2023 r.), wigc dokument ten nie mogt by¢ w jej toku ztozony. Niemniej
Skarzacy sktada takze dowod w postaci projektu raportu miesiecznego za sierpien, ktory nie
byl podpisany w dniu wniesienia Skargi. Oba dowody sktadane sa na dokladnie tg sama
okolicznos¢ - wykazania faktu nalezytego wykonywania Umowy nr . Projekty obu raportow
istniaty niewatpliwie w dniu rozprawy. Tak wiec Skarzacy mogt juz na etapie postgpowania
odwotawczego ztozy¢ oba dokumenty, skoro w jego ocenie projekt raportu stanowi¢ moze
dowod nalezytego wykonania umowy. Niezaleznie od powyzszego, dowody nie potwierdzaja
okoliczno$ci, na ktorg sa ztozone. Z Raportow nie wynika, ze Umowa nr  byla nalezycie
wykonywana, nie wynika takze usunigcie zgloszen z Okresu PrzejSciowego ani nie wynika, ze
wykonawca byt w stanie dostosowa¢ SIA do terminowych wyptat srodkow dla beneficjentow.
Raporty nie odnosza si¢ do swiadczenia ustug G4 - tj. Grupy Uslug Rozwoju (Modyfikacji).
Raporty nie oddaja opdznien powstajacych w procesie przygotowania poszczegodlnych
modyfikacji, opdznien Skarzacego w przygotowaniu Szczegdétowego Opisu Wymagan i
Propozycji (a takze sytuacji, w ktorych Skarzacy w ogodle nie przygotowal wymaganych
dokumentow), slabej jakosciowo dokumentacji projektowej oraz licznych bledow i
przeciagajacych sie testow odbiorowych. W zwigzku z powyzszym, ztozone raporty miesi¢czne
nie moga §wiadczy¢ o nalezytym wykonaniu zobowigzania, gdyz same nie odnosza si¢ do jego

catosci, a jedynie do dwoch ustug, ktore Skarzacy zobowigzany byl §wiadczyc.

Bezprzedmiotowa jest rowniez nota ksiggowa, ktora miala wykazywacé prawidtowe
wykonanie Umowy nr , albowiem brak Zadania kar umownych nie oznacza nalezytego
wykonania umowy, a jedynie to, Zze za danego rodzaju naruszenia nie zostata przewidziana kara
umowna. Po drugie - jak wywodzil Zamawiajacy wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom
Skarzacego, godzil si¢ na nienaliczanie kar w poczatkowym okresie realizacji Umowy nr
Nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 534 ust. 1 ustawy Pzp albowiem Zamawiajacy wykazat
zaj$cie wymaganych prawem przestanek do udzielenia zamowienia w trybie zamowienia z

wolnej reki.

Oceniajagc zakres 1 mozliwo$¢ podzialu zamdéwienia to Zamawiajacy decyzje o

rozwigzaniu Umowy nr  podjal w ostatnim momencie, w ktorym mozliwe bylo jeszcze, ze



inny wykonawca zrealizuje prace, ktorych nie byt w stanie zrealizowa¢ Skarzacy. Izba stusznie
uznata za uzasadnione wywody Zamawiajacego, ktory wykazal, jak istotne jest zapewnienie
funkcjonowania SIA i Ze nie jest mozliwe zapewnienie cigglosci dziatania tego systemu bez
powierzenia tych uslug innemu wykonawcy. Zamawiajacy nie dysponuje bowiem wiasnymi
zasobami posiadajacymi w tym zakresie wystarczajgce kompetencje ani tez nie podzielit
zamdOwienia na czesci jako, ze tozsamo$¢ wykonawcy miata dla niego istotne znaczenie.
Ciaglos¢ $wiadczenia ustug utrzymania i rozwoju systemu miata istotne znaczenie dla samej

obstugi tego systemu.

Zamawiajacy wbrew zarzutom skargi nie powotat si¢ ,,0ogolnikowo” na czas
prowadzonych przez siebie postepowan, tylko wskazat na konkretne przetargi, prowadzone w
konkretnych latach, trwajace przez konkretne okresy, wynoszace po kilkana$cie miesiecy (ze
wskazaniem konkretnych wartosci dla poszczeg6élnych przypadkow). Byty to w dodatku nie
,jakiekolwiek” przetargi, ale te, ktore dotyczyly konkretnie ustug utrzymania i rozwoju SIA w

poprzednich latach. Jest to najbardziej adekwatny punkt odniesienia.

Co do mozliwosci skrocenia czasu trwania postepowania poprzez skrocenie terminu
sktadania ofert do 15 dni, to nawet przy zastosowaniu tego mechanizmu, wystarczy ogodlnie
nakresli¢ czas trwania postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, z uwzglednieniem
konieczno$ci przeprowadzenia przynajmniej jednego, a najprawdopodobniej kilku postepowan
odwotawczych, zeby stwierdzi¢, ze powierzenie komukolwiek obstugi SI A w trybie
konkurencyjnym, nie bylo w omawianej sytuacji mozliwe biorgc pod uwage wskazane juz

terminy zwigzane z uruchomienie wyptat dla rolnikow.

Biorac za§ pod uwage charakter tego zamoOwienia Izba slusznie data wiarg
wyjasnieniom Zamawiajacego, ktory wykazywat, ze Swiadczenia w ramach ustug utrzymania
i rozwoju SIA, tylko teoretycznie i formalnie sg podzielne, a w praktyce ich realizowanie

roOwnoczesnie przez rozne podmioty nie jest mozliwe.

Realizowanie umowy na utrzymanie 1 rozwoj SI A w modelu postulowanym przez
Skarzacego (z utrzymaniem i poszczegolnymi modyfikacjami rozwojowymi rozdzielonymi
pomigdzy roznych wykonawcow), nie tylko technicznie i zarzadczo byloby niemozliwe, ale tez
byloby niegospodarne, poniewaz znaczgco podnositoby koszt obstugi systemu i1 wielokrotnie
zwigkszatoby ryzyko Zamawiajgcego. Znaczne zwigkszenie kosztow wynikatoby z tego, ze jak
sam Skarzacy przyznaje, dla objgcia utrzymaniem modyfikacji wykonanej przez osobe trzecia,
konieczne jest przeprowadzenie certyfikacji tej modyfikacji przez podmiot utrzymujacy

system. Certyfikacja ta jest ustuga odrebnie wyceniang i w wypadku realizowania jej na duza



skale, bylby do dodatkowy, istotny koszt wynikajacy z przyjetego modelu. Wzrost ryzyka
natomiast bytby oczywista konsekwencja faktu, iz w sytuacji, w ktorej wiele podmiotdw musi
nawzajem bra¢ odpowiedzialno$¢ za niewytworzone przez siebie produkty, naturalnie zwigksza
si¢ mozliwo$¢ bledu oraz zmniejsza mozliwo$¢ ustalenia podmiotu. Sama za$ opcja certyfikacji
niewielkiej modyfikacji wprowadzonej np. w zwigzku z konieczno$cig integracji SIA z innym
systemem, realizowanej przez wykonawce takiego innego systemu jest zupetnie czyms$ innym
niz obligowanie wykonawcy, zeby na stale przyjal odpowiedzialno$¢ za obstuge (w tym
zachowanie poziomoéw SLA) dla systemu, ktory w istotnej czgsci jest modyfikowany na
biezaco przez inny podmiot. Trafna jest ocena Izby, ze nie ma mozliwos$ci podzialu zamowienia

1 wyodrebnienia konkretnych §wiadczen umownych.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal rowniez istnienia interesu. Zgodnie
z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy.

Posiadanie tego interesu decyduje o istnieniu legitymacji czynnej do wniesienia $rodka
ochrony prawnej, zatem musi on zosta¢ wykazany na etapie wnoszenia danego $rodka, a
nastgpnie jego istnienie jest weryfikowane w toku procesu. Posiadanie interesu musi zostac¢
ocenione pod wzgledem uzyskania zamowienia w kontek$cie zasadnos$ci i mozliwos$ci
podnoszenia zarzutow wzgledem niezgodnej z przepisami p.z.p. czynnos$ci zamawiajacego
podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajacy jest zobowiagzany zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych. Z art. 505
ust. 1 p.z.p. wynika, ze wykonawca wnoszacy odwotanie musi mie¢ na wzgledzie wlasny
interes w uzyskaniu zamoéwienia, wobec czego w watpliwos¢ trzeba poda¢ mozliwos¢
uzasadniania zarzutow odwotania hipotetycznym interesem, jaki mogli mie¢ inni potencjalni

uczestnicy postgpowania (zob. wyrok KIO z 12.02.2015 r., KIO 176/15, LEX nr 1654723).

W przedmiotowej sprawie skarzacy sam zadeklarowal, Zze nie jest zainteresowany
zawieraniem jakikolwiek umowy z Zamawiajacym. Oswiadczenie takie ztozyl juz w dniu 7
grudnia 2023r, zatem na 4 dni przed sporzadzeniem skargi. W toku postepowania nie wykazat
jaki ma interes faktyczny poza ogdlnikowym powotywaniem si¢ na nieprawidlowe jego

zdaniem uzasadnienie wyroku KIO.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie chodzi to o interes takze faktyczny, ktory zachodzi wtedy,

gdy wykonawca jest zainteresowany uzyskaniem zamdwienia, lecz nie moze tego poprzec



przepisami prawa. Biorgc pod uwage brzmienie art. 505 p.z.p., nalezy zauwazy¢, ze chodzi tu
nie o posiadanie jakiegokolwiek interesu, w tym istnienie uzasadnienia prowadzenia
postgpowania odwotawczego wynikajacego z dazenia do uzyskania korzystniejszych
warunkOw zawarcia umowy, ale interesu nakierowanego na uzyskanie zamowienia, ktorego
wykonawca nie uzyskalby, gdyby zaniechat wniesienia §rodka ochrony prawnej (zob. wyrok
KIO z 26.01.2011 r., KIO 93/11, LEX nr 717983). Obowiazkiem wykonawcy korzystajacego
ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest wykazanie opisanych w ar. 505 ust. 1
p.z.p. przestanek. Wykonawca musi zatem wykaza¢ wplyw podnoszonych zarzutow na jego
sytuacje¢ wykonawcy, wyrazajacy si¢ zaistnieniem po stronie odwotujgcego uszczerbku
stanowigcego szkode w nastgpstwie naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych w
sposob pozwalajacy na wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy zarzucanymi

naruszeniami Prawa zamowien publicznych a uszczerbkiem po stronie wykonawcy.

W ocenie Sadu skarzacy nie wykazat takiego interesu, co wigcej sam zadeklarowat i to
jeszcze przed wniesieniem skargi, ze de facto to on nie jest zainteresowany zawieraniem
jakimikolwiek umowy, swdj zamiar potwierdzit rowniez tym, ze nie zlozyl oferty w
konkurencyjnym postepowaniu. Wbrew zatem twierdzeniom skarzacego nie byla to ogoélna
deklaracja ale konkretny zamiar. Skarzacy nie wykazal zatem interesu nakierowanego na
uzyskanie zamoéwienia, ktorego wykonawca nie uzyskalby, gdyby zaniechal wniesienia §rodka

ochrony prawnej (zob. wyrok K10 z 26.01.2011 r., KIO 93/11, LEX nr 717983).

Co wigcej jego dziatanie §wiadczy o wewnetrznej sprzecznos$ci argumentacji, z jedne;j
strony kwestionuje tryb przetargu z wolnej reki natomiast gdy zmawiajacy oglasza przetarg
konkurencyjny skarzacy $wiadomie nie korzysta z mozliwosci zlozenia oferty w
konkurencyjnym postepowaniu. Na rozprawie nie potwierdzil, Ze jest zainteresowany w ogole
uzyskaniem zamowienia lecz ze w ten sposob kwestionuje ustalenia zawarte odnosnie do
wykonania umowy poczynione w swoim wyroku przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza. Takie
dzialanie w ocenie Sadu nie zastuguje na ochrone¢ albowiem celem niniejszego postgpowania
nie jest wyjasnienie, czy skarzacy prawidtowo wykonywal umowe, jesli skarzacy kwestionuje
rozwigzanie umowy to moze inicjowac inne postepowania, w ktorych to sad wypowiedziataby

si¢ autorytatywnie o prawidlowosci wykonania umowy.

Koszty postepowania skargowego ponosi przegrywajacy postepowanie w mysl art. 589
ust. 2 Pzp Zasadne bylo obcigzenie kosztami postepowania skargowego skarzacego, a ich

wyliczenie pozostawiono do decyzji Referendarza Sadowego.



