Sygn. akt XVI GC 204/08

UZASADNIENIE

postanowienia 7 dnia 23 kwietnia 2012 r.

Pozwem wniesionym w dniu 18.04.2008 r. powddka K. K. (poprzednio: W.) wniosta o zasadzenie od pozwanych R. K., D. K., (...)
sp. z 0.0. w W. solidarnie kwoty 16.449.450,00 zt na rzecz (...) sp. z 0.0. w upadtosci w W. (dalej: (...)) — na podstawie art. 295 k.s.h.

Wszyscy pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:

Postgpowanie podlegato umorzeniu.

Po pierwsze, po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie, postanowieniem z dnia 2.12.2011 r. w sprawie X GU 326/11, Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydziat X Gospodarczy oglosit upadtos¢ pozwanej spétki (...) sp. z 0.0. w W.
obejmujaca likwidacj¢ majatku upadiego. Aktualnie toczy si¢ postgpowanie upadtosciowe w sprawie X GUp 89/11 (k. 8164).

Zgodnie z art. 182'§1i2 k.p.c., jezeli ogtoszono upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku pozwanego, a postgpowanie dotyczy masy
upadtosci, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania. W przypadku ponownego wytoczenia powddztwa w terminie trzech
miesigcy po prawomocnej odmowie uznania wierzytelnosci, uchyleniu, prawomocnym zakoriczeniu albo umorzeniu postgpowania
upadtosciowego, zachowane zostaja skutki, jakie ustawa wiaze z poprzednio wytoczonym powddztwem.

Natomiast, jak stanowi art. 144 ust. 1-2 ustawy z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr
175, poz. 1361 ze zm.), jezeli ogloszono upadios¢é obejmujaca likwidacje majatku upadtego, postepowania sagdowe i administracyjne
dotyczace masy upadlosci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Postgpowania te
syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

W takiej sytuacji zasadne bylo zastosowanie w odniesieniu do pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. art. 182" § 1 k.p.c. i umorzenie
postepowania co do tego pozwanego na podstawie tego przepisu.

Po drugie, powddztwo w niniejszej sprawie byto dochodzone przez K. K. jako wspdlnika (...) wobec pozwanych i niektérych oséb z
nimi wspélpracujacych wyrzadzonych nastgpujacymi dziataniami w okresie 1.01.2004 r. — 31.03.2007 r.:

- prowadzeniem przez pozwanych dziatalnosci konkurencyjnej wobec (...), pomimo ze pozwanych T. T. i R. K. obowiazywat zakaz
zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi w stosunku do (...),

- nieuzyskaniem w powyzszym okresie przez (...) z przetworzenia i sprzedazy kruszywa, ktére (...), przy zachowaniu zasad
prawidlowej gospodarki powinien byt uzyskac.

Sprawa niniejsza dotyczyta wigc naprawienia szkody wyrzadzonej — wedtug strony powodowej — spélce (...). Jak stanowi art. 295
§ 1 k.s.h., jezeli spétka nie wytoczy powddztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu
wyrzadzajacego szkode, kazdy wspolnik moze wnie$¢ pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej spétce.

Jednak jak wynika z odpisu petnego z KRS, spoéika (...) zostata wykres§lona z KRS w dniu 28.04.2011 r. (k. 9156-8159).

W zwigzku z tym trzeba zauwazyé, ze dziatalno$¢ wspodlnika jest dziatalnoscia na rzecz spéiki i chociaz wspolnik wystepuje we
wlasnym imieniu, to na rzecz spétki. Nie jest to realizacja wlasnych praw, lecz dziatanie w charakterze zastgpcy spéiki. Roszczenie
dla spoétki, czyli tzw. actio pro socio jest specyficznym dziataniem wspdlnika, ktéry na wypadek bezczynnosci zarzadu, likwidatora,
kuratora, rady nadzorczej, pelnomocnika wspdlnikéw, podejmuje dla sp6tki czynnosci reprezentacji procesowej (por. K. Bilewska,



Dochodzenie roszczen spétki kapitatowej przez jej wspolnikéw (actio pro socio), Warszawa 2008, s. 59 i n.). Oznacza to, ze wsp6lnik
— wystepujac z tego typu roszczeniem — wytacza powddztwo na rzecz oznaczonej spotki. Wspdlnik staje sie strong postegpowania w
znaczeniu formalnym, natomiast podmiotem, ktérego praw sprawa dotyczy, jest kazdorazowo podmiot, na rzecz ktérego powddztwo
zostato wytoczone, czyli w tym przypadku (...). Zatem nawet w sytuacji zastosowania art. 295 § 1 k.s.h. roszczenie przystuguje
wylacznie spolce, na rzecz ktérej dziata wspdlnik. W konsekwencji, dochodzong kwote sad moze zasadzi¢ jedynie na rzecz tej
spotki, a nie na rzecz wspdlnika, ktéry wytacza powddztwo. O ile wiec wspolnikowi przystuguje czynna legitymacja procesowa,
to o skutecznosci dziatar, mozliwosci toczenia si¢ postgpowania i uwzglednienia powddztwa decyduje materialno-prawna sytuacja
podmiotu, na rzecz ktérego powddztwo zostato wytoczone, w tym w szczegdlnosci posiadanie przez ten podmiot zdolnosci prawnej i
zdolnosci sadowej. W niniejszej sprawie — jak wskazano — spéika (...) utracita takie zdolnosci, a to z uwagi na jej wykreslenie z KRS.

Trzeba podkresli¢, ze (...) spdtki (...) nie sa jej nastgpcami prawnymi, na ktérych mogloby przejs¢ ewentualne roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej tej spdtce. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24.06.2007 r. (III CZP 143/06, OSNC
2007, Nr 11, poz. 166), nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w orzeczeniu z dnia 26.05.1936 r. (C
1T 331/36, Zb.Urz. 1937, Nr 1, poz. 39), ze majatek spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ujawniony dopiero po zakoniczeniu
postgpowania likwidacyjnego i po wykresleniu sp6tki z rejestru handlowego, a nieobjety likwidacja, nalezy do wspodlnikéw. Nie ma
ono oparcia w ustawie, gdyz zaréwno kodeks handlowy, jak i kodeks spétek handlowych nie przewiduja przejscia ex lege w takiej
sytuacji wprost majatku spéiki na rzecz jej wspolnikéw. Tym bardziej nie jest tu mozliwe przejScie pochodne. Trzeba dodaé, ze
przyjecie pogladu, iz nieobjety postgpowaniem likwidacyjnym majatek przechodzi bezposrednio na bytych wspdlnikéw mogtoby
prowadzi¢ do naduzy¢ przez zatajanie w tym postgpowaniu majatku i dziatanie w ten sposdb na szkode wierzycieli. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze wyrazony w doktrynie poglad, iz wykreslenie spdtki z rejestru nie niweczy jej bytu prawnego, gdyz spoétka istnieje
dopéty, dopdki istnieje jej majatek, podwaza zasade konstrukcyjna KRS, jaka jest domniemanie prawdziwosci danych, ktére sa w nim
wpisane. Poza tym zapatrywanie to pozostaje w sprzecznosci z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry konsekwentnie
przyjmuje konstytutywny charakter prawomocnego wykreslenia spétki z rejestru (por. m.in. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 15.03.1991
r., [IT CZP 13/91, OSNC 1991, Nr 7, poz. 77, postanowienie SN z dnia 19.06.2001 r., I CZ 73/01, OSNC 2002, Nr 3, poz. 35).

Zadanie pozwu w niniejszej sprawie dotyczy zasadzenia okreslonej kwoty na rzecz spéiki, a nie powédki, co — jak wskazano —
jest jak najbardziej zasadne. W razie popelnienia czynu niedozwolonego w stosunku do spéiki kapitalowej i zaistnienia zwigzanej
z tym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, poszkodowanym nie sa wspdlnicy/akcjonariusze tej spotki, ale sama spétka, ktéra jest
odrebnym od nich podmiotem praw i obowiazkéw. Mozliwos¢ wytoczenia powddztwa w trybie art. 295 § 1 k.s.h., a wige przez
wspdlnika, a nie sama spoéike, jest wyjatkiem, a nie zasada, mozliwym do zaistnienia jedynie w Scisle okreslonej sytuacji, przy
spetnieniu $cisle okreslonych przestanek, co jednak nie zmienia tego, ze uprawnionym do uzyskania ewentualnego odszkodowania
jest spotka, a nie wspélnik. W przypadku poniesienia szkody przez spotke, jej odrgbna osobowos¢é prawna powoduje, ze szkoda
poniesiona przez spétke nie moze by¢ uznawana za poniesiong w ten sam sposob i z reguly w tej samej wysokosci przez akcjonariusza
(por. J. Chiopecki, Szkoda poniesiona przez spétke akcyjna a szkoda poniesiona przez akcjonariusza w §wietle przepiséw kodeksu
spotek handlowych i kodeksu cywilnego, PPH 2007, Nr 5, s. 11-17).

Doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale z dnia 24.06.2007 r. wskazatl, ze nieobjgcie czgsci majatku spotki
postgpowaniem likwidacyjnym oznacza, ze formalne jego zakoficzenie byto przedwczesne i wymaga kontynuacji przez ponowne
powotanie likwidatora. Podstawe prawna dla takiej decyzji sadu rejestrowego jest stosowany w drodze analogii art. 170 k.s.h.,
przewidujacy mozliwos¢ wszczgeia postgpowania wobec spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w organizacji. Wedlug Sadu
Najwyzszego, skoro ustawa dopuszcza prowadzenie postgpowania likwidacyjnego i wobec takiej spotki w organizacji, a wiec wobec
tworu prawnego, ktéry nie zdotat uzyska¢ osobowosci prawnej, to mozliwe jest rowniez wszczgcie takiego postgpowania w celu
dokoriczenia likwidacji majatku spotki zarejestrowanej, pozostatego po formalnie zakoriczonym postgpowaniu likwidacyjnym i
wykresleniu jej z rejestru, mimo ze w trakcie likwidacji pominigto cze$¢ majatku tej spotki.

Po pierwsze, z takim pogladem nie sposéb si¢ zgodzi¢. Stusznie wskazano w doktrynie, ze zaden przepis nie przewiduje, Ze spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia po wykresleniu z rejestru posiada zdolno$¢ prawna. Wykreslenie osoby prawnej z rejestru jest
odpowiednikiem $mierci osoby fizycznej. Z ta chwila jej osobowos¢ prawna nie ulega przeksztatceniu w zdolnos¢ prawna, ale wygasa
w sposdb definitywny, bez mozliwosci jej reaktywacji. Stosowanie do majatku zlikwidowanej spoiki przepisow o likwidacji spétki
w organizacji jest zatem tak odlegte, jak stosowanie do stosunkéw prawnych miedzy zyjacymi przepiséw prawa spadkowego (por.
G. Bartkowiak, A. Januchowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2007 r., IIl CZP 143/06, ,,Prawo Bankowe 2008, Nr 4,



s. 30-34). Z chwila wykreslenia spétki z rejestru definitywnie ustaje byt prawny spétki. Skutki rozwiazania spétki dotycza wartosci
majatkowych, stosunkéw migdzy wspdlnikami, dziatania organéw, wartosci niematerialnych i prawnych, ktére moga nie zosta¢ nigdy
odtworzone, a po wykresleniu spdtki z rejestru spétka nie moze ich juz odzyskaé. Nie mozna tu wigc méwié o ,dokoriczeniu”
likwidacji spotki.

Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze ewentualne powotanie likwidatora nie powoduje przywrdcenia bytu prawnego spétce z ograniczona
odpowiedzialnoscia, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, gdyz tylko istnienie spotki (...) umozliwiatoby
merytoryczne rozstrzygnigcie sporu. Nawet gdyby likwidator (...) zostatby powotany, nie oznaczatoby to, ze mozliwe bytoby wydanie
wyroku w tej sprawie, gdyz likwidator nie statby si¢ podmiotem, na rzecz ktérego moglaby zosta¢ zasadzona jakakolwiek kwota —
nie jest to bowiem podmiot uprawniony w $wietle art. 295 § 1 k.s.h. czy jakiegokolwiek innego przepisu. Jak podniesiono, jedynym
uprawnionym podmiotem byta sama spétka i brak jest przepisu, ktéry upowazniatby rozpatrywanie przedmiotowej sprawy na rzecz
innego podmiotu.

Po trzecie, brak jest réwniez podstaw, aby Sad w niniejszej sprawie dziatal z urzgdu w celu ewentualnego ustanowienia likwidatora.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 ze zm.)
wszelkie dziatania w tym przedmiocie stanowia domeng sadu rejestrowego.

W konsekwencji, niezaleznie od zastosowania art. 182 's1 k.p.c. w odniesieniu do (...) sp. z 0.0. w W., postgpowanie w sprawie
podlegato umorzeniu w catosci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., albowiem wydanie wyroku w sprawie stato si¢ niedopuszczalne z
przyczyn zaistnialtych po wytoczeniu powddztwa (przyczyna nastgpcza). Nie istnieje bowiem podmiot, na rzecz ktérego powddka
moze dochodzi¢ tego rodzaju roszczenia i na rzecz ktérego sad moglby je zasadzié, a brak jest nastepcy prawnego (...), na ktérego
przesztoby roszczenie tej spotki i w interesie ktdrego powddka mogtaby wystepowaé w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie mieliSmy bowiem do czynienia ze specyficzng
sytuacja. Warto zauwazy¢, ze nawet subiektywne przekonanie powoda o stusznosci swojego zadania, ktére jednak z uwagi na uptyw
terminu nie moze by¢ przez niego poszukiwane na drodze sagdowej, uzasadnia zastosowanie tego przepisu (por. wyrok SN z dnia
20.12.1979 r., III PR 78/79, OSPiKA 1980, Nr 11, poz. 196). Tym bardziej wigc zachodzi przestanka do zastosowania art. 102
k.p.c.,, gdy w dacie wytoczenia powddztwa istniata spotka, na rzecz ktérej powddka wystapila z roszczeniem, a dopiero w toku
procesu doszto do sytuacji, w ktérej wydanie wyroku stato si¢ niemozliwe.

Jednoczesnie brakujaca czg$¢ optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka zostata zwolniona, obciazony zostat Skarb Paristwa.



