Sygn. akt XVII AmA 34/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande
po rozpoznaniu 17 stycznia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwotania (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek odwotania (...) S.A. z siedzibg W W. 0d decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 8 grudnia 2020 r. Nr (...)
1. oddala odwotanie;
2. zasadza od (...) SSAA. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 720 (siedemset dwadzieécia) ztotych z tytutu zwrotu kosztow

zastgpstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska



XVII AmA 34/21
Uzasadnienie (tajemnica przedsi¢biorstwa)
Decyzja z 8 grudnia 2020 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tj. Dz. U. 2020 r. poz. 1076 i 1086); po
przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

uznal za naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw praktyki (...) Spotki

Akcyjnej z siedzibg w W. polegajace na:

1. wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéw, przez osoby
dziatajace w imieniu i na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., w
zwigzku ze skladaniem propozycji zawarcia umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ushugi i rzeczywistym
celu rozmowy lub wizyty, poprzez sugerowanie, ze skladana oferta i
dokumenty przedktadane konsumentom dotycza zmiany warunkéw
umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawcg, podczas gdy w
rzeczywistosci dotyczyly zawarcia nowej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W., a tym samym
zmiany ustugodawcy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj.
Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), wskutek czego narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (t;.

Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086);

2. niewydawaniu konsumentom dokumentoéw-uméw o Swiadczenie ustug

telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz



zalacznikdw do tych uméw lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego
na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym no$niku, co
stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 287) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw, a tym samym narusza art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1076 i 1086);

1 stwierdza si¢ zaniechania ich stosowania z dniem 30 czerwca 2020 r.

I1. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. 2020 r. poz. 1076 i
1086); po przeprowadzeniu postegpowania wszczetego z urzedu w sprawie praktyk

naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

naktada na (...) Spotke Akcyjng z siedzibg w W. srodki usunigcia trwajacych
skutkdéw naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow okre§lonych w punkcie

I sentencji decyzji, wedtug nastepujacych zasad:

1. poinformowania - w terminie nie p6zniej niz 1 (jednego) miesigca od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji - wszystkich konsumentow, ktorzy
od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. zawarli z (...) S.A. z
siedzibg w W. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (bez
wzgledu na to, czy umowy te zostaty rozwigzane czy nadal obowigzuja) o
stwierdzonych przez Prezesa UOKIiK w pkt | sentencji niniejszej decyzji
praktykach naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w formie pisma
zawierajacego informacje o wydaniu niniejszej decyzji przez Prezesa
UOKIK wraz z informacja (czcionkg pogrubiong), ze decyzja ta dotyczy
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentoéw oraz jest prawomocna, a
takze ze:

wPrezes UOKIK uznal za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow praktyki

(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. polegajgce na:



-wprowadzajgcym w bilgd informowaniu konsumentow, przez osoby
dziatajgce w imieniu i na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., W
zwiqzku ze sktadaniem propozycji zawarcia umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu
rozmowy lub wizyty, poprzez sugerowanie, ze sktadana oferta i dokumenty
przedktadane konsumentom dotyczq zmiany warunkow umowy zawartej z
dotychczasowym ustugodawcq, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczyly
zawarcia nowej umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...)
Spotkq Akcyjng z siedzibg w W., a tym samym zmiany ustugodawcy, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq, wskutek czego narusza ustawe z

dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

-niewydawaniu konsumentom dokumentow-umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz
zatqcznikow do tych umow lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego
na papierze lub, za zgodg konsumenta, na innym trwalym nosniku, €O
stanowi naruszenie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsument, a
tym samym narusza ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow;

i stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 30 czerwca 2020 r.

Jednoczesnie prawomocna decyzja Prezesa UOKIK moze by¢ pomocna dla
konsumentow przy  indywidualnym dochodzeniu roszczen zwigzanych ze
stosowaniem praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych
w niniejszej decyzji. Sqd powszechny zwigzany jest bowiem decyzjg Prezesa
Urzedu w zakresie stwierdzenia tych praktyk.

Decyzja Prezesa UOKIK zostala udostepniona na stronie internetowej

www.uokik.gov.pl.”

Informacja przekazywana konsumentom bedzie:



- W warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11,
kolorze czarnym i rodzaju Times New Roman,
- dostarczona konsumentom za pomoca korespondencji listownej (listow

zwyktych).

2. opublikowania na oficjalnej stronie internetowej (...) Spétki Akcyjnej z
siedzibg w W. (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
znajdujgca si¢ pod adresem (...) ) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty

uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji o§wiadczenia o tresci:

,, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji z dnia
08.12.2020 r. Nr RLU (...) uznatl za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow dziatania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. polegajgce na:

- wprowadzajgcym w blgd informowaniu konsumentow przez osoby dziatajgce w
imieniu i na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., w zwiqzku ze sktadaniem
propozycji zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o
przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, poprzez
sugerowanie, ze sktadana oferta i dokumenty przedkiadane konsumentom dotyczg
zmiany warunkow umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawcq, podczas gdy
w rzeczywistosci dotyczyly zawarcia nowej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z (...) Spotkg Akcyjng z siedzibg w W., a tym samym zmiany
ustugodawcy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowgq, o ktorej mowa w art. 5
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
2070), wskutek czego narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086);

- niewydawaniu konsumentom dokumentow-umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz zatqcznikow
do tych umow lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za

zgodg konsumenta, na innym trwatym nosniku, co stanowi naruszenie art. 15 ust.


http://www.telestrada.pl/

1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tj. Dz. U. z 2020 r., poz.
287) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym narusza art. 24

ust. 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1076 i 1086),

| stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 30 czerwca 2020 r.
Tres¢ decyzji Nr (...) dostepna jest na stronie: www.uokik.gov.pl”,
w ten sposob, ze:

- ww. oswiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gldwnej 1 by¢
utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesigcy od daty opublikowania na stronie

internetowej oraz powinno by¢ napisane:

- Z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na bialym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

- zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak
aby wielko$¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w
catosci wypelniona o$wiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z

zachowaniem marginesu co najmniej 10 px pomigdzy tekstem a ramka,

- w gornej czgSci strony gltownej domeny (...) z mozliwosci zamknigcia
informacji przez uzytkownika. Oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas,

gdy uzytkownik jest na stronie.

I11. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tj. Dz. U. 2020 r. poz. 1076 1 1086), po
przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzegdu w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

naktada na (...) Spotke Akcyjng z siedzibg w W.;


http://www.telestrada.pl/

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ww.

ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.1 sentencji decyzji, kar¢ pienigzng w

wysokosci 4 207 204 z1, ptatng do budzetu panstwa;

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy,

w zakresie opisanym w pkt 1.2 sentencji decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci

4 207 204 zl, ptatng do budzetu panstwa.

(decyzja k. 6-23)

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst odwotanie od tej

decyzji zaskarzajac ja w cato$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie przepisdOw prawa materialnego, to jest:

a)

art. 24 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 uokik poprzez bledne ustalenie - w
odniesieniu do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy - zakresu
znaczenia pojec ,,zbiorowy interes konsumentow ", a w konsekwencji
btedne przyjecie, ze zachowanie Powoda, polegajace na wprowadzeniu
konsumentoéw w btad co do tozsamosci podmiotu, z ktérym konsument
zawiera umowe¢ 1 charakteru tych umoéw oraz niewydawaniu
konsumentom  dokumentéw  umoéw o  $wiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa oraz
zatacznikdw do tych umow lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego
na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym nosniku - jako
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami - stanowily naruszenie
zbiorowych interesow konsumentdéw, podczas, gdy w przedmiotowe;j
sprawie doszlo wylacznie do naruszenia indywidualnych interesow

konsumentow;

by art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu

nieuczciwym praktykom rynkowym [tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
2070 z po6zn. zm., dalej: ,,upnpr”] w zwigzku zart. 5 ust. 1 1 ust 2 pkt 1



upnpr poprzez btedne przyjecie, ze pomimo dostatecznie wyraznego
informowania konsumentow o tozsamos$ci podmiotu, z ktérym
konsument zawiera umowe¢ 1 charakterze tych umoéw, doszio do
wprowadzenia konsumenta w biad, ktory to konsument- gdyby miat
swiadomos¢, iz zawiera umowe z podmiotem innym niz dotychczasowy
dostawca ustug telekomunikacyjnych - moéglby zdecydowaé si¢ nie
zawieraC tej umowy, a w konsekwencji stanowito nieuczciwg praktyke
rynkowa, podczas, gdy konsumenci byli poinformowani, z jakim
podmiotem zawieraja umowe¢ i jaki charakter ma zawierana

umowa;

c) art. 24 ust. 1 uokik w zwigzku z ust. 2 i ust 3 uokik poprzez btedne
przyjecie, ze zachowanie przedstawicieli handlowych Powoda
[, Przedstawiciele'], polegajace na rzekomym wprowadzaniu
konsumentéw w btad co do tozsamosci dostawcy telekomunikacyjnego
1 niewydawaniu konsumentom dokumentow-umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa oraz
zatgcznikow do tych umow lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego
na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym nosniku,
naruszylo zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowilo
praktyke rynkowa naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow,
podczas gdy konsumenci - ze wzgledu na wyrazny sposéb
oznakowania samochodow stuzbowych Przedstawicieli i tres¢ umow
- byli poinformowani, z jakim podmiotem zawieraja umowe i

otrzymali egzemplarze dokumentow-umow;

d) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zachodza
przestanki do nalozenia kary pieni¢znej na Powoda, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja na brak popehienia przez Powoda

czyndw nieuczciwych praktyk rynkowych / praktyki rynkowej



naruszajacej zbiorowe interesy Kkonsumentéw zarzuconych
Powodowi w Decyzji, upowazniajagcych Pozwanego do natozenia kary
na Powoda na gruncie uokik;

ewentualnie:

e) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez
ich bledne zastosowanie polegajace na uwzglednieniu przy
dokonywaniu oceny i wymiaru kary w odniesieniu do

zakwestionowanych praktyk winy umys$Inej po stronie Powoda,;

fy art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik w zwigzku z ust. 3 pkt 1 b) 1 d) uokik poprzez

ich btedne zastosowanie polegajace na natozeniu Decyzja ewentualnie:

g) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zwiazku z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez
ich bledne zastosowanie polegajace na uwzglednieniu przy
dokonywaniu oceny i wymiaru kary w odniesieniu do

zakwestionowanych praktyk winy umysInej po stronie Powoda;

hy art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik w zwigzku z ust. 3 pkt 1 b) i d) uokik poprzez
ich btedne zastosowanie polegajace na natozeniu Decyzjg kazdej z kar

W nadmiernej wysokosci;

i) art. 111 ust. 3 pkt 1 lit ¢) uokik poprzez jego niezastosowanie polegajace
na pomini¢ciu faktu krotkiego okresu stosowania zarzucanej praktyki -
nieuwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych przy ustalaniu wymiaru kar

ustalonych w Decyzji;
j) przy ustalaniu wymiaru kar ustalonych w Decyzji;

a ponadto:

2) naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wptyw na wynik

postepowania, to jest:



a)

art. 77 § 1 k p a. w zwiazku z art. 7 k.p.a. poprzez brak zebrania 1
rozpatrzenia w sposdb wystarczajacy catego materialu dowodowego
niezbednego do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, polegajacy w szczegdlnosci na nieuwzglednieniu
przez Pozwanego przekazanych mu informacji 1 dokumentéw, w
szczegOlnosci  przyktadowych umoéw zlecenia zawieranych przez
Powoda z Przedstawicielami, Kodeksu Etycznego Powoda, regulaminu
wynagradzania 1 zasad pozyskiwania Umoéw na Ushugi grupy
kapitatowej (...) S A. dla Przedstawiciela Handlowego, a w
konsekwencji - blednym uznaniu, ze istnial okreslony
inkryminowany model zawierania umow przez Przedstawicieli,
ktory Powod akceptowal lub tez godzil si¢ na taki model, a ktory
przynosil mu korzysci, CO W ocenie Pozwanego wskazuje na umys$lnos¢

dziatania Powoda, podczas, gdy:

i.  ushlugi sSwiadczone przez Powoda na podstawie umow zawieranych
z konsumentami w wyniku wizyty Przedstawicieli u konsumentow
stanowig niewielki procent dzialalno$ci prowadzonej przez

Powoda;

i.  wigkszo$¢ skarg dotyczacych wprowadzenia konsumentéw przez
Przedstawicieli Powoda w blad co do tozsamosci podmiotu, z
ktorym konsumenci zawarli umowy, wynikato z dziatalnosci kilku

Przedstawicieli;

i. Powdd zakonczyl wspotprace z Przedstawicielami, z ktorych
dziatalno$cig byta zwigzana znaczna ilo$¢ skarg lub w zwigzku z
postepowaniem, w ktorych zostaly zlozone skargi do
miejskich/powiatowych rzecznikdéw konsumenta nawet przez
niewielkg liczbe konsumentow (1-2 konsumentéw), o ile

okolicznos$ci danego przypadku wskazywaly na naduzycia ze



b)

Vi.

Vii.

strony Przedstawiciela;

Kodeks Etyczny Powoda i umowy zlecenia zawarte przez Powoda z
Przedstawicielami wprost zakazywaly wprowadzania Kklientéw w
blad co do tozsamosci podmiotu, ktory reprezentuja Przedstawiciele

Powoda;

kazdy Przedstawiciel zapoznat si¢ z Kodeksem Etycznym 1

zobowigzat si¢ do jego stosowania;

system  wynagradzania  Przedstawiciel Powoda  zostal tak
skonstruowany, aby premiowa¢ skutecznie zawarte umowy i
przewidywal cofnigcie prowizji naleznej Przedstawicielowi za
pozyskanie nowego klienta w przypadku rezygnacji klienta z zawartej

umowy w ciggu pierwszych miesiecy do dnia zawarcia umowy;

Powdd zgodzit si¢ na rozwigzanie umoéw roOwniez z tymi konsumentami,
ktorzy zglosili zadanie rozwigzania umowy po uplywie terminu na
wykonanie prawa odstgpienia przez konsumenta, a ktorzy ztozyli
reklamacje dotyczacg wprowadzenia w btad co do tozsamosci dostawcy

telekomunikacyjnego;

art. 77 § 1 k p a w zwiazku z art. 7 k p a poprzez brak zebrania i rozpatrzenia

W sposOb wystarczajacy calego materialu dowodowego niezbednego do

doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,

polegajacy w szczegdlno$ci na nieuwzglednieniu przez Pozwanego

przekazanych mu informacji i dokumentow, w szczegolnosci liczby

skarg otrzymanych przez Spoélke bezposrednio od konsumentow i

rozpatrzonych pozytywnie przez Powoda a dotyczacych wprowadzenia w

btad co do tozsamosci operatora telekomunikacyjnego 1 niewydania



d)

konsumentom dokumentéw-umow, a w konsekwencji - blednym uznaniu, ze
Powdd nie rozpatrywal pozytywnie reklamacji konsumentow, w ktorych
informowano go o stosowaniu kwestionowanych dzialan Powoda, a
pozytywnie reagowat dopiero w wyniku wystgpien rzecznikéw konsumenta,
podczas, gdy Powdd uwzglednit kilkadziesigt procent reklamacji
zgloszonych  bezpo$rednio przez konsumentéw, a  dotyczacych
wprowadzenia w btad co do tozsamos$ci operatora telekomunikacyjnego 1

niewydania dokumentéw-umow;

art. 77 § 1 k.p.a w zwigzku z art. 7 k p a. poprzez brak zebrania i rozpatrzenia
w sposOb wystarczajacy calego materialu dowodowego niezbednego do
doktadnego wyjasnienia stanu  faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, polegajacy w szczegolnosci na
nicuwzglednieniu przez Pozwanego przekazanych mu fotografii
oznakowania samochodow, ktorym poruszali si¢ Przedstawiciele, a w
konsekwencji - blednym uznaniu, ze zachowanie Przedstawicieli, mogly
wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta w bltad co do tozsamosci
podmiotu, z ktéorym konsumenci zawierali umowy, podczas, gdy
przecigtny konsument mial dostep do informacji, ktory podmiot
reprezentuje Przedstawiciel 1 w konsekwencji nie mogl zostal

wprowadzony w btad;

art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 k.p.a. poprzez brak zebrania

I rozpatrzenia w sposob wystarczajacy catego materialu dowodowego
niezbednego do doktadnego wyjasnienia stanufaktycznego oraz do
zatatwienia  sprawy, polegajacy W  szczegoOlnosci na
nieuwzglednieniu przez Pozwanego przekazanych mu wzorow umow,
cennikow 1 regulamindéw, ktorymi postuguja si¢ Przedstawiciele, w tym
nieuwzglednienia tresci przedmiotowych umow, z ktoérych postanowien nie

wynika, 1z umowa dotyczy zmiany warunkow uprzednio zawartej umowy lub



stanowi aneks do uprzednio zawarte] umowy, jak rowniez pomini¢ciem

znajdujacego sie na tych dokumentach logo Powoda, a w konsekwencji -

btednym uznaniu, ze zachowanie Przedstawicieli, mogly wprowadzié¢

przeci¢tnego konsumenta w btad co do tozsamos$ci podmiotu, z ktérym

konsumenci zawierali umowy, podczas, gdy przecigtny konsument miat

dostep do informacji jaki podmiot reprezentuje Przedstawiciel i czego

dotyczy zawierana umowa, a w konsekwencji nie mogt zosta¢ wprowadzony

w btad;

e)

f)

art. 77 § 1 k p a. w zwiazku z art. 7 k.p.a. poprzez brak zebrania i
rozpatrzenia w sposdb wystarczajacy calego materialu dowodowego
niezbednego do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, polegajacy w szczego6lnosci na nieuwzglednieniu
przez Pozwanego postepujacego spadku liczby reklamacji
konsumentow w stosunku do liczby zawartych umoéw, a w
konsekwencji blednego uznania, iz zarzucana praktyka miata charakter
dlugotrwaly podczas, gdy zwigkszona liczba skarg w sprawie
wprowadzenia w blad co do tozsamosci dostawcy telekomunikacyjnego
dotyczyta okresu kilku miesiecy, a poczawszy od lutego 2019 r. liczba

takich skarg systematycznie malata;

art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 k.p.a. poprzez brak zebrania i
rozpatrzenia w sposob wystarczajacy catego materialu dowodowego
niezbednego do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
Zalatwienia sprawy, polegajacy w szczegdlnosci na

nieuwzglednieniu przez Pozwanego przekazanych mu informacji i
wzoréw dokumentéw zawierajacych o§wiadczenia konsumentow, iz
otrzymali oni dokumenty, a w konsekwencji btednym uznaniu, ze
konsumenci nie otrzymywali od Przedstawicieli egzemplarzy umow lub

potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda



konsumenta, na innym trwatym nos$niku, podczas, gdy konsumenci
sktadajac oswiadczenie o otrzymaniu dokumentow dwukrotnie,
potwierdzali, iz otrzymali takie dokumenty i w konsekwencji nie

doszto do naruszenia praw konsumentow:

g) art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 7 k.p.a. poprzez brak zebrania
1 rozpatrzenia w sposob wystarczajacy catego materialu dowodowego
niezbednego do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznegooraz do
zalatwienia sprawy, polegajacy W szczegblnosci na
nieuwzglednieniu przez Pozwanego przekazanych mu informacji
wskazujacych, 1z dziatalno§¢ Powoda polegajaca na zawieraniu umow z
konsumentami w wyniku wizyty Przedstawiciela u konsumenta
(dziatalnos¢ door-to-door) koncertowata si¢ na terenie pieciu
wojewodztw, a w konsekwencji btednym uznaniu, ze dziatalno$¢

Powoda w tym zakresie dotyczy obszaru catego kraju.

Zarzucajac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
ewentualnie o uchylenie decyzji w punkcie 11, ewentualnie zmiang zaskarzone;j

decyzji w punkcie Il poprzez znaczace obnizenie kar pienieznych.
(odwotanie k. 26-43)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. Swiadczy ustugi telekomunikacyjne. Spotka
operuje na rynku klientow indywidualnych oraz biznesowych na terenie catego
kraju, oferujac m.in.: ustugi telefonii stacjonarnej i komorkowej, Internetu
mobilnego 1 stacjonarnego, infolinii, VoIP. Ushlugi telekomunikacyjne

Swiadczone sg w oparciu o zawierane z konsumentami umowy cywilnoprawne.

(Dowdd: Informacja z Krajowego Rejestru Przedsiebiorcow, K-41-49 akt adm.)



Przedsigbiorca oferuje konsumentom ustugi telekomunikacyjne w sieci
stacjonarnej, komorkowej 1 1acza internetowego 1 zawiera umowy z

konsumentami na podstawie opracowanych przez siebie wzorcOw umownych.

(Dowod: wzorce umowne i Regulaminy $§wiadczenia ustug K-78-104 akt adm.)

Oferta Spotki jest skierowana do nieokreslonej grupy konsumentow, ale w
duzej czesci klientami powoda byly osoby starsze, w wieku przewyzszajacym 65

lat.
(skargi k. 595, 643, 682, 451, 1382 akt adm.)

Powod otrzymywat skargi odnoszace si¢ do wadliwos$ci zawierania umow
przez niektérych przedstawicieli w latach 2018, 2019 1 2020 r. (do 2 maja 2020
r.). Ponadto w okresie od 01.01.2018 r. do marca 2020 r. wystepowali do niej
Powiatowi i Miejscy Rzecznicy Konsumentow z terenu catej Polski w sprawie
uniewaznienia lub rozwigzania umoéw zawartych przez konsumentow pod
wpltywem wprowadzenia ich w biad przez przedstawiciela Przedsigbiorcy, co do
tozsamos$ci przedsigbiorcy, z ktérym zawierana jest nowa umowa i

nierespektowania przez Spotke prawa do odstagpienia od tak zawartych umow.

(Dowod: pismo Spoiki z dnia 22.01.2019 r. wraz z zalgcznikami, K-73-76 akt
adm.)

W okresie od 01.01.2020 r. do 02.05.2020 r. Spotka otrzymata (...)
(tajemnica przedsigbiorcy) reklamacji od konsumentow dotyczacych podawania
si¢ przedstawiciela Przedsigbiorcy za dotychczasowego dostawce ustug i (...)
(tajemnica przedsigbiorcy) niepozostawienia kopii umowy. Byto w tym okresie

(...)(tajemnica przedsiebiorcy) wystapienie zatatwione pozytywnie.

(Dowdd: pismo Spoiki z dnia 04.05.2020 r. wraz zatgcznikami, w tym (tajemnica
przedsiebiorcy) wystgpienie, K-1492-1532 akt adm.)



Konsumenci kierowali réwniez skargi do Prezesa UKE, ktory

zidentyfikowat trzy skargi konsumenckie dotyczace zarzucanych Spoéice dziatan.

(Dowdd: pismo Prezesa UKE z dnia 25.02.2019 r. wraz z zalacznikami w

postaci dokumentacji skargowej, K-459-580 akt adm.)

Powod zawart w 2018 1.- (...) (tajemnica przedsiebiorcy) umow z
konsumentami. Wszystkich reklamacji konsumenckich w 2018 r. byto (...)

(tajemnica przedsiebiorcy) Z CZego:

- (...) (tajemnica przedsigbiorcy) przypadkow dotyczyto zadania uniewaznienia
umowy ze wzgledu na wprowadzenie w blad przez przedstawiciela
Przedsigbiorcy, co do tozsamosci operatora telekomunikacyjnego (...)(tajemnica
przedsigbiorcy) zadan i niepozostawienia dokumentacji umownej (...)(tajemnica

przedsiebiorcy) zadan.
W 20109r. Spotka zawarta (.. .) (tajemnica przedsiebiorcy) umow z konsumentami.

W okresie tym wptyn¢to do Spotki (...)(tajemnica przedsigbiorcy) reklamacji
zwigzanych z zagdaniami uniewaznienia umowy ze wzgledu na wprowadzenie w
btad przez przedstawiciela Przedsigbiorcy, co do tozsamos$ci operatora
telekomunikacyjnego (...)(tajemnica przedsiebiorcy) zadan i niepozostawienia

dokumentacji umownej (...)(tajemnica przedsiebiorcy) zadan.

(Dowod: pismo Spoéiki z dnia 23.12.2019 r., K-1282-1282 i z dnia 22.01.2019 r.,
K-73-76 akt adm.)

Na skutek wystapien powiatowych 1 miejskich rzecznikow konsumenckich
powod anulowal umowy zawarte z konsumentami w odniesieniu do skarg
dotyczacych uniewaznienia umowy ze wzgledu na wprowadzeni w blad przez
przedstawiciela Przedsigbiorcy co do tozsamosci operatora telekomunikacyjnego

I niepozostawienia dokumentacji umownej.



Spétka informujac rzecznikow konsumentow o anulowaniu zawartych z
konsumentami umoéw postugiwata si¢ standardowymi odpowiedziami
(informowano o zawarciu umowy z konsumentem, o obowiazku przedstawiciela
Spotki do rzetelnego informowania konsumenta o ofercie 1 o anulowaniu zawarte;j

umowy majac na wzgledzie polubowne zatatwienie sporu).

(Dowod: Wystgpienie MRzK z K. z dnia 22.01.2018 r., K-119, Wystapienie
PRzK z R. z dnia 24.04.2018 r., K-839-842, wystapienic MRzK z W. z dnia
26.03.2019 r., K-144-145, Dowdd: przykladowe odpowiedzi Spoétki na
Wystgpienia PRzK i MRzK: pismo do PRzK we W. z dnia 26.02.2019 r., K-1343-
1347, pismo do PRzK z G. z dnia 11.03.2019 r., K-1366-1368, pismo do PRzK z
O. z dnia 02.04.2020 r., K-1494-1496 akt adm.)

Zanim sprawa trafila do powiatowego Ilub miejskiego rzecznika
konsumentow Spotka na skladane przez samych konsumentow reklamacje
dotyczace anulowania umowy, odpowiadata negatywnie, informujac konsumenta
0 zawarciu waznej umowy 1 wzywajac do uregulowania wynikajacych z niej

oplat.

(Dowod: pismo Spoétki do konsumentki z dnia 04.06.2018 r., K-1179-1180, pismo
Spotki do konsumentki z dnia 30.03.2018 r., K-872-874, pisma do konsumentki
z dnia 26.11.2018 r., K-300, pismo Spotki do konsumentki z dnia 05.02.2018 r.,
K-600-601, pismo Spoétki do konsumenta z dnia 25.02.2020 r., K-1504-1505 akt

adm.)

Zwrocenie si¢ konsumenta z tg sprawg do PRzK lub MRzK 1 skierowanie
wystgpienia przez ten organ do Spoéiki, spowodowalo uznanie roszczen

konsumentow zgtaszanych we wskazanych wyzej reklamacjach.

(Dowod: pismo Spotki do MRzK z W. z dnia 03.07.2018 r., K-1172-1173, pismo
MRzK do Prezesa UOKIK —Delegatura w L. z dnia 12.03.2019 r., K-950, K-379-
380 pismo Spotki do PRzK w O. z dnia 02.04.2020 r., K-1494-1498 akt adm.)



Przedstawiciel =~ zawierajacy  umowe 0 swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych przez Przedsi¢biorce zawieral ja z konsumentem w jego
miejscu zamieszkania, gdzie nastgpowato podpisanie umowy na wzorcu
umownym przygotowanym przez Spotke 1 kilku do niej zatacznikdéw

(o$wiadczen).

Wizyte przedstawiciela Spotki w miejscu zamieszkania konsumenta
zazwyczaj poprzedzato potaczenie telefoniczne z jednostki wewnetrznej spotki
realizujacej telemarketing, w czasie ktorego nastgpowato umowienie spotkania

przedstawiciela z potencjalnym klientem

Telemarketerzy zatrudnieni byli bezposrednio w Spotce 1 postugiwali sig

skryptem rozmowy.
(Dowod: pismo Spoélki z dnia 22.01.2019 r., K-73-76 akt adm.)

Druki umowy stosowane przez Spotke posiadaly wyrazne logo Spoiki
wskazujagce z kim zawierana jest umowa, odpowiednie pola o§wiadczen klienta,
w ktorych konsument swoim podpisem zaznacza, ze przedstawiciel zostawil
kopie umowy 1 wszystkich innych drukéw (regulaminy, oswiadczenia, informacje
dot. RODO).

(Dowoéd: pismo Spotki z dnia 22.01.2019 r., K-73-76 akt adm.)

W procesie pozyskiwania klientow braty udziat podmioty trzecie, tzw.
Przedstawiciele handlowi, z ktorymi Spotka zawarta umowy cywilnoprawne —
(...)(tajemnica przedsigbiorcy). Wraz z umowag przedstawiciel podpisywal
,,Kodeks etyczny (...) S.A.”, zwany dalej Kodeks, zawierajacy zestaw zasad,

jakimi ma obowiazek si¢ kierowac przy realizacji ustug na rzecz Spoftki.

Do zawartej umowy obowigzywal Regulamin wynagradzania i zasad
pozyskiwania Umow na ushugi grupy kapitatowej (...) S.A. dla Przedstawiciela

Handlowego, zwany dalej Regulaminem.



Do zadan przedstawiciela nalezat osobisty kontakt z umoéwionym
potencjalnym klientem w miejscu jego zamieszkania, prezentacja oferty (...) S.A.
1 podpisanie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jesli konsument

wyrazal na to zgode.
(Dowod: pismo Spoéiki z dnia 22.01.2019 r., K-76 1 382 akt adm.)

Spotka zawierala z przedstawicielami umowy (...) (tajemnica
przedsiebiorcy) w celu pozyskiwania klientéw na $wiadczone przez nig ushugi

telekomunikacyjne.
Zadania realizowane przez przedstawicieli polegaty na:

- kontakcie osobistym z potencjalnym klientem 1 przeprowadzeniu rozmow

handlowych z klientami zainteresowanymi oferta,

- prezentowaniu aktualnej oferty produktowej Przedsigbiorcy,
- wstepnej analizy potrzeb klienta,

- podpisywaniu umoéw na ustugi (...) S.A.,

- przekazywaniu Spotce dokumentéw niezbednych do realizacji Umoéw na ustugi

(...) S.A. podpisanych z klientami,

- sprawdzaniu poprawnosci umoéw telekomunikacyjnych dostarczanych do biura
Spoiki.

Za wykonane prace, po ich przyjeciu przez Spotke, przedstawiciel
otrzymywal wynagrodzenie przewidziane w Regulaminie. Wynagrodzenie
wyptacane bylo za kazdy podpisany 1 uruchomiony abonament i sktadato si¢ z

(...)(tajemnica przedsiebiorcy).

W Regulaminie przewidziano sytuacje w przypadku ziszczenia si¢ ktorych,
wynagrodzenie nie bylo przedstawicielowi wyptacane (...) (tajemnica

przedsigbiorcy).



Wsrod wymienionych sytuacji nie przewidziano utraty wynagrodzenia za
wprowadzanie klientow w biad, co do identyfikacji przedsi¢biorcy na rzecz,
ktorego dziata przedstawiciel 1 sytuacji niepozostawienia kopii dokumentéw
klientowi po zawarciu umowy. Okres rozliczeniowy dla przedstawiciela wynosit

jeden miesigc kalendarzowy.

Wynagrodzenie state okreslonona(...) (tajemnica przedsiebiorcy) ztibyto
ono zalezne od minimum sprzedazowego, ktore wynosito (...)(tajemnica
przedsiebiorcy) prawidtowo podpisanych umoéw w miesigcu. Prowizja naliczana
byta wedtug ustalonego mnoznika, ktory powyzej (...)(tajemnica przedsigbiorcy)

umow wzrastat (...) (tajemnica przedsigbiorcy).

Utrata wynagrodzenia przez przedstawiciela nastgpowala w przypadku
rezygnacji klienta z zawartej umowy, na ktérymkolwiek etapie realizacji ustug

(tajemnica przedsiebiorcy).

(Dowdd: wzorzec umowy  zawieranej z przedstawicielem, K-375-377,

Regulamin wynagradzania 1 zasad pozyskiwania Umow na Ushlugi grupy

kapitatowej (...) S.A. dla Przedstawiciela Handlowego, K-378-381 akt adm.)

Osobami nadzorujagcymi prace przedstawicieli Spotki byli kierownik
sprzedazy i kierownik biura terenowego zatrudnieni u Przedsigbiorcy. Zakres

obowigzkdw tych osob zawieral m.in. (...) (tajemnica przedsiebiorcy).
(Dowdd: zakresy obowigzkow, K-1590-1593 akt adm.)

W 2018 r. Spotka wspotpracowata z (...) (tajemnica przedsiebiorcy)
przedstawicielami, ktorzy dziatali na terenie catego kraju. W 2019 r. roku bylto
ich (...)(tajemnica przedsiebiorcy), a w 2020 r. (...)(tajemnica przedsigbiorcy).

Na koniec czerwca 2020 r. dla Spoétki nie dziatal aktywnie zaden przedstawiciel.

Spotka zrezygnowata z tego kanalu pozyskiwania klientow ze wzgledu na

sytuacje panujacg w kraju- COVID-19.



(Dowod: pismo z dnia 29 czerwca 2020 r., K-1538-1539 akt adm.)

W 2019 r. rozwigzano umowy z  (...)  (tajemnica

przedsigbiorcy)przedstawicielami z powodu ich nierzetelnego dziatania.

(Dowdd: pismo Spoétki z dnia 21.10.2019 1., K-1254-1259 i z dnia 23.12.2019 r.,
K-1282-1283 akt adm.)

Miaty miejsce powtarzajagce si¢ przypadki, ze przedstawiciel
Przedsigbiorcy podawal si¢ za dotychczasowego przedstawiciela firmy
telekomunikacyjnej, z ktorg konsument miat podpisang umowg i nie zostawiat

konsumentowi kopii dokumentacji umowne;j.

Dowdd: skargi konsumentéw: wniosek konsumenta do PRzK w O. z prosbg o
interwencje, K-1356, pismo konsumentki do Zarzadu Spoéiki z dnia 07.03.20209
r., K- 1404, pismo konsumentki do Spotki z dnia 14.03.2018 r., K-870, skarga
wnuczki konsumenta z dnia 07.02.2019 r. K-451, wniosek konsumentki o
interwencj¢ Prezesa UKE z dnia 28.11.2018 r., K- 522, pismo konsumentki do
UKE z dnia 26.04.2018 r., K- 579, wniosek konsumentki do PRzK w O. o pomoc
z dnia 05.11.2018 r., K-643, dokumentacja skargowa PRzK w B., o§wiadczenie
z dnia 20.08.2019 r. skierowane do (...) S.A. 0 uchylenie si¢ od skutkoéw
prawnych os$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu, K-1463, malil
wnuczki konsumenta do Spoéiki z dnia 07.02.2019 r., przestany do wiadomosci
Delegatury UOKiK w L., K-451, pismo konsumentki do Spotki z dnia 23.10.2018
r. (z dokumentacji skargowej przekazanej przez UKE), K-554, wniosek
konsumentki do PRzK w O. 0 pomoc z dnia 05.11.2018 r., K-643-644, pismo
konsumenta do Spoiki z dnia 05.11.2018 r., dokumentacja skargowa MRzK z B.,
K- 682, Whniosek konsumentki do PRzK w S. z dnia 23.05.2018 r., K-740-741,
Protokot PRzK w S. z dnia 3 lipca 2018 r. z ustalen z konsumentka, K-738,
Whiosek konsumentki do PRzK w M. z dnia 21.09.2018 r., K-960-961, Whniosek
konsumenta do PRzK w B. z dnia 22.10.2018 r. o udzielenie pomocy w sprawie
0 ochrone praw konsumenta, K-1003, wniosek konsumentki do PRZK w D. z dnia



11.03.2019r., K-1402, pismo PRzK z P. z dnia 02.04.2019 r. do Spotki, K-1414-
1415, dokumentacja skargowa PRzK w B., o$§wiadczenie z dnia 20.08.2019 r.
skierowane do (...) S.A. o uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
ztozonego pod wplywem btedu, K-1463, mail wnuczki konsumenta do Spotki z
dnia 07.02.2019 r., przestany do wiadomos$ci Delegatury UOKiK w L., K-451,
pismo konsumentki do Spoétki z dnia 23.10.2018 r. (z dokumentacji skargowej
przekazanej przez UKE, K-554), wniosek konsumentki do PRzK w O. 0 pomoc
z dnia 05.11.2018 r., K-643-644, Protokot PRzK w S. z dnia 3 lipca 2018 r. z
ustalen z konsumentka, K-738, Whniosek konsumentki do PRzK w M. z dnia
21.09.2018 ., K-960-961, Whniosek konsumenta do PRzK w B. z dnia 22.10.2018
r. 0 udzielenie pomocy w sprawie o ochron¢ praw konsumenta, K-1003, wniosek

konsumentki do PRzK w D. z dnia 11.03.2019 r., K-1402 akt adm.)

Zarok 2019 r. powod osiagnat przychdd (obrét, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw) w wysokosci:

(...)(tajemnica przedsiebiorcy).
(Dowod: rachunek wynikow za 2019 r., K-1532 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej
dokumentéw, w tym wyjasnien powoda udzielonych na zapytanie Prezesa
UOKIiK. Dokumenty te nie byty kwestionowane przez zadng ze stron niniejszego

postepowania.

Sad oddalit wnioski o dopuszczenie 1 przeprowadzenie na rozprawie
dowodu z zapisu rozmoé6w zamieszczonych na ptycie CD na okolicznos$ci
dotyczace telefonicznej weryfikacji uméw 1 dowodu z przestuchania §wiadka
M.P. na wskazane w odwotaniu okolicznosci dotyczace procedur wewnetrznych
dotyczacych sposobu zawierania uméw z konsumentami uznajac, ze nie s3 one

sporne i nie sg roOwniez istotne dla rozstrzygnigcia, co zostanie omowione ponizej.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Niniejsza sprawa dotyczyta mozliwosci kwalifikacji zachowan powoda,
opisanych w zaskarzonej decyzji, jako wypetniajacych dyspozycje art. 24 ust. 1 1
ust. 2 pkt 3  ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przy czym przez praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsi¢biorcy w szczegdlnosci
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W rozpatrywane] sprawie nie budzito watpliwosci, ze powodd jest
przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik prowadzac dziatalnosc
gospodarczga w formie spotki akcyjnej wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego, a takze to, ze powdd wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza w obrocie z
konsumentami.

Pozostawata do rozstrzygnigcia kwestia, czy dzialania strony powodowej,
opisane w stanie faktycznym sprawy, sa bezprawne (tj. sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami) 1 czy naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnosci w rozumieniu powotanego przepisu mozemy mowic, gdy
zachowanie przedsigbiorcy — czyli jego dziatanie, jak rowniez zaniechanie — jest
sprzeczne z powszechnie obowigzujagcym porzadkiem prawnym, a wigc zarOwno
z normami prawnymi, jak rGwniez z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami, przy czym te ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie.
Bezprawnos¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wigc niezalezna jest od
winy 1 jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest §$wiadomos¢ istnienia naruszen.
Bezprawnos$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody. Bezprawne praktyki
muszg by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentdéw, czyli odnosic¢

si¢ do obecnych, przysztych 1 potencjalnych konsumentéw, a wig¢c naruszaé



prawa nieograniczonej, blizej nieokreslonej liczby konsumentow. Interes, ktory
jest chroniony owym przepisem, to interes prawny, rozumiany jako okreslone
potrzeby konsumenta, ktore zostaty uznane przez ustawodawce za godne ochrony
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 13 lipca 2006r., sygn. akt II1 SZP
3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 2017 r. poz. 2070) praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcoOw wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W art. 4 ust 2 okre$lono, ze za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w
szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywng praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje si¢ za
dziatanie wprowadzajagce w btad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyz;ji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1
wprowadzajacym w  blad dzialaniem moze by¢ w  szczegodlnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 tej ustawy przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadza w btad poprzez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy
oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego
prezentacji. Nieuczciwa praktyka rynkowa z art. 5 ust. 1 ustawy 0.p.n.p.r. stanowi
samoistne naruszenie, dla stwierdzenia ktorego nie jest wymaganie wykazanie

spetnienia przestanek z art. 4 ust.1 ww. ustawy.



Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad uznaje si¢ za szczegdlnie
nieuczciwe, poniewaz najczescie] oddzialuja na sfere decyzyjng konsumenta,
prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Kwalifikacja praktyki,
jako wprowadzajacej w btad, opiera si¢ na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania
naruszone zostalo prawo konsumenta do podj¢cia w peini swiadomego wyboru
rynkowego. Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy zatem
stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez
przez swoja forme¢, wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwo$ci
wprowadzenia w blad ,,przecigtnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub
dociera, 1 ktora ze wzgledu na swoja zwodniczg natur¢ moze znieksztatci¢ jego
zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie
definiuje pojecia ,,istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecigtnego
konsumenta”. Positkujac si¢ art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dot. nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym (Dz. U. UE L nr 149, str. 22) - wyjasniajagcym pojecie ,,istotnego
znieksztatcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyjac, ze
istotne znieksztalcenie zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta oznacza
wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego ograniczenia zdolnoS$ci
konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do
podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej w innej sytuacji by nie podjat.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym zakazuje zaréwno faktycznego, jak 1 potencjalnego
znieksztatcania zachowan rynkowych konsumentow. Bez znaczenia pozostaje
przy tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomosci sprawcy. Nie jest

konieczne, aby niedozwolone dziatanie byto podj¢te np. z zamiarem osiggnigcia



zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentow

stanowi bowiem przedmiot ochrony prawnej.

Zakwestionowane dzialania Spotki dotycza takze niezgodnosci z

przepisami prawa tj. ustawy o prawach konsumenta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upk przedsi¢biorca jest zobowigzany wydaé
konsumentowi dokument umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa lub
potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone na papierze lub, za zgoda konsumenta, na

innym trwatym nos$niku.

Dla prawidtowej oceny praktyk rynkowych stosowanych przez powoda, a
zwlaszcza jej wptywu na zachowania rynkowe konsumenta, konieczne jest
uwzglednienie cech adresata ocenianej praktyki, ktorego ustawa okresla jako
,przecietnego konsumenta”. W oparciu o definicj¢ zawartg w art. 2 pkt 8§ u.p.n.p.r.
nalezy przyjaé, ze przecigtny konsument, to osoba dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie, wzorzec ten nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od
konkretnych warunkow ustalonych w sprawie oraz od realiow srodowiskowych.
Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i ostroznosci dokonuje si¢ bowiem
z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac¢ grupe konsumentow,
szczegblnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Sad Okregowy podziela w calosci rozwazania pozwanego, co do
przyjetego modelu przecigtnego konsumenta. Dziatania powoda polegajace na
prezentowaniu 1 oferowaniu ustug telekomunikacyjnych skierowane byly do
ogotu konsumentow. Kazda osoba mogla zawrze¢ ze Spotka umowe o

swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okreslonych warunkach. Z uwagi na



to, ze ze stacjonarnych ustug telekomunikacyjnych korzystaja w przewazajace;j
liczbie przypadkow osoby starsze w wieku ok. 60 lat lub wiecej, przy budowaniu
modelu przeci¢tnego konsumenta nalezy jednak uwzgledni¢ specyficzne cechy
konsumentow zaliczajacych si¢ do tej grupy wiekowej. Racje ma pozwany
wskazujac na to, ze w tej grupie konsumentéw dominujg osoby majace nizsza od
przecigtnej $wiadomo$¢ zmieniajgcego si¢ m.in. otoczenia prawno-
gospodarczego. S3 to rdwniez czgsto osoby w trudniejszej sytuacji materialne;j,
ktore utrzymuja si¢ z emerytury lub renty, co moze sklania¢ je do podejmowania
decyzji finansowych cho¢by pozornie maksymalizujacych oszczgdnos$ci. Osoby
te charakteryzuja si¢ zwykle wyzszym poziomem zaufania wobec 0sob trzecich.
Osoby te z reguly nie posiadajg takze wystarczajacej wiedzy o przystugujacych
im uprawnieniach wynikajacych z odpowiednich aktéw prawnych. Osoby starsze
czesto zmagaja si¢ z roznego rodzaju chorobami 1 dolegliwosciami (np. wady
wzroku) utrudniajagcymi im codzienne funkcjonowanie, jak rowniez wlasciwg
ocen¢ kierowanych do nich komunikatow marketingowych, czy tez

przedstawianych im do podpisania umow.

Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie za przecig¢tnego konsumenta
trafnie uznano osobe, ktdra jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i
ostrozna przy kontaktach z przedsigbiorcami, przy uwzglednieniu jednak ww.
ograniczen charakterystycznych dla konsumentéw stacjonarnych ustug

telekomunikacyjnych.

W ocenie Sadu Prezes UOKIK trafnie przyjat, ze dziatania powoda godzity
w zbiorowy interes konsumentow, bowiem adresatow tych dzialan nie da si¢
zidentyfikowac¢, skierowane one byly do szerokiego grona potencjalnych
klientow powoda. Racj¢ ma pozwany, ze zarzucone Spotce praktyki naruszaty
pozaekonomiczne i ekonomiczne interesy konsumentéw na etapie zawierania
umowy. Praktyka z pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji godzita przede wszystkim

w prawo konsumentdéw do uzyskania rzetelnych informacji o tozsamosci Spoiki,



przedmiocie jej oferty i rzeczywistym celu wizyty przedstawiciela w miejscu
zamieszkania konsumenta. Dezinformacja ta moglta powodowa¢ podjecie przez
konsumenta decyzji o zawarciu umowy rodzacej dla niego skutki finansowe,
tacznie z ewentualnymi kosztami rozwigzania umowy z dotychczasowym

operatorem.

Zgodzi¢ nalezato si¢ z pozwanym, Ze naruszenie pozackonomicznych
interesdw konsumentoéw zwigzane byto z wywotaniem u konsumentéw poczucia
wprowadzenia w blad, tj. bycia adresatem nieuczciwej praktyki. U wielu
konsumentdéw taka sytuacja mogta wywota¢ dotkliwy dyskomfort, zwlaszcza u

0s0b starszych, bardziej podatnych na stres.

Praktyka z pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji godzita w ekonomiczne
interesy konsumentow w ten sposéb, ze niedoreczanie konsumentom podczas
zawierania umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych petnej
dokumentacji umownej sprawiato, ze konsument nie uzyskiwatl informacji o
warunkach, na jakich umowa zostala zawarta, bowiem nie mégt zapoznac si¢ z
jej trescig, a w konsekwencji mogt zosta¢ obcigzony skutkami jej

niewykonywania.

Naruszenie pozackonomicznych interesow zwigzane byto z wywolaniem u
konsumenta poczucia wprowadzenia go w btad, tj. bycia adresatem nieuczciwej
praktyki. Podobnie jak w przypadku praktyki opisanej w pkt 1.1 sentencji decyzji
taka sytuacja mogta wywota¢ u konsumentow dyskomfort i stres, szczegodlnie

wsrdd osob starszych, bedacych gtownymi ofiarami praktyki Spotki.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pozwany, ze fizyczny brak umowy lub jej elementow
powodowat de facto, ze konsument nie mogl zapozna€ si¢ z jej trescig, zatem
moégt zaniecha¢ skorzystania z uprawnien po zawarciu umowy np. prawa
odstgpienia od umowy poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie 14 dni od jej
zawarcia. Skutkami obu praktyk jest rowniez to ze konsument byt zmuszony do

podjecia okre§lonych dzialan celem rozwigzania umowy.



W Swietle tego, co napisano powyzej nietrafny jest zarzut powoda, ze
zarzucone praktyki naruszaty indywidualne interesy konsumentoéw. Racj¢ ma
pozwany, ze oferta powoda kierowana byla do szerokiego grona konsumentow, a
praktykami stwierdzonymi w decyzji zostali dotknigci konsumenci, ktorzy ztozyli
skargi na dziatania powoda do r6znych instytucji i do samego powoda, jak i inne
osoby pokrzywdzone, ktore takich skarg nie ztozyly. Istotne jest to, taki sposob
dziatania powoda godzit w interesy nieograniczonej liczby oséb, ktérych nie da
si¢ zidentyfikowa¢. Nie ma znaczenia dla oceny, czy praktyki godzily w zbiorowy
interes konsumentdéw, argument podnoszony przez powoda o liczbie ztlozonych
skarg w odniesieniu do liczby zawartych uméw. Racj¢ ma pozwany, ze istotna
jest chocby potencjalna mozliwos¢ wywolania negatywnych skutkow wobec
okreslonej zbiorowosci, bo to przesagdza o wystgpieniu naruszenia zbiorowych

interesOw konsumentow.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych praktyk:

Co do praktyki z punktu | sentencji decyzji:

Informacje o tozsamosci przedsigbiorcy kontaktujgcego si¢ z konsumentem
nalezy uzna¢ za kluczowa 1 od niej powinna by¢ rozpoczeta relacja
przedsiebiorca-konsument. Potencjalna strona stosunku prawnego musi bowiem
wiedzie¢, z kim dokonuje lub ma dokona¢ czynnosci prawnej polegajacej na
zawarciu umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Obowigzek przekazywania konsumentom kompletnych danych
przedsigbiorcy w zwigzku ze sktadaniem propozycji zawarcia umowy w trybie
poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odleglo$¢ wynika z art. 12 ust. 1 pkt 2 w
ZW. z ust. 2 ustawy o prawach konsumenta zgodnie z ktorym najp6zniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania si¢ umowa na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsigbiorstwa przedsigbiorca ma obowigzek poinformowac
konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty o (..) swoich danych identyfikujacych,
w szczegolnosci o firmie, organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza,

numerze, pod ktorym zostal zarejestrowany. Ponadto, jezeli umowa jest



zawierana w imieniu innego przedsigbiorcy, nalezy poda¢ dane, o ktérych mowa

powyzej, identyfikujace tego przedsigbiorce (art. 12 ust. 2 u.p.k.).

Z materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach postepowania (w
szczegblnosci skarg konsumentéw) wynika, ze dziatania przedstawicieli nie
realizowaty obowigzkéw natozonych przez powyzsze przepisy. Nie byly tez
stosowane w praktyce zasady okreslone przez powoda w umowach z agentami, w
zakresie procedury zawierania umow z konsumentami. Z tresci skarg zebranych
W niniejszym postgpowaniu wynika, iz przedstawiciele Spotki sugerowali
konsumentom, ze reprezentuja dotychczasowego ich operatora. Dziatania takie
obejmowaty prosby o weryfikacje danych klienta, ztozenie oferty przedtuzenia
umowy, zagwarantowanie obnizenia wysokosci abonamentu. Z zebranych w toku
niniejszego postepowania administracyjnego dowodoéw wynika takze, ze
konsumenci, ktorzy pytali wprost o tozsamo$¢ reprezentowanego przez
przedstawiciela przedsigbiorcy, byli informowani, Zze osoba, ktora stawila si¢ u
nich w domu jest reprezentantem ich dotychczasowego dostawcy ustug

telekomunikacyjnych.

Racje¢ ma pozwany wskazujac na to, ze podanie nazwy dotychczasowego
dostawcy ustug lub dziatania majace na celu przekonanie konsumenta, ze osoba
dziatajagca w imieniu i na rzecz Spotki reprezentuje taki podmiot, wywoluje u
konsumenta poczucie zaufania 1 pewno$ci, ze rozmawia ze Sswoim
dotychczasowym ustlugodawcg. Rozsadny 1 uwazny konsument nie mial podstaw
do tego, zeby podejrzewaé, ze otrzymatl nieprawdziwe informacje w zakresie
tozsamosci podmiotu w imieniu ktorego zglaszat si¢ do niego przedstawiciel i ze
celem takiego dziatania byto wyrazenie przez niego zgody na wizyte 1 pozyskanie

przez Spotke nowego klienta, a w czasie wizyty domowej podpisanie umowy.

Racj¢ ma pozwany wskazujac na to, ze caly przekaz ze strony

przedstawiciela, uzywana przez niego terminologia utwierdzaly konsumenta w



przekonaniu, ze osoba ktora si¢ z nim kontaktuje dziala w imieniu
dotychczasowego operatora. Konsumentowi w czasie rozmowy proponowano
,,obnizke” rachunku lub abonamentu, czy przedluzenie umowy na korzystnych
warunkach co jednoznacznie kojarzy si¢ z dotychczasowa umowg. Ponadto
akcentowanie informacji o obnizce koncentrowatlo uwage konsumenta na
aspekcie finansowym, a nie podmiotowym. Racj¢ ma pozwany, ze wysokos¢
oplaty jest jednym z wazniejszych, a dla wielu najbardziej istotnym czynnikiem
w wyborze kazdego produktu. W niniejszej sprawie w wigkszosci konsumenci z
ktorymi kontaktowali si¢ przedstawiciele z racji wieku 1 dochodow uzyskiwanych
na tym etapie Zzycia (emerytura), byli szczegdlnie zaineresowani zmniejszeniem
swoich obcigzen finansowych. Zgodzic¢ si¢ takze nalezy, ze przecigtny konsument
wie, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni zabiegaja nie tylko o nowych klientow,
ale réwniez o utrzymanie dotychczasowych, m.in. poprzez nizszg, bardziej
atrakcyjng dla abonenta cen¢ ustug. Z powyzej okreslonych przyczyn przecigtny
konsument mogt wyrazi¢ zgode na wizyte przedstawiciela Spotki w jego domu
lub ztozy¢ podpisy na przedktadanych mu dokumentach, aby skorzysta¢ z
korzystnej dla niego finansowo, jak przypuszczal, oferty nie majac wiedzy po
rozmowie telefonicznej, ze kontaktuje si¢ z nim przedstawiciel innej firmy, a nie
dotychczasowego operatora i ze podpisuje catkiem nowa umowe, a nie dokonuje
zmiany dotychczasowej. Dziatajac w ten sposob powdd wykorzystywat dobrg
marke dotychczasowych operatorow 1 zaufanie jakim cieszyli si¢ u klientow. Ze
skarg nadestanych przez konsumentdéw wynika, ze nie mieli oni zamiaru zmieniaé
dotychczasowego operatora, byli zadowoleni z jego ustug 1 darzyli go zaufaniem.
Potwierdzeniem tego sg rowniez rezygnacje z umow zawartych z powodem w
postaci odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia po tym, jak klienci
zorientowali si¢, ze podpisali umowe¢ z nowym podmiotem. Racj¢ ma pozwany
oceniajac, ze na podstawie uzyskanych w toku rozmowy informacji przeci¢tny
konsument nie byt w stanie ustali¢, ze celem wizyty przedstawiciela, czy tez

ztozenia podpisOw na przedtozonych dokumentach byto zawarcie nowej umowy



o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spotka, a nie zmiana warunkow
obowigzujacej umowy, wigzacej go z dotychczasowym dostawca ustug. Osoby
dziatajace w imieniu i na rzecz powoda prowadzily rozmowy w taki sposob, aby
konsument nie tylko nie zorientowat si¢, ze dziatajg w imieniu nieznanego mu
blizej przedsigbiorcy, ale aby wywota¢ w nim przekonanie, ze rozmowa dotyczy
umowy wigzacej go z dotychczasowym dostawca. Istotne jest rOwniez to, na co
wskazuje pozwany, ze na mylny odbidr przez konsumenta dziatan powoda mogty
mie¢ dodatkowo wpltyw czynniki zwigzane z przebiegiem wizyty przedstawiciela
w miejscu zamieszkania konsumentow, tj. pospieszne zatatwianie sprawy,
uniemozliwienie zaznajomienia si¢ z dokumentacja umowng (o ile zostala
przekazana). Powyzej wskazane okoliczno$ci mogly wywotywac¢ u konsumenta
wrazenie, ze ze zlozeniem podpisu na dokumentach przedktadanych mu przez
przedstawiciela nie wigzaty si¢ zadne donioste skutki (np. wypowiedzenie umowy
zawarte] z dotychczasowym dostawcg ustug telekomunikacyjnych). Takie
stwierdzenie jest zwigzane z tym, ze w ustalonych okolicznosciach przecigtny
konsument polegat w gtdwnej mierze na informacjach ustnych, ktore otrzymywat
bezposrednio od osoby przebywajacej w jego miejscu zamieszkania.

W skargach konsumenci opisywali dziatania przedstawicieli w zbiezny
Sposob:
- ... twierdzil, Ze jest przedstawicielem operatora, z ktorego ustug dotychczas
korzystam, to jest (...)S.A. Dodatkowo podnosze, ze moj wiek 96 lat oraz stan
zdrowia sprawiajq, ze nie zawsze jestem w stanie zweryfikowac¢ prawidtowosé

informacji, sktonny jestem okazywac¢ zaufanie pracownikom dostawcy ustug;
Dowdd: pismo konsumenta do (...) S.A. z dnia 05.11.2018 r., K-682.

- w dniu 02.01.2019r. zjawil sie u mojego dziadka przedstawiciel handlowy
podajgc sie za pracownika firmy (...)...., ktory przyjechal do starszego

schorowanego, pogrgzonego w Zatobie cztowieka i wprowadzit go celowo w blgd,



Dowdd: skarga wnuczki konsumenta z dnia 07.02.2019 r., K-451.

- podejmujqc sie interwencji w sprawie Miejski Rzecznik Konsumentow pragnie
podkreslic, zZe konsumentka jest osobg starszq -75 lat i dziatata w zaufaniu do
osoby, ktora przekonala jq, Ze kontaktuje sie jako przedstawiciel

dotychczasowego dostawcy ustug ((...) S.A.);
Dowdéd: wystapienie MRzK z W. do (...) S.A. z dnia 10.04.2018 r., K-1382.

-dnia 12.01.2019 r. zjawil sie mezczyzna do mojego domu o przedtuzenie umowy
na telefon stacjonarny z (...). Ja pytatem jego czy on jest z (...). Powiedzial, ze
musieli zmieni¢ z (...) na (...) ze wzgledu na podatek. Ja uwierzylem a to on
sktamat, bo przyszly nam rachunkiz (...) 1 (...). Ja mam 89 lat i nie moge na dwie

firmy placic,
Dowod: wniosek konsumenta do PRzK w O. z prosba o interwencje, K-1356.

-przedstawiciel podszyl si¢ pod firme (...) do ktorej naleze od paru lat. Wstyd, ze
wysytajq do starszych osob swoich przedstawicieli zerujgcych na naiwnosci i
tatwowiernosci 0sob w podesztym wieku. Takie zachowanie panstwa

przedstawiciela kwalifikuje sie na zgtoszenie do policji, co zresztq uczynitam.
Dowod: pismo konsumentki do Spoéiki z dnia 14.03.2018 r., K-870.

- jedyng umowe, jakqg mam jest to umowa z firmq (...). Spytatam Pana czy jest z

tej firmy-potwierdzil.

Dowdd: wniosek konsumentki do PRzK w O. 0 pomoc z dnia 05.11.2018 r., K-
643.

- oswiadczam, Ze w chwili podpisania umowy moja mama nie byla swiadoma
zobowigzania jakiego si¢ podjeta. Pracownik Panstwa spotki wylegitymowat sie
jako pracownik konkurencyjnej firmy telekomunikacyjnej tj. (...) SA4, ktora jest
znana mojej mamie, poniewaz moja mama jest klientem (...) od wielu lat, co

wzbudzito jej zaufanie.



Dowdd: dokumentacja skargowa PRzK w B., oswiadczenie z dnia 20.08.2019 r.
skierowane do (...) S.A. o uchylenie si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli

ztozonego pod wptywem btedu, K-1463.

- wdniu 02.01.2019 r. zjawit sie u mojego dziadka Panstwa przedstawiciel (mail
adresowany do Spotki), ktory podajgc si¢ za przedstawiciela (...), przekazat
dziadkowi informacje, ze przyjechatl przepisac¢ telefon z babci na dziadka,
poniewaz wie, iz Pani J.nie Zyje.

- nie podpisywatam z Panstwa firmq Zadnej umowy. Jedyne rozmowy jakie
prowadzilam w ostatnim czasie nt. przediuzenia/zmiany umowy z firmg
telekomunikacyjna, to rozmowy z (...) (a przynajmniej za pracownika tejze firmy
podala si¢ osoba dzwonigca do mnie z ofertq oraz cztowiek, ktory przywiozi
umowe i zabrat jg-mimo moich protestow- w obu egzemplarzach, tuz po ztozeniu

na nich podpisow przez mnie);

Dowod: pismo konsumentki do Spétki z dnia 23.10.2018 r. (z dokumentac;i
skargowej przekazanej przez UKE), K-554.

- W dniu 08.10.2018 r. zjawil si¢ panstwa pracownik i poinformowal mnie o
przedtuzeniu umowy na telefon. Jedyng umowe, jakq mam jest to umowa z
firmg(...). Spytatam Pana czy jest z tej firmy-potwierdzil. Wobec czego uspit mojq
czujnos¢. Mam 89 lat, staby wzrok i stuch...... Nie zostawit mi Zadnych
dokumentow, spytatam dlaczego, odpowiedzial, ze przyjdg pocztq. W dniu
29.10.2018 r. otrzymatam od Panstwa pismo, ktore pokazatam synowej, a ona
wyttumaczyta mi, ze podpisatam nowg umowe z inng firmgq i na dodatek na telefon

komorkowy, ktorego nie posiadam,

Dowod: wniosek konsumentki do PRzK w O. 0 pomoc z dnia 05.11.2018 r., K-
643-644.

-..... Zgdam naprawienia szkody w postaci uniewaznienia umowy o Swiadczenie

ustug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 20 czerwca 2018 r. Wskazuje, zZe



przedstawiciel Panstwa firmy w dniu 20 czerwca 2018 r. zjawit sie w moim
mieszkaniu W B.. Nie przedstawil sie nalezycie —nie podal swoich danych
identyfikacyjnych, w szczegolnosci nazwy spotki. Twierdzil, ze jest
przedstawicielem operatora, z ktorego ustug telefonii stacjonarnej korzystatem,
to jest(...) i S.A., i Ze jestem zobowigzany do ztozenia podpisow na dostarczonych
przez niego dokumentach. Dodatkowo podnosze, ze moj wiek (96lat) oraz stan
zdrowia sprawiajq, zZe nie zawsze jestem w stanie zweryfikowac¢ prawidlowos¢
informacji uzyskiwanych od przedstawiciela przedsiebiorcy, sklonny jestem

raczej okazywac zaufanie pracownikom dostawcy ustug,

Dowdd: pismo konsumenta do Spoétki z dnia 05.11.2018 r., dokumentacja

skargowa MRzK z B., K- 682.

- w dniu 18 kwietnia 2018r. przyjechal do mnie Pan (imi¢ i nazwisko
przedstawiciela). Przekonywal mnie, ze pracuje dla (...) | przekazuje dokumenty
do podpisania, celem uzyskania znizek. Uwierzylam mu i podpisalam, nie
wiedzqc, ze tak naprawde podpisuje umowe z (...). Wczoraj (22 maj 2018r.)
otrzymatam telefon z (...), Ze wypowiedziatam umowez (...) ... ... Dodam, zZe jestem
osobg starszq, Zle widze i mimo oznaczen dokumentow nie wiedzialam, zZe
podpsuje umowe z (...);

- konsumentka zwraca si¢ z wnioskiem o anulowanie umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w operatorem (...) i przywrocenia umowy z (...). Przy
podpisywaniu umowy z (...) dokumentu nie wydano -wiec ustalono, ze Rzecznik

uzyska go bezposrednio u Operatora;

Dowodd: Wniosek konsumentki do PRzK w S. z dnia 23.05.2018 r., K-740-741,
protokot PRzK w S. z dnia 3 lipca 2018 r. z ustalen z konsumentka, K-738.

- wdniu 17.07.2018 r. zostalam wprowadzona w blqd. Zatelefonowat do mnie
mezczyzna, przedstawit sie jako przedstawiciel firmy (...) (z tqg firmg mam
podpisang umowe na telefon stacjonarny), poinformowat mnie, zZe wkrotce konczy

sig moja dotychczasowa umowa na ustugi telekomunikacyjne, w zwigzku tym



przybedzie z nowqg umowq. Bylam przekonana, ze chodzi o przedluzenie
dotychczasowej umowy na telefon stacjonarny w firmie (...). Przedstawiciel podat
mi do podpisania umowe, nie informujgc, ze umowa dotyczy innych ustug i innego
operatora. Poza tym nie zostawil mi jednego egzemplarza umowy ani karty SIM.
Pragne podkresli¢, iz do tej pory nie posiadatam telefonu komorkowego ani
Internetu i nie wyrazatam checi posiadania takich ustug. 14.08.2018r. wystatam
do firmy (...) S.4. rezygnacje z umowy. Na zlozong rezygnacje nie otrzymalam
odpowiedzi, za to 19.09.2018 r. otrzymalam nastepng fakture, ktorq ponownie

zareklamowatam;
Dowodd: Wniosek konsumentki do PRzZK w M. z dnia 21.09.2018 r., K-960-961.

- oswiadczam, ze we wrzesniu 2018 r. w moim domu zjawita si¢ Pani, ktora
poinformowata mnie, Ze konczy swoj termin obowigzywania umowa dotyczgca
telefonu stacjonarnego z dnie 31.10.2018r. u operatora (...). Pani poprosita o
umowe z (...), ktorq zabrata ze sobq. Bylismy przekonani, ze Pani reprezentuje
dotychczasowego Operatora tj. firme (...). Pani zaproponowata przediuzenie
dotychczasowej umowy z firmgq (...) i polecita ztozenie podpisu na przedtozonych
dokumentach. Nieswiadomy, Ze Pani reprezentuje zupelnie inna firme, nie
zwigzang z firmq (...), ztozylem podpis na dokumencie. Nie otrzymatem zZadnego
egzemplarza podpisanych dokumentow. Kilka dni po zwarciu umowy
skontaktowata sie ze mng Pani, ktora zapytata czy chce zrezygnowad z
dotychczasowej umowy z firmgq (...). Zaskoczony sytuacjq odpowiedzialem, ze nie
chce rozwigzywacé umowy z dotychczasowym Operatorem. Pani poinformowata
mnie, Ze nalezy sporzqdzi¢ pisma do (...) oraz (...), ze nadal chce aby moim

ustugodawcq byta firma (...) i Ze chce anulowac umowe z (...)S.A. ...;

Dowdd: Wniosek konsumenta do PRzK w B. z dnia 22.10.2018 r. o udzielenie

pomocy w sprawie o ochrong¢ praw konsumenta, K-1003.

- jestem chorq kobietg liczqcq 93 lata. W lutym tego roku (daty doktadnie nie

pamigtam) przyszedt do mnie jakis Pan i zaproponowal mi nizszy abonament



telefoniczny. Ja nie bedgc swiadoma tego, Ze jest to zmiana operatora, tym
bardziej zZe trzykrotnie potwierdzil, ze jest to ta sama sie¢ podpisatam dokumenty.

Nie pozostawit mi zadnej kopii umowy oraz innego dokumentu;
Dowdd: wniosek konsumentki do PRZK w D. z dnia 11.03.2019 r., K-1402.

- z otrzymanej korespondencji wynika, iz w dniach 5-6 lutego br. do domu
skarzgcego przyszedt Panstwa przedstawiciel, ktory podal sie za przedstawiciela
dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Poprosit konsumenta o
podanie takich danych, jak : posiadany pakiet, wysokos¢ oplata
abonamentowych. Panstwa pelnomocnik poinformowat ..., Ze ma korzystniejszq
oferte i ze za 18 zt miesiecznie bedzie mogt dzwonic do wszystkich bez ograniczen.
Skarzgcemu wydalo sie, Ze zaproponowane warunki sq korzystne dlatego je
zaakceptowat ... ....... Kiedy skarzgcy udat si¢ do pokoju okazato sie, Zze wszystkie
dokumenty z podpisami konsumenta zostaly przez Panstwa pelnomocnika

zabrane;
Dowod: pismo PRzK z P. z dnia 02.04.2019 r. do Spotki, K-1414-1415.

- oswiadczam, zZe w chwili podpisania umowy moja mam nie byta Swiadoma
zobowiqgzania jakiego sie podjeta. Pracownik Panstwa spotki wylegitymowat sie
jako pracownik konkurencyjnej firmy telekomunikacyjnej tj. (...) SA, ktora jest
znana mojej mamie, poniewaz moja mama jest klientem (...) od wielu lat, co
wzbudzito jej zaufanie. Umowa miala dotyczy¢ tego samego abonamentu (ustuga
dotyczgca telefonu stacjonarnego), lecz optaty za korzystanie z ustug
telekomunikacyjnych mialy by¢ mniejsze niz dotychczasowe, co rowniez
wzbudzilo zaufanie mojej mamy ..... Moja mama posiada jedynie telefon
Stacjonarny, a umowa ktorq podpisata dotyczy abonamentu na telefon
komorkowy, ktorego nie ma..... Moja mama ma 73 lata, zatem Swiadomosé
dotyczgca podjecia zobowiqgzania jest znikoma, z racji wielu chorob, z ktorymi sie

zZmaga.



Dowdd: dokumentacja skargowa PRzK w B., oswiadczenie z dnia 20.08.2019 r.
skierowane do (...) S.A. o uchylenie si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli

ztozonego pod wptywem btedu, K-1463-

W ocenie Sadu przytoczone powyzej przykladowe skargi w zestawieniu z
catoksztaltem materiatu dowodowego nie pozostawiaja watpliwosci, ze
przedstawiciele powoda wprowadzali w biad konsumentow we wskazany
powyze] sposob. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom powoda druki umow
zawierajace logo powoda, jak 1 logo samochodu, ktérym poruszal si¢
przedstawiciel zawierajace logo Spoltki, ktore miaty wskazywac na wlasciwego
przedsigbiorce, z ktorym konsument moglt zawrze¢ umowe nie mogg zmienic
oceny dzialan powoda dokonanej przez Prezesa UOKIiK. Przedstawiciele
zachowujac si¢ w sposOb opisany w skargach uniemozliwiali albo co najmniej
utrudniali konsumentom (w wigkszosci ludziom w podesztym wieku) wlasciwa
oceng sytuacji 1 rozpoznanie, Ze nie majg do czynienia z przedstawicielem firmy,
z ktorg mieli zawarte umowy na ustugi telekomunikacyjne. W przypadku osob
starszych agenci powinni w sposob szczeg6lny zadbac o to, zeby z uwagi na
stabszy wzrok 1 percepcje¢ konsumenci ci mieli pelng wiedz¢ o warunkach umowy
1 podmiocie z ktorym ja zawierajg oraz dostateczny czas na podjecie decyzji. W
skargach konsumentow powtarzat si¢ watek atmosfery pospiechu przy wizycie

przedstawiciela.

Racje ma pozwany, ze skutkoOw bezprawnych dziatan przedstawicieli nie
niweluja  pozniejsze pozytywne reakcje na wystgpienia rzecznikOw
konsumentow, ktore powodowaty anulowanie konsumentom natozonych na nich
zobowigzan finansowych. Spotka przez dwa lata nie podjeta Zadnych
stanowczych krokow w celu wyedukowania swoich przedstawicieli, co do
obowigzku przestrzegania obowigzujacych przepisoOw prawa w kontaktach z

konsumentami.

Tym samym zasadne bylo przyjecie przez Prezesa Urzedu Ochrony



Konkurencji 1 Konsumentow, ze dzialania Spéiki opisane w punkcie I.1 sentencji
decyzji spehiajg przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5

ust. 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4. ust 2 u.p.n.p.r.
Odnosnie do praktyki z punktu 1.2 decyzji

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu administracyjnym
wynika, ze osoby reprezentujagce powoda, sktadajace w jej imieniu wizyty
konsumentom w miejscu ich zamieszkania, nie wydawaty w wielu przypadkach
konsumentom dokumentu umowy na dostawe uslug telekomunikacyjnych
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz wskazanych w niej, stanowigcych
jej integralng czes$¢ zalgcznikow, lub potwierdzenia jej zawarcia, utrwalonego na
papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwalym nosniku. Ponadto
konsumenci niejednokrotnie nie otrzymywali egzemplarza umowy i zatgcznikow
po jej podpisaniu 1 byli informowani, ze umowa przyjdzie poczta lub
przedstawiciel opuszczatl miejsce zamieszkania konsumenta w atmosferze
pospiechu. W efekcie takich dziatan niejednokrotnie konsumenci dopiero po
otrzymaniu faktury za nowe ustugi (zazwyczaj gdy minat juz termin na skuteczne
odstgpienie od takiej umowy) dowiadywali si¢, ze sg zwigzani drugg umow3g z
nowym operatorem telekomunikacyjnym. Dzialanie takie jest sprzeczne z art. 15

upk.

Racje ma pozwany, ze po zawarciu umowy konsument ma prawo
zweryfikowania wszelkich praw 1 obowigzkow wynikajacych z umowy. Do
realizacji tego uprawnienia niezbedne jest dorgczenie catosci dokumentacji
umownej. Bez mozliwosci zapoznania si¢ z ww. dokumentacja, konsument nie
jest bowiem w stanie ustali¢ wielu istotnych kwestii. Przede wszystkim nie moze
zweryfikowaé przedmiotu umowy, z kim dokonal czynnosci prawnej, na jaki

okres zawart umowe 1 mie¢ mozliwo$¢ w terminie od takiej umowy odstapic.

Opisane powyzej dziatania powodow w sposob zbiezny przedstawiane sg

w skargach konsumentow:



- sktadam rowniez reklamacje na brak jakiejkolwiek dokumentacji dostarczonej
terminowo do abonenta, ktora umozliwiataby zapoznanie sie proponowanymi
warunkami i gwarantowata prawo wynikajgce z ustawy konsumenckiej do

odstgpienia od umowy zawieranej poza siedzibg firmy;,

Dowod: mail wnuczki konsumenta do Spotki z dnia 07.02.2019 r., przestany do

wiadomosci Delegatury UOKiK w L., K-451.

- czlowiek, ktory przywiozt umowe zabratl jg-mimo moich protestow- W obu

egzemplarzach, tuz po ztozeniu na nich podpisow przez mnie;

Dowod: pismo konsumentki do Spoétki z dnia 23.10.2018 r. (z dokumentac;i
skargowej przekazanej przez UKE, K-554.

- nie zostawit mi zadnych dokumentow, spytatam dlaczego, odpowiedzial, Ze
przyjdg pocztq.

Dowdd: wniosek konsumentki do PRzK w O. 0 pomoc z dnia 05.11.2018 r., K-
643-644.

- przy podpisywaniu umowy z (...) dokumentu nie wydano -wiec ustalono, ze

Rzecznik uzyska go bezposrednio u Operatora;

Dowod: Protokét PRzK w S. z dnia 3 lipca 2018 r. z ustalen z konsumentka, K-
738.

- poza tym nie zostawit mi jednego egzemplarza umowy ani karty SIM.
Dowod: Wniosek konsumentki do PRzK w M. z dnia 21.09.2018 r., K-960-961.

- nie otrzymatem zadnego egzemplarza podpisanych dokumentow.

Dowdd: Wniosek konsumenta do PRzK w B. z dnia 22.10.2018 r. o udzielenie

pomocy w sprawie o ochrone praw konsumenta, K-1003.

- nie pozostawil mi Zadnej kopii umowy oraz innego dokumentu;

Dowodd: wniosek konsumentki do PRzK w D. z dnia 11.03.2019 r., K-1402.



- ..Kiedy skarzgcy udat sie do pokoju okazato sie, Ze wszystkie dokumenty z

podpisami konsumenta zostaly przez Panstwa petnomocnika zabrane;

Dowdd: pismo PRzK z P. z dnia 02.04.2019 r. do Spoétki, K-1414-1415.
- Nie pozostawit mi Zadnej kopii umowy oraz innego dokumentu;
Dowod: wniosek konsumentki do PRZK w D. z dnia 11.03.2019 r., K-1402.

- Nie otrzymatem zadnego egzemplarza podpisanych dokumentow.

Dowdd: Wniosek konsumenta do PRzK w B. z dnia 22.10.2018 r. o udzielenie

pomocy w sprawie o ochrone¢ praw konsumenta, K-1003.

-Przedstawiciel podal mi do podpisania umowe, nie informujgc, Ze umowa
dotyczy innych ustug i innego operatora. Poza tym nie zostawil mi jednego

egzemplarza umowy ani karty SIM.

Dowodd: Wniosek konsumentki do PRzZK w M. z dnia 21.09.2018 r., K-960-961.

- konsumentka zwraca si¢ z wnioskiem o anulowanie umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w operatorem (...) i przywrocenia umowy z (...). Przy
podpisywaniu umowy z (...) dokumentu nie wydano -wiec ustalono, zZe Rzecznik

uzyska go bezposrednio u Operatora;
Dowodd: Wniosek konsumentki do PRzK w S. z dnia 23.05.2018 r., K-740-741.

...... Nie zostawit mi Zadnych dokumentow, spytatam dlaczego, odpowiedzial, ze
przyjdg pocztq.

Dowdd: wniosek konsumentki do PRzK w O. 0 pomoc z dnia 05.11.2018 r., K-
643-644.

....czlowiek, ktory przywiozt umowe i zabral jg-mimo moich protestow- W 0bu

egzemplarzach, tuz po ztoZeniu na nich podpisow przez mnie);

Dowdd: pismo konsumentki do Spétki z dnia 23.10.2018 r. (z dokumentacji
skargowej przekazanej przez UKE), K-554.



Sktadam rowniez reklamacje na brak jakiejkolwiek dokumentacji dostarczonej
terminowo do abonenta, ktora umozliwiataby zapoznanie sie proponowanymi
warunkami i gwarantowata prawo wynikajgce z ustawy konsumenckiej do

odstgpienia od umowy zawieranej poza siedzibg firmy;

Dowod: mail wnuczki konsumenta do Spotki z dnia 07.02.2019 r., przestany do

wiadomosci Delegatury UOKiK w L., K-451.

- ... a gdy zlozylam podpisy zabral oba egzemplarze umowy i ucieki do

samochodu.

Dowod: wniosek konsumentki o interwencje Prezesa UKE z dnia 28.11.2018 r.,

K- 522

Opisany przez konsumentow powyzszy sposob dzialania przedstawicieli
powoda prowadzit do tego, ze na etapie wykonywania umowy konsumenci nie
mieli $wiadomosci swoich praw i1 obowigzkow wynikajacych z przepisow
ustawowych oraz umownych, okreslonych w dokumentacji umownej, co rodzito
powyzej] wskazane negatywne konsekwencje dla konsumentow, przede

wszystkim uniemozliwialo im odstgpienie od umowy.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK zasadnie uznal, Zze praktyka Spotki
opisana w pkt 1.2 sentencji decyzji narusza art. 15 upk, a tym samym narusza art.

24 ust. 11 ust. 2 ustawy okik.

Sad nie podzielit réwniez pozostatych zarzutow podniesionych w

odwolaniu.

Odnosnie  do  zarzutOow  naruszenia  przepisOw  postepowania
administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone w judykaturze stanowisko,
1z zasadniczo tego typu zarzuty sg nieskuteczne przed Sadem Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajace] z odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji

sprawdzajacej prawidtowos$¢ postgpowania administracyjnego, ktore poprzedza



postepowania sgdowe. Celem postgpowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postgpowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygnigcie Sprawy,
ktorej przedmiotem jest spoér migdzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa Urzedu. Postgpowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktorym
uwzglednia si¢ material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen
faktycznych i nowych dowodéw, wedtug zasad obowigzujacych w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem
cywilnym 1 prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, wedlug regut kontradyktoryjnego postgpowania cywilnego, a nie
sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig sagdy administracyjne w
postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji
pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postegpowaniem sgdowym moze
uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla
wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet
gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sgdowego majgcego na
celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy

uwzglednieniu zasad rozktadu cigzaru dowodu 1 obowigzku stron w postepowaniu



dowodowym. Niezaleznie od powyzszego Sad nie podzielit zarzutow
dotyczacych wskazanych przepisow kpa.

Prezes UOKiK w sposob prawidlowy przeprowadzil postgpowanie
dowodowe. Ustalenia opart na licznych dowodach w postaci skarg konsumentow,
pism rzecznikow praw konsumentow, o$wiadczen samego powoda. Skargi i
pisma pochodzity od niepowigzanych ze sobg 0s6b z rdéznych miejsc kraju,
umowy byly zawierane w rdéznym czasie 1 za posrednictwem rdéznych
przedstawicieli. Wytanial si¢ z nich opisany powyzej sposob dziatania agentow
naruszajacy prawa konsumentow. Nie mozna przyja¢, ze taki sposob
postepowania z konsumentami miat charakter marginalny, z uwagi na liczbe
nadestanych skarg. Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z powodem, ze zarzucane praktyki
zwigzane sg z dziataniem kilku przedstawicieli, bo przeczy temu chociazby
nadestana przez rzecznikow konsumentéw dokumentacja skargowa. Racje ma
pozwany, ze nie mozna przyjac, ze skala tej dzialalnosci byta zawgzona do
jednego konkretnego regionu geograficznego, obejmowata rozne regiony kraju.

Okolicznos¢ powierzenia przez powoda agentom czynnosci zwigzanych z
zawieraniem umOw w swoim imieniu i na swoj rachunek nie zwalnia Spoltki z
odpowiedzialnos$ci za stwierdzone naruszenia. Przedsigebiorca udzielat osobom
wskazanym przez jego agentow pisemnego petlnomocnictwa do skladania
oswiadczen woli w jego imieniu 1 na jego rzecz. W konsekwencji ich dziatania 1
zaniechania musza by¢ potraktowane jako dziatania i zaniechania Spoéiki, tym
bardziej, ze to powdd jest ich beneficjentem. Niezaleznie od tego, czy w umowach
powod uregulowat bardziej lub mniej szczegdétowo obowigzki agentow i tym osob
z nimi wspoOtpracujacych, w kontaktach z konsumentami prezentowali oni oferte
(...) S.A., dazac do podpisania przez konsumenta umowy wiasnie ze Spotka.
Agenci nie podejmowali wobec konsumentow zadnych czynnos$ci faktycznych
ani prawnych w swoim imieniu 1 na swojg rzecz. Wskaza¢ nalezy, ze powdd jest
przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.k.i.k., a zatem przy wykonywaniu

dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie



konkurencji 1 konsumentow. Podlega takze przepisom kodeksu cywilnego
dotyczacych nalezytej starannosci art. 355 k.c. 1 odpowiedzialno$ci za inne osoby
okreslonej w art. 474 k.c., a takze przepisom art. 758 i nastgpnym kodeksu
cywilnego dotyczacym umoéw agencyjnych. Konsument nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji wynikajacych z relacji taczacych przedsigbiorce i
jego posrednikow handlowych tym bardziej, ze nie ma na ten temat wiedzy, ani
narzgdzi, aby broni¢ si¢ przed ewentualnymi dziataniami podejmowanymi z

przekroczeniem zakresu umocowania.

Wprawdzie powdd w umowach zawartych z agentami 1 dotgczonych do
nich dokumentach okreslit prawidlowy standard postepowania z konsumentami
na etapie zawierania umowy, ale nie egzekwowat skutecznie jego realizacji, nie
przeprowadzit on tez stosownych szkolen, kiedy zaczety naptywac reklamacje.

W toku wykonywania uméw powdd mial mozliwos¢ stosowania nadzoru
nad dziatalnoscig swoich przedstawicieli, ktorych obowiazki byty szczegdtowo
okreslone warunkami wspolpracy z agentem. W szczeg6élnosci mial prawo
wypowiedzie¢ umowe agencyjng ze skutkiem natychmiastowym lub natozy¢ kare
umowng. Racj¢ ma pozwany, ze wskazywana przez powoda weryfikacja
telefoniczna zawartych umow byta nieefektywna, gdyz nie identyfikowano umow
zawartych w sposéb opisany w decyzji. Poza tym powdd nie uwzglednial
pojedynczych skarg wplywajacych do niego bezposrednio od konsumentow.
Reagowal pozytywnie jedynie w przypadkach, gdy zwracali si¢ do niego
rzecznicy praw konsumenta. Na tle tych wszystkich przypadkow trudno uznac za
adekwatne do skali zjawiska odstgpienie przez powoda od uméw z 4
przedstawicielami 1 jako wystarczajacy sposOb rozwigzania problemu
powtarzajacych si¢ od ponad dwoch lat skarg o podobnej tresci. Sad pominat
dowod z przestuchania §wiadka M.P. o uznajac, ze okolicznosci na ktore ten
dowdd ma by¢ przeprowadzony nie sg sporne, a przede wszystkim nie jest on
istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany nie zaprzeczyt istnieniu

procedur wewnetrznych, a zatem nie jest to okoliczno$¢ sporna. Istotne jest to, ze



procedury te nie byly realizowane w praktyce, o czym §wiadczy zgromadzony 1
przeanalizowany powyzej materiat dowodowy.

Z tych samych wzgledow Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie na
rozprawie dowoddéw z nagran rozmow telefonicznych z konsumentami
zamieszczonych na ptycie CD, na okoliczno$¢ przeprowadzanej weryfikacji
umow. Pozwany tej okoliczno$ci nie kwestionowal, a ponadto istotne jest to, ze
nie wyeliminowato to nieprawidtowosci w dziataniu osob, ktére wystepowaly w
imieniu powoda, na co wskazuje zgromadzony materiat dowodowy, a ponadto jak
stusznie wskazuje pozwany nie ma to znaczenia dla oceny praktyk, ktore miaty
miejsce na etapie zawierania umowy.

Prezes UOKIK trafnie ustalit date zaniechania praktyk opisanych w pkt
[.1 1 [.2 sentencji decyzji na 30 czerwca 2020 r., zgodnie z o$§wiadczeniem
powoda, ktory wskazal, ze Spotka zrezygnowala z tego kanatu pozyskiwania
klientoéw (zawieranie umow poza lokalem przedsigbiorstwa) 1 na koniec czerwca
2020 r. nie dziatat czynnie zaden z jej przedstawicieli. Powodem tej decyzji byt
stan epidemii COVID-19 na terenie kraju. Okolicznosci te nie byly
kwestionowane przez powoda.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie i konkurencji i konsumentdéw, Prezes
Urzedu moze okresli¢ $rodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesoOw konsumentdw, w szczegdlnosci moze zobowigzad
przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o
tresci i w formie okreslonej w decyzji. Na podstawie art. 27 ust. 4 u.o.k.k. przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku wydania decyzji o uznaniu
praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajace
zaniechanie ich stosowania. Sad podziela stanowisko pozwanego, ze §rodek ten
pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele informacyjne decyzji. Informacja o
wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom, ktoérzy mogli by¢
poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy. Posiadajac taka wiedze, beda

oni mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich



indywidualnych roszczen. Ponadto w przypadku uprawomocnienia si¢ decyzji
moze ona stanowi¢ prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych
konsumentéw. Sad uznal, zastosowane S$rodki za celowe, proporcjonalne i

adekwatne do stwierdzonych naruszen.

7 uwagi na to, ze praktyki zarzucone w niniejszej sprawie powodowi
wypetniajg znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, Prezes UOKIiK byl uprawniony do
nalozenia na przedsigbiorce kar pienigznych za stosowanie tych praktyk.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24. Wskazany przepis wskazuje wprawdzie na
fakultatywno$¢ wymierzania kar, niemniej jednak odstgpienie od nalozenia kary
powinno mie¢ miejsce w wyjatkowym przypadku, ktory zdaniem Sadu, nie
wystapit w rozpatrywanej sprawie. Sad podzielit stanowisko Prezesa UOKIK,
ze okolicznoS$ci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Spotce praktyk i ich mozliwe negatywne skutki w sferze pozaekonomicznych i
ekonomicznych intereséw konsumentoéw przesadzajg o nalozeniu na Spotke kar
pieni¢znych za kazda z ww. praktyk. Sad Okregowy w pelni podziela oceng

pozwanego, zarowno co do zasadnosci orzeczenia kar, jaki 1 ich wysokosci.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary
pienigznej Prezes UOKiK uwzglednia w szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze, w
przypadku kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 - okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia
Prezes Urzgdu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury

naruszenia, dzialalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia.



Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod
uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie (art.
111 ust. 2 uokik).

Wprawdzie katalog przestanek, jakimi powinien si¢ kierowa¢ Prezes UOKiK
przy korzystaniu z uznaniowej kompetencji, jest do$¢ ograniczony, niemniej
jednak z uwagi na uzycie przez ustawodawce zwrotu ,, w szczegdlnosci” jest to
katalog otwarty, ktory moze by¢ doprecyzowywany w praktyce Prezesa Urzedu
oraz orzecznictwie sgdowym.

W razie naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdéw, do okolicznos$ci tagodzacych, ktére Prezes UOKiK uwzglednia
ustalajac wysoko$¢ kar pieni¢znych, stosownie do art. 111 ust. 3 pkt 1 i 2 uokik
naleza w szczeg6lnosci:

1) dobrowolne usuni¢cie skutkow naruszenia,

2) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,

3) podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow,

4) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegdlnosci
przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania.

Natomiast zgodnie z ust. 4 pkt 1 i 2 przywotanego przepisu, okolicznosci

obcigzajace stanowig w tym przypadku:

1) znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkow,

2) znaczne korzysci uzyskane przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym
naruszeniem,

3) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

4) umys$lnos¢ naruszenia.



W ocenie Sadu Okregowego, kary wymierzone powodowej Spotce za
poszczegblne naruszenia zakazu stosowania praktyk antykonsumenckich
uwzgledniajg wszystkie kryteria wskazane w przywotanym przepisie prawa.

Co do praktyki z punktu I Prezes UOKIK trafnie ustalil, Ze praktyka ta
miata miejsce na etapie zawierania kontraktu, godzita w interesy ekonomiczne i
pozackonomiczne konsumentow, dotyczyla istotnego produktu jakim jest dostep
do ustug telekomunikacyjnych, szczegélnie istotnego w przypadku osob
starszych, a ponadto, ze praktyka ta miata charakter dlugotrwatly (od poczatku
roku 2018 ro czerwca 2020 r.), co uzasadniato ustalenie kwoty bazowej kary na
poziomie 5%. Prezes UOKIiK prawidlowo przyjat, Ze naruszenie miato charakter
umyslny, co skutkowalo podwyzszeniem kwoty bazowej o 40 %. Spotka
otrzymywatla liczne skargi od konsumentow bezposrednio jak rowniez za
posrednictwem innych podmiotow (rzecznicy konsumentow) 1 nie reagowata na
nie w adekwatny sposéb, co potwierdza umysInos¢ jej dziatan. Prezes UOKiK
trafnie uwzglednit jako okoliczno$¢ obcigzajaca duzy zasieg naruszenia (obszar
catego kraju), co skutkowalo zwigkszeniem kwoty bazowej o 20 % 1 trafnie nie
doszukal si¢ okolicznosci tagodzacych w dziataniach powoda, albowiem do
zaniechania stosowania tej praktyki doszto na skutek okoliczno$ci niezaleznych
od spoftki.

Kara pieni¢zna w wysokosci (...) (tajemnica przedsigbiorstwa) obrotu
obliczonego zgodnie z art. 106 ust. 3 uokik za rok 2019 jest w ocenie Sadu
adekwatna do okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, o czym byla mowa
powyzej.

Odnosnie do praktyki z punktu II Prezes UOKIK trafnie przyjat jej wysoki
stopien szkodliwo$ci z uwagi na to, ze godzi ona w podstawowe prawo
konsumentéw do otrzymania umowy, wskazal na dlugotrwaly charakter
naruszenia (od poczatku roku 2018 ro czerwca 2020 r.), co uzasadniato ustalenie
kwoty bazowej kary na poziomie 5 % obrotu. Trafna ocena umys$lnosci naruszenia

(z uwagi na okolicznosci jak w przypadku praktyki z punktu I) 1 duzy zasieg



terytorialny uzasadnialy podwyzszenie kwoty bazowej 0 40 1 20%. Sad podziela
stanowisko Prezesa UOKIiK o braku okolicznosci tagodzacych. Nie sposob uznac,
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego , ze powdd prowadzit
jakiekolwiek skuteczne dziatania w celu usunigcia skutkow naruszen, albo ze jego
wspotpraca z pozwanym wykraczata poza obowigzki wynikajace z ustawy.
Wymierzenie kary na poziomie (...) (tajemnica przedsigbiorstwa) obrotu
obliczonego zgodnie z art. 106 ust. 3 uokik za rok 2019 jest w ocenie Sadu
adekwatna do okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, podobnie jak w

przypadku praktyki z punktu I.

Wskaza¢ nalezy, ze kary pieni¢zne stanowig istotny instrument w
zapewnieniu przestrzegania przez przedsigbiorcow przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw. Funkcja tych kar nie ogranicza si¢ jednak tylko do
prewencji, czyli zapobiegania kolejnym naruszeniom ustawy przez tego samego
przedsigbiorce (prewencja szczegdlna), jaki 1 odstraszania od dopuszczania si¢
tych naruszen w przysztosci przez innych przedsiebiorcow (prewencja ogolna).
Przedmiotowym karom przypisuje si¢ bowiem takze funkcje egzekucyjne
(przymuszajace do wykonania, por. np. art. 107 uokik) oraz represyjne. W tym
ostatnim przypadku chodzi o nalozenie na przedsigbiorce, dopuszczajacego sie
naruszen, represji w postaci adekwatnej dolegliwosci finansowej. Istotny jest
takze walor edukacyjny kar wymierzanych za naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw, gdyz ich nalozenie ma na celu podkreslenie nagannosci
zachowania karanego przedsigbiorcy, (por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz
do ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, System Informacji Prawnej
LEX).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze wysokos¢ kazdej z
natozonych na powoda kar pieni¢znych miesci si¢ w granicach okreslonych w art.

106 ust. 1 pkt 4 uokik.
Tym samym, w ocenie Sadu, kary wymierzone zaskarzong decyzja sa

adekwatne 1 pozostajg we wlasciwej proporcji do skali 1 wagi naruszen, ktorych



dopuscita si¢ powodowa Spoéika, jak rowniez pozwolg na realizacje wszystkich

przypisywanych im funkciji.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479%% § 1 k.p.c., Sad

oddalit odwotanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postgpowania orzeczono w oparciu o - wyrazong w art. 98 § 1
K.p.c. - zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu przyjmujac, ze na koszty
nalezne pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozyto si¢
wynagrodzenie petnomocnika procesowego w wysokosci 720 zt okreslonej w §
14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



