Sygn. akt IV Ns 41/24
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Artur Grajewski

Protokolant: sekr. sad. Anna Koztowska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku M.B. reprezentujacego (...) Rade Wojew6dzka (...)
z udziatem Prezydenta (...) W.
na skutek odwotania M.B. reprezentujacego (...) Rade Wojewo6dzka (...)
od decyzji Prezydenta (...) W. z1 marca 2024 r. nr (...)
postanawia:

1. oddali¢ odwotanie.
2. ustali¢, Ze uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty

postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

sedzia Artur Grajewski



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2024 r. nr (...) Prezydent (...) W. zakazat M.B.
reprezentujagcemu (...) Rade Wojewoddzka (...), organizacji w W. zgromadzenia
zwolanego od godz. 10:00 w dniu 6 marca 2024 r., do godz. 10:00 w dniu 7 marca
2024 r., z udziatem 120 ciggnikéw i 200 0s6b, na ul. (...) na odcinku skrzyzowania z

trasa (...), do skrzyzowania z drogg (...).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w zawiadomieniu M.B. reprezentujacy
(...) Rade Wojewddzka (...) zadeklarowal, ze ,...uczestnicy zgromadzenia wraz ze
swymi pojazdami zajmg wszystkie pasy wjazdowe do W..." na ul. (...) na odcinku
od skrzyzowania z trasa (...)- rondo do skrzyzowania z droga 638 i ,...nastgpi
zablokowanie ruchu do
7 marca 2024 r. do godz. 10.00, kiedy nastapi rozwigzanie zgromadzenia...".
Dodatkowo M.B., réwniez w imieniu (...) Rady Wojewdédzkiej (...), ztozyl w dniu 28
lutego 2024 r. do Urzedu (...) W. zawiadomienie o innym zgromadzeniu zwolanym
od godziny 10.00 w dniu 6 marca 2024 r., do godz. 10.00 w dniu 7 marca 2024 r. z
udzialem 120 ciagnikéw i 200 oséb, na rondzie w ciggu ul. (...) (okolice numeru (...)),
a w zawiadomieniu zadeklarowal, Zze ,uczestnicy zgromadzenia wraz ze swymi
pojazdami zajma wszystkie pasy wjazdowe do W." do godz. 10.00 w dniu 7 marca
2024 r., kiedy nastapi rozwigzanie zgromadzenia. Majac na wzgledzie sposéb
przeprowadzenia obu zgromadzen, tj. zajecie przez ciagniki rolnicze wszystkich
pasoéw ruchu na wskazanym odcinku ul. (...) z jawnym zamiarem zablokowania tego
ciggu komunikacyjnego przez okres 24 godzin, a takze zamiar organizacji kolejnego
zgromadzenia polegajacego na blokowaniu w tym samym czasie ciggnikami
rolniczymi ronda przy ul. (...) organ uznat,
ze dzialanie takie spowoduje faktycznie calkowity paraliz tych drég oraz calego
rejonu zamieszkanego przez kilkadziesiat tysiecy mieszkaricow, a posrednio - catego
miasta. Wskazal, ze ul. (...) stanowi gléwny element ciggu komunikacyjnego z
potudniowego wschodu do W., bedac réwnoczeénie trasa tranzytowa i dojazdowa
dla pojazdéw przemieszczajacych sie z przedmies¢ W. do centrum miasta. Podobnie

ul. (...) kanalizuje naptyw pojazdéw z potudniowo wschodnich obrzezy miasta.



Porusza si¢ nimi wiele tysiecy pojazdéw na dobe, w tym autobusy komunikacji
miejskiej. Dokonujac tej oceny organ opart sie na doswiadczeniach z obserwacji
ruchu na gléwnych arteriach stolicy. Dodatkowa istotng okolicznoscia, ktéra organ
musial wzig¢ pod uwage przy wydaniu decyzji byl fakt zgloszenia na dzieri 6 marca
2024 r. zgromadzenia zwolanego w imieniu (...) przed gmachem Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow przy (...) z zadeklarowanym udzialem 150.000 o0s6b oraz
zgromadzenie zwolane przez osobe fizyczng reprezentujacg srodowiska mysliwych
przed gmachem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z zadeklarowanym udziatem 20.000

0s6b. Zgromadzenia te zostaly zarejestrowane w Urzedzie (...) W..

Ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznosci faktyczne uzasadnione jest
zdaniem organu przekonanie, ze w zwiazku z nieprzejezdnoscia ciaggu ul. (...) przez
cala dobe wystapilby paraliz komunikacyjny polegajacy na catkowitym braku
plynnosci ruchu na innych ciaggach komunikacyjnych dzielnic W1, Wa. i R.. Stan ten
nie moze by¢ postrzegany tylko w kategoriach niedogodnosci dla mieszkaricow,
gdyz w $wietle wiedzy powszechnej dlugotrwaly paraliz komunikacyjny powoduje
zagrozenie co najmniej dla ich zdrowia, a nawet zagrozenie zycia. Przecietnie tylko
na numer alarmowy 112 w miescie (...) W. wplywa dziennie okolo 2.500 zgtoszen,
ponad 1.000 z nich zostaje przekazanych do realizacji stuzbom, z czego samodzielnie
lub wraz z innymi stluzbami blisko 600 obstuguje Policja, okolo 400 Pogotowie
Ratunkowe, a ponad 30 Paristwowa Straz Pozarna. Zablokowanie ruchu w sposéb
wskazany w zawiadomieniu, oznaczaloby za$ uniemozliwienie podejmowania
skutecznych interwencji przez stuzby odpowiedzialne za zapewnienie
bezpieczeistwa i porzadku publicznego nie tylko w obliczu normalnego
funkcjonowania metropolii warszawskiej ale takze w kontekscie wielotysiecznych
protestow organizowanych w tym czasie w centrum W. W praktyce wszystkie te
wydarzenia przeprowadzone jednoczesnie skutkowalyby zapewne catkowitym
paralizem znacznej czeSci, jezeli nie calej stolicy oraz sprowadzeniem
bezposredniego i realnego zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia mieszkaricéw,
0os6b odwiedzajacych miasto oraz samych demonstrujacych, przebywajacych w
stolicy czy udajacych sie na opisane powyzej zgromadzenia. Zresztg z otrzymanych
od ww. sluzb stanowisk jednoznacznie wynika, zZe przeprowadzenie obu

zgromadzenn w zaplanowanej formie i miejscach moze realnie zagraza¢ zyciu lub



zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M.B. reprezentujacy (...) Rade
Wojewddzka (...). Zarzucajac naruszenie art. 57 Konstytucji poprzez jego pominiecie
oraz art. 14 pkt 2 Prawa o zgromadzeniach poprzez niewlasciwe zastosowanie,
wnidst 0 uchylenie zaskarzonej decyzji
i zasgdzenie od organu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu odwotania wskazat,
ze przedstawiona przez organ argumentacja ma na celu utragcenie obywatelom
realizacji jednej z podstawowych wartoséci konstytucyjnych, jaka jest prawo do
zgromadzen. Oczywistym dla kazdego jest, ze protesty, zgromadzenia wiaza sie
z utrudnieniami w wielu dziedzinach zycia. Nie inaczej jest w tym przypadku,
jednak zgloszony protest nie ma nic wspodlnego z utrudnianiem pracy stuzb
ratunkowym czy stwarzaniem zagrozenia dla zycia ludzkiego czy mienia
w znacznych rozmiarach. Nikt nie ma zamiaru blokowac¢ przejazdu pojazdom
uprzywilejowanym. Kazdy pojazd na sygnale zostanie przepuszczony. Stuzby,
z racji uprzywilejowania i posiadania sygnaléw Swietlnych/dzwiekowych maja
mozliwos¢ skutecznego przejazdu nawet w wielokilometrowych korkach
samochodéw i dojazdu do trudno dostepnego miejsca zdarzenia (,korytarz zycia”).
Argumentacja, ze pojazdy ratunkowe nie beda mogly przejecha¢ przez blokade jest
stworzona tylko i wylacznie jako pretekst do wydania zakazu odbycia
zgromadzenia. Oczywistym jest, ze kazdy na zapytanie, czy protest mu przeszkadza
i bedzie utrudniat dojazd czy prace, odpowie tak. Prezydent, pytajac stuzby o protest
rowniez otrzymal odpowiedz twierdzaca, co nie dziwi. Jednak zadaniem organéw
zarzadzania kryzysowego, tym bardziej w stolicy kraju, jest dbanie o skuteczne
zarzadzanie sytuacja kryzysowa poprzez tworzenie rozwigzan, a nie wprowadzanie

zakazow sprzecznych z ustawa i Konstytucja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa decyzji zakazujacej zorganizowania zgromadzenia byt przepis art.
14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1389 tj.; dalej , p.z.”), albowiem jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu

ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.



W demokratycznym panstwie prawa wolnos¢ nalezy do jednych
z podstawowych wartosci. Jej zasadniczy atrybut stanowi swoboda publicznego
wyrazania pogladéw, a takze gromadzenia sie w tym celu. Stwarza ona obywatelom
mozliwoé¢ uczestniczenia w zyciu publicznym, pozwala na realizacje innych
wolnosci i  praw. Gwarancje wolnosci zgromadzen statuuje art. 21
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167) ratyfikowanego przez Polske w 1977 r. Na gruncie europejskim
gwarancje te ujete zostaly w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Okresla
je rowniez art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (zmienionej nastepnie Protokotami),
ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).
Powotany przepis Konwencji w ustepie 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do
swobodnego, pokojowego zgromadzenia sie. Granice dopuszczalnosci ograniczenia
tego prawa zakresla ust. 2, zgodnie z ktérym jego wykonywanie nie moze podlegaé
innym ograniczeniom niz te, ktore okredla ustawa i ktére s konieczne
w spoleczenistwie demokratycznym =z uwagi na interesy bezpieczeristwa
panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. W polskim
systemie prawnym, organizowanie pokojowych zgromadzen i uczestniczenie w nich
zaliczane jest do "wolnosci" konstytucyjnych. Stosownie do art. 57 Konstytucji RP
panstwo ma obowiazek zapewnienia mozliwosci realizacji tej wolnosci
i wynikajacych z niej praw. Ingerencja wladz publicznych ograniczajaca wolnosé
zgromadzen jest dopuszczalna wylacznie w sytuacjach przewidzianych ustawa.
Respektujac wolnosé¢ zgromadzen, ustawa Prawo o zgromadzeniach w art. 14 daje
podstawe do wydania przez organ gminy zakazu zgromadzenia publicznego, m.in.
jezeli odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach (pkt 2). Koncentrujac si¢ zatem na tej przestance, wskazanej
jako podstawa wydanego w rozpatrywanej sprawie zakazu, zauwazy¢ nalezy,
ze wykladnia tego przepisu uwzglednia¢ musi wspomniane wartosci i normy
wyzszego rzedu, wynikajace z Konstytucji RP i powolanych przepiséw aktéw prawa
miedzynarodowego. Przewidziana w nim przeslanke ograniczenia wolnosci

zgromadzen poprzez wysoce restrykcyjny zakaz przeprowadzenia zgromadzenia,



nalezy interpretowa¢ wasko. Stad przyjmuje sie, ze obowiazkiem organéw
administracji publicznej jest nie tylko formulowanie przypuszczenn co do
ewentualnych zagrozen wynikajacych z planowanego zgromadzenia, ale wskazanie
i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektéw zgromadzenia na tle konkretnych
okolicznosci sprawy. Wymaga to wykazania, ze w okolicznosciach konkretnej
sprawy zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, albo mienia w znacznych
rozmiarach ma charakter realny - zachodzi wysokie prawdopodobienistwo ryzyka,
ze podczas tego wydarzenia lub w bezposrednim zwigzku z nim zaistnieja
okolicznoéci mogace obiektywnie doprowadzi¢ do pogorszenia zdrowia oséb
uczestniczacych w zgromadzeniu lub oséb, na ktére ono oddziatuje. Zaznaczy¢
nalezy, ze o zagrozeniu zdrowia wolno méwi¢ nie tylko w kontekscie charakteru
zgromadzenia (np. majacej polega¢ na wyrzadzeniu krzywdy okreslonym osobom
czy grupom, stosowaniu przemocy), ale takze jego oddzialywania na zdrowie i zycie
0s6b postronnych, nieuczestniczacych w zgromadzeniu. Innymi stowy, organ ma
obowiazek zweryfikowa¢ potencjalny wplyw zgromadzenia na zdrowie jego
odbiorcow - zaréwno tych majacych wole w nim uczestniczy¢, jak i mimowolnie

narazonych na odbior.

W ocenie Sadu Prezydent (...) W. zasadnie zakazal organizacji zgromadzenia,
ktére poprzez swoja forme, miejsce i czas - dobowa blokada gtéwnych ciagéw
komunikacyjnych aglomeracji warszawskiej, przy jednoczesnej wielotysiecznej
demonstracji zaplanowanej w centrum miasta, rowniez paralizujacej przejazd przez
miasto i angazujaca stuzby ratunkowe, stanowi realne zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzkiego. Sad w calosci akceptuje i przyjmuje za wlasng argumentacje organu
zawarta w decyzji, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci jej powtarzania. W tym
miejscu nalezy jedynie podkredli¢ jednoznaczne w tym wzgledzie stanowiska stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczeristwo, aczkolwiek i bez nich, postugujac sie jedynie
zasadami doswiadczenia zyciowego i zdrowym rozsadkiem, nalezatoby dojs¢ do
tozsamych wnioskéw. Komendant (...) Policji w swoim stanowisku stwierdzil, ze
realizacja zgromadzerh we wskazanej formie, miejscu i czasie spowoduje catkowite
zablokowanie ul. (...) oraz ul. (...), ktére stanowia wazne szlaki komunikacyjne dla
(...) W, ale takze miejscowosci z nig sasiadujacych od strony wschodniej i

potudniowej. Ponadto zablokowanie ruchu we wskazanej lokalizacji zakloci



funkcjonowanie stuzb ratowniczych, zbiorowego transportu publicznego oraz
obstuge posesji. Wskazal, ze w rejonie pobliskim do wskazanych lokalizacji maja
swoja siedzibe m.in.: Jednostka Ratowniczo-Gasnicza nr (...) PSP, specjalistyczne
jednostki medyczne takie jak (...) Szpital Specjalistyczny, Narodowy Instytut
Kardiologii czy Instytut ,(...". Blokowanie uniemozliwi dojazd do tych podmiotéw
oraz wyjazd z nich. Komendant Miejski Paristwowej Strazy Pozarnej (...) W. w
swoim stanowisku wskazal, ze przewidywane utrudnienia moga w realny spos6b
wplynaé na bezpieczenstwo obiektéw i oséb oraz znaczaco wydluzy¢ czas dojazdu
sit i Srodkéw Panstwowej Strazy Pozarnej do ewentualnych zdarzen. Z kolei
Dyrektor Wojewo6dzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego
wskazal, ze blokada gléwnych arterii komunikacyjnych tj. ul. (...) i ul. (...),
polegajaca na zajeciu wszystkich pasow wjazdowych moze wplynaé w sposéb
istotny na realizowanie zadan Paristwowego Ratownictwa Medycznego w zakresie
utrzymania parametrow czasu dojazdu do pacjentéw oraz transportu ich do SOR/IP
zlokalizowanych na terenie powiatéw: (...), (...) i (...) W. a dostepnoé¢ do ustug
Panstwowego Ratownictwa Medycznego moze by¢ utrudniona. Wskazane drogi
komunikacyjne naleza do gléwnych tras stosowanych w tamtej czesci regionu
stotecznego. Wykorzystanie alternatywnych tras przejazdu moze znaczgco wydtuzy¢
zaréwno czas interwencji medycznej jak i dostepnos¢ Zespoléw Ratownictwa

Medycznego Panistwowego Ratownictwa Medycznego.

Nie trzeba dysponowac specjalistyczng wiedza z zakresu nauk medycznych,
aby wiedzie¢, jak waznym w aspekcie ratowania zdrowia i zycia ludzkiego jest czas -
nie tylko dotarcia do chorego - ale rowniez dowiezienia do placowki, ktéra udzieli
choremu niezbednej specjalistycznej opieki medycznej, w szczegdlnosci
w przypadku wypadkéw drogowych czy choréb serca. Jak wyzej wskazano, sposéb,
czas 1 miejsce zgromadzenia nie tylko moga, ale bezsprzecznie spowoduja
wydluzenie czasu reakcji stuzb ratunkowych, co w wielu przypadkach moze
skonczy¢ sie nie tylko utrata zdrowia, ale i zycia poszkodowanych oséb. Niczego
w tym zakresie nie zmienia zapewnienie odwolujacego, ze pojazdy uprzywilejowane
beda przepuszczane przez bioracych udzial w zgromadzeniu. Zgromadzenie
spowoduje bowiem wielokilometrowe zatory drogowe w rejonach zajetych ulic,

ktéore roéwniez moga spowodowac utkniecie w nich tych pojazdéw, albo



w najlepszym przypadku, znaczaco wydluzy¢é czas reakcji - przewiezienia
poszkodowanego dziecka do Instytutu ,(...)" czy osoby z zawalem serca do

Instytutu Kardiologii, albo dotarcia zastepéw PSP do zdarzenia drogowego.

Sad w tym wypadku podziela réwniez poglad wskazany w uzasadnieniu
decyzji, a zaczerpniety z uzasadnienia wyroku TK z 18 stycznia 2006 r., sygn.
K 21/05, ze wskazane tam zasady wolnosci zgromadzen dotycza zgromadzen
w rozumieniu konstytucyjnym, nie kazde za$ =zbiorowisko obywateli jest
zgromadzeniem. Z pewnoscig nie jest zgromadzeniem w znaczeniu uzytym przez
konstytucje iustawe o zgromadzeniach wspoélne dzialanie jednostek utrudniajace
korzystanie z drég publicznych jako instrument realizacji innych celéw (np. blokada
drég). Zatem w tym przypadku mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do samego

charakteru zgromadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew zarzutom odwolania, obawy o bezpieczenstwo
ludnosci nie stanowily pretekstu do podjecia decyzji przez organ. Zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzkiego jest w tym przypadku jak najbardziej realne, szczegodlnie
w $wietle dwoch innych, wielotysiecznych zgromadzent w centrum miasta i drugiego
zgromadzenia blokujacego catkowicie przejezdnos¢ w potudniowo-wschodniej
czedci miasta. Biorac to pod uwage, odwotanie nalezalo oddali¢, albowiem zaistniaty

ustawowe przestanki zakazu wskazane w zaskarzonej decyz;ji.
O kosztach orzeczono na postawie art. 520 § 1 k.p.c.

sedzia Artur Grajewski

Zarzadzenie:

(..))

Warszawa, 4 marca 2024 r.

sedzia Artur Grajewski



