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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w skfadzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Agnieszka Gotaszewska
Protokolant: sekretarz sgdowy Katarzyna Karpinska
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M.Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Koszalinie
przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

0 naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy, zakazanie czynow nieuczciwej
konkurencji

1.

orzeka

zakazuje pozwanemu P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
uzywania oznaczenia Jan Pozyczka JP w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg,
ktérej przedmiotem jest oferowanie lub $wiadczenie ustug:

- ubezpieczeniowych oraz finansowych, w tym udzielanie pozyczek;

- polegajacych na posrednictwie w zawieraniu umow ubezpieczenia lub umow
pozyczek;

w tym takze postugiwania sie oznaczeniem Jan Pozyczka JP w celu
reklamowania tych ustug;

w pozostatym zakresie powodztwo oddala;

zasgdza od pozwanego P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie na rzecz powoda M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Koszalinie kwote 1.298 (tysigc dwiescie dziewiecdziesigt osiem) ztotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zapfaty - tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 844
(osiemset czterdziesci cztery) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie wyroku z 16 grudnia 2020 roku

W niniejszym postepowaniu, Sad rozpoznal roszczenia M. Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Koszalinie (powdd) przeciwko P. Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w Warszawie (pozwany) o:

1)

2)

3)

zobowigzanie pozwanej do zaniechania niedozwolonych dzialan poprzez
zakazanie pozwanej uzywania oznaczenia JAN POZYCZKA JP w obrocie i
reklamie pozyczek (finansowania), uslug finansowych, uslug ubezpieczen, a
takze zakazanie pozwanej uzywania powyzszego oznaczenia w obrocie i
reklamie posrednictwa w sprzedazy powolanych ushug,

ewentualnie

zakazanie pozwanej uzywania oznaczenia JAN POZYCZKA w obrocie i
reklamie pozyczek (finansowania), ustlug finansowych, ustug ubezpieczen a
takze zakazanie pozwanej uzywania w obrocie i reklamie posredniczenia w
sprzedazy powolanych ushug;

nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan poprzez
zobowiazanie jej do poinformowania na pi$mie listami poleconymi wszystkich
jej ustugobiorcow, a mianowicie osoéb, ktore nabyly od niej albo za jej
posrednictwem pozyczki, ustugi finansowe lub ustugi ubezpieczenia, o tym, ze
»P. sp. z o.0. z siedzibg w W. (KRS: (...)), Aleje (...),(...)\W. , wyraza
ubolewanie z powodu faktu, iz naruszyla przepisy prawa, dobre obyczaje,
zasady uczciwej konkurencji ze szkodq dla M. sp. z o.0. w Koszalinie (KRS:
(...), ul. (...), K. (...), poprzez nieuprawnione postugiwanie sie oznaczeniem
podobnym do zarejestrowanego znaku towarowego Jan Pozyczki (prawo
ochronne nr 321336) oraz zobowiqzuje sie nie podejmowac takich dziatan w
przysztosci”;

nakazanie pozwanej zamieszczenia na wlasny koszt ogloszenia, w
obramowaniu, na stronie 2 lub 3 w rozmiarze nie mniejszym niz 1 strona przy
uzyciu czcionki Times New Roman lub Arial, o wielko$ci min. 12 punktéw, w
dziennikach Gazeta (...) oraz (...), wydaniu gléwnym, w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku, o nastepujacej tresci: ,,P. sp. z 0.0. z siedzibq w
Warszawie ((...)), Aleje (...),(...)W., wyraza ubolewanie z powodu faktu, iz
naruszyla przepisy prawa, dobre obyczaje, zasady uczciwej konkurencji ze
szkodq dla M. sp. z o.0. w K.(KRS: (..), ul. (..), K. (...), poprzez
nieuprawnione  postugiwanie  sie  oznaczeniem  podobnym  do
zarejestrowanego znaku towarowego Jan Pozyczki (prawo ochronne nr
321336) oraz zobowiqzuje sie nie podejmowaé takich dziatan w przysztosci”,
a takze o upowaznienie powodki do zamieszczenia ogloszen wskazanych wyzej
na koszt pozwanej w razie, gdyby we wskazanym terminie pozwana nie
dopekita obowigzku wykonania wyroku w tej czesci lub zlozyla oswiadczenie o
innej tresci lub formie niz nakazana (pozew, k. 3 — 6).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wg. norm przepisanych
(odpowiedz na pozew, k. 82 — 88 akt).

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi zawartymi w ustawie z dnia 13 lutego 2020
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.



2020, poz. 288) ,w sprawach (wlasno$ci intelektualnej) wszczetych i niezakonczonych w
danej instancji lub przed Sadem Najwyzszym do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, ktore
podlegalyby rozpoznaniu w postepowaniu w sprawach wlasnoéci intelektualnej, nie stosuje
sie przepisbw o tym postepowaniu”. Poniewaz niniejsza sprawa zostala wszczeta przed
wejSciem w zycie powolanej ustawy — Sad nie zastosowal w niniejszym postepowaniu
przepisbw o obowiazku zastepstwa procesowego przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego. Zatem, czynno$ci procesowe podejmowane przez pozwanego bez
udzialu pelnomocnika, Sad uznat za skuteczne.

Na dalszych etapach postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Koszalinie prowadzi od 7
lutego 2018 r. (data rejestracji w KRS) na terytorium Polski dzialalno$¢ gospodarcza ktorej
przedmiotem jest udzielanie pozyczek ratalnych (wydruk KRS powddki, k. 14 — 17 akt,
wydruk z rejestru instytucji pozyczkowych, k. 22 akt).

W poczatkowym okresie prowadzenia dzialalno$ci M. Sp. z o0.0. w Koszalinie
postugiwala sie oznaczeniem ,JAN POZYCZKI”, wykorzystujac to oznaczenie w firmie spotki
do czasu zmiany firmy na aktualng w dniu 6 kwietnia 2018 r. M. Sp. z 0.0. obecnie postuguje
sie oznaczeniem ,,JAN POZYCZKI” do oznaczania oferowanych przez siebie ustug oraz lokali,
w ktérych prowadzi dzialalno§é gospodarcza. M. Sp. z o0.0. w dniu 19 grudnia 2018 r.
wystgpila ze zgloszeniem nr Z.494052 do Urzedu Patentowego RP o udzielenie prawa
ochronnego na stowny znak towarowy ,JAN POZYCZKI”. Znak ten zostal zarejestrowany na
mocy decyzji z dnia 22 lipca 2019 r. pod nr 321336 z pierwszenstwem od dnia 19 grudnia
2018 r. dla ustug w klasie 35. klasyfikacji nicejskiej — uslug marketingowych i klasie 36.
klasyfikacji nicejskiej — pozyczek ratalnych (wydruk KRS powddki, k. 14 — 17 akt,
Swiadectwo ochronne Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, k. 11 — 12 akt,
wydruki z bazy uprp.pl, k. 13 akt, wydruk zdjecia lokalu powédki, k. 103 akt, zeznania R. O.,
k. 152 akt).

P. Spotka VA ograniczona odpowiedzialnoS$cia zZ siedziba
w Warszawie prowadzi od 24 czerwca 2015 r. (data rejestracji w KRS) dzialalno$é
gospodarcza z zakresu pos$rednictwa na rynku ustug finansowych. P. zalozyla swoja pierwsza
placowke w Shupsku w listopadzie 2015 r. (wydruk zdjeé, k. 27 — 29 akt, wydruk KRS
pozwanej, k. 89 - 94 akt, umowa najmu, k. 101 akt).

P. Sp. z 0.0. w Warszawie postuguje sie w obrocie oznaczeniem ,JJP JAN POZYCZKA”
dla oznaczania lokali, w ktorych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Klienci M. Sp. z o.o.
kontaktuja sie z przedstawicielami P. Sp. z o.0. - proszac od zweryfikowanie salda oraz inne
czynno$ci zwigzane z obsluga pozyczek, mylac ustugi oferowane przez obie spotki (wydruk
zdjecia lokalu pozwanej,
k. 102 akt, zeznania R. O. , k. 151v — 152 akt).

M. Sp. z o.0. wezwala P. Sp. z o0.0. pismem z 2 lipca 2019 r. do zaprzestania
postugiwania sie oznaczeniem indywidualizujacym przedsiebiorstwo pozwanej — Jan
Pozyczka, w tym do usuniecia wszystkich oznaczen oraz reklam z tym zwigzanych (wezwanie
przedsqdowe, k. 32 - 33 akt).



P. Sp. z 0.0. wystapila 0 udzielenie prawa ochronnego
na slowno-graficzny znak towarowy ,,JAN POZYCZKA JP”:
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dla ustlug w klasie 36. klasyfikacji nicejskiej —

pozyczek (finansowanie), uslug finansowania i uslug ubezpieczeniowych, dokonujac
zgloszenia pod nr Z.504492 do Urzedu Patentowego RP w dniu 16 wrze$nia 2019 r. (fakt
przyznany, a ponadto wydruk z bazy uprp.pl, k. 34 akt).

M. Sp. z o.0. wniosla sprzeciw wobec tego zgloszenia w dniu 13 listopada 2019 r.
Postepowanie sprzeciwowe nie zostalo dotychczas zakonczone (informacja UPRP, k. 35 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej
dowodéw z dokumentéw uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy (w mysl art. 227 k.p.c.). Tre$¢ oéwiadczen zawartych w tych dokumentach
nie byla kwestionowana. Sad réwniez nie powzial watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci
i autentyczno$ci, wlaczajac je do podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Sad oparl sie takze
na zlozonych do akt fotografiach i wydrukach, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad ocenil zeznania $wiadka R.O. jako wiarygodne (zeznania R.O., protokél
rozprawy z dnia 16 grudnia 2020 r., k. 151v — 152 akt). Sad ocenil jako wiarygodne zeznania
czlonka zarzadu strony powodowej (przestuchanie przedstawiciela powddki, protokoél
rozprawy z dnia 16 grudnia 2020 r., k. 152 — 152v akt).

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r. Sad postanowil na podstawie art. 2352 § 1 pkt
2 k.p.c. poming¢ wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do grupy (...) Sp. z 0.0. Wniosek
dowodowy zostal zgloszony na okoliczno$é oferowania przez pozwana Spoélke ustug za
posrednictwem Internetu (portalu (...).pl). Wobec wykazania przez powoda, ze pozwany
oferuje swoje ustugi przy uzyciu oznaczenia ,Jan Pozyczka JP” (za pomoca zdjeé, zeznan
Swiadka, ulotek reklamowych) — bez znaczenia pozostawal fakt, ze sa one oferowane takze za
posrednictwem sieci Internet.

Dowdd z przestuchania stron zostal ograniczony przez Sad do przestuchania powoda,
wobec niestawiennictwa pozwanego, prawidlowo wezwanego na termin rozprawy,
zobowigzanego do osobistego stawiennictwa pod rygorem ograniczenia dowodu z
przestuchania stron do strony, ktora sie stawi. Podstawa rozstrzygniecia byt art. 30281 zdanie
2 kpc.

Sad nie znalazt podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania do czasu
zakonczenia postepowania przez Urzedem Patentowym RP w przedmiocie wniosku pozwanej
spolki o udzielenie jej prawa ochronnego na znak towarowy stowno —graficzny ,Jan Pozyczka



JP). Odmienna wykladnia przepisébw pozwalalaby na zawieszenie postepowania w kazdym
przypadku zlozenia przez pozwanego wniosku o udzielenie prawa ochronnego na oznaczenie
kolizyjne wzgledem oznaczenia, ktérego ochrony dochodzi powod. Powyzsze
uniemozliwialoby skuteczng ochrone prawa ochronnego na znak towarowy. Pozwany w
postepowaniu o naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy moéglby w kazdym czasie
skltada¢ wnioski do Urzedu Patentowego o udzielenie mu praw na oznaczenia kolizyjne, co
prowadziloby do zawieszenia postepowania o naruszenie. W ten sposéb powdd nigdy nie
uzyskalby ochrony przed sagdem.

Sad nie znalaz} podstaw do odroczenia rozprawy w dniu 16 grudnia 2020 r. z uwagi na
postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia XIII GC 3172/19. Pozwany
nie wykazal kolizji terminéw (nie przedstawil zawiadomienia, wezwania z Sadu, wydruku z
systemu informatycznego dla stron), a jedynie zglosit twierdzenie w tym zakresie. Z tresci
pisma Prezesa Sadu Rejonowego w Lodzi, nadestanego po wydaniu wyroku (k. 177) wynika,
ze nie zachodzila kolizja terminéw. Pozwany w dniu 15 grudnia 2020 r. zostal powiadomiony
mailem o tym, ze rozprawa przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia nie odbedzie
sie. W tym samym dniu o godz. 20:37 przestal mailem wniosek o odroczenie rozprawy w
niniejszym postepowaniu (k. 146 - 147). W zwigzku z powyzszym nie zachodzila kolizja
terminéw, a wskazana przez pozwanego przeslanka nie mogla prowadzi¢ do odroczenia
rozprawy w dniu 16 grudnia 2020 roku. W ocenie Sadu wniosek pozwanego zmierzal do
przedluzenia postepowania — zwlaszcza, ze zostal zlozony bezposrednio przed terminem
rozprawy w dniu 16 grudnia 2020 . i juz po tym, jak Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
zmienil termin rozprawy w postepowaniu XIII GC 3172/19.

W ocenie Sadu powodztwo w czesci zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi
lub konicowemu odbiorcy mozliwosci okre§lenia pochodzenia towaru lub uslugi nim
oznaczonych, odréznienia go (bez ewentualnoéci wprowadzenia w blad) od towaréw lub ushug
innego pochodzenia (tak: wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 maja 1978
r. w sprawie 102/77 H. , z 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99 P., z 8 maja 2008 r. w
sprawie C-304/06 E., wyrok Sqdu Unii Europejskiej z
8 lutego 2011 r. w sprawie T-157/08 I.).

Prawo wylaczne zostalo przyznane, aby umozliwi¢ wlascicielowi znaku towarowego
ochrone jego szczegbdlnych interesow, zadbanie o to, aby znak ten moégl spelnia¢ wlasciwe
mu funkcje wskazywania konsumentom pochodzenia towaru lub ustugi oraz gwarantowania
ich jakoSci, a takze funkcje komunikacyjng, reklamowa i inwestycyjna. Wykonywanie prawa
wylacznego jest zastrzezone dla przypadkéw, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie
okreSlonego oznaczenia wplywa lub moze negatywnie wplywaé na pelnione przez znak
funkcje (tak: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie
C-482/09 B. , a takze wyroki z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-487/07 L. ., z dnia 23
marca 2010 r. w sprawach polqczonych od C-236/08 do C-238/08 G.).

Zgodnie z treScig art. 153 ust. 1 w zw. z art. 154 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemyslowej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 286, dalej: p.w.p.), przez uzyskanie prawa
ochronnego nabywa sie wylaczno$¢ uzywania znaku towarowego w sposéb zarobkowy
lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacego w szczegolnosci na
umieszczaniu tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach,
oferowaniu i wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie
oraz skladowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu



lub $wiadczeniu uslug pod tym znakiem, umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych
z wprowadzaniem towaré6w do obrotu lub zwigzanych =ze $wiadczeniem uslug
lub postugiwaniu sie nim w celu reklamy.

Przepis art. 296 ust. 2 p.w.p. przyznaje natomiast wlascicielowi prawo do wylacznego i
niezakl6conego uzywania znaku towarowego oraz zakazania innym osobom, ktére nie maja
jego zgody, uzywania w obrocie gospodarczym znaku:

1. identycznego ze znakiem towarowym, na ktory udzielono prawa ochronnego z
wceze$niejszym pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do
identycznych towarow;

2. podobnego do znaku towarowego, na ktéry udzielono prawa ochronnego
z wezeSniejszym pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu
do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia
odbiorcow w blad, ktoére obejmuje w szczegdlnosci ryzyko skojarzenia znaku ze
znakiem towarowym, na ktéry udzielono prawa ochronnego z wcze$niejszym
pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego;

3. podobnego do renomowanego znaku towarowego, na ktory udzielono prawa
ochronnego z wcze$niejszym pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w
odniesieniu do jakichkolwiek towarow, jezeli uzywanie tego znaku bez
uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzy$¢ lub jest szkodliwe dla
odrdzniajacego charakteru lub renomy znaku wcze$niejszego.

Zgodnie z tre$cig art. 296 ust. 1 p.w.p., osoba, ktoérej prawo ochronne na znak
towarowy zostalo naruszone, lub osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze zadac zaniechania
naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia
roéwniez naprawienia wyrzadzonej szkody: na zasadach ogo6lnych albo poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego stosownego
wynagrodzenia, ktéore w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku.

Ocena zawartych w powolanych przepisach przestanek identycznos$ci lub
podobienstwa znaku zarejestrowanego na rzecz powoda i przeciwstawianego mu oznaczenia
pozwanego opiera sie na ich zgodno$ci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Znaki nalezy
poréwnywaé caloSciowo, a decydujace znaczenie mieé¢ beda elementy odrézniajace
(dominujace), a nie opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane =za identyczne
ze znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez dokonywania zmian lub uzupehien — wszystkie
jego elementy lub, gdy rozpatrywane jako calo$¢, wykazuje nieznaczne réznice, ktére nie
zostana dostrzezone przez przecietnego konsumenta (tak: wyrok Trybunatu z 20 marca
2003 r., C-291/00 L. ). Dwa znaki towarowe sg do siebie podobne jezeli, z punktu widzenia
okreslonego kregu odbiorcow, s one przynajmniej cze$ciowo identyczne w jednym lub kilku
istotnych aspektach (tak: wyrok Sqdu z 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-6/01 M. ). Dla
stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki sa identyczne, czy tez mozna mowié
zaledwie o podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i
znaczeniowych cech znakow i ich calo$ciowego oddzialywania na percepcje nalezycie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. (tak:
wyroki Trybunatu z 20 marca 2003 r. w sprawie C-291/00 L. , z 8 maja 2014 r. w sprawie
C-591/12 P.).



Dokonujac oceny podobienstwa towaréw i uslug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
czynniki charakteryzujace zachodzace miedzy nimi relacje (zalezno$ci), szczeg6lnie ich rodzaj
i przeznaczenie, spos6b uzywania lub korzystania z nich, a takze ich wzajemny,
konkurencyjny lub komplementarny charakter (tak: wyroki Sqdu z 23 pazdziernika 2002 r.
w sprawie T-388/00 E., z 4 listopada 2003 r. w sprawie T-85/02 C.). Calo$ciowa ocena
zaklada pewna wspdlzalezno$¢ miedzy branymi pod uwage czynnikami, w szczego6lnoSci
podobienstwem znakdéw oraz podobienstwem towaréw/ushug, ktorych one dotycza, przy czym
niski stopienn podobienistwa towaréw i uslug moze by¢ zrownowazony znaczacym stopniem
podobienstwa znakéw i odwrotnie (zasada wzajemnej zaleznosci - por.: wyroki Trybunatu z
23 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-6/01 M.,
z 13 wrzeSnia 2007 r. w sprawie C-234/06 1., z 18 grudnia 2008 .
w sprawie C-16/06 M.).

Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad istnieje, gdy znaczna czeS¢ wilasciwego
kregu odbiorcow moglaby zosta¢ skloniona do omylkowego zakupu towaru pozwanego,
myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego
samego przedsiebiorstwa), ewentualnie mogtaby uznac, ze dane towary lub ushugi pochodza z
przedsiebiorstw powigzanych ze soba gospodarczo (tak: wyroki Trybunatu z 29 wrzesnia
1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, z 4 maja 1999 r. w sprawach potqczonych C-108/97, C-
109/97 W., z 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 L., z 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-
254/09 C.i wyrok Sqdu z 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-303/08 G. Prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad powinno by¢ oceniane w sposéb caloSciowy, wedlug sposobu
postrzegania okresSlonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci
konkretnego przypadku, szczegblnie wzajemnej zalezno$ci miedzy podobienstwem oznaczen i
towaréw lub ushug, ktorych one dotycza (tak: wyroki Trybunatu z 11 listopada 1997 r. w
sprawie C-25/95 S., z 23 marca 2006 r. w sprawie C-206/04 M., z 18 grudnia 2008 r. w
sprawie C-16/06 M., z 8 maja 2014 r. w sprawie C-591/12 P. oraz wyroki Sqdu z 9 lipca
2003 r. w sprawie T-162/01 G. 1 z 20 stycznia 2010 r. w sprawie T-460/07 L.).

Wilasciwy krag odbiorcow sklada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie
poinformowanych, dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi
konsumentow moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznosci od kategorii towarow lub ustug (por.:
wyroki  Trybunatu z 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 L.,
z 6 maja 2003 r. w sprawie C-104/01 L. 1 z 12 stycznia 2006 r. C-361/04 R.). Przecietny
konsument rzadko ma mozliwo§¢ przeprowadzenia bezpos$redniego poréwnania roéznych
znakéw towarowych, musi zazwyczaj zda¢ sie na zachowany w pamieci niedoskonaly ich
obraz. Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrézniajacy znaku
towarowego, ktéry wynika z jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci,
rozpoznawalno$ci na rynku) (tak: wyroki Trybunalu z 22 czerwca 1999 r.
w sprawie C-342/97 L., z 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95 S. 1 z 29 wrzesnia 1998 ..
w sprawie C-39/97 C.).

W przedmiotowe] sprawie powod domagal sie udzielenia ochrony w zwigzku
z naruszeniem jej prawa wylacznego do stownego znaku towarowego ,JAN POZYCZKI”,
zarejestrowanego przez Urzad Patentowy RP na mocy decyzji z dnia 22 lipca 2019 r. pod
nr 321336 z pierwszenstwem od dnia 19 grudnia 2018 r. dla uslug w klasie 35. klasyfikacji
nicejskiej — uslug marketingowych i klasie 36. klasyfikacji nicejskiej — pozyczek ratalnych
Wylaczno§é powddki uzywania na terytorium Polski slownego znaku towarowego ,JAN
POZYCZKI” dla ushug finansowych w postaci pozyczek, zostala skutecznie udowodniona
Swiadectwami ochronnymi i wydrukami z bazy Urzedu Patentowego RP.



Wykazane takze zostalo uzywanie przez pozwang w zwiazku ze $wiadczeniem ustug
posrednictwa finansowego (dot. zawierania pozyczek, umoéw ubezpieczenia, itp.)
przeciwstawianego oznaczenia ,,JAN POZYCZKA JP” w wersji sltowno-graficznej jak ponizej:
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Przedmiotowe oznaczenie uzywane jest dla oznaczenia lokali, w ktorych pozwana
spotka $wiadczy ushugi — a takze dla oznaczenia samych ustlug pozwanej Spoélki (przez
umieszczanie na ulotkach reklamowych k. 29). Oznaczenie to jest wiec uzywane w obrocie na
terytorium RP dla ustlug podobnych do ustug w klasie 36. z objetymi ochrong znaku ,JAN
POZYCZKI”. Jakkolwiek pozwana nie oferuje w zakresie swoich uslug pozyczek ratalnych
oraz ushug ubezpieczen, to jednak prowadzi dzialalno$¢ pos$rednictwa w zawieraniu takich
umow, a tym samym funkcjonuje (podobnie jak powo6d) na rynku ushug finansowych — w tym
ustlug pozyczkowych. Posrednio §wiadczy o tym rdéwniez podjeta przez pozwang préba
rejestracji przeciwstawianego oznaczenia dla uslug w klasie 36. klasyfikacji nicejskiej —
pozyczek (finansowanie), ustug finansowania i ustug ubezpieczeniowych. W konsekwencji —
ushugi $wiadczone przez powoda i pozwanego (ustugi finansowe — w tym pozyczki) uznaé
nalezy za podobne. Nie bez znaczenia jest fakt, ze konsument poszukujacy pozyczki co do
zasady nie jest zainteresowany ustaleniem, czy przedsiebiorca, z ktéorym zawiera umowe
udzieli mu tej pozyczki bezposrednio, czy tez dziala jako posrednik (tj. w imieniu i na rzecz
innego przedsiebiorcy). Dla konsumenta istotny jest fakt zawarcia umowy, a nastepnie — jej
wykonania przez pozyczkodawce. Natomiast ushugi ubezpieczenia stanowia szeroka grupe
ushug, ktéra przynajmniej w czeSci pozostaje komplementarna wobec ustug pozyczek — z
zawarciem umowy pozyczki wiaze sie niejednokrotnie obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie, umowy ubezpieczenia udzielonej pozyczki, czy umowy ubezpieczenia
przedmiotu, ktory stanowi rzeczowe zabezpieczenie udzielanej pozyczki. Z tego wzgledu
ushugi polegajace na udzielaniu pozyczek (lub posrednictwie w udzielaniu pozyczek|) oraz
ushlugi ubezpieczenia pozostaja wzgledem siebie komplementarne, uzupekniajg sie wzajemnie
— jako uslugi nalezace do jednej grupy ustug finansowych.

Dokonujac caloSciowej oceny zarejestrowanego znaku towarowego powodki oraz
oznaczenia jakim postuguje sie pozwana, stwierdzi¢ nalezy, ze wykazane zostalo przez
powodke podobienstwo tych dwoch znakow w stopniu wysokim tak na plaszczyznie
wizualnej, fonetycznej jak i znaczeniowej.

W $wietle obowiazujacego prawa slowa ,JAN” czy ,POZYCZKI” nie maja same w sobie
zdolno$ci odrozniajacej i nie moglyby by¢ zarejestrowane jako stowny znak towarowy na rzecz
jednego tylko przedsiebiorcy. Przeciwnie, ze wzgledu na ich powszechnos¢ (potoczno$c¢) moga
z niego korzysta¢ wszyscy uczestnicy rynku. Kazde ze wskazanych oznaczen stanowi stowo



wystepujace powszechnie w obrocie, w oderwaniu od konkretnych towarow badz ustug.
Pozostawienie takiego oznaczenia, podobnie jak w przypadku oznaczen opisowych, poza sfera
oznaczen odrézniajacych ma shuzy¢ pozostawieniu pewnych oznaczen wolnymi, co pocigga za
soba brak zdolnoSci rejestracyjnej (por.: Krystyna Szczepanowska-Koztowska, Komentarz
do art. 129' [w:] red. Ryszard Skubisz, Prawo wlasnosci przemystowej, System Prawa
Prywatnego tom 14B, 2017, Legalis).

Jednak zestawienie obu sléw, tworzace zupelie nowe oznaczenie ,JAN POZYCZKI”
zyskuje zdolno$¢ odrozniajaca — co umozliwia jego rejestracje w charakterze znaku
towarowego. W takim zestawieniu oznaczenie staje sie bowiem dostatecznie dystynktywne,
umozliwiajac odroznienie towaréow lub uslug jednego przedsiebiorcy od towarow lub ustug
innego przedsiebiorcy. Warto zwrdci¢ uwage, iz w obrocie funkcjonuja podobne oznaczenia
takze stanowigce zestawienie stow ,JAN” czy ,POZYCZKI” z innymi slowami, jak np. znak
towarowy ,,JAN NIEZBEDNY” wykorzystywany dla oznaczania r6znych towarow przydatnych
w gospodarstwie domowym, czy znaki ,BOCIAN Pozyczki”, ,PARTNER POZYCZKI” lub
,DOBRA POZYCZKA” stosowane dla oznaczenia ustug finansowych.

Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom pozwanej, ocena slownego znaku towarowego
powoda w zestawieniu z calo$ciowym przedstawieniem oznaczenia slowno-graficznego
pozwanej, nie daje podstaw do przyjecia, aby wyeliminowaé miedzy nimi podobienstwo.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie poglad pozwanego, jakoby prymat i
wplyw warstwy graficznej decydowac¢ o odmiennosSci oznaczenia pozwanego. W ocenie Sadu
w przypadku znakéw i oznaczen slowno-graficznych, odmienna czcionka, kolorystyka i
element graficzny nie sg3 w stanie zdominowa¢ zdecydowanie dystynktywnego elementu
stownego oznaczenia.

Zdaniem Sadu to element slowny oznaczenia ,JAN POZYCZKA” pozwanej ma
wla$nie, w zestawianym ze znakiem towarowym powodki, dominujacy charakter. Wskazuje
na to pozycjonowanie elementu slownego w caloéci znaku oraz format tego elementu.
Powyzsze wyraza sie w wykorzystaniu w elemencie stlownym czcionki w odmiennym od
pozostalej czeSci oznaczenia kolorze oraz umieszczenie elementu stlownego w lewej i gornej
czeSci oznaczenia. Z punktu widzenia przecietnego konsumenta, to wlasnie ten element,
zwraca¢ bedzie uwage — zwlaszcza, ze tworzy on skojarzenie koncepcyjne ,Jan udziela
pozyczek”, ,Pozyczka u Jana”, wykorzystywane zreszta przez pozwanego w ulotkach
reklamowych (,WeZ pozyczke u Janka” k. 29). Chociaz na caloSciowy odbior oznaczenia
pewien wplyw maja takze elementy graficzne jak skrot ,JP” wyeksponowany za pomoca
specyficznej i zielonej czcionki, symbol $ wpisany w litere ,,0” i mezczyzna z zielonymi
wlosami, wasami, spodniami i peleryng — to wskazane elementy nie eliminujg silnego
odrdzniajacego charakteru elementu stownego.

Podobiefistwo pomiedzy stownym znakiem towarowym ,JAN POZYCZKI” i
elementem slownym oznaczenia ,JAN POZYCZKA” wyraza sie przede wszystkim w liczbie
liter, gdyz r6znica miedzy znakiem towarowym i zestawianym oznaczeniem sprowadza sie
wlasciwie do jednej litery ,A” zamiast ,I” na koncu slowa pozyczka. Powyzsze wskazuje na
podobienstwo graniczace z identyczno$cig miedzy znakiem powoda, a warstwa stlowna znaku
pozwanego.

Tozsamo, zdaniem Sadu, nalezalo oceni¢ zestawiany znak towarowy i przeciwstawiane
mu oznaczenie na plaszczyznie fonetycznej i znaczeniowej, bowiem na tych plaszczyznach
roznice ulegaja dalszemu zatarciu. Juz chocby ich wymowa i liczba sylab sprawiaja, ze dla



odbiorcy bedg one sa niemalze identyczne. Znaczeniowo natomiast roéznica sprowadza sie
jedynie do zmiany liczby pojedynczej ,pozyczka” na liczbe mnoga ,,pozyczki”, nie wplywajac
jednak odmiennie na caloSciowe rozumienie zestawianego znaku i spornego oznaczenia przez
przecietnego konsumenta.

W $wietle powyzszego, analiza podobienstwa zestawianego znaku towarowego oraz
oznaczenia pozwanego oraz podobienstwo Swiadczonych ustlug pozwalaja na przyjecie, ze
wlasciwy zainteresowany krag odbiorcow skojarzy ze soba kolidujace oznaczenia, a co
najmniej dostrzeze pomiedzy nimi zwigzek — przy czym dostrzezenie takiego zwiazku nie
musi nawet by¢ natychmiastowe, co z kolei przesadza o spelieniu przestanki podobienstwa.
Pozyczkobiorcy moga byé¢ blednie przekonani, ze zawierane za poSrednictwem pozwanej
umowy pozyczki, faktycznie zawierane sa z powodka lub podmiotem powiazanym z nia
gospodarczo. Zdarzenia takie zreszta zostaly przez powddke udowodnione, zatem
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad ma charakter nie tylko teoretyczny, lecz
rzeczywisty. Dzialania pozwanej godza wiec w najistotniejsza funkcje znaku towarowego.

Znaczenie ma przy tym, ze relewantny krag konsumentéw obejmuje przecietnego
konsumenta zainteresowanego pozyczka, ktory nie ma mozliwoséci uzyskania pozyczki w
banku. Bedzie to takze osoba, ktora korzystala juz kiedy$ z pozyczki i chce zawrze¢ umowe
pozyczki ponownie. W poszukiwaniu kontrahenta moze ona bazowaé¢ na utrwalonym w
pamieci skojarzeniu ,Pozyczka u Jana” — na ktérym opiera sie zaréwno koncepcja znaku
towarowego powoda, jak i oznaczenia pozwanego.

Stwierdzajac naruszenie prawa wylgcznego powddki, na podstawie art. 296 ust.
1 p.w.p. Sad =zakazal pozwanej uzywania oznaczenia Jan Pozyczka JP w zwigzku
z dzialalno$cia gospodarcza, ktorej przedmiotem jest oferowanie lub $wiadczenie uslug
ubezpieczeniowych oraz finansowych, w tym udzielanie pozyczek oraz polegajacej
na posrednictwie w zawieraniu umoéw ubezpieczenia lub uméw pozyczek, w tym takze
postugiwania sie oznaczeniem Jan Pozyczka JP w celu reklamowania tych ustug.

W pozostalej czesci (zadania z pkt 2 i 3 petitum pozwu), tj. w odniesieniu do zadan
nakazania pozwanej usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan poprzez zobowigzanie jej do
poinformowania na pi$mie listami poleconymi wszystkich jej ustugobiorcow oraz nakazania
pozwanej zamieszczenia na wlasny koszt ogloszenia w dziennikach Gazeta Wyborcza oraz
Rzeczpospolita, w wydaniu gléwnym, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku, o wskazanej w petitum pozwu tresci, Sad oddalit powodztwo.

Powyzsze roszczenia nie mialy oparcia w przepisach ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej. W aktualnym stanie prawnym, w szczeg6lno$ci na gruncie art. 287 ust. 2 oraz
innych przepisbw p.w.p., roszczenie o publikacje przez naruszajacego prawa ochronne
stosownego o$wiadczenia nie znajduje podstaw prawnych (por.: wyrok Sqdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 21/13, Legalis).

Ich samodzielng podstawa prawng sa przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913, dalej u.z.n.k.).

Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie
oznaczenie towarow lub uslug, ktore moze wprowadzi¢ klientow w blad co do ich
pochodzenia (ust. 1), a takze wprowadzenie do obrotu towar6w w opakowaniu mogacym
wywola¢ skutki okreslone w ust. 1, chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest



uzasadnione wzgledami technicznymi (ust. 2). Oceny naruszenia regut uczciwej konkurencji
na gruncie art. 10 dokonuje sie, stosujac odpowiednio reguly prawa znakow towarowych.

Niewatpliwe jest pierwszenstwo uzywania przez powddke oznaczenia ,JAN
POZYCZKI”. Niewatpliwy jest takze fakt, ze czyn ma charakter konkurencyjny, bowiem
strony niniejszego postepowania funkcjonujg na tym samym rynku $wiadezac zbiezne ustugi.
Dla podobnych uslug pozwana uzywa oznaczenia ,JAN POZYCZKA JP”- wysoce podobnego
koncepcyjnie do znaku towarowego powoda. Element stlowny przedmiotowego o$wiadczenia
jest podobny fonetycznie do znaku towarowego powoda.

W konsekwencji, istnieje zatem ryzyko wprowadzenia w blad konsumenta co do
$wiadczonych uslug i osoby ustugodawcy ze wzgledu na podobiefistwo oznaczenia pozwanej
do znaku towarowego powoda. Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad nalezy ocenia¢
calosciowo, wedlug sposobu postrzegania przecietnego nabywcy i przy uwzglednieniu
wzajemne]j zalezno$ci pomiedzy podobienstwem oznaczen oraz ushug, ktérych dotycza.
Zdaniem Sadu mozliwo$¢, ze ze wzgledu na oznaczenia pozwanej, odbiorca jej uslug
(pozyczkobiorca) dojdzie do blednego wniosku o pochodzeniu ustlug pozwanej od powddki,
jest rzeczywista. W szczegblno$ci konsumenci — pozyczkobiorcy, moga uznac, ze zawierane
umowy za posrednictwem pozwanej dotycza tego samego przedsiebiorstwa co ,JAN
POZYCZKI” lub przedsigbiorstwa powigzanego z nig gospodarczo. Nalezy zauwazyé, ze oba
podmioty dzialaja wobec nieprofesjonalnych odbiorcow ich ushug, w zdecydowanej wiekszosci
0s6b fizycznych, zainteresowanych uzyskaniem szybkiej pozyczki, udzielanej w nastepstwie
postepowania daleko mniej formalnego, niz procedura oceny zdolnosci kredytowej
dokonywana przez banki wobec potencjalnych kredytobiorcow. W takiej sytuacji mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dochodzi do przypadkowego wyboru ustug stron. Oczywisécie w
modelowej sytuacji, wybor uslugodawcy wymaga uprzedniego rozeznania na rynku i
szczegOlowego zapoznania sie z oferta rynkowa. Nabywca kierowalby sie zapotrzebowaniem
na konkretny rodzaj ushugi, zwlaszcza w zakresie kwalifikacji i tego, czy potrzebuje ustugi
wykonanej przez podmiot wpisany do rejestru instytucji pozyczkowych, czy tez nie wpisany.
Biorac jednak pod uwage, ze klienci indywidualni nie maja takiego rozeznania, a czesto
potrzebuja szybkiego finansowania (bazuja przy tym na swoich wcze$niejszych
do$wiadczeniach i polegaja na pamieci), ryzyko wprowadzenia w blad jest znaczne. Pozwana
dopuszcza sie zatem czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zgdac
usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan lub zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Powolany przepis zawiera zatem
zarowno wymog ,odpowiednio$ci” tresci o§wiadczenia, jak i jego formy. W ocenie Sadu ten
ostatni wymog nie zostal w niniejszej sprawie speliony. Pozew nie zawieral bowiem
uzasadnienia w zakresie zadanej formy publikacji o§wiadczenia (na tamach ,,(...)” lub ,Gazety

C.)D.

W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze roszczenie o publikacje o§wiadczenia czyni
zado$¢ pokrzywdzonemu, pelni funkcje wychowawcza, prewencyjng i kompensacyjna (jako
szczegoblny sposob usuwania skutkéw naruszenia), lecz nie powinno stanowic¢ represji (por.:
A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, s. 244—245; J. Barta, R. Markiewicz, w: Szwaja,
Komentarz ZNKU, 1994, s. 162; I.B. Mika, Roszczenie o ogloszenie oswiadczenia, s. 40—41;
Nowinska, du Vall, Komentarz ZNKU, 2013, kom. do art. 18, teza 22). Przy czym shisznie
stosuje sie w tym zakresie analogie do podobnych instytucji majacych oparcie na gruncie
prawa autorskiego i kodeksu cywilnego (art. 23 k.c. i 24 k.c.). W zakresie naruszenia praw



autorskich wskazuje sie, iz: ,zasadnosé zgtoszonego [...] zqdania ogloszenia wyroku w
czasopismach zalezy od rodzaju i zakresu skutkéw dokonanego naruszenia praw
autorskich. Decydujqgce musi byé¢ to, jaki jest zasieg publikacji, ktore naruszyly prawa
autorskie. Jezeli publikacje powielone byty tylko w niewielu egzemplarzach przeznaczonych
wylgeznie do uzytku stuzbowego, wowczas dokonanie uzupelnien 1 doreczenie
uzytkownikom egzemplarzy publikacji stanowiloby usuniecie skutkéw naruszenia w sposoéb
odpowiadajqcy wymaganiom [...]. Jezeli jednak publikacje zostaly rozpowszechnione w
wiekszej ilosci egzemplarzy, a w szczegolnosci przestano je do bibliotek 1 w ten sposéb
zostaly udostepnione do uzytku publicznego, zqdanie ztozenia oswiadczenia publicznego lub
ogloszenia wyroku w czasopismach fachowych jest uzasadnione” (por.: wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1974 r., sygn. akt I CR 495/74, cyt. wedtug J. Barty, R.
Markiewicza, Prawo autorskie. Przepisy, orzecznictwo, s. 1063).

Zdaniem tutejszego Sadu, zgloszone roszczenie o publikacje oswiadczenia wykracza
poza cele przewidziane dla tego rodzaju instytucji, wkraczajagc w sfere represji. Strona
powodowa nie wywodzila, ani tym bardziej nie wykazala, na zadnym etapie postepowania aby
pozwana reklamowata swoje ustugi wykorzystujac sporne oznaczenie, zwlaszcza w prasie o
zasiegu ogdlnopolskim. Wrecz przeciwnie, udowodniona skala naruszenia sprowadzala sie do
oznaczania lokali, w ktérych pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Naruszenia mialy
wiec charakter lokalny. W tej sytuacji zadanie opublikowania o$wiadczenia w dziennikach
jakimi sg ,,Gazeta (...)” oraz ,(...)” jest nieadekwatne do stopnia naruszenia prawa wylacznego.
Sad nie tracil takze z pola widzenia kwestii potencjalnych kosztow takiej publikacji w tego
rodzaju prasie. Jak zwrocono uwage w doktrynie, mimo braku w obowiazujacych przepisach
postanowien okreslajacych maksymalne koszty publikacji, okoliczno$¢ ta nie jest bez
znaczenia i powinna by¢ brana pod uwage przez sad orzekajacy w sprawie jako jedno z
kryteriow (tak: P. Podrecki, E. Traple, w: System PrPryw, t. 14B, 2012, s. 1445, Nb 131 1
System PrPryw, t. 14C, 2017, s. 1445, Nb 137-138), co pozwoli zapobiec nadmiernej
represyjnosci orzeczenia publikacyjnego. ,,Gazeta (...) 7 czy ,(...)” sa niewatpliwie jednymi z
czolowych dziennikéw na polskim rynku prasy, po ktory siegaja codziennie setki tysiecy
czytelnikow, co z kolei implikuje wniosek, iz koszty zamieszczenia na drugiej lub trzeciej
stronie tego dziennika ogloszenia przez pozwana beda znaczne. W tej sytuacji, zdaniem
tutejszego Sadu, brak bylo podstaw do uwzglednienia tego roszczenia i jako niezasadne,
podlegalo ono oddaleniu — tym bardziej, ze w toku postepowania Sad nie dostrzegl zwiazku
miedzy wskazanym miejscem publikacji, a funkcja informacyjng os$wiadczenia. Brak bylo
twierdzen i dowodow co do tego, ze ustugi stron byly reklamowane, czy oferowane na tamach
wskazanych dziennikéw. Zatem, nie zostalo wykazane, aby informacja opublikowana na
lamach ,,(...)” lub ,(...)” skierowana zostala do tych oséb (pozyczkobiorcow), ktore zostaly
wprowadzone w blad oznaczeniami stosowanymi przez pozwang spotke.

Natomiast zadanie z punktu 2 petitum pozwu nie moglo podlega¢ uwzglednieniu
albowiem nie tylko wykraczalo ono poza rzeczywisty stopien naruszenia prawa wylacznego
powodki (o czym wyzej) ale takze z tej przyczyny, iz nie bylo ono precyzyjne w stopniu
umozliwiajacym jego egzekucje. Zadanie zobowigzania pozwanej do poinformowania
na piSmie listami poleconymi wszystkich jej uslugobiorcéw, nawet przy pewnym
sprecyzowaniu, iz chodzi o osoby ktore nabyly od pozwanej albo za jej posrednictwem
pozyczki, ustugi finansowe lub uslugi ubezpieczenia, jest zbyt ogolne — a zakres zadanej
ochrony zbyt szeroki. Moze bowiem dotyczy¢ takze takich oséb, ktore zawarly z pozwana
Spotka umowe wowcezas, gdy nie korzystala ona jeszcze z oznaczenia ,Jan Pozyczka JP”. Z
kolei kazda proba ograniczenia zakresu tak okreSlonego roszczenia nie bedzie prowadzila do
jego doprecyzowania w stopniu wymaganym dla tytulu egzekucyjnego, jakim jest
prawomocny wyrok Sadu. Watpliwym jest, aby w toku egzekucji orzeczenia Sadu bylo



mozliwe ustalenie, czy dana osoba zawarla z pozwang umowe w zwigzku z tym, ze pozwana
korzystala z oznaczenia ,Jan Pozyczka JP”. Tymczasem orzeczenia Sagdu musza adekwatnie
okre§la¢ granice ochrony, a nadto - nie moga pozostawiaé watpliwoSci ani swobody
interpretacyjnej. Zadanie powodki w takim ksztalcie nie moglo wiec podlegaé uwzglednieniu.

Odnoszac sie réwniez pokrotce do pozostalych wskazanych podstaw prawnych
zauwazy¢ nalezy, ze powodka nie wyjasnila w czym upatruje swego naruszenia dobr
osobistych ani nie wywiodla zadnych roszczen zbieznych z tg podstawa prawna. Z tej
przyczyny Sad zaniechat dalszego badania tej podstawy. Wbrew twierdzeniu pozwu (k. 6) -
roszczenia powodki nie mogly korzystaé z ochrony na podstawie przepiséw ustawy z 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 14
powolanej ustawy — roszczenia na podstawie tej ustawy przyshuguja jedynie konsumentom,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Finansowemu, powiatowemu rzecznikowi
konsumentéw oraz organizacji, ktérej celem statutowym jest ochrona interesow
konsumentow.

Konsekwencjg, rozstrzygniecia w przedmiocie zadan pozwu byl obowigzek
rozstrzygniecia przez Sad w przedmiocie kosztéw procesu. O kosztach postepowania Sad
orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 100 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie. Sad zastosowat zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, albowiem
powodka jedynie czeSciowo wygrala niniejszy spér. Zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu wynikajacg z tresci art. 100 k.p.c., strony powinny ponie$¢ jego
koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Zdaniem Sadu powoddka, ktorej
powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie co do zasady, ulegla jednak w niniejszym
postepowaniu co do zadan z punktu 2. i 3. petitum pozwu. Powyzsze uzasadnialo przyjecie, ze
powddka i pozwana przegraly sprawe w 50 %.

Koszty procesu po stronie powodowej wyniosly 2.597 ztotych, w tym: oplata od pozwu
— 900 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1.680 zlotych,
powiekszone o oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Koszty procesu po stronie

pozwanej wynosily o zlotych, zatem lgczne koszty procesu wyniosly 2.597 ztotych.

Strone pozwana, zgodnie z powyzsza zasada, powinny obcigza¢ koszty w kwocie 1.298
zlotych i taka tez kwote Sad zasadzit od pozwanej spotki na rzecz powoda.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Sedzia (del.) Agnieszka Golaszewska



