Sygn. akt XX GWwp 13/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII Sad Unijnych Znakéw Towarowych 1 Wzoréw
Wspolnotowych
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow
Protokolant: Katarzyna Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 12 lutego 2020 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa M.D.
przeciwko P.M.
0 zaniechanie naruszenia wzoru wspolnotowego oraz zaniechanie popetniania czynéw
nieuczciwej konkurencji

1. zakazuje pozwanemu wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
reklamowania, w tym w serwisach spotecznosciowych, i sktadowania produktéw
inkorporujacych motyw stomy w postaci:

a) legowisk typu ponton o wygladzie:

b) siedziska/pufy o wygladzie:

c) materaca do domu o wygladzie:






a)

zakazuje pozwanemu wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
reklamowania, w tym w serwisach spotecznosciowych, i sktadowania produktéw
inkorporujacych motyw siana w postaci:

a) poduszki o wygladzie:

zakazuje pozwanemu wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
reklamowania, w tym w serwisach spotecznosciowych, i sktadowania produktéw
inkorporujacych motyw taki w postaci:

legowisk typu ponton/materac o wygladzie:




¢) kieszeni typu ,nerka” na biodra o wygladzie:

4. oddala powodztwo o zaniechanie naruszenia wzoru wspdélnotowego.

SSO Ewa Dietkow



Sygn. akt XX11 GWwp 13/19

Uzasadnienie

Powodka M.D. w pozwie ztozonym 23 maja 2019 roku wniosta przeciwko pozwanemu
P.M. o:

|. zakazanie pozwanemu wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
reklamowania, w tym w serwisach spoteczno$ciowych, 1 sktadowania produktow
inkorporujacych motyw slomy w postaci:

5. legowisk typu ponton o wygladzie:

6.

8.




9. kieszeni typy nerka o wygladzie:

Il. zakazanie pozwanemu wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
reklamowania, w tym w serwisach spolecznosciowych, 1 skladowania produktow
inkorporujacych motyw siana w postaci:

1. poduszki o wygladzie:




I1l. zakazanie pozwanemu wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
reklamowania, w tym w serwisach spotecznosciowych 1 skladowania produktow
inkorporujacych motyw taki w postaci:

1. legowisk typu ponton/materac o wygladzie:

2. sakiewki na przysmaki o wygladzie:




Pozwany P.M.wnidst o oddalenie powodztwa w catosci 1 zasagdzenie na jego rzecz od

powodki kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Okre¢gowy ustalil:

Powodka M.D. prowadzi od 2014 roku dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg D. M.D. ,
ktorej przewazajaca jest produkcja gotowych wyrobow tekstylnych — dowod — odpis z
CEIDG k. 29. Powodka w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej projektuje tkaniny
dekoracyjne i stosuje je w produkcji artykutéw uzytku domowego jak: posciel, tekstylia, a
takze inne artykuly dekoracyjne i akcesoria domowe — dowdd — wywiad z powddka w
magazynie (...) z 7 marca 2017 roku k. 104-107. Poczatkowo powddka wprowadzata do
obrotu gotowe produkty za posrednictwem sklepu internetowego (...).pl, a nast¢pnie pod
adresem: (...).pl, a takze przez posrednikéw - dowod — fotografie stron internetowych k. 27,
30-49. Towary zawierajace wzory powodki sa sprzedawane w A., D., S., czy w W. — dowod —
(...) Radio (...) z 4 listopada 2014 roku k. 48. Szczego6lng popularnoscia cieszy si¢ tkanina ze
wzorami inspirowanymi naturg m.in. stomy, siana, tgki, wprowadzana do obrotu od 2014 roku
pod wspdlng marka ,,(...)", potem ,(...)", z tym, ze dla poscieli pozostata marka ,(...)”,
popularne sg takze tkaniny ze wzorem mchu i piasku — dowod — fotografia artykutu
prasowego k. 60-66. Wzory stomy, siana, mchu, Igki i piasku sg reprodukowane na poscieli
(poduszki, kotdry, walki, przescieradta) i na innych produktach tekstylnych, np. narzutach,

pledach, obrusach:

S




- dowod - fotografie stron internetowych k. 30-46, 72-75. Na oficjalnym portalu
promocyjnym www. (...).pl w kwietniu 2015 roku obok fotografii wzoru tkaniny z motywem
siana zamieszczona zostala informacja o miedzynarodowej karierze poscieli (...) imitujacej
stog siana — dowod — artykut k. 100-101. W 2017 roku stworzony przez powodke wzor stomy
zostat nagrodzony dwoma nagrodami w konkursie ,,(...)” — dowod — , dyplomy k. 50-51,
artykut z Gazet (...) j 20 marca 2017 roku k. 67-70. w 2018 roku posciel (...) imitujgca stog
stomy zostala nagrodzona prestizowa nagrodg (...) — dowod — artykul k. 71. Komisja

Europejska wybrata marke powddki (...) do udziatu w (...) edycji (...) trwajacej od 27 maja
9


http://www.polska.pl/

2018 roku do 1 czerwca 2018 roku — dowod — informacja k. 76, fotografia wystawy k. 77.
Produkty ze wzorami powodki braly takze udziat w innych wystawach i targach takich jak:
(...) 5 »(..)” 2014 w S., ,(...) W P., czy ,(...) w P. - dowoéd — fotografie materiatow
informacyjnych k. 78-85. Informacje, artykuly o produktach z tymi wzorami byly
publikowane od 2014 roku w prasie lokalnej, krajowej i publikacjach branzowych, m.in.:
(o) (o) o)y () 50(o)7 o(...)”, lokalne wydanie Gazety (...), a takze na portalach
internetowych: (...).pl, oraz poswigconych branzy: ,home design”, jak np.: ,,(...)", ,(...)",
.(...).pl” oraz w promujgcym Polske portalu (...).pl. — dowod — fotografie artykutéw k. 53-71,
86-117. Powddka jest uprawniona do wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w Urzedzie
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej pod nr 005663499-0001 w dniu 28 wrzesnia
2018 roku dla tekstyliow do wyposazenia domow, a klasyfikowanych dla tkanin meblowych,

materialow tkanych, ozdob, tkanin i przedstawiajacego bielizne poscielowa o wygladzie:

- dowod — swiadectwo rejestracji k. 122-128.

Pozwany P.M. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K. P. M. k w Lodzi — dowod
- informacja z CEIDG k. 131. Od 23 listopada 2017 roku pozwany prowadzi sklep
internetowy pod adresem (...).pl (nazwa domeny zostata zarejestrowana 6 grudnia 2016 roku),
za posrednictwem ktorego oferuje i wprowadza do obrotu produkty tekstylne przeznaczone
dla wlascicieli psow, takie jak: legowiska, pontony, materace, sakiewki na smakotyki, torebki
na pas typu ,,nerka”, pokrowce do samochodu, a takze produkty przeznaczone do wne¢trz:
siedziska i poduszki — dowod — informacja z bazy (...) k.132-133, informacja z (...)k. 134-135,
oferta sklepu k. 136-165. W poczatkowym okresie dziatalnosci pozwany wprowadzat do
obrotu akcesoria dla psow, 16 lutego 2018 roku pozwany wpisatl na (...) informacj¢ o
wprowadzeniu do sprzedazy poduszek na ,,ludzka” kanape, t6zko z tkaning we wzor taki i

siana — dowod — fotografia (...) k. 135, oferta poduszek k. 160-163. Produkty uszyte z tkanin
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ze wzorami stomy, trawy, 1gki, siana pozwany prezentowat na licznych targach i wystawach
psOw, miedzy innymi podczas:

- (...)w P. 22 pazdziernik 2017 roku;

- (...)w K. 12-14 listopada 2017 roku;

- (...)w W 2 grudnia 2017 roku;

- (...) w L.18-20 stycznia 2018 roku;

- (...)w B. 3-4 luty 2018 roku;

- (...) W. 18 marca 2018 roku;

- (...)w N. 6-8 kwietnia 2018 roku,

czy m.in podczas (...) w G. — okolicznosci przyznane przez pozwanego. Produkty
oferowane przez pozwanego sa 0znaczone nazwg ,(...).pl” lub ,(...)”- dowod — oferta
produktow pozwanego K. 136-165. Po informacja pozwanego na portalu (...)(...).pl 0
mozliwosci obejrzenia oferowanych produktoéw podczas wystawy w K. 12-14 listopada 2017
roku uzytkownik Z. S. napisal: ,,Prawie jak posciel marki (...). Gratuluje kreatywnosci” —
dowdd — wpis k. 166. Pozwany uzywa do produkcji tkaniny biatej, wodoodpornej, wybrany
wzor drukuje na tkaninie przy pomocy drukarki — dowod — zeznania pozwanego k. 317-
317verte.

Sad Okregowy ocenil material dowodowy.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygnigcia sprawy zostaly ustalone przez Sad w
oparciu o dowody zawnioskowane przez obie strony tak w pozwie jak i w odpowiedzi na
pozew.

Sad pomingt dowody zawnioskowane przez pozwanego:

1) z dokumentéw stanowigcych wydruki ze stron internetowych powodki i pozwanego
dla potwierdzenia rodzaju produktow oferowanych przez powodke i pozwanego, gdyz
fakt ten nie byl pomiedzy stronami sporny,

2) z dokumentéw stanowigcych wydruki ze stron internetowych powodki i pozwanego
dla potwierdzenia faktu odrebnych i dajacych si¢ odrdézni¢ motywow taki, stomy i
siana stosowanych przez pozwanego w stosunku do produktéw powddki, gdyz jest to
dowdd nieprzydatny do stwierdzenia wskazanego faktu. Nie jest to fakt. Jest to ocena
normatywna, a tej dokonuje Sad.

3) ze zdje¢ pozwanego dla potwierdzenia faktu odrgbnych i dajacych si¢ odrdznié

motywoOw 1aki, stomy i siana stosowanych przez pozwanego w stosunku do
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produktow powodki, gdyz jest to dowdd nieprzydatny do stwierdzenia wskazanego
faktu. Nie jest to fakt. Jest to ocena normatywna, a tej dokonuje Sad.

4) z wyniku wyszukiwarki gogle na potwierdzenie faktu pojawiania si¢ firmy powodki
oraz produktow powodki w wynikach wyszukiwania, a pojawianiu si¢ produktow
pozwanego jako producenta akcesoriow dla psow, gdyz sg to fakty niesporne,

5) z wydruku ofert sprzedazy produktow zawierajacych motywy taki, siana i stomy na
potwierdzenie faktow, ze inspiracja naturg jest powszechna we wzornictwie, gdyz
oferty sprzedazy nie potwierdzajg faktu inspiracji naturg i jej powszechnosci we
wzornictwie,

6) z fotografii przedstawiajacych wizerunek psow pozwanego dla potwierdzenia faktu
ustalenia zrédta inspiracji dla pozwanego, potwierdzenia, ze wzornictwo stosowane
na produktach pozwanego czerpie z naturalnego Srodowiska nie za§ z produktow
poscielowych powodki, gdyz nie jest faktem ustalenie zrodta inspiracji pozwanego, a
wiec nie jest to dowdd przydatny do wykazania tego faktu. Ponadto nie mozna przy
pomocy dowodu z fotografii przedstawiajacej okreslony obraz potwierdzi¢, ze
wzornictwo pozwanego czerpie z naturalnego §rodowiska, a nie od powddki.

7) z portalu spotecznosciowego pozwanego dla potwierdzenia faktu, ze pozwany nie
wzorowal si¢ na powodce, gdyz wpisy na tym portalu nie s3 dowodem przydatnym do
potwierdzenia wskazanego przez pozwanego faktu, sg opinig czytajacych wpisy.

8) o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu wzornictwa przemystowego i
znakow towarowych na okoliczno$§¢ braku podobienstwa wzoru przemystowego
powodki i produktow objetych pozwem wprowadzanych na rynek przez pozwanego,
gdyz jest to dowdd nieprzydatny dla potwierdzenia wskazanego faktu. Nie jest to fakt.

Jest to ocena normatywna, a tej dokonuje Sad.

Ma racj¢ pozwany podnoszac, ze trudno jest udowodnic¢ fakt, ze pozwany nigdy nie styszat o

wzornictwie stosowanym przez powddke. Pozwany jednak nie udowodnit, ze pomystow na

wzory uzyte do naniesienia na tkany do legowisk, poduszek, pontondéw i1 pokrowcow

zaczerpnagl z natury spacerujac ze swoim psem. Pozwany nie moze kwestionowaé, ze miat

dostep przed 2017 rokiem do czy to internetowych ofert powddki, czy informacji o jej

wzornictwie, czy publikacji w fachowych czasopismach. Publikacje internetowe sa bowiem

powszechnie dostgpne. Wynika to takze z postu zamieszczonego na portalu (...) pozwanego

przez uzytkownika Z.S. . Ten wyraznie zwrocit uwage pozwanemu w 2017 roku, ze na rynku

jest juz taki wzér w poscieli (...). Pozwany nie moze zatem twierdzi¢, ze w ogole nie znat

wzornictwa powddki i w ogole sie z nim nie zetknat. Bez wzgledu na szczegdty wzornictwa
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powodki Sad ustalil, ze zrédltem inspiracji pozwanego byla nie tylko natura, ale 1 juz
powszechnie dostgpne w sieci wzory tkanin stworzone przez powoddke. Pozwany sam zeznat,
ze kupuje bialg tkaning i drukuje na niej dowolny wzdr. Skoro powszechna jest inspiracja z
natury, to pierwsza zainspirowata si¢ powodka tworzgc tkaning we wzor siana, tgki i stomy.

Sad ustalit te fakty w sposob przewidziany w art. 231 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl.

Powoddka roszczenie oparta na podstawie art. 89 ust. 1 lit. a w zwiagzku z art. 19 ust. 1
Rozporzadzenia Rady (WE) NR 6/2002 z 12 grudnia 2001 roku w sprawie wzorow
wspolnotowych (Dz.Urz.UE. L 2002 Nr 3, dalej rozporzadzenie 6/2002) oraz art. 3 ust. 1 w
zw. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku poz. 1010, dalej u.z.n.k.)

Naruszenie prawa do wzoru wspoélnotowego nr 005663499-0001

W mys$l art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002 zarejestrowany wzor wspolnotowy
przyznaje jego wiascicielowi wylaczne prawo do uzywania i zakazywania jego uzywania
osobom trzecim, ktore nie maja jego zgody. Wyzej wymienione uzywanie obejmuje, w
szczegolnosci, wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub
uzywanie produktu, w ktérym wzoér jest zawarty badz zastosowany lub sktadowanie takiego
produktu w tych celach. Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002 zakres
ochrony wzoru wspdlnotowego obejmuje kazdy wzor, ktory nie wywoluje u
poinformowanego uzytkownika innego ogdlnego wrazenia. Zgodnie z art. 3a rozporzadzenia
6/2002 wzorem jest posta¢ catego produktu lub jego czesci, wynikajaca w szczegdlnosci z
cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materialow produktu Iub jego
ornamentacji. Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty
zgloszenia, o ile spelnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b 1 art. 6 ust.1b.
Uprawniony moze przedluzy¢ ochrong na jeden lub wigcej okresoOw pigcioletnich, tacznie do
25 lat. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor
UcieleSniony w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru powoda, iz nie
wywoluja one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogolnego wrazenia,
uwzglednia si¢ przy tym swobode tworcza. Z naruszeniem mamy wig¢c do czynienia w
kazdym przypadku identycznosci z wzorem wspolnotowym wzoru przemystowego zawartego
lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi rdznic

zaledwie w nieznaczacych szczegétach. Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu
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na podobienstwo don wzoru przemystowego ucielesnionego w kwestionowanym produkcie,
stosuje si¢ te same reguly co przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu,
ktora opiera si¢ na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiaja one na zorientowanym uzytkowniku w
odniesieniu do tego co poprzednio istniato w danej dziedzinie produktow.

Wzoér bedzie miat charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle silng
zdolno$¢ odrozniajacg go od innych, ze bedzie mogl by¢ zindywidualizowany (uznany za
odmienny) przez zorientowanego uzytkownika (por. M. Pozniak-Niedzielska Wzor wspolnoty
w Ochrona znakéw towarowych, wzorow przemystowych i oznaczen geograficznych w
Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59). Zorientowanym jest
uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepsza znajomo$¢ przedmiotu. Nie jest to
sam tworca, przecigtny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie, lecz osoba, ktéra tkwi
pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny (M. Pozniak-Niedzielska
Ochrona wzorow przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sagdowy 1/2007
s.6, por. takze wyroki Sadu Unii Europejskiej z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 P., z
22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 S., z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 J. , z 16/06/2011 r.
w sprawie T-68/10 S. , z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 K. ). Oceniajac indywidualny
charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie przemystu tworzenie
rysunkow i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta moga ograniczaé
narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe. Stopien swobody tworcy przy
opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z
wlasciwo$ciami wynikajacymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepisoOw prawnych
majacych do niego zastosowanie. Porownania ogdlnego podobienstwa przeciwstawianych
sobie wzoru zarejestrowanego 1 wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w
produkcie pozwanego dokonuje si¢ analizujac wystepujace miedzy nimi podobienstwa i
réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktore sga typowe i
wspolne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujac si¢ na wilasciwosciach, ktore sg
wyrazem tworczej swobody lub odbiegaja od normy (por takze pdzniejsze wyroki z
22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 S. z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 J. , z 16/06/2011 r.
w sprawie T-68/10 S. , z 13/11/2012 r. w sprawach potaczonych T-83/11 i T-84/11 A. ).

Normatywna ocena ogoélnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami
okreslonymi w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Sadu Unii
Europejskiej (m.in. wyrok Sadu UE z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 G. ). Ocenie
podobienstwa/odmiennosci ogolnego wrazenia, jakie wywoluja na zorientowanym

uzytkowniku podlegaja wzor uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany w
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produkcie domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia si¢ natomiast produktow
stron. Przy ocenie ogdlnego odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany
wzor wywoluje jako calo$¢. Podstawowe znaczenie ma ujgcie syntetyczne i cato§ciowe, a nie
analityczne wyszukiwanie réznic.

Rozstrzygnigcie o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego opierajace si¢ na
wypracowanych w orzecznictwie sagdow wspolnotowych regulach oceny indywidualnego
charakteru wzoru, wynika zasadniczo z czteroetapowego badania, ktore polega na okresleniu:

1) sektora produktow, w ktorych wzor ma by¢ zawarty lub zastosowany,

2) zorientowanego uzytkownika tych produktow i ich przeznaczenia, a takze, poprzez
odniesienie do tego zorientowanego uzytkownika,

3) stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru,

4) wyniku poroéwnania rozpatrywanych wzoréw z uwzglgdnieniem wihasciwego sektora,
swobody tworcy i catosciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku
przez zakwestionowany wzor iprzez kazdy wczesniejszy wzor, ktory zostal udostepniony
publicznie (por. wyrok Sadu UE z 7/11/2013 r. w sprawie T-666/11 D. ).

Powodka bezspornie ma prawo do wylacznego uzywania na terytorium Unii Europejskiej

wzoru tkaniny w obraz tgki, naniesiony na tkaning bielizny poscielowej, w tym poduszki:

tj. do zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego
RCD-005663499-0001. Wzor przedstawia tak¢ z widocznymi zdzbtami trawy oraz innych
drobniejszych elementow jak liscie i polne kwiaty.

Zakresem ochrony nie jest jednak objety sam desen, ze wzgledu na wskazanie produktu
(art. 36 ust. 2 rozporzadzenia). W przypadku bielizny poscielowej kotdra i poduszka oraz ich
prostokatne ksztatty majg jednak charakter funkcjonalny, poniewaz takie sg typowe zestawy i
ksztalty poscieli oferowanej na rynku. Odrdzniajgcy natomiast jest sam desen materiatu
obrazujacy wiosenng take, jej kolorystyka i przedstawione rosliny. Zdaniem Sadu wytacznos¢
uzywania Wzoru faki nie obejmuje samej idei przedstawienia taki na tkaninie, a odnosi si¢ do

konkretnych roslin, ich zestawienia i kolorystyki.
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Pozwany we wzorach produktow, ktore oferuje i wprowadza do obrotu powiela sam,

ogb6lnym motyw Iaki:

Zorientowany uzytkownik bielizny poScielowej, ktorym z cata pewnosciag bedzie osoba
zainteresowana branza ,home design” (obejmujaca m.in. zdobnictwo, tkaniny do
wyposazenia domu) i $wiadoma aktualnych jej trendow, w niniejszym przypadku z calg
pewnoscig zwrocitaby uwage na przedstawione, jako element igki konkretne rosliny, ich
zestawienie 1 kolorystyke. Zorientowany uzytkownik miatby bowiem §wiadomos$¢, ze taka
moze by¢ przedstawiona w réznorodny sposob. Sama tylko realizacja idei taki na tkaninach
nie wystarcza, by uznac¢ je za podobne.

W konsekwencji, porownujac wzoér wspolnotowy i wzory przemyslowe
przedstawiajace lake, wykorzystane w produktach pozwanego nalezy uzna¢é, Ze nie sg
one do siebie podobne ze wzgledu na réznorodnos¢ przedstawionych w nich roslin i
akcentow kolorystycznych.

Wobec tego nie mozna uznac, ze pozwany naruszyt prawo powodki do wzoru wspdlnotowego
zarejestrowanego w EUIPO pod nr 005663499-0001 w sposob zdefiniowany w art. 10
rozporzadzenia 6/2002. Powddztwo oparte na tej podstawie prawnej podlegato oddaleniu w
catosci.

Czyn nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji
warunkowane jest kumulatywnym spelnieniem nastgpujacych przestanek:
1) czyn ma charakter konkurencyjny,

2) narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

3) jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.
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Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsigbiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi miec
Swiadomos$¢ skutkow, jakie rzeczywiscie moze wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie
przezen mozliwosci naruszenia interesoOw innych przedsigbiorcow. Konkurencyjne sg
wylacznie dziatania zewngtrzne, adresowane do innych uczestnikdéw wymiany rynkowe;,
majace na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw przez zwickszenie
wlasnej efektywnos$ci gospodarczej badz ostabienie cudzej. Zagrozenie interesOw musi mie¢
charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne wywiera¢ wpltyw na innych
przedsigbiorcow-konkurentow (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialywaé na ich
sytuacje¢, naruszajac ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposéb, w jaki dziatanie
konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Obowigzek wskazania i
udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego interesOw gospodarczych, a takze winy
naruszyciela obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony
zmierza do zabezpieczenia stusznych interesow tego przedsiebiorcy, ktory poniost okreslone
naktady na zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocj¢ okreslonego produktu czy
na rozpoznawalno$¢ jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym
przypadku wykazanie pierwszenstwa rynkowego oraz zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w
rozdziale 2. u.z.n.k. (czyny nieuczciwej konkurencji art. 5-17) lub deliktu tam nieujgtego, ale
odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Powddka roszczenie opiera na przepisie art. 3 ust. 1 u.z.n.k., w ogéle nie powoluje si¢ na
przepis art. 13 ust. 1 u.z.n.k., ktoéry wskazuje jako czyn nieuczciwej konkurencji nasladowanie
gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomocg technicznych srodkow reprodukeji jest
kopiowana zewngtrzna jego postac, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w blad co do
tozsamos$ci producenta lub produktu. Rozwazania pozwanego dotyczace nieistotnego
nasladownictwa i to ze wzgledu na t¢ samg co powoddka inspiracje z naturg oraz brak
wprowadzenia klientow w blad ze wzgledu na oznaczenie produktow pozwanego marka
AUUU nie maja zwigzku z zarzutami powodki 1 wskazang przez nig podstawg prawng.

Powddka bezspornie udowodnita pierwszenstwo rynkowe tkanin uzytych do bielizny
poscielowej 1 innych produktow dekoracyjnych wykonanych z tkanin ze wzorami siana,
stomy i taki. Pozwany od listopada 2017 roku oferuje i wprowadza do obrotu rézne produkty
wykonane z tkaniny pokrytej wzorami stomy, siana i tgki. Wzory te sg rozpoznawalne jako
pochodzace od powodki i ciesza si¢ uznaniem wsrod konsumentow. Zdobywane przez

powodke nagrody za te wilasnie wzory tkanin poscielowych i dekoracyjnych $wiadcza o
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zdobytej przez te produkty reputacji i renomie, a takze o tym, ze sg one oryginalne,
wyjatkowe i interesujace. Unikatowos¢ wzorow tkanin z motywem siana, stomy i taki oraz to,
ze na rynku nie bylo produktéw z podobnymi motywami sprawity, ze produkty powodki sa
bardzo popularne, cenione i zdobywajg nagrody, a powodka dzigki tej oryginalnej koncepcji
stala si¢ znana wtasnie z projektowania wzorow, dla ktorych inspiracja jest natura.

Pozwany kopiujac wzory tkanin powoddki i uzywajac ich do produkcji oraz promowania
swoich towarow, oferowanych w obrocie jako: pontony, poduszki, legowiska, siedziska,
torby-nerki itp. (takze do uzytku domowego i dla ludzi) dopuscit si¢ czynu nicuczciwej
konkurencji w postaci pasozytnictwa, w sposob zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W przypadku znakow towarowych przyjmuje si¢, ze przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi
podstaweg ochrony renomowanych oznaczen odrozniajagcych — tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 roku, Il CK 154/05, LEX nr 187016. Sad Najwyzszy
wskazatl miedzy innymi, Ze dla uznania, iz doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k., nie jest wymagane, zeby wynikiem podobienstwa migdzy
znakami uzywanymi przez pozwanego, a znakami zarejestrowanymi na rzecz powoda byla
mozliwo$¢ wprowadzenia klientow w btad. Wystarczy samo podobienstwo migdzy znakami,
jezeli zagraza lub narusza interes powoda lub klientow. Nie jest konieczne, aby sprawca
czynu pozostawal z przedsigbiorca, ktorego interes zostat naruszony w stosunku konkurencji.
Zajecie przeciwnego stanowiska jest z punktu widzenia art. 3 ust. 1 nieprawidtowe. Podobnie
w wyroku z 9 stycznia 2008 roku, 1l CSK 363/07, Lex nr 432207, Sad Najwyzszy wskazat, ze
art. 3 ustawy moze by¢ samodzielng podstawg uznania jako czynu nieuczciwej konkurencji, i
to bez wzgledu na to, czy zachowanie to stwarza mozliwos¢ wprowadzenia konsumenta w
btad, m.in. co do pochodzenia towarow. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wykorzystanie
efektow cudzej pracy (pasozytnictwo), a w szczegdlnosci wykorzystanie wypracowanej przez
konkurenta szczegdlnej pozycji rynkowej jego oznaczen odrozniajacych (tj. ich renomy) — tak
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 stycznia 2007 roku, V CSK 311/06, LEX nr 259779.
,Dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie si¢ pod firm¢ 1 renome
konkurencyjnego przedsigbiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w
wypromowaniu nowego produktu dla zaistnienia w $wiadomosci konsumentéw ze swoim,
rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu wlasnych wysitkow i naktadow
finansowych. Taki obyczaj wywodzi si¢ z zakorzenionej w polskim spoteczenstwie, I W
kazdym razie zastugujacej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktorg nikt nie powinien
czerpaé nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy” (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23

pazdziernika 2008 roku, V CSK 109/08, LEX nr 479328). Odnoszac si¢ w pierwszej
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kolejnosci do zarzutu pozwanego, ze produkty obu przedsigbiorcow nie byly wzajemnie
konkurencyjne, nalezy stwierdzié¢, ze w polskim orzecznictwie i doktrynie prawa wskazuje
si¢, ze w odniesieniu do czynu nieuczciwej konkurencji w postaci pasozytnictwa nie jest
konieczne, by przedsigbiorcy byli bezposrednimi konkurentami. Poczatkowo zreszta
pasozytnictwo odnoszono do sytuacji, w ktorej przedsigbiorca ,,pasozytowal” na dorobku
innego przedsigbiorcy, ktorego nie byt konkurentem, dziatat na innym rynku (tak: ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz do art. 3, red. prof. dr hab. Janusz Szwaja,
Legalis, nb. 148). Aktualnie przyjmuje si¢, ze do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji
nie jest konieczne pozostawanie sprawcy takiego czynu z przedsiebiorcg, ktorego interes
zostal zagrozony lub naruszony, w stosunku konkurencji, bowiem pojgcie to na gruncie
omawianej ustawy ma bowiem znaczenie generalne, tj. okresla pozostawanie w pewnym
zwigzku, polegajacym na wplywie dzialania (zaniechania) jednego z przedsigbiorcow na
sytuacj¢ ekonomiczng (rynkowa) innego (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji.
Komentarz do art. 3, Michat du Vall, Ewa Nowinska, pkt 21). Poszkodowanemu
przedsigbiorcy przystuguje ochrona (art. 18 u.z.n.k.), pomimo ze nie ma zwigzku (wig¢zi) o
konkurencyjnym charakterze pomigdzy nim a sprawca deliktu nieuczciwej konkurencji (tak:
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz do art. 1 uzn, red. M. Sieradzka,
M. Zdyb, Lex, nb. 10). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2004 roku, V CK 550/03,
M.Prawn. 2004/14/631 podkreslil, ze przedsigbiorca moze dopusci¢ si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji rowniez wtedy, gdy dziala w innej dziedzinie niz konkurent. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na to, ze strony pozostaja w pewnym zakresie w stosunku bezposredniej
konkurencji, gdyz obie oferujg klientom produkty tego samego rodzaju: poduszki, pufy,
materace. Sg to bez watpienia produkty przeznaczone do uzytku domowego. Ma racje
powodka twierdzac, ze takie produkty jak legowiska dla psow, czy pokrowce do
samochoddw, co prawda przeznaczone dla zwierzat, rbwniez zawierajg si¢ w szeroko pojetej
kategorii przedmiotow stuzacych ,,wystrojowi wnetrz” uzytkowanych przez cztowieka.
Zastosowane w nich wzornictwo ma z calg pewnoscig na celu wywotanie efektu estetycznego,
CO oczywiste, nie u psa, a u jego wilasciciela. Pozwany skorzystat z renomy wzoréw powodki
w celu wypromowania wiasnych produktow. Wykorzystat rynkowa rozpoznawalno$¢ wzordéw
zawierajagcych motywy zwigzane z natura, ktora zostata wypracowana przez powodke zanim
pozwany rozpoczal sprzedaz swoich produktow za posrednictwem sklepu internetowego
(...).pl. Znaczna cz¢$¢ produktow pozwanego odtwarza najbardziej znany wzor powodki —
wzor slomy. Tkanina z tym wzorem drukowana przez pozwanego i tkanina uzyta przez

powddke w bieliznie poscielowej 1 dekoracji domu sg niemal identyczne:
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pozwany

Bardzo podobne sg produkty ze wzorem siana i taki:

powadka:

pozwany:

Powyzsze zestawienie obrazuje znaczne podobienstwo wzorow tkaniny w produktach stron i
jest niepodwazalnym, ze odbiorca widzgc towary pozwanego skojarzy je z motywami i

produktami powodki. Pasozytnictwo pozwanego przejawia si¢ nie w tym, ze wprowadza w
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btad klientow co do pochodzenia towaréw. Polega na wykorzystaniu przez pozwanego
pozytywnych skojarzen dotyczacych produktéw powodki. Pozwany odwotat si¢ do renomy
powaddki, ktérg zdobyla projektujac i stosujac oryginalne wzory slomy, siana oraz laki.
Pozwany skorzystat z renomy wzorow powodki 1 wykorzystat ich rynkowg rozpoznawalnos$¢
w celu wypromowania wiasnych produktow. Rozlegta dziatalno$¢ pozwanego poprzez
sprzedaz internetowa i wprowadzanie do obrotu przez pozwanego wzorow tkanin do
poduszek, legowisk, pontondw itp. z uzyciem wypromowanych wczesniej, oryginalnych i
unikatowych wzorow powddki jest celowym i $wiadomym wykorzystywaniem naktadow
pracy powodki oraz renomy jej produktow. Czerpanie przez pozwanego z dorobku
wypracowanego przez powodke jest zachowaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami.

Uznanie wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, reklamowania i
sktadowania produktow inkorporujacych motywy ztomy, siana i tgki za czyny nieuczciwej
konkurencji — pasozytnictwo - art. 3 ust. 1 u.z.n.k. powoduje, ze powoddka korzysta z
roszczenia wskazanego w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. i slusznie zada zakazania pozwanemu
tych niedozwolonych dzialan. Uznajac roszczenie powddki za usprawiedliwione Sad orzekt
jak w pkt 1 wyroku.

Powodka roszczenie oparta na kilku podstawach prawnych (kumulacja podstaw
prawnych), z ktérych Sad uwzglednit roszczenie oparte na jednej podstawie prawnej, a nie
uwzglednit innej podstawy prawnej, dlatego w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. powddka jest
strong wygrywajaca. Powddka zastapiona przez profesjonalnego petnomocnika nie ztozyta do
zamknigcia rozprawy wniosku o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, a zatem Sad nie
mogt orzec w tym przedmiocie — wyrazne postanowienie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.: ,,strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty

niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)”.
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