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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXl Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2020 r. w Warszawie
sprawy z wniosku H. Kft. z siedzibg w Budapeszcie (Wegry)
z udziatem Q. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

I. udzielic H. Kft. z siedzibg w Budapeszcie zabezpieczenia roszczen wzgledem Q. spdiki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie o:

1. zaniechanie naruszeh praw do znakéw towarowych Unii Europejskiej zarejestrowanych pod
numerami EUTM 009530511, EUTM 014749253 oraz EUTM 011485133 polegajacych na uzywaniu
oznaczen z elementem ,HELL” lub ,HELLROCK” w odniesieniu do napojéw bezalkoholowych, w tym
w szczegollnosci na umieszczaniu tych oznaczen na opakowaniach napojow bezalkoholowych,
produkcji, w tym produkcji na eksport oraz eksporcie napojow bezalkoholowych lub opakowan
napojow bezalkoholowych zawierajgcych te oznaczenia, bez wzgledu na rodzaj czcionki i kolorystyke,

za pomocg ktérych sg one przedstawione,

2. zniszczenie bezprawnie wytworzonych towaréw lub opakowan, zawierajgcych oznaczenie z
elementem ,HELL” lub ,HELLROCK?”,

poprzez

a. zakazanie obowigzanej, na czas trwania procesu, uzywania w odniesieniu do napojow
bezalkoholowych oznaczeh z elementem ,HELL” lub ,HELLROCK”, bez wzgledu na rodzaj czcionki i
kolorystyke, za pomocg ktérych sg one przedstawione, w tym w szczegdlnosci zakazanie produkciji,
oferowania, wprowadzania do obrotu i eksportowania napojow bezalkoholowych lub opakowan
napojow bezalkoholowych zawierajgcych te oznaczenia, w odniesieniu do terytorium catej Unii

Europejskiej;

b. zajecie - na czas trwania procesu - bedgcych wiasnoscig obowigzanej napojéw bezalkoholowych
lub opakowan napojow bezalkoholowych, srodkéw i materiatdw opatrzonych oznaczeniami z
elementem ,HELL” lub ,HELLROCK;



II. oddali¢ wniosek w pozostatej czeéci;
Ill. zwréci¢ H. Kft. z siedzibg w Budapeszcie z kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 400
(czterysta) ztotych tytutem nienaleznej czesci optaty sgdowe;;

IV. wyznaczy¢ H. Kift. z siedzibg w Budapeszcie dwutygodniowy termin do wystgpienia wzgledem Q.
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z pozwem obejmujgcym roszczenia

okreslone w punktcie I1.1.i 2.
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UZASADNIENIE

20 marca 2020 r. H. Kft. z siedzibg w Budapeszcie wniosta o udzielenie zabezpieczenia
roszczen wzgledem Q. SpofkKi z ograniczong odpowiedzialnoécig

z siedzibg w Warszawie o:

a. zaniechanie naruszen praw do znakoéw towarowych Unii Europejskiej zarejestrowanych pod
numerami EUTM 009530511, EUTM 014749253 oraz EUTM 011485133 (tgcznie ,Znaki Hell”)
polegajgcych na uzywaniu oznaczen z elementem ,HELL” lub ,HELLROCK” w odniesieniu do
napojéw bezalkoholowych, w tym w szczegdlnosci na umieszczaniu tych oznaczen na opakowaniach
napojéw bezalkoholowych, produkcji, w tym produkcji na eksport oraz eksporcie napojéw
bezalkoholowych lub opakowan napojéw bezalkoholowych zawierajgcych te oznaczenia, bez wzgledu

na rodzaj czcionki i kolorystyke, za pomoca ktérych sg one przedstawione;
oraz

b. zniszczenie bezprawnie wytworzonych towardw lub opakowan, zawierajgcych oznaczenie z
elementem ,HELL” lub ,HELLROCK”;

poprzez

i. zakazanie obowigzanej, na czas trwania procesu, uzywania w odniesieniu do napojow
bezalkoholowych oznaczenh z elementem ,HELL” lub ,HELLROCK”, bez wzgledu na rodzaj czcionki i
kolorystyke za pomocg ktérych sg one przedstawione, w tym w szczegdlnosci zakazanie produkciji,
oferowania, wprowadzania do obrotu i eksportowania napojéw bezalkoholowych lub opakowanh
napojow bezalkoholowych zawierajgcych te oznaczenia, w odniesieniu do terytorium catej Unii

Europejskiej;
oraz

ii. zajecie, na czas trwania procesu, bedacych wilasnoscia obowigzanej wytworéw opatrzonych
oznaczeniami z elementem ,HELL” lub ,HELLROCK, w tym napojow bezalkoholowych lub opakowan

napojow bezalkoholowych, srodkéw i materiatow”.

Na podstawie art. 756> § 1 pkt 1 k.p.c. wniosta 0 natozenie na spdtke Q-Bev obowigzku zapfaty na
rzecz uprawnionej sumy pienieznej w wysokosci 10.000 zt za kazdy dzien, w ktérym obowigzana

naruszy obowigzek wskazany w pkt. i.

Z uwagi na skumulowanie we wniosku dwdch réznych sposobdw zabezpieczenia, z czego jeden
implikuje doreczenie obowigzanej postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w trybie art. 740 §1
k.p.c., a drugi wymaga doreczenia go w trybie art. 755 § 3 k.p.c., wniosta 0 rozpoznanie wniosku w

dwdch postanowieniach czesciowych odpowiednio do zasgdzonych sposobdéw zabezpieczenia.



Sad ustalit:

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa wegierskiego H. Kft. z siedzibg w
Budapeszcie jest jednym z wiodgcych producentéw napojow energetycznych wytwarzanych na
Wegrzech i eksportowanych do okoto piecdziesieciu panstw swiata. W wielu panstwach Hell Energy
jest liderem rynku napojéw energetycznych (W., A,, B., R, B., S., C., C., M.). (dowdd: odpis z rejestru
handlowego k.29-52, wydruki ze stron internetowych k.56-65) Rozpoznawalnos¢ produktéw Hell
Energy zwigzana jest m.in. z naktadami reklamowymi, w tym ze sponsoringiem zespotu (...) czy

wykorzystaniem wizerunku aktora B.W.. (dowdd: wydruki ze stron internetowych k.67, 69)

Ogromnym sukcesem okazato sie wejscie produktéw Hell Energy na rynek (...)i, gdzie w
ciggu ostatniego roku udato sie uzyska¢ 80% wzrost wartosci sprzedazy. Rozpoznawalno$é marki

wynika z intensywnych dziatan reklamowych, w tym ze wspétpracy z R. S. (...) celebrytg, gwiazda (...)

i popularnego reality-show (...). (dowdd: wydruki ze stron internetowych k.71-73, 75, 76)

Kluczowym elementem strategii marketingowej jest konsekwentne wykorzystywanie na
oferowanych produktach oznaczenia ,HELL”. Od 2006 r. uprawniona stworzyta portfolio znakow
towarowych chronigcych marke ,HELL”, na ktére skfada sie niemal 100 rejestracji na catym swiecie, w
tym w Unii Europejskiej dla towarow w klasie 32. klasyfikacji nicejskiej - napojow energetyzujgcych. H.

Kft. jest uprawniona m.in. do unijnych znakéw towarowych:

- stownego HELL ENERGY zarejestrowanego 23 grudnia 2016 r. w EUIPO pod nr 014749253

L

- graficznego ENERGY zarejestrowanego 3 maja 2011 r. pod nr 009530511

- graficznego zarejestrowanego 10 pazdziernika 2014 r. pod nr 011485133

HELL®

ENERGY DRINK

- graficznego zarejestrowanego 5 sierpnia 2016 r. pod nr 015367592



HELL >
. zarejestrowanego 27 stycznia 2016 r. pod nr 014642136.

- graficznego ENERGY DRINK

(dowod: zestawienie k.78-94, wydruki z bazy i Swiadectwa rejestracji EUIPO k.96-111)

Q. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jest producentem
napojow bezalkoholowych i opakowan. W 2019 r. obowigzana rozpoczeta wspétprace z podmiotami z
Indii majgca na celu produkcje i eksport do Indii napojow energetycznych pod nazwg HellRock.
Rezultatem wspétpracy byto wprowadzenie tam do sprzedazy napojow energetycznych w puszkach
HellRock wyprodukowanych w Polsce i wyeksportowanych przez obowigzang. (dowdd: print-screeny
stron internetowych k.126-129, 132, fotografie k.119-121, dowdd rzeczowy, rachunek k.123, 124)
W marcu i w maju 2019 r. (...) spotki wspotpracujgce z obowigzang zgtosity w  (...) Urzedzie ds.

Patentéw, Wzoréw oraz Znakéw Towarowych znaki towarowe: nr 4128986 (Allied Spirits)
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i nr 4193781 (H. LLP) . (dowod:

wydruki z (...) rejestru k.113-117)

Na znakach towarowych objetych tymi zgtoszeniami, jak i na puszkach HellRock dostepnych w
sprzedazy w Indiach jako producent napoju wskazana zostata spdétka Q , jako miejsce produkciji
Polska, a jako importer (...) LLP. Na i(...) wersji portalu (...), gdzie sprzedawany byt napéj HellRock,

jako producenta wskazano obowigzang. (dowdd: wydruk ze strony internetowej k.126-129)

W postepowaniu sgdowym toczacym sie w |. w sprawie wprowadzenia napojow HellRock na
rynek (...) pozwana H. LLP o$wiadczyta, Zze napdj HellRock produkowany jest w Polsce i wskazata,
ze od maja 2019 r. sprzedata 20 miliondw sztuk. (dowdd: pismo procesowe k.154-165) W
miedzynarodowych bazach danych eksportowych odnotowano wiele dostaw napoju HellRock na rzecz

H. LLP zleconych przez obowigzang. (dowdd: przyktadowe potwierdzenia dostaw k.134-137)

Sad zwazyt:

Podstawowg funkcjg znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi lub koncowemu
odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia go (bez
ewentualnosci wprowadzenia w bigd) od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 23/05/1978 r. w sprawie 102/77 H., z 18/06/2002 r. w sprawie
C-299/99 P., z 8/05/2008 r. w sprawie C-304/06 E., wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 8/02/2011 r. w
sprawie T-157/08 1.)



Prawo wylgczne zostato przyznane, aby umozliwi¢ wtascicielowi znaku towarowego ochrone
jego szczegdlnych intereséw, zadbanie o to, aby znak ten modgt spetnia¢ wilasciwe mu funkcje
wskazywania konsumentom pochodzenia towaru lub ustugi oraz gwarantowania ich jakosci, a takze
funkcje komunikacyjng, reklamowsg i inwestycyjng. Wykonywanie prawa wytgcznego jest zastrzezone
dla przypadkéw, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie okre$lonego oznaczenia wptywa lub moze
negatywnie wptywac na petnione przez znak funkcje. (tak wyrok Trybunatu z 22/09/2011 r. w sprawie
C-482/09 B., a takze wyroki z 18/06/2009 r. w sprawie C-487/07 L.., z 23/03/2010 r. w sprawach
potgczonych od C-236/08 do C-238/08 G.)

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w
sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (tekst jednolity) z 14 czerwca 2017 r. stanowi natomiast,
ze bez uszczerbku dla praw wiasciciela nabytych przed datg zgtoszenia lub datg pierwszenstwa
unijnego znaku towarowego wiasciciel tego znaku jest uprawniony do zakazania osobom trzecim,
ktére nie maja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug,
oznaczenia, m.in. w przypadku, gdy oznaczenie to:

a. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towardéw lub ustug,
ktére sg identyczne z tymi, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany;

b. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w
odniesieniu do towardw lub ustug, ktére sg identyczne lub podobne do towardéw lub ustug, dla ktérych
znak ten zostat zarejestrowany, jezeli istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcéow w btad,
ktére obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

c. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego, czy jest
ono uzywane w odniesieniu do towarow lub ustug, ktére sg identyczne, podobne lub niepodobne do
tych, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany w przypadku, gdy cieszy sie on renomg w Unii i
uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzy$¢é lub jest

szkodliwe dla odrézniajgcego charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego.

Ocena identycznosci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego oraz przeciwstawianego mu
oznaczenia pozwanego powinna sie opiera¢ na ich zgodnosci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej.
Znaki nalezy poréownywac catosciowo, a decydujgce znaczenie mie¢ bedg elementy odrézniajgce, a nie
opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez
dokonywania zmian lub uzupetnien — wszystkie jego elementy, lub gdy rozpatrywane jako catosé,
wykazuje nieznaczne roznice, ktére nie zostang dostrzezone przez przecietnego konsumenta. (tak
wyrok Trybunatu z 20/03/2003 r. C-291/00 L. ) Dwa znaki towarowe sg do siebie podobne, jezeli z
punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcéw, sg przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub
kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sadu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 M.) Dla stwierdzenia, czy w
konkretnym przypadku znaki sg identyczne, czy tez mozna mowic¢ zaledwie o podobienstwie, konieczne
jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakdéw i ich catosciowego
oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego
przecietnego konsumenta. (tak wyroki Trybunatu z 20/03/2003 r. w sprawie C-291/00 L. , z 8/05/2014 r.
w sprawie C-591/12 P.)

Dokonujgc oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki cha-

rakteryzujgce zachodzgce miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich rodzaj i przeznaczenie,



sposob uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny,
konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak wyroki Sadu z 23/10/2002 r. w sprawie T-388/00 E., z
4/11/2003 r. w sprawie T-85/02 C.) Catosciowa ocena zaktada pewng wspoétzaleznos¢ miedzy branymi
pod uwage czynnikami, w szczegdlnosci podobienstwem znakéw oraz podobienistwem towardw/ustug,
ktérych one dotycza, przy czym niski stopienn podobienstwa towaréw i ustug moze by¢ zrownowazony
znaczacym stopniem podobienstwa znakéw i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci - tak wyroki
Trybunatu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 M., z 13/09/2007 r. w sprawie C-234/06 1., z 18/12/2008 r. w
sprawie C-16/06 M.)

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad istnieje, gdy
znaczna cze$¢ wtasciwego kregu odbiorcéw mogtaby zostac¢ skioniona do omytkowego zakupu towaru
pozwanego, myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego
samego przedsiebiorstwa), ewentualnie mogtaby uznac¢, ze dane towary lub ustugi pochodzg z przedsie-
biorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu z 29/09/1998 r. w sprawie C-39/97 C.
, Z 4/05/1999 r. w sprawach potgczonych C-108/97, C-109/97 W., z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97
L.) Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd powinno byé oceniane w sposéb catosciowy, wedtug
sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnego przypadku, szczegdlnie wzajemnej zaleznosci miedzy podobienstwem oznaczen i towarow
lub ustug, ktérych one dotycza. (tak wyroki Trybunatu z 11/11/1997 r. w sprawie C-25/95 S., z
23/03/2006 r. w sprawie C-206/04 M. , z 18/12/2008 r. w sprawie C-16/06 M., z 8/05/2014 r. w sprawie
C-591/12 P. oraz wyroki Sadu z 9/07/2003 r. w sprawie T-162/01 G. B. i z 20/01/2010 r. w sprawie T-
460/07 L.

Wiasciwy krag odbiorcow sktada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw moze sie réznie
ksztattowa¢ w zaleznosci od kategorii towaréow lub ustug. (tak wyroki Trybunatu z 22/06/1999 r. w
sprawie C-342/97 L., z 6/05/2003 r. w sprawie C-104/01 L. i z 12/01/2006 r. C-361/04 R. ) Przecietny
konsument rzadko ma mozliwo$¢ przeprowadzenia bezposredniego poréwnania réznych znakéw
towarowych, musi zazwyczaj zda¢ sie¢ na zachowany w pamieci niedoskonaty ich obraz. Ryzyko konfuzji
jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrézniajgcy znaku towarowego, ktéry wynika z jego
samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci na rynku). (tak wyroki Trybunatu z
22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 L., z 11/11/1997 r. w sprawie C-251/95 S. iz 29/09/1998 r. w sprawie
C-39/97 C.)

Istnieje pewna wspodtzalezno$¢ pomiedzy znajomoscig znaku wsréd odbiorcow, a jego charakte-
rem odrézniajgcym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odréznia-
jacy. Przy ocenie, czy znak cieszy sie wysoce odrdzniajgcym charakterem wynikajgcym z jego
znajomosci wsrod odbiorcdw, nalezy rozpatrzyé wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku, w
szczgolnosci udziat znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dlugos¢ okresu jego uzywania,
wielkos¢ inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udziat procentowy
zainteresowanych grup odbiorcow, ktérym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzgcych
z okreslonego przedsiebiorstwa, jak réwniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub
stowarzyszeh zawodowych. (tak wyrok Sadu z 12/07/2006 r. w sprawie T-277/04 V.) Ciezar
udowodnienia sity znaku towarowego i jego odrézniajgcego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6
k.c.)



Skutki unijnego znaku towarowego podlegajg wytgcznie przepisom rozporzgdzenia. W ust. 3

art. 9 stanowi, ze na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdlnosci:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach;

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub Swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

C) przywoéz lub wywdz towardw pod takim oznaczeniem;

d) uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych nazw;
€) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie;

f) uzywanie oznaczenia w reklamie poréwnawczej w sposob sprzeczny z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/114/WE.

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia unijnego
znaku towarowego, wydaje, o ile nie istniejg szczegdlne powody, decyzje zakazujgcg okreslonych
dziatan. Stosuje rowniez Srodki, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktérych celem jest
zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 130 ust. 1) Oznacza to, ze jesli w prawie krajowym istniejg
inne jeszcze sposoby (Srodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane przepisom
rozporzgdzenia, sad powinien je, na wniosek powoda, zastosowac¢ do ochrony znaku unijnego. Odnosi

sie to wprost do przepisow art. 296 ust. 1 i art. 286 p.w.p.

Zgodnie z art. 296 ust. 1 p.w.p., osoba, ktérej prawo ochronne na znak towarowy zostato
naruszone, lub osoba, ktdrej ustawa na to zezwala, moze zgda¢ zaniechania naruszania, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia
wyrzgdzonej szkody: na zasadach ogdélnych albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich
dochodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku.
Przepis art. 286 p.w.p. stanowi natomiast, Zze sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na
wniosek uprawnionego, o bedgcych wiasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktére zostalty uzyte do ich wytworzenia lub
oznaczenia, w szczegdlnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet

zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.

Do sagdéw panstwa czionkowskiego moze by¢ ztozony wniosek o zastosowanie Srodkow
tymczasowych (w tym zabezpieczajgcych) w odniesieniu do unijnego znaku towarowego, ktére
stosuje sie, na mocy prawa tego panstwa, do znaku krajowego. (art. 131 ust.1 rozporzgdzenia)
Zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcy wynikajgcych z naruszenia praw wlasnosci przemystowej i
regut uczciwej konkurencji udziela sie na zasadach ogoélnych. Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie
zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej rozpoznaniu przez sad lub sgd polubowny,
zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w jego toku (§ 2). Zgodnie z art. 730" k.p.c. wniosek
powinien zawiera¢é uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory istnieje, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie celu

postepowania w sprawie.



Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. poprzez zajecie ruchomosci (art.
747 pkt 1 k.p.c.). Jezeli jego przedmiotem nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w taki sposob,
jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wytaczajgc sposobow przewidzianych do
zabezpieczenia roszczen pienieznych, w szczegdlnosci sad moze unormowac prawa i obowigzki stron
na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.). Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad
uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrone prawng, a

obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Wytacznosé H. Kft. uzywania na terytorium Unii Europejskiej znakéw towarowych HELL
ENERGY wynika z zatgczonych do wniosku $wiadectw rejestracji i wydrukéw z bazy Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej. Tworzg one rodzine znakéw ze wspdlnym elementem

stownym HELL, dystynktywnym i dominujgcym.

Jurydyczna koncepcja znakéw seryjnych, ktérych szersza ochrona nie wynika wprost z
przepisOw prawa wspolnotowego ani krajowego, zostata wypracowana w orzecznictwie (np. wyroki
Sadu z 23/02/2006 r. w sprawie T-194/03 B. , z 16/04/2008 r. w sprawie T-181/05 C., wyroki
Trybunatu z 13/06/2011 r. w sprawie C-317/10 U. i z 24/03/2011 r. w sprawie C-552/09 K. ), stuzac
m.in. ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad w przypadkach, w ktérych uprawniony
dysponuje (i wykonuje je) licznymi prawami do znakéw towarowych, ktére fgczy wspoiny element

stowny, graficzny, koncepcyjny (wspdlna idea).

Spotka Q. produkuje identyczne towary - napoje energetyzujgce ze stowno-graficznym
oznaczeniem ,HellRock”, ktére eksportuje do Indii. Oznaczenie to niewatpliwie kojarzy sie ze znakami
uprawnionej, ze wzgledu na czerwono-biatg kolorystyke, ale przede wszystkim umieszczony w
centralnym miejscu, dominujgcy element stowny HELLROCK (pisane tgcznie lub rozdzielnie).
Pozostate elementy (grafika, czcionka, informacje ,energy drink”, ,premium energy drink”, ,product of
Europe”) majg charakter opisowy i nie mogg wyeliminowaé skojarzenia ze znakiem uprawnionej,
szczegOlnie w znaku towarowym zgtoszonym w Indiach pod nr 4128986 przez spdtke A. . Konsumenci
mogg wiec btednie uznac, ze oznaczenie ,HellRock” nalezy do serii znakéw H. Kft., a opatrywane nim
napoje energetyzujgce pochodzg od uprawnionej lub podmiotu powigzanego z nig gospodarczo.

Obowigzana dopuszcza sie zatem naruszen zdefiniowanych w art. 9 ust. 2b rozporzgdzenia.

Korzystanie przez obowigzang z kwestionowanych oznaczen zaktéca wykonywanie przez
znaki towarowe uprawnionej przynaleznych im funkcji oznaczenia pochodzenia, reklamowe;j,
ewentualnie takze jakosciowej. Moze takze dziataé na szkode charakteru odrézniajgcego tych znakdéw
prowadzac do ich degeneracji. Uprawdopodobnienie faktu naruszania przez uzasadnia uznanie za
stuszne — na tym etapie postepowania - roszczenh okredlonych w art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia oraz w

art. 286 p.w.p.

Uprawniona nalezycie uprawdopodobnita takze swodj interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia. Aby nie wystgpity dalsze niekorzystne dla niej skutki konieczne jest niezwtoczne
zapewnienie ochrony jej praw wylgcznych, szczegodlnie zwazywszy skale produkcji i eksportu. Brak
zabezpieczenia i dtugotrwate oczekiwanie na prawomocne rozstrzygniecie sgdu o zakazaniu naruszen
i usunieciu powstatych juz skutkédw pozbawi H. Kft. ochrony prawnej i uniemozliwi osiggniecie celu

postepowania gtéwnego. Uzywanie przez obowigzang w jego toku kwestionowanych oznaczen bedzie



utrwalac¢ skutki naruszenia poprzez zacieranie, w odbiorze konsumentow, réznic pomiedzy towarami
stron. Usuniecie skutkéw takich naruszen w przyszto$ci moze okazac sie bardzo utrudnione, jedli w

0gole mozliwe.

Zadane sposoby zabezpieczenia co do zasady odpowiadajg tresci przysztych roszczen, Sad
ograniczyt jednak zajecie do towardéw, co do ktérych uprawdopodobnione zostato naruszenie (napoje
bezalkoholowe) oddalajgc wniosek z pkt. 1i. w odniesieniu do innych, nieokreslonych ,wytworow”.
Zapewni to H. Kft. nalezytg ochrone prawng, a obowigzanej nie obcigzy ponad potrzebe, moze ona
bowiem prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg nie naruszajgc praw i intereséw gospodarczych oséb
trzecich. (art. 730" w zw. z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)

Stosownie do art. 733 k.p.c., Sgd wyznaczyt uprawnionej dwutygodniowy termin, w ktérym

pismo wszczynajgce postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Sad oddalit wniosek z pkt. 2., poniewaz przepis art. 7567 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszcza jedynie
mozliwos¢é zagrozenia obowigzanemu zaptatg okres$lonej sumy pienieznej, a nie - jak zada
uprawniona - natozenia obowigzku zaptaty sumy przymusowej. Zgdanie jest nieuzasadnione z punktu
widzenia unormowan art. 1050 i art. 1051" k.p.c. odpowiednio stosowanych w postepowaniu
zabezpieczajgcym na podstawie art. 7567 § 2 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze wniosek z pkt 6. niemajgcy uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach ani w praktyce orzekania w tego rodzaju sprawach. Wniosek oddalony
zostat takze w tym zakresie w jakim Sgd dokonat mieszczgcych sie w granicach wyznaczonych w art.

321 k.p.c. zmian sformutowan w poréwnaniu ze zgtoszonymi zgdaniami.
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