Sygn. akt XXIl GWo 51/20
POSTANOWIENIE

Warszawa, 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w skfadzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Agnieszka Gotaszewska
Protokolant: Amanda Nowek
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
z udziatem T. Spoétki Akcyjnej w Warszawie
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie obowigzanego D. Ltd w Londynie

0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania

postanawia

1. uwzgledni¢ opozycje oraz nie dopusci¢ interwenienta do udziatu w postepowaniu;
2. odmowié odrzucenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia;
3. oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia;

4. zasgdzi¢ od wnioskodawcy P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie na rzecz uczestnika T. Spoétki Akcyjnej w Warszawie kwote 737
(siedemset trzydziesci siedem) ziotych tytulem kosztéw postepowania wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego

orzeczenia do dnia zapfaty.



Sygn. akt XXII GWo 51/20

Uzasadnienie postanowienia z 17 wrzesnia 2020 roku

P. Spoéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w Warszawie
(uprawniony) pismem wniesionym do Sadu w dniu 5 sierpnia 2020 r. (prezentata k.
3) wniosla o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego przeciwko T. Spolce Akeyjnej z
siedzibg w Warszawie (obowigzany) o zlozenie o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

,Dzialajac na podstawie art. 43a ust. 1 w zw. z art. 43 ust 2 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 361 ze zm.) T. S.A. z
siedzibg w Warszawie wyraza zgode operatorowi P. sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
do rozprowadzania programu T. w ramach Swiadczonych przez P. sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie ustug telewizyjnych, w tym:

a. ustug P. $wiadczonej z wykorzystywaniem dekodera T.;

b. ustug P.Swiadczonej za posérednictwem aplikacji mobilnych, aplikacji na

urzadzenia z systemem A., aplikacji S. oraz serwisu internetowego (...).pl”".

Zadany sposéb zabezpieczenia obejmowal unormowanie praw i obowigzkéw
stron postepowania, na czas trwania postepowania, na podstawie art. 755 § 1 pkt 1
kpc —poprzez:

1. upowaznienie uprawnionej do rozprowadzania programu T. w ramach
Swiadczonych przez uprawniong ustug telewizji, w tym:
a. ushugi P. Swiadczonej z wykorzystywaniem dekodera T.;
b. ushlugi P. $wiadczonej za posrednictwem aplikacji mobilnych, aplikacji na
urzadzenia z systemem A. , aplikacji S. oraz serwisu internetowego (...).pl”;

2. zakazanie Obowigzanej kodowania, wstrzymywania lub blokowania dostepu do
sygnatu programu ,,T.” badZ podejmowania innych dzialan, zmierzajacych do
uniemozliwienia lub utrudnienia Uprawnionej realizacji uprawnienia do
rozprowadzania wymienionych programoéow (wniosek o zabezpieczenie, k. 3-
22).

Obowigzany wnibst o odrzucenie wniosku, z uwagi na niedopuszczalno$é¢ drogi
sadowej, a w dalszej kolejnosci — o oddalenie wniosku (odpowiedz na wniosek k. 389
in.).

Na rozprawie w dniu 17 wrzeSnia 2020 r. D. Ltd (interwenient) zglosil
interwencje po stronie obowigzanego (k. 528 1 nastepne). Wskazal, ze
interwenientowi przysluguja prawa autorskie i pokrewne do przedmiotéw ochrony
skladajacych sie na program T.. Wskazal, ze uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie
oznaczaloby, ze P. Sp. z 0.0. uzyska uprawnienie do rozprowadzania w swojej sieci
programu T., a zatem - uzyska takze uprawnienie do korzystania z utwor6w oraz
przedmiotow praw pokrewnych chronionych przy pomocy praw wylacznych, ktérych
podmiotem pozostaje interwenient. W zakresie meritum sporu — interwenient wniost
o odrzucenie wniosku (z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej), a w dalszej
kolejnosci — o oddalenie wniosku.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. Sp. z o.0. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, wpisanym przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych za nr (..) (dowdd: wydruk z rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych k. 66-67). P. Sp. z o.0. w ramach prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej oferuje m.in. ustugi ,P.” oraz ,P. ”, ktére polegaja na umozliwianiu
odbioru programoéow telewizyjnych (dowodd: regulamin Swiadczenia ustugi
telekomunikacyjnej P. k. 89-100). Ushuga Swiadczona jest zarowno na rzecz tych
klientow P. Sp. z 0.0., ktorzy na podstawie uméw zawartych z P. Sp. z o.0. korzystaja z
ushugi telekomunikacyjnej oraz ushugi dostepu do internetu (sa odbiorcami tzw.
ustugi konwergentnej, caloSciowej), jak i na rzecz tych klientow, ktorzy korzystaja
wylacznie z uslugi telewizji internetowej (twierdzenia przedstawione na rozprawie,
niesporne).

T. SA jest nadawcg programoéw telewizyjnych, do ktorych nalezy program T.
(dowdd: informacja z KRS obowiqzanego k. 102 — 116, wydruk ze strony
obowigzanego k. 118-122).

Pismem z 18 maja 2018 roku P. Sp. z o.0. zwrdcila sie do T. SA o wyrazenie
przez T. SA zgody na rozprowadzanie programu T. SA w ramach ushlugi P. . Jako
podstawe prawng P. Sp. z o.0. wskazala art. 43 i 43a ustawy o radiofonii i telewizji
(dowdd: pismo z 18.5.2018 r k. 137-138). Pismem z 30 maja 2018 roku T. SA
odmowila P. SP. z o.0. zgody na rozprowadzanie programu T.w ramach uslugi P.—
zapraszajac P. Sp. z 0.0. do kontaktu w celu ustalenia warunkéw udostepniania tresci
T. SA w ramach ustug P. Sp. z o0.0. (dowéd: pismo z 30.5.2018 r., k. 140).

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. P. Sp. z 0.0. ponownie wystapita do T. o zgode
na rozprowadzanie programu T. w ramach ustugi P. , ponownie powolujac sie na art.
43 1 43a ustawy o radiofonii i telewizji (dowdd: pismo P. Sp. z o.0. z 2.7.2018 r. k.
142-143). Pismem z 23 lipca 2018 r. T. SA odmowila udzielenia zgody (dowdd: pismo
T. SA z 23.7.2018 r. k. 145). Pismem z 4.3.2019 r. P. Sp. z 0.0. ponowila wniosek o
zgode na rozprowadzanie programu T. w ramach ustugi P (dowdd: pismo z dnia
4.3.2019 1., k. 147-148). Pismami z dnia 4.4.2019 r. oraz 3.7.2019 r. T. SA ponownie
odmoéwila zgody, wskazujac jednocze$nie na mozliwo$¢ udostepnienia P. Sp. z o.o.
treéci T. na zasadach komercyjnych (dowéd: pisma k. 150-155).

Pismem z 16.3.2020 r. T. SA odmoéwila P. Sp. z o.0. zgody na rozprowadzanie
programu T. . Wskazala na mozliwo$§¢ wspoélpracy stron na warunkach komercyjnych,
a takze wskazala, ze udzielenie zgody nie jest mozliwe — z uwagi na to, ze T. SA nie
pozostaje podmiotem praw autorskich oraz praw pokrewnych do wszystkich
elementdbw programu na polu eksploatacji obejmujacym rozpowszechnianie
programu w sieci telekomunikacyjnej (dowéd: pismo z 16.3.2020 r. k. 166).

Pismem z dnia 7.11.2019 r. P. Sp. z o.0. wystapila do Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z wnioskiem o wezwanie T. SA do udostepnienia
P. Sp. z o.0. programu T. (dowdd: wniosek z zatqcznikami k. 168-222). W dniu
30.5.2020 1. Przewodniczacy KRRiTV wezwal T. SA do nieodplatnego udostepnienia
programu T. operatorowi P. Sp. z o0.0. w Warszawie (dowdd: wezwanie
Przewodniczqcego KRRiTV k. 224-226). Od powyzszego wezwania T. SA wywiodla



skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dowdd: skarga z
zalgcznikami k. 4501 n.).

W zwigzku z uruchomieniem ushugi P. za posrednictwem aplikacji dla urzadzen
mobilnych — P. Sp. o.0. ponownie wystapila do Przewodniczacego KRRIiTV z
wnioskiem o wezwanie T. SA do udostepnienia P. Sp. z 0.0. w ramach ushlug telewizji
Swiadczonych za posrednictwem aplikacji dla urzadzen mobilnych (dowdd:
wezwanie z 10.6.2020 r. k. 228-289). Postepowanie przed Przewodniczacym KRRiTV
jest w toku (okolicznosé bezsporna, przyznana na rozprawie 17.9.2020 1.).

W grudniu 2018 r. zostal sporzadzony raport, z ktérego wynika, ze program T.
znajduje sie, wraz z programami P.t, T., T. oraz T. na pierwszym miejscu wsrod
kanalow, ktorych brak bylby odczuwalny dla odbiorcéw naziemnej telewizji cyfrowej
(dowodd: raport k. 293 — 340, slajd na k. 313). Z przeprowadzonego przez P. Sp. z
0.0. w czerwcu 2020 roku badania wynika, ze ok. 42% klientow P. Sp. z o.o.
korzystajacych z ushugi telewizji internetowej P. wskazuje na brak dostepnosci
kanalow telewizji naziemnej, w tym programu T. (dowdd: oswiadczenie k. 291).

T. SA nie wyrazil zgody na rozprowadzanie programu T. SA zadnemu
podmiotowi, ktéry Swiadczy usluge telewizji internetowej (okolicznos¢ niesporna,
powolana w odpowiedzi na wniosek k. 414). Odmowa zgody na rozprowadzanie
programu T. dotyczyla m.in. C. P. SA, C. SA, O. SA, E. Sp. z o.0. Jako podstawe
odmowy zgody T. SA wskazywala na brak po jej stronie uprawnien do udzielenia
licencji do korzystania z praw autorskich i pokrewnych w zakresie, ktéry jest
niezbedny do rozpowszechniania calo$ci programu T. (dowéd: pisma T. SA k. 508-

512, 514, 517).

Obecnie, w zakresie telewizji internetowej, program T. obecny jest jedynie w
serwisie (...).pl — oferowanym przez T. SA. Serwis rozpoczal dzialalno$¢ w lipcu 2019
roku (okolicznosé niesporna, powolana w odpowiedzi na wniosek k. 415).

Przewodniczacy KRRiTV nie prowadzi wobec P. Sp. z 0.0. postepowania w
przedmiocie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z nierozpowszechnianiem przez P.
Sp. z 0.0. programu T. (okoliczno$¢ niesporna).

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2020 r. Sad:

1. uwzglednil opozycje wnioskodawcy P. Sp. z 0.0. oraz nie dopuscil D. Ltd
do udzialu w postepowaniu;

2. odmowil odrzucenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia;

3. oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia;

4. orzekt o kosztach postepowania.

W zakresie pkt 1 postanowienia:

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji operator rozprowadzajacy
program, z wylaczeniem podmiotu rozprowadzajacego program w sposob cyfrowy
droga rozsiewcza naziemng w multipleksie, jest obowigzany do rozprowadzania
programow T. , T. , jednego regionalnego programu telewizyjnego
rozpowszechnianego przez T. SA oraz programdéw rozpowszechnianych w dniu
wejScia w zycie ustawy z 30.6.2011 r. 0 wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej na



podstawie koncesji na rozpowszechnianie tych programow w sposob analogowy droga
rozsiewcza naziemna przez Telewizje P. SA, T. SA, P. SA oraz Telewizje P..

Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu nadawca, ktory rozpowszechnia program
wymieniony w ust. 1, nie moze odmowi¢ operatorowi rozprowadzajagcemu program w
sieci telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w ust. 1, zgody na rozprowadzanie tego
programu, ani tez nie moze uzalezni¢ udzielenia takiej zgody od uiszczenia
jakiegokolwiek wynagrodzenia, w tym w szczegolnosci z tytulu udzielenia licencji na
korzystanie z nadania.

Zgodnie z art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nadawca, ktory
rozpowszechnia program wymieniony w art. 43 ust. 1, jest obowiazany do
nieodplatnego  udostepnienia tego programu na  wniosek  operatora
rozprowadzajacego program, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Jezeli
nadawca nie wykonal obowiazku polegajacego na nieodplatnym udostepnieniu
programu, Przewodniczacy KRRiTV, na wniosek operatora rozprowadzajacego
program, wzywa nadawce do udostepnienia tego programu temu operatorowi, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Powolane przepisy statuuja po stronie okreslonych nadawcow tzw. obowiagzek
must offer/must carry (nieodplatnego oraz bezwarunkowego oferowania programow
operatorom — w celu ich rozprowadzania), ktéremu po stronie operatora odpowiada
obowiazek rozpowszechniania programu udostepnionego przez nadawce. Przepisy
nakladajace obowiazki must carry/must offer stanowia implementacje do prawa
polskiego art. 31 dyrektywy nr 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami
lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (tzw. dyrektywa o ustudze powszechne;j).

Dla rozstrzygniecia w przedmiocie opozycji wzgledem dopuszczenia D. Ltd w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie obowigzanego, znaczenie ma
charakter zgody nadawcy na rozprowadzanie programu przez operatora, o ktorej
stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. W ocenie interwenienta,
udzielenie takiej zgody przez sad na podstawie art. 64 kc (w uwzglednieniu
powodztwa o roszczenie, ktorego dotyczy wniosek o zabezpieczenie), a takze
uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie oznaczaloby wkroczenie przez
uprawnionego w sfere praw wylacznych przystugujacych obowigzanemu oraz
interwenientowi. S3a to prawa autorskie do utworéw podlegajacych ochronie
zawartych w programach T. oraz D., a takze prawa pokrewne do artystycznych
wykonan oraz prawa pokrewne do fonogramoéow, wideograméw oraz nadan. Zaréwno
z korespondencji przedprocesowej, jak i twierdzen zawartych w odpowiedzi na
wniosek oraz w interwencji wynika, ze podstawowej przeszkody w wyrazeniu
uprawnionemu zgody na rozprowadzanie programu obowigzany oraz interwenient
upatruja w potrzebie ochrony przystugujacych im praw wylacznych oraz w braku na
gruncie przepisbw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych instytucji
licencji przymusowe;j.

Nie podejmujac w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia szczegbdlowej
analizy rodzaju czynno$ci prawnej, do ktoérej dokonania doszloby w nastepstwie
orzeczenia sadu zastepujacego oswiadczenie woli obowigzanego o udzieleniu zgody na
rozprowadzanie programu w sieci uprawnionego — nalezy wyrazi¢ sceptycyzm wobec
koncepcji kwalifikowania tej czynnosci jako licencji przymusowej, na podstawie ktorej



P. Spotka z o.0. uzyskalaby uprawnienie do reemitowania w swojej sieci caloSci
programu T. SA. Nalezy wskaza¢, ze na gruncie prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych zasada nemo plus iuris in allium transferre potest, quam ipse habet nie
doznaje zadnych wyjatkow (E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie
polskim, Warszawa 2010, s. 277). Poglad powyzszy uznaje sie na gruncie doktryny
prawa autorskiego oraz orzecznictwa za ugruntowany od czaséw obowigzywania
ustawy z 29.3.1926 r. o prawie autorskiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27.05.1926 r., I C 712/25, OSN 1926, poz. 84, powolany przez A. Korpala, Prawo
autorskie. Orzecznictwo pod red. A. Matlaka i S. Stanislawskiej — Kloc, Warszawa

2010, S. 337).

Zatem, podmiot praw autorskich i pokrewnych nie moze, na podstawie
wlasnego o$wiadczenia woli, przenies¢ (lub — w przypadku licencji — udzieli¢) praw w
zakresie szerszym, niz ten, ktory mu przysluguje. Czynno$¢ prawna, ktorej
przedmiotem byloby udzielenie praw w szerszym zakresie anizeli ten, ktory
przystuguje udzielajacemu, bylaby czynnoScia bezskuteczng. Skutek w postaci
udzielenia praw (na podstawie umowy licencji) w zakresie szerszym, niz prawa
przystugujace udzielajacemu, nie nastgpilby wlasnie z tego powodu, ze podmiotowi,
ktory wedlug tres$ci czynno$ci prawnej mial udzieli¢ uprawnienia, owo uprawnienie
nie przyshugiwalo w zakresie pozwalajacym na jego udzielenie.

Poniewaz orzeczenie sadu wydane na podstawie art. 64 kc zastepuje
o$wiadczenie woli, wiec jego skutki w sferze praw wlasnosci intelektualnej nalezy
rozpatrywa¢ w taki sam sposob, jak skutki o§wiadczenia woli.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego, jaki legl u podstaw rozstrzygniecia —
nalezy wykluczy¢ taka wykladnie art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie
z ktoéra na podstawie orzeczenia sadu zastepujacego oSwiadczenie nadawcy T. SA o
zgodzie na rozprowadzanie programu, uprawniony P. Sp. z o.0. uzyskalby
uprawnienia licencyjne do wszystkich przedmiotéw ochrony, skladajacych sie na
program T. SA, podlegajacych ochronie na gruncie przepiséw ustawy z 4.2.1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (w tym praw autorskich, praw pokrewnych
do artystycznych wykonan, fonograméw, wideograméw i nadan) — w zakresie
umozliwiajacym reemisje programu T. SA w sieci, ktérej operatorem pozostaje P. Sp.
z 0.0., bez wzgledu na to, czy uprawnienia takie przystuguja T. SA, a jezeli tak — bez
wzgledu na to, czy T. SA jest uprawniona do ich udzielenia na rzecz P. Spoélki z
ograniczong odpowiedzialnoscia. Zgodnie z art. 677 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych licencjobiorca, co do zasady, nie moze upowazni¢ innej osoby
do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej licencji. Ta sama zasada odnosi sie do
licencji na korzystanie z praw pokrewnych do artystycznych wykonan (art. 92 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Oznacza to, ze nawet w sytuacji
przystugiwania T. SA uprawnien w zakresie reemitowania — T. SA bylaby uprawniona
do udzielenia uprawnien P. Sp. z o.0. wylacznie wowczas, gdy takie uprawnienie
wynikaloby z umowy licencyjnej, ktorej strong pozostaje T. SA jako licencjobiorca.

Wykladnia art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji zakladajaca, ze ,zgoda
na rozprowadzanie” stanowi udzielenie operatorowi licencji na polu eksploatacji
reemitowanie (bez wzgledu na zakres uprawnien nadawcy, a takze z naruszeniem
zakresu praw wylacznych oséb trzecich, w tym interwenienta), bylaby sprzeczna z
ugruntowang od kilkudziesieciu lat i niedoznajaca w prawie autorskim wylomu



zasada nemo plus iuris in allium transferre potest, quam ipse habet. Przedmiotowa
wykladnia oznaczalaby:

- albo ze na mocy orzeczenia sadu zasada nemo plus iuris zostaje
przelamana (co nie ma uzasadnienia systemowego) — gdyby przyjaé, ze
P. Sp. z o.0. uzyskalaby uprawnienia do reemisji programu T. SA (w
ktérym obecne sa przedmioty ochrony, ktorych podmiotem pozostaje
interwenient) w pelnym zakresie na podstawie orzeczenia sadu;

- albo, ze orzeczenie sadu nie wywrze skutku prawnego — gdyby przyjac,
ze orzeczenie oznacza udzielenie licencji na polu eksploatacji
reemitowanie do wszystkich wkladow chronionych prawami autorskimi
i pokrewnymi, zawartych w programie T. SA (w tym takze tych, ktérych
podmiotem pozostaje interwenient), ale udzielenie licencji, z uwagi na
zasade nemo plus iuris, nie moze nastapic.

Oba wskazane skutki przedstawionej wykladni art. 43 ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji nie moga zosta¢ zaakceptowane.

Bezwzgledny brak mozliwosci przelamania zasady nemo plus iuris w
odniesieniu do umoéw licencyjnych zawieranych na gruncie prawa autorskiego wynika
z uksztaltowania umowy licencyjnej na korzystanie z praw autorskich i pokrewnych —
jako umowy zobowigzujacej. Poglad o zobowiazujacym charakterze umowy
licencyjnej dominuje w literaturze (por. Z. Okon, Charakter prawny umowy
licencyjnej, ZNUJ 2009/105, T. Targosz w: T. Targosz, K. Wlodarska — Dziurzynska,
Umowy przenoszqce autorskie prawa majgtkowe, Warszawa 2010, s. 82-93; J.
Barta, R. Markiewicz, Obowiqzek wymienienia pdl eksploatacji w umowie
licencyjnej, ZNUJ 2007/100, W. Machala w: W. Machala, R. Sarbinski, Komentarz
do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 2019, s. 824).

Odnoszac sie do twierdzen stron, jakoby w wyniku uwzglednienia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, doszlo do ustanowienia na rzecz uprawnionego licencji
przymusowej — wskaza¢ nalezy, ze instytucja licencji przymusowej nie jest znana
prawu autorskiemu. Instytucja ta funkcjonuje na gruncie prawa patentowego (art. 82
i n. Prawa wlasno$ci przemyslowej). Umowa licencyjna prawa patentowego jest, w
przeciwienstwie do umowy licencyjnej prawa autorskiego, umowa o skutku
rzeczowym (art. 78 Prawa wlasnoéci przemyslowej). Powyzsza dystynkcja powoduje,
ze rozne s3 skutki utraty uprawnien po stronie licencjodawcy dla bytu prawnego
umowy licencji autorskiej oraz patentowej. O ile utrata uprawnien do korzystania z
patentu po stronie licencjodawcy nie ma wplywu na trwanie licencji patentowej (trwa
ona dalej, z tym, ze ze skutkiem wobec nabywcy patentu), to utrata uprawien do
korzystania z utworu lub przedmiotu praw pokrewnych — powoduje utrate uprawnien
po stronie licencjobiorcy (ktory swoje uprawnienia, w kazdym czasie trwania umowy
licencyjnej wywodzi od licencjodawcy). I cho¢ powyzsze uwagi nie dotycza momentu
zawarcia umowy licencyjnej, a odnosza sie do jej obowiazywania — to stanowia one
dodatkowy argument na rzecz bezwzglednego charakteru zasady nemo plus iuris na
gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz nakazuja szczegblnie
ostroznie oceniaé prawna dopuszczalno$¢ ustanowienia licencji przymusowej we
wskazanym obszarze.



W konsekwencji — ,udzielenie zgody na rozprowadzanie”, o ktérym stanowi
art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, o ile w ogole moze by¢ traktowane jako
o$wiadczenie o udzieleniu licencji na polu eksploatacji reemitowanie w odniesieniu
do utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych — to wylacznie w takim zakresie, w
jakim nadawca (T. SA) pozostaje podmiotem tych praw i jest uprawniony (np. na
podstawie umoéw licencyjnych, ktérych strona pozostaje) do udzielenia licencji na
rzecz osoby trzeciej (P. Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia).

Przeciwko traktowaniu zgody, o ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji jako os$wiadczenia o udzieleniu licencji, przemawia takze
brzmienie przepisu. Jezeli ,udzielenie zgody na rozpowszechnianie”, o ktérym
stanowi przepis byloby jednoznaczne z udzieleniem licencji do wszystkich
przedmiotow ochrony zawartych w programie nadawcy (utworéw, artystycznych
wykonan, fonogramoéw, wideogramoéw, nadan) w zakresie umozliwiajagcym
reemitowanie tego programu w sieci telekomunikacyjnej, to przepis nie stanowilby o
braku mozliwo$ci uzaleznienia udzielenia zgody od udzielenia licencji. Zgoda bowiem
implicite obejmowalaby o§wiadczenie o udzieleniu licencji.

Wreszcie, przepis art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, postuguje sie
okres$leniem ,zgody na rozprowadzanie”. Pojecie ,rozprowadzania” nie jest obecne na
gruncie przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako pojecie
okreslajace forme korzystania z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego — co takze
dodatkowo sugeruje, ze zgoda, o ktorej stanowi przepis nie jest o§wiadczeniem o
udzieleniu licencji.

Rozwazania powyzsze odnoszg sie takze do zgody, ktéra miataby by¢ udzielona
przez sad w uwzglednieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Wnioskowane
supowaznienie do rozprowadzania programu” (pkt 1.1. petitum wniosku) oznacza
bowiem w istocie tymczasowa zgode sadu, zastepujaca zgode T. SA, na
rozprowadzanie programu T. przez P. Spolke z o0.0. — do czasu zakonczenia
postepowania.

Bez wzgledu na to, czy zgoda wymieniona w art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji (a takze udzielona w uwzglednieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia)
zostalaby zakwalifikowana jako o$wiadczenie pozbawione elementu udzielenia
licencji, czy o$wiadczenie, ktére ten element zawiera — ale tylko i wylacznie w
odniesieniu do tych przedmiotow ochrony, w stosunku do ktérych T. SA jest
uprawniony do udzielenia licencji na rzecz P. Sp. z 0.0. — uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie nie oznaczaloby ingerencji w sfere praw wylacznych przystugujacych
innemu podmiotowi, niz obowigzany.

Przeciwnie, uwzglednienie wniosku oznaczaloby dla P. Sp. z o.0. koniecznosé
nabycia przez P. Sp. z o0.0. uprawnien do korzystania z praw autorskich oraz
przedmiotow praw pokrewnych (artystycznych wykonan, nadan, fonogramow,
wideogramow) wchodzacych w sklad programu T. (od uprawnionych lub za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, por. art. 45 ust. 1 ustawy z
15.6.2018 r. 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi) -
w takim zakresie, aby mozliwa byla reemisja tego programu w sieci P. Sp. z 0.0. W
przeciwnym wypadku P. Sp. z o0.0., dokonujac reemisji programu T., narazilaby sie na
odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia praw wylacznych.



W konsekwencji, w ocenie Sadu, D. Europe Ltd nie uprawdopodobnil, ze ma
interes prawny w rozstrzygnieciu na korzy$¢ obowigzanego w przedmiocie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Ewentualne orzeczenie uwzgledniajace wniosek o
udzielenie zabezpieczenia, o ile w ogo6le umozliwiloby P. Sp. z 0.0. korzystanie z
przedmiotow praw wylgcznych, ktérych podmiotem pozostaje interwenient, to tylko
w odniesieniu do tych przedmiotéw ochrony co do ktorych interwenient udzielil na
rzecz T. SA licencji, a z treSci tej licencji wynika upowaznienie T. do udzielenia
licencji dalszej na rzecz oséb trzecich (w tym P. Sp. z 0.0.). Dodatkowo, z uwagi na
tre$¢ art. 36581 kpc orzeczenie w przedmiocie zabezpieczenia ma moc wigzaca tylko
miedzy stronami postepowania o udzielenie zabezpieczenia.

W zakresie pkt 2 postanowienia:

Obowiazany oraz interwenient wskazali na brak drogi sagdowej dla dochodzenia
roszczenia, ktorego zabezpieczenia zadal uprawniony. Na rzecz niedopuszczalnosci
drogi sagdowej, w ocenie interwenienta i obowigzanego przemawia brak cywilnego
charakteru roszczenia, ktére podlega¢ ma zabezpieczeniu oraz fakt, ze ustawodawca
dla dochodzenia roszczenia przewidzial droge administracyjna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze uprawniony zada zabezpieczenia
roszczenia o zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia woli o wyrazeniu zgody.
Roszczenie o zobowigzanie do zlozenia o$§wiadczenia woli jest roszczeniem cywilnym.
Znajduje swoja podstawe w przepisach prawa cywilnego (art. 64 kc). Badajac, czy
zachodza przestanki do odrzucenia wniosku, sad nie bada zasadnosci
zakwalifikowania ,zgody”, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji jako oSwiadczenia woli. Takie badanie stanowi element merytorycznej oceny
wniosku, a zatem oceny jego zasadno$ci z punktu widzenia uprawdopodobnienia
roszczenia oraz jego oparcia w przepisach prawa materialnego. Podobnie jest w
postepowaniu rozpoznawczym - jezeli powdd wystepuje do sadu z zadaniem
zobowigzania do zlozenia oSwiadczenia woli, to nawet, jezeli zadanie jest niezasadne
(np. z systemu prawa nie wynika obowigzek zlozenia o$wiadczenia woli lub
o$wiadczenie, ktéore ma by¢ zlozone nie jest o$wiadczeniem woli), sad orzeka
merytorycznie i oddala powodztwo, a nie odrzuca pozew z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przepisy ustawy o radiofonii i telewizji
(art. 43 i 43a) w istocie nakladaja na nadawce, w zwiazku z konstrukcja must
offer/must carry dwa obowiazki wzgledem operatora.

Pierwszy z nich to obowigzek wyrazenia zgody (ujety przez ustawodawce od
strony negatywnej jako zakaz odmoéwienia zgody lub jej uzaleznienia od spelienia
Swiadczen wzajemnych na rzecz nadawcy przez operatora), o ktéorym stanowi art. 43
ust. 2.

Drugi obowigzek to obowigzek nieodplatnego udostepniania tego programu na
wniosek operatora, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku — o ktérym stanowi
art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Sg to dwa r6ézne obowiazki, uregulowane
w dwobch odrebnych jednostkach redakcyjnych ustawy, co do ktérych ustawodawca
osobno wypowiedzial sie odno$nie np. ich niedoplatnosci dla operatora. W braku
sporu nadawcy i operatora oba wskazane obowiazki zostang spelnione przez nadawce
uno actu - co uzasadnia obecne w literaturze poglady unifikujace oba elementy (por.



S. Pigtek — Komentarz do art. 43a ustawy o radiofonii i telewizji). Powyzsze nie
zmienia faktu, ze ustawodawca oba komponenty skladajace sie na obowigzki nadawcy
w ramach must carry/must offer wyraznie rozroznia.

Rozne sa takze sankcje w stosunku do nadawcy, ktéry, pomimo spelienia
warunkéw ustawowych przez operatora, odmawia mu udzielenia zgody na
rozprowadzanie programu lub nieudostepnia programu. Art. 43a ust. 2 stanowi, ze
jezeli nadawca nie wykonatl obowigzku polegajacego na nieodptatnym udostepnieniu
programu (ale juz nie na wyrazeniu zgody), Przewodniczacy KRRiTV wzywa nadawce
do udostepnienia programu temu operatorowi w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania. Z kolei art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, ze
Przewodniczacy KRRiTV wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezna w
oznaczonej w ustawie wysokosSci — jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z
art. 43 ust. 2 (odmawia operatorowi wyrazenia bezwarunkowej zgody na
rozprowadzanie programu) lub art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji (nie
udostepnia programu). Zatem, sankcja w postaci administracyjnej kary pienieznej
znajduje zastosowanie w przypadku naruszenia przez nadawce kazdego z dwoch
obowigzkéw — ale juz tryb wezwania za pos$rednictwem Przewodniczacego KRRiTV
znajduje zastosowanie w przypadku naruszenia obowigzku udostepnienia programu,
a nie znajduje zastosowania w przypadku obowigzku wyrazenia zgody.

W  konsekwencji, powolane przez obowigzanego postepowania -
administracyjne (przed Przewodniczacym KRRiTV) oraz sadowoadministracyjne
(przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie) nie dotycza tego
samego obowigzku nadawcy, ktorego zabezpieczenia zadal uprawniony. Dotycza
bowiem wykonania przez nadawce obowigzku udostepnienia programu, a nie —
obowigzku wyrazenia zgody. Tym samym, nie mogg one stanowi¢ argumentu na rzecz
odrzucenia wniosku o zabezpieczenie, z uwagi na to, ze ustawodawca przewidzial
inng, niz sagdowa, droge dla zapewnienia wykonania obowigzku nadawcy wyrazenia
wobec operatora zgody, o ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Jednoczeénie, sam fakt, ze wykonanie przez nadawce obowigzku wyrazenia
operatorowi zgody na rozprowadzanie programu zostal zabezpieczony sankcja w
postaci kary finansowej, nakladanej przez organ administracyjny, nie oznacza
wykluczenie sankcji cywilnoprawnych. Tytulem pewnej paraleli nalezy przywolaé
sankcje wykroczeniowa, ktora do 4.7.2019 r. przewidywat art. 138 Kodeksu wykroczen
dla umyslnej odmowy wykonania ustugi. Jej obecno$¢ nie oznaczala, ze osoba, ktora
zawarla umowe o $wiadczenie uslug, nie moze dochodzi¢ wykonania ustugi na drodze
postepowania cywilnego.

Jako kolejny argument na rzecz odmowy odrzucenia wniosku nalezy powolac
istnienie domniemania drogi sagdowe;j. Jest ono ujmowane szeroko, co znalazlo wyraz
m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 7.2.2014 r. III CZP 113/13 (OSNC 2014/11/114),
w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze kompetencja Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego do orzekania o odszkodowaniu, o ktéorym mowa w art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.,
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw,
nie wylacza, ani nie ogranicza drogi sadowego dochodzenia tego roszczenia. Skoro w
ocenie Sadu Najwyzszego tozsamo$¢ roszczen (o przyznanie i wyplate
odszkodowania) realizowanych przez strone w postepowaniu administracyjnym



(przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego) oraz sadowym (przed sadem
powszechnym) nie stanowi przeszkody dla potwierdzenia dopuszczalnoSci drogi
sadowej — to tym bardziej niedopuszczalno$¢ drogi sadowej nie powinna mie¢ miejsca
w sytuacji dochodzenia (lub zabezpieczenia) przed sadem powszechnym roszczenia (o
zlozenie o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody) odmiennego od tego, dla ktorego
przewidziana zostala droga postepowania przed Przewodniczacym KRRITV, a
nastepnie — przed sagdem administracyjnym (o udostepnienie programu).

Wreszcie, na rzecz dopuszczalnoSci drogi sadowej przemawia takze
konieczno$¢ takiej wykladni przepisbw prawa, ktore zapewnig skuteczno$é
wykonywania przez strone uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa europejskiego
(zasada bezposredniej skuteczno$ci oraz efektywnos$ci prawa UE). Istota art. 31
dyrektywy o usludze powszechnej jest nalozenie obowigzkéow zwigzanych z
rozpowszechnieniem programéw radiowych lub telewizyjnych. Zgodnie z motywem
43 powolanej dyrektywy ,Panstwa Czlonkowskie powinny by¢ w stanie nakladaé
proporcjonalne obowigzki na przedsiebiorstwa podlegajace ich jurysdykeji, w
interesie uzasadnionym wzgledami polityki publicznej, ale takie obowigzki powinny
by¢ nakladane tam, gdzie sa one konieczne do osiagniecia celéow wynikajacych z
interesu ogo6tu, wyraznie okre$lonych przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z prawem
Wspoélnoty, oraz powinny by¢ proporcjonalne, przejrzyste i powinny podlegaé
okresowym ocenom”. Zatem, celem ustawodawcy europejskiego jest
zagwarantowanie realizacji uprawnien wynikajacych z dyrektywy. Panstwo
czlonkowskie powinno zapewni¢ takie narzedzia realizacji obowigzku nalozonego w
przepisach dyrektywy, ktére zapewnig skuteczno$¢ realizacji obowigzku — a nie
ogranicza sie do sankgji z tytutu ich niewykonania. W tym kontek$cie nalezy wskaza¢
na poglad A. Matlaka, zgodnie z ktérym ,po przejéciu calej procedury wynikajacej z
ustawy o radiofonii i telewizji, gdyby nadawca nadal nie zlozyl opisanego wcze$niej
o$wiadczenia woli, operator nie bedzie mogl rozprowadza¢ programow telewizyjnych,
o ktorych mowa w art. 43 ustawy”, a zatem podstawowy cel instytucji must carry nie
zostaly osiagniety” (A. Matlak, Must carry z perspektywy prawa autorskiego w: J.
Ozegalska — Trybalska (red.), D. Kasprzycki (red.)., Ksiega pamigtkowa dedykowana
Prof. Michatowi du Vallown).

W tym kontekScie, odrzucenie wniosku nalezaloby potraktowaé jako
utrudnienie realizacji przez operatora uprawnien przystugujacych mu na podstawie

prawa UE.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad odmowit odrzucenia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia.

W zakresie pkt 3 postanowienia:

Zgodnie z art. 730! § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda
strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zasadniczo przeslanki te powinny zostaé
spelnione kumulatywnie.

Uprawdopodobnienie roszczenia

W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek nalezy uprawdopodobnié, ze
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu przystuguje roszczenie



podlegajace ochronie w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Nalezy przyjac, ze
roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje "na pierwszy rzut oka", bez
glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy,
znaczna szansa, ze w $wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen
faktycznych popartych dowodami lub S$rodkami niebedacymi dowodami w
rozumieniu KPC przysluguje ono uprawnionemu. (zob. post. SA w Katowicach z 27
stycznia2014 r., V ACz 1061/13, Legalis; post. SA we Wroclawiu z 7 maja 2012 r., I
ACz 782/12, Legalis).

W przedmiotowej sprawie Uprawniona wywodzila swoje roszczenie z tresci art.
43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Z przepisu tego wynika, ze nadawca, ktory
rozpowszechnia program, wymieniony w art. 43 ust. 1, nie moze odmoéwic
operatorowi rozprowadzajacemu program w sieci telekomunikacyjnej, zgody na
rozprowadzanie tego programu, ani tez nie moze uzalezni¢ udzielenia takiej zgody od
uiszczania jakiegokolwiek wynagrodzenia. Zatem ziszczenie dyspozycji tego przepisu
nastepuje po spehlieniu trzech przeslanek: 1) uprawniony jest operatorem w
rozumieniu art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, 2) obowigzany ma status
nadawcy rozpowszechniajacego program; 3) uprawniony wystapil do obowigzanego z
wnioskiem o zgode na rozprowadzenie wskazanych programoéw. W sprawie przestanki
te zostaly spelnione. Uprawniony wskazal, ze jest operatorem przedstawiajac wyciag z
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (k. 66-67). Uprawniony wykazal
roOwniez, ze obowigzany jest nadawcg w rozumieniu art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji (k. 102-116, 118-122). Uprawniony potwierdzil takze, ze wystepowal do
Obowigzanego z wnioskami o zgode na rozprowadzenie programow (k. 137-138, k,
142-143, k. 147-148, k. 152-153, k. 157-158, k. 163-164).

Interes prawny (art. 7311 755821kpc)

W dalszej kolejnosci nalezalo zatem rozwazy¢ istnienie interesu w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie (art. 731 kpc). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze zadany
przez wnioskodawce sposob zabezpieczenia, obejmujacy upowaznienie P. Sp. z 0.0. do
rozprowadzania programu T. w ramach ushlugi P. oraz P. (tj. w istocie do wyrazenia
zastepczej zgody przez Sad na czas trwania postepowania) ma charakter
zabezpieczenia nowacyjnego. Konsekwencja tego rodzaju zabezpieczenia jest
stworzenie nowej, prowizorycznej sytuacji, trwajacej az do rozstrzygniecia sprawy.

W zabezpieczeniach o charakterze nowacyjnym art. 731 kpc nie stosuje sie,
jezeli zabezpieczenie jest konieczne do odwrdcenia grozacej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkow (art. 755821 kpc). Zatem nowacyjne
zabezpieczenie roszczen niepienieznych, co do swej treSci moze nie réznic¢ sie od
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, ze bez
takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo inne niekorzystne skutki.
Konieczno$¢ odwrocenia szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkow jest szczeg6lnym przejawem interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu, uprawniony nie wykazal ani nie uprawdopodobnil tak
zdefiniowanego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.



P. Sp. z o.0. argumentowala, ze brak zabezpieczenia spowoduje, iz bedzie
zobowigzana do zaplaty kary pienieznej, gdyz nie wywiazuje sie z obowiazku
nalozonego na nig przez art. ust. 43a ust. 3 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Z
przepisu tego wynika, ze operator rozprowadzajacy program, jest obowigzany
rozprowadza¢ i oferowa¢ program, ktéry zostal mu nieodplatnie udostepniony.
Uprawniony pomija jednak, ze obowigzany nie udostepnila uprawnionemu
nieodplatnie programu ,T.”. W zwigzku z powyzszym, P. Sp. z 0.0. nie narusza
obowiazku, o ktérym stanowi powolany przepis — gdyz obowiazek ten nie dotyczy
P.Sp. z 0.0. wobec nieudostepnienia jej przez T. SA programu T..

P. Sp. z o.0. uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
wskazywala takze na ryzyko obcigzenia jej kara pieniezng na podstawie art. 53b
ustawy o radiofonii i telewizji. W $wietle powolanego przepisu, jezeli operator
rozprowadzajacy program narusza obowiazek, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1,
Przewodniczacy KRRiTV wydaje decyzje nakladajaca kare pieniezng w oznaczonej w
przepisie wysokoéci. Z art. 43 ust. 1 ustawy wynika obowigzek operatora
rozprowadzania okres§lonych programoéow, w tym programu T. . Niemniej, doktryna
stusznie wskazuje, ze ,poniewaz wykonanie przez operatora obowigzku okreslonego w
art. 43 ust. 1 jest uwarunkowane uzyskaniem zgody nadawcy na rozpowszechnianie
programu, okreslonej w art. 43 ust. 2, wiec odmowa udzielenia takiej zgody przez
nadawce uchyla bezprawno$¢ zaniechania operatora” (S. Pigtek, Komentarz do art.
53b ustawy o radiofonii i telewizji, Legalis). Tym samym, ryzyko natozenia kary na
uprawnionego z uwagi na nierozpowszechnianie programu T. nie istnieje tak dlugo,
jak dlugo T. SA odmawia P. Sp. z o.0. zgody na rozprowadzanie programu T..
Odmienne twierdzenie uprawnionego o niezalezno$ci odpowiedzialnosci z tytulu
niewykonania przez operatora obowigzku wynikajacego z art. 43 ust. 1 ustawy od
winy operatora, powolane we wniosku (k. 16) nie zostalo uzasadnione.

Zatem, w ocenie Sadu uprawniony nie uprawdopodobnil, aby grozila mu
zaplata kar finansowych z tytulu niewykonania obowigzku rozprowadzania programu
T., mimo, ze T. nie wyrazil zgody na rozprowadzanie programu.

W dalszej kolejnosci P. Sp. z o.0. podkreslala, ze brak zabezpieczenia, biorac
pod uwage czas trwania postepowania w tego typu sprawach, doprowadzi do
powstania po jej stronie ,trudnych do oszacowania szkéd wskutek nieodwracalnych
lub odwracalnych tylko przy zaangazowaniu nieproporcjonalnie duzych $rodkow
zmian w sytuacji rynkowej i renomie przedsiebiorcy poszukujacego ochrony.”
Wskazane twierdzenia nie zostaly jednak wuprawdopodobnione. Uprawniony
przedstawil wyniki badan opinii publicznej, z ktorych wynika, ze okolo 34% widzéw
brakowaloby programu ,,T.” (k. 312 v.). Jednak:

- po pierwsze badanie to zostalo przeprowadzone w grudniu 2018 r. -
pozostawalo zatem nieaktualne w dacie orzekania o zabezpieczeniu;

- po drugie — odnosi sie ono do ,wycofania programu T. z oferty
naziemnej -telewizji cyfrowej”, a nie do niewprowadzenia programu T.
do oferty telewizji internetowej;

- po trzecie — dyskomfort widza w zwigzku z brakiem programu T. w
oznaczonej ofercie, nie stanowi automatycznie o rezygnacji widza z tej
oferty — a zatem o powstaniu szkody po stronie P. Sp. z 0.0. Zauwazy¢



nalezy, ze zaden z operatoréow sieci telefonii komorkowej nie $§wiadczy
ustugi telewizji internetowej, w ktorej obecny bylby program T. .
Oznacza to, ze klienci tzw. ustugi konwergentnej (kompleksowej) P. Sp.
z 0.0., obejmujacej ustugi telekomunikacyjne, internet i telewizje nie
znajda na rynku ushugi konwergentnej, w ramach ktoérej otrzymaliby
dostep do programu T. w ramach telewizji internetowej. Natomiast dla
sytuacji, w ktorej klient P. Sp. z o0.0. korzysta w ramach zawartej z P. Sp.
zZ 0.0. umowy wylacznie z telewizji internetowej, ocena ryzyka
poniesienia szkody ksztaltuje sie odmiennie. Jak wskazano w czesci
dotyczacej ustalen faktycznych — program T. jest oferowany w ramach
telewizji internetowej dostepnej w serwisie (...).pl, obecnej na rynku od
lipca 2019 roku. Uprawniony nie uprawdopodobnil jednak, aby w
zwigzku z obecno$cia na rynku wskazanego serwisu tracil klientow
ustugi telewizji internetowej lub pozyskiwal ich mniej — z uwagi na brak
w jego ofercie programu T. .

W taki sam sposob oceni¢ nalezy przedstawione przez P. Sp. z o.o.
o$wiadczenie (k. 291) co do wskazywania przez klientow P..Sp. z o.0. na brak
dostepnosSci w ofercie telewizji internetowej kanalow, ktére powinny by¢
rozpowszechniane w ramach instytucji must carry/must offer, w tym m.in. programu
T..

Dla Sadu nie bez znaczenia pozostawal czynnik czasu w niniejszym
postepowaniu. T. SA po raz pierwszy odmoéwila P. Sp. z o0.0. zgody na rozprowadzanie
programu T. w maju 2018 roku, tj. ponad 2 lata przed wystgpieniem z wnioskiem o
zabezpieczenie. Od tych ponad 2 lat sytuacja na rynku, pod wzgledem realizacji (czy
raczej braku realizacji) przez nadawcow obowigzkow must carry/must offer nie
ulegla zmianie. Podobnie - nie wulegla zmianie sytuacja operatorow
telekomunikacyjnych. Sytuacja, w ktérej strona przez 2 lata nie podejmuje dzialan
przed sadem w celu wyegzekwowania obowigzku udzielenia zgody nakazuje
oczekiwac, ze wskaze oraz uprawdopodobni okolicznosci, ktore zaistnialy w stanie
faktycznym, a ktore powoduja, ze — sytuacja, ktora strona tolerowala przez dhuzszy
czas — stala sie sytuacjg zagrazajaca jej zywotnym interesom, i to zagrazajaca w taki
sposOb, ze bez ochrony tymczasowej udzielonej przez Sad, strona moze ponie$é¢
szkode albo zosta¢ narazona na inne trudne do oszacowania skutki. W realiach
niniejszej sprawy taka nowa okoliczno$cia mogloby by¢ np. uzyskanie przez ktoregos
z operatorow zgody na rozprowadzanie programu T..

Spos6b zabezpieczenia.

W uzupehieniu wskaza¢ nalezy, ze — o ile upowaznienie do rozprowadzania
programu stanowi adekwatny sposob zabezpieczenia roszczenia o zobowigzanie do
zlozenia o$§wiadczenia o wyrazeniu zgody, o tyle zakazanie kodowania lub blokowania
dostepu do sygnatlu (pkt 2 petitum wniosku) nie stanowi sposobu zabezpieczenia
roszczenia wskazanego we wniosku. Zmierza ono bowiem do realizacji drugiego z
obowigzkow nadawcy — tj. obowigzku udostepnienia programu (a nie obowiazku
wyrazenia zgody). Tymczasem, wniosek o udzielenie zabezpieczenia jako roszczenie,
ktére ma by¢ zabezpieczone wskazywal roszczenie o zobowigzanie do udzielenia
zgody. Sad w niniejszym postepowaniu nie ocenial dopuszczalno$ci drogi sagdowej ani
mozliwoéci zabezpieczenia roszczenia o udostepnienie programu T. na rzecz P.
Sp. z o.o.



W zakresie pkt 4 postanowienia:

O kosztach postepowania Sad orzekt stosownie do reguly odpowiedzialnosci za
wynik postepowania (art. 98 kpc) — obcigzajac nimi w calo$ci wnioskodawce wobec
nieuwzglednienia wniosku. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika — 720
zlotych (88 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Wobec braku w przepisach rozporzadzenia kategorii, ktéra $cisle
odpowiadalaby przedmiotowi niniejszego postepowania - sad przyjal za miarodajna
stawke wynagrodzenia w sprawach o ochrone praw autorskich, z uwagi na
zogniskowanie sporu stron wokol wskazanej kwestii.

sedzia SR (del.) Agnieszka Golaszewska



