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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXl Wydziat Wiasnosci Intelektualnej

w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
Protokolant Katarzyna Karpinska
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa P. S.A. z siedziba w Paryzu
i E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przeciwko E. S.A. z siedzibg w Warszawie

o ochrone praw do unijnych znakéw towarowych, zakazanie czyndéw nieuczciwej konkurencji i zaptate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasgdza od P. S.A. z siedzibg w Paryzu na rzecz E. S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 12.488,50
(dwanascie tysiecy czterysta osiemdziesigt osiem i 50/100) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego;

3. zasadza od E. spdfki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na rzecz E. S.A. z
siedzibg w Warszawie kwote 12.488,50 (dwanascie tysiecy czterysta osiemdziesigt osiem i 50/100)

ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE WYROKU

Po ostatecznym sformutowaniu powodztwa w pismie procesowym datowanym na 1 kwietnia
2019 r. (k.578-618) P. S.A. z siedzibg w Paryzu wniosta o:

I. nakazanie E. S.A. z siedzibg w Warszawie zaprzestania naruszania jej praw do stownych unijnych
znakow towarowych zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektu-alnej

,Dior” pod nr. 329201 oraz ,Christian Dior” pod nr. 329409 poprzez zakazanie:

a. oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowa-
nia i sprzedazy, we wiasnym imieniu, perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktow
kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi ,,Dior” lub ,Christian Dior” w ramach sklepu
internetowego (...).com;

b. oferowania, reklamowania i informowania o ofertach sprzedazy, jako operator ustugi platformy
handlu elektronicznego (tzw. (...)), perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktow
kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi ,Dior” lub ,Christian Dior” sprzedawanych
za posrednictwem platformy handlu elektronicznego pod adresem domeny: www. (...).com przez
osoby trzecie, korzystajgce z narzedzi do prowadzenia sprzedazy w ramach sklepu internetowego
(...).com oraz swiadczenia ustugi platformy handlu elektronicznego (tzw. (...)) na rzecz podmiotow
sprzedajgcych i oferujgcych na sprzedaz perfumy, wody toaletowe i perfumowane oraz produkty
kosmetyczne opatrzone unijnymi znakami towarowymi ,Dior” lub ,Christian Dior”;

c. oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowa-
nia i sprzedazy, we wtasnym imieniu, perfum, wéd toaletowych i perfumowanych oraz produktéw
kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi ,Dior” lub ,,Christian Dior” w uszkodzonych,
pogniecionych lub niekompletnych opakowaniach, w ramach sklepu internetowego (...).com;

d. oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowa-
nia i sprzedazy, we wilasnym imieniu, perfum, wéd toaletowych i perfumowanych oraz produktow
kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi ,Dior” lub ,,Christian Dior”, na ktérych kody
identyfikacyjne produktu zostaty usuniete, zastoniete lub zmodyfikowane, w ramach sklepu interneto-
wego (...).com;

e. oferowania, reklamowania, sprzedazy, wprowadzania do obrotu, magazynowania w celu oferowa-
nia i sprzedazy, we wtasnym imieniu, perfum, wéd toaletowych i perfumowanych oraz produktéw
kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi ,,Dior” lub ,Christian Dior”, ktére nie zostaty
wprowadzone po raz pierwszy do obrotu na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez

P. S.A. lub za jej zgoda, w ramach sklepu internetowego (...).com;

Il. zakazanie pozwanej dopuszczania sie czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode powddki ad 1 po-

legajgcych na wprowadzaniu w bigd co do przynaleznosci E. S.A. do sieci dystrybucji selektywnej
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towaréw marki ,Christian Dior” i sprawianiu wrazenia, iz E. S.A. dystrybuuje te towary za zgoda P.
S.A. oraz naruszeniu dobrych obyczajéw kupieckich poprzez czerpanie nieuzasadnionych korzysci z
reputacji marki ,Christian Dior” oraz z osiggnie¢ rynkowych i nakladéw na reklame i promocje towaréw
marki ,Christian Dior” P. S.A. bez ponoszenia nakfadéw na utrzymanie reputacji marki ,,Christian Dior”;
w wyniku wprowadzania do obrotu, oferowania, sprzedazy oraz reklamowania, w imieniu wkasnym,
perfum, wéd toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych marki ,Christian Dior” w

ramach sklepu internetowego (...).com

lll. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw czyndéw nieuczciwej konkurencji popetnionych na szkode
P. S.A. poprzez wycofanie z oferty sprzedazy sklepu internetowego (...).com perfum, wod
toaletowych, wod perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami
towarowymi ,Dior” lub ,Christian Dior”, w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku

uwzgledniajgcego powddztwo w tym zakresie;

IV. nakazanie E.S.A. zwrotu na rzecz P.S.A. perfum, wod toaletowych, wéd perfumowanych oraz
produktéw kosmetycznych opatrzonych unijnymi znakami towarowymi ,Dior” oraz ,Christian Dior”,
magazynowanych w celu oferowania lub sprzedazy przez lub w imieniu E.S.A., w terminie 21 dni od

uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w tym zakresie;

V. zasagdzenie od E. S.A. na jej rzecz kwoty 300.000 zt tytutem zwrotu korzysci bezpodstawnie
uzyskanych na skutek naruszania praw P. S.A. do stownych unijnych znakéw towarowych
zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej ,,Dior” pod nr. 329201 oraz
,Christian Dior” pod nr. 329409 oraz popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode P. S.A., z
zastrzezeniem, ze w przypadku réwnoczesnego orzeczenia obowigzku zaptaty tej kwoty od E. S.A. na
rzecz E. spotki z 0.0. w Warszawie na skutek uwzglednienia roszczenia sformutowanego w punkcie
VIIl zaptata przez E. S.A. tej naleznosci na rzecz spotki E. spowoduje wygasniecie obowigzku jej

zaptaty przez E. S.A. narzecz P.S.A.

E. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniosta o:

VI. nakazanie E. S.A. zaprzestania dopuszczania sie czyndw nieuczciwej konkurencji na szkode
powddki ad 2 polegajgcych na wprowadzaniu w btgd co do przynaleznosci E.S.A. do sieci dystrybucji
selektywnej towaréw marki ,Christian Dior” i sprawianiu wrazenia, iz E. S.A. dystrybuuje te towary w
ramach tej sieci dystrybucji selektywnej oraz naruszeniu dobrych obyczajow kupiec-kich poprzez
czerpanie nieuzasadnionych korzysci z osiggnie¢ rynkowych i naktadéw na reklame i promocje
towaréw marki ,Christian Dior” ponoszonych przez spétke E. bez ponoszenia naktadéw na utrzymanie
reputacji marki ,Christian Dior”; w wyniku wprowadzania do obrotu, oferowania, sprzedazy oraz
reklamowania perfum, wod toaletowych i perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych marki

»Christian Dior” w ramach sklepu internetowego (...).com;

VII. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw czynéw nieuczciwej konkurencji popetnionych na szkode
powoddki ad 2 poprzez wycofanie z oferty sprzedazy w ramach sklepu internetowego (...).com perfum,
wod toaletowych, wod perfumowanych oraz produktéw kosmetycznych marki ,Christian Dior”, w
terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajgcego powddztwo w tym

zakresie;
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VIIl. zasgdzenie od E. S.A. na rzecz spotki E. kwoty 300.000 zt tytutem zwrotu korzysci bez-
podstawnie uzyskanych na skutek popetnionych na szkode powddki ad 2 czyndéw nieuczciwej konku-
rencji, z zastrzezeniem, ze - w przypadku orzeczenia obowigzku zaptaty tej kwoty na rzecz P.S.A., na
skutek uwzglednienia roszczenia sformutowanego w punkcie V - zaptata tej naleznosci przez E. S.A.

narzecz P. S.A. spowoduje wygasniecie obowigzku jej zaptaty wzgledem spdtki E.;
Obydwie powddki wniosty o:

IX. nakazanie E. S.A. zlozenia oswiadczenia nastepujacej tresci: E. S.A. z siedzibg w Warszawie,
o$wiadcza, Ze oferujgc, reklamujgc i sprzedajgc perfumy, wody toaletowe, wody perfumowane oraz
produkty kosmetyczne marki ,,Christian Dior”, nie bedgc cztonkiem sieci dystrybucji selektywnej tych
towardw, naruszyta przystugujgce P. S.A. z siedzibg w Paryzu prawa do unijnych znakéw towarowych,
"Dior” i ,Christian Dior”, jak rowniez dopusScita sie czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode spofek P.
S.A. z siedzibg w Paryzu oraz E. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajacych na wprowadzaniu
w bigd co do przynaleznosci E. S.A. w Warszawie do sieci dystrybucji selektywnej towaréw marki
»Christian Dior” oraz czerpaniu nieuzasadnionych korzysci z reputacji marki ,Christian Dior” bez
ponoszenia naktadow na jej utrzymanie.

E. S.A. z siedzibg w Warszawie wyraza z tego tytutu ubolewanie i przyjmuje do wiadomosci, ze towary
marki ,Christian Dior” mogg by¢ zgodnie z prawem dystrybuowane wytgcznie w systemie dystrybucji
selektywnej oraz o$wiadcza, ze zaniechata opisanych powyzej dziatan.

Niniejsze o$wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sgdowego.
i opublikowania go na swdj koszt w nastepujgcej formie:

a. w ciggu 7 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku, w dziennikach ,(...)" i ,(...)": na jednej ze stron od 2
do 5, bez innych ogtoszen lub reklam na tej samej stronie, na potowie strony, w wyttuszczonej ramce,
tekstem oddzielonym od ramki marginesem wynoszgcym 2 linie z wszystkich stron, na jednorodnym
biatym tle, sporzadzonego czarng czcionkg kroju Times New Roman o rozmiarze 16 pkt, z
zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami.

b. w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na stronie internetowej pod adresem www.
(...).com w nastepujgcej formie: nieprzerwanie przez trzydziesci dni, przy kazdorazowym otwarciu
strony, jako staly element strony (fj. jako element nie podlegajacy kategoryzacji jak reklama, w
wyttuszczonej ramce o wymiarach 450 na 450 pixeli, w gérnej czeéci strony, mozliwie bezposrednio
pod gtdbwng nawigacjg i nazwg, tekstem oddzielonym od ramki marginesem wynoszgcym 2 linie z
wszystkich stron, na jednorodnym biatym tle, sporzgdzonego czarng czcionkg kroju Arial o rozmiarze
16 pkt, z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami, bez jakichkolwiek komentarzy,
uzupetnien, czy odniesien sie do jego tresci w bezposrednim sasiedztwie, bez sgsiedztwa jakich-
kolwiek innych przeprosin na tej samej stronie, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdéw formalnych i
tresciowych umniejszajgcych znaczenie, range i powage oswiadczenia, wzglednie zaznaczajgcych
dystans do jego tresci lub formy,

€. w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, w gazetce reklamowej (...) (obecnie ,(...)"),
w nastepujgcej formie: na co najmniej Y4 pierwszej strony, bez innych ogtoszen lub reklam na tej
samej stronie, w wytluszczonej ramce, tekstem oddzielonym od ramki marginesem wynoszgcym 2
linie ze wszystkich stron, na jednorodnym biatym tle, sporzadzonego czarng czcionkg kroju Times

New Roman o rozmiarze 16 pkt, z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami
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oraz upowaznienie P. S.A. i spokki E. , kazdej z osobna, do opublikowania o$wiadczenia o tresci, w
sposob i w gazetach wskazanych w pkt. a., na koszt pozwanej, w przypadku niewykonania przez nig

tego zobowigzania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

E. S.A. konsekwentnie zgdata oddalenia powddztwa i zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw

postepowania. Zarzucita m.in. nieudowodnienie roszczen i ich czesciowe przedawnienie. (k.361-569)

11 marca 2019 r. Sgd odmowit udzielenia powddkom zabezpieczenia dochodzonych roszczen
ze wzgledu na ich nieuprawdopodobnienie (k.341-359), postanowienia nie zaskarzono. 30 wrzesnia
2019 r. Sad oddalit wniosek P. S.A. o zobowigzanie E. S.A. do udzielenia informacji. (k.2408, 2428-
2447) Zazalenie powddki ad 1 oddalone zostato postanowieniem wydanym 23 marca 2020 r. (k.2633,
2644-2670)

Sad ustalit:

Spotka akcyjna prawa Republiki Francuskiej P. S.A. z siedzibg w Paryzu jest swiatowym
liderem produkcji i sprzedazy towaréw luksusowych, w tym kosmetykéw, perfum, wod perfumowanych
i toaletowych. (dowdd: odpis z rejestru handlowego k.33-38, statut k.39-42) Powddce ad 1 przystuguja
m.in. prawa do stownych znakéw towarowych zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds.

Wiasnosci Intelektualnej:

- DIOR nr 329201, z pierwszenstwem od 29 lipca 1996 r., chronionego m.in. dla towaréw z klasy 3.

klasyfikacji nicejskiej - produktow perfumeryjnych i kosmetycznych,

- CHRISTIAN DIOR nr 329409 z pierwszenstwem od 29 lipca 1996 r., chronionego dla towaréw z
klasy 3. klasyfikacji nicejskiej - produktéw perfumeryjnych i kosmetycznych. (dowdd: Swiadectwa
rejestracji k.87-98, wydruki z bazy EUIPO k.297-339)

Historia P. siega dwudziestolecia miedzywojennego. Pierwsze perfumy pod markg ,Miss Dior”
spotka wyprodukowata tuz po drugiej wojnie Swiatowej. Sg one sprzedawane do dzis. Oprécz
kosmetykow i wyrobéw perfumeryjnych powddka ad 1 znana jest z mody haute couture. Przez caty
czas swojej obecnosci na rynku towaréw luksusowych budowata ona renome marki DIOR, dbata o jej
promocje wspotpracujgc z cenionymi artystami, organizujgc spektakularne pokazy w sSwiatowych
stolicach mody, przygotowujgc oryginalne kampanie promocyjne na duzg skale. Wszystko to
spowodowato, ze DIOR stat sie jedng z najbardziej cenionych i rozpoznawalnych marek towaréw
luksusowych na $wiecie, a znaki DIOR i CHRISTIAN DIOR sg bardzo dobrze znane i rozpoznawalne
takze w Polsce. (dowdd: dokumenty k.622-681, materiaty reklamowe k.683-778, 1551-1586, zeznania
Swiadkéw A.J. , H.D., M.K. k.1810)



Na kazdym opakowaniu wyrobu perfumeryjnego opatrzonym znakiem DIOR lub CHRISTIAN
DIOR znajduje sie zastrzezenie z jezyku francuskim: Cet article ne peut étre vendu que par les
distributeurs agréés des P. (Ten produkt moze by¢ sprzedawany wytgcznie przez autoryzowanych
sprzedawcow P. ). P. S.A. umieszcza na opakowaniach kod identyfikacyjny wyrobu perfumeryjnego,
co umozliwia odpowiedni serwis posprzedazowy i zwalczanie naruszen znakéw towarowych
zwigzanych z niedozwolonym importem spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego. (dowdd:
raport k.56-86, informacja o etykietowaniu k.99-105, fotografie opakowan k.107-112) Napis nie jest
ttumaczony na jezyk polski. Nie jest wiadomym, czy i w jakim zakresie moze mie¢ znaczenie dla
potencjalnych nabywcéw, szczegodlnie przy podejmowaniu decyzji zakupowej. (obcigzajgcy powodki

brak dowodu przeciwnego)

By chroni¢ aure luksusu otaczajgcg jej towary P. S.A. zorganizowata sie¢ dystrybucji
selektywnej, za posrednictwem ktorej sg one sprzedawane. Pozwala ona kontrolowaé warunki, w
jakich produkty kosmetyczne i wyroby perfumeryjne sg eksponowane, reklamowane i sprzedawane.
Od 2008 r. wylgcznos¢ dystrybuciji w Polsce towaréw opatrzonych znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR
przystuguje E. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktéra od niedawna
prowadzi ponadto sklep firmowy w (...) w W.. (dowdd: wydruk ze strony internetowej k.1399-1400)
Zgodnie z umowami zawartymi kolejno 24.04.2008 r., 1.06.2012 r. i 25.02.2015 r., powddka ad 2
znalazta sie na czele polskiej sieci dystrybucji selektywnej. (dowdd: odpis z KRS k.45-52, wyciagi z
uméw k.113-132)

Zgodnie z umowami dystrybucyjnymi, wylgcznie podmioty spetniajgce okreslone warunki
jakosciowe, zapewniajgce zachowanie aury luksusu i ekskluzywnosci, moga sprzedawaé wyroby
perfumeryjne powodki ad 1. Obecnie powddke ad 2 fgczg umowy autoryzowanej sprzedazy detalicz-
nej z dwoma wiekszymi podmiotami: (...) spotkg z 0.0. od 1999 r. i (...) sp6tkg z 0.0. od 2001 r. oraz z
kilkunastoma mniejszymi. Autoryzowani sprzedawcy zamawiajg produkty kosmetyczne ze znakami
DIOR i CHRISTIAN DIOR za posrednictwem spodtki E., a sprzedajg je wytgcznie klientom finalnym.
Sprzedaz przez Internet stanowi jedynie dodatkowy kanat dystrybucji wspomagajgcy sprzedaz w
sklepach stacjonarnych, wymagajacy uzyskania wczesniejszej akceptacji spotki E.. W zamierzeniu
powodki ad 1 ma to na celu zapewnienie klientom mozliwosci skorzystania ze spersonalizowanych
porad, wyprébowania produktu przed zakupem i przezycia do$wiadczenia sensorycznego. W Polsce
jedynie spofki (...) i (...)mogg oferowaé, wprowadza¢ do obrotu i reklamowa¢ w Internecie produkty
perfumeryjne ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR. (dowdd: odpis z KRS k.156-163, wyciag z
umowy z (...) sp. z 0.0. z 29.06.2018 r., wyciggi z umow z (...) sp. 2 0.0. z 23.04.2018 r. i z 15.10.2013
r. k.133-139, zeznania $wiadkéw A. J., D.D., H.D., M.K.k.1810, A.M. k.1955, zeznania K. M.k.2362)
Autoryzowani sprzedawcy wyrazili niezadowolenie z faktu, ze takze inni sprzedawcy, nienalezacy do
sieci dystrybucji selektywnej, prowadzg w Polsce sprzedaz towaréw opatrzonych znakami DIOR i
CHRISTIAN DIOR. (dowdd: pismo z 31/07/2018 r. k.140-141)

E. S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w catej Polsce sie¢ sklepdéw stacjonarnych oraz
sklep internetowy na stronie pod adresem (...).com. Specjalizuje sie w sprzedazy ksigzek, prasy,
muzyki, filmoéw, gier komputerowych i artykutdw papierniczych. W sklepie internetowym pozwanej
mozna takze kupi¢ szerokg game innych towaréw, m.in. akcesoria dla domu, artykuty dzieciece,

artykuty sportowe i kosmetyki. (dowdd: odpis z KRS k.142-155, wydruki ze strony internetowej k.1471-



1521, zeznania swiadka M.G. k.1955) W przesziosci strona internetowa (...).com prowadzona byta
przez (...) spotke z o0.0., a nastepnie (...) spdtke z 0.0. — poprzedniczki prawne pozwanej. (dowdd:
odpis z KRS k.142-155) (...) S.A. nie nalezy do sieci dystrybucyjnej (...)S.A. (bezsporne) Pozwana
nie informowata w przesziosci ani nie informuje obecnie potencjalnych nabywcéw jej towaréw o
przynaleznosci do takiej sieci. Nie wynika to w szczegdlnosci z tresci jej strony internetowej ani z opisu

towaréw oferowanych w sklepie internetowym. (obcigzajgcy powddki brak dowodu przeciwnego)

Za posrednictwem strony internetowej pod adresem (...).com od 2014 r. pozwana oferuje i
wprowadza do obrotu wyroby perfumeryjne, w tym wody toaletowe i perfumowane oraz produkty
kosmetyczne ze znakami towarowymi DIOR i CHRISTIAN DIOR (dowdd: protokdt notarialny z
15.05.2018 r. k.164-183, faktury VAT k.184-187, wydruki ze strony internetowej k.1471-1521, print-
screeny k.1523-1531), ktére nabywa od P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w Warszawie i B. spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w
todzi. (dowdd: zeznania swiadka I.J. k.1955) Nie sprzedaje produktéw kosmetycznych bez opakowan
ani w opakowaniach uszkodzonych. Nie usuwa kodow z opakowanh produktéw kosmetycznych ani nie
ingeruje w nie w inny sposob. (dowod: zeznania sSwiadka A.T. k.2362 - obcigzajgcy powodki brak

dowodu przeciwnego)

E. S.A. sprzedaje wyroby perfumeryjne P. S.A. bezposrednio i jako ,marketplace”
udostepniajgc swojg platforme sprzedazowg innym sprzedawcom, m.in. (...) .spétce z 0.0., (...) spoice
Z 0.0. ((-..)-pN), (...). (dowdd: protokdt notarialny z 15.05.2018 r. faktury VAT k.196-199, printscreeny
k.1523-1531, zeznania swiadka 1.J.k.1955 i S. B. k.2362)

1 sierpnia 2014 r., P. S.A. skierowata do spotki (...) pierwsze wezwanie do zaprzestania
naruszenia praw do znakéw towarowych DIOR i CHRISTIAN DIOR oraz czyndéw nieuczciwej
konkurencji. (dowdd: pismo k.210-217) 28 lipca 2017 r. powddki wniosty do Sgdu Rejonowego w dla
m. st. Warszawy o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. Préba ta zakonczyta sie
niepowodzeniem. (dowdd: wnioski, protokoty posiedzen w sprawie sygn. VIII GCo 862/17 z 12 grudnia
2017 r. i w sprawie sygn. VIl GCo 864/17 z 20 pazdziernika 2017 r. k.218-242) Pismem z dnia 13
wrzesnia 2018 r. powodki po raz kolejny wezwaty pozwang do zaprzestania naruszen. W odpowiedzi,
E. S.A. odparta wszelkie stawiane jej zarzuty i odmdwita zaprzestania sprzedazy towaréw ze znakami
DIOR i CHRISTIAN DIOR. (dowdd: korespondencja k.243-248)

Zgodnie z zasadg rozkfadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., powodki miaty obowigzek
udowodnienia w tym postepowaniu, Zze przystugujg im prawa do znakéw towarowych oraz interesy
gospodarcze zastugujgce na ochrone przed naruszeniami. Powinny byly takze wykazaé, ze Zgdane
przez nie sankcje sg adekwatne do sposobu bezprawnego dziatania pozwanej i skali naruszenia. E.
S.A. mogta sie natomiast broni¢ dowodzac, ze kwestionowane przez powddki uzywanie oznaczen

DIOR i CHRISTIAN DIOR nie jest sprzeczne z prawem ani dobrym obyczajem handlowym.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny zostat ustalony przez Sad w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony, z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 207 i art. 217 k.p.c.
Obowigzujgce przepisy postepowania obligujg do ich zachowania nie tylko strony, ale i sad, ktéry ma

obowigzek dbaé o zachowanie rownowagi procesowej i stworzy¢ warunki, w ktérych kazda ze stron —



jesli ma takg wole — bedzie mogta podejmowac dziatania stuzgce ochronie jej praw i intereséw
gospodarczych. Sad nie moze natomiast zmusza¢ stron do podjecia odpowiednich dziatan, moze

jedynie wyciggnac¢ przewidziane przepisami konsekwencje ich zaniechania.

Wystepujgc z pozwem P. S.A. i spétka E. nie sprostaty przestawieniu twierdzen i dowodow
odnosnie do okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygnigecia sprawy w rozumieniu art.
227 k.p.c. Zastrzezenia budzito juz jednak samo sformutowanie roszczen, ktérych nie mozna byto
uzna¢ za nalezycie uprawdopodobnione, w konsekwencji Sad oddalit wniosek o udzielenie ich
zabezpieczenia. W toku postepowania roszczenia byty dwukrotnie zmieniane, co jednak nie oznacza,
ze - w $wietle zaoferowanych twierdzen i dowodéw - mozna je bylo uzna¢ za stuszne. Powddki
zgtaszaty coraz to nowe twierdzenia i dowody starajgc sie reagowac¢ na zarzuty pozwanej, pomimo ze
dotyczyty one okolicznosci istotnych, ktére powinny byé powotane juz w pozwie. Nie poprawiato to ich
sytuacji procesowej, bowiem bardzo szeroko zakreslone zgdania - przy braku dowodéw (przyczyn ich
nieprzedstawienia w terminie Sad nie jest obowigzany ocenia¢) — nie mogty by¢é uznane za zasadne,

chocby w czesci.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, w braku sprzeciwu E. S.A., spdznione
twierdzenia i dowody byly przez Sad przez diugi czas przyjmowane, jednak po wielu miesigcach
trwania procesu zgtoszone przez powddki w pismie datowanym na 30 sierpnia 2019 r. liczne wnioski
dowodowe (ktére powinny znalez¢ si¢ w pozwie, a najpdzniej w replice wobec odpowiedzi na pozew)
zostaly przez Sad oddalone jako spéznione, a przedstawione tam twierdzenia pominiete, czego w
petni zasadnie zgdata pozwana. Pominiecie odnosito sie takze do twierdzen i wnioskéw dowodowych
zgtaszanych przez powddki na dalszym etapie postepowania bez uprawdopodobnienia zaistnienia

okolicznosci wskazanych w art. 207 § 6 i w art. 217 § 2 k.p.c.

Czynigc ustalenia faktyczne Sad opart sie na niekwestionowanych wzajemnie przez strony
dowodach z dokumentéw i wydrukach ze stron internetowych, a takze na zeznaniach powotanych
wyzej swiadkow i stron, w zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie lub uzupetnienie w
pozostatym materiale dowodowym. Dokumenty prywatne w postaci oswiadczen Sad uwzglednit tylko
w takim zakresie, w jakim jest to zgodne z art. 245 k.p.c. jako dowody zlozenia oswiadczenia, nie za$
prawdziwosci faktéw wynikajgcych z jego tresci. Sgd uznat za niewiarygodne, skutecznie zakwestiono-
wane przez pozwang dowody majgce dokumentowaé zakupy kontrolne (k.106-112, 184-199), ze
wzgledu na niekompletnos¢ materiatu dowodowego, jego wewnetrzne sprzecznosci oraz watpliwosci
dotyczace pochodzenia spornych wyrobdw perfumeryjnych od E. S.A. i wynikdw badania okolicznosci
ich pierwszego wprowadzenia do obrotu. Sgd odniesie sie do tej kwestii w czesci rozwazan prawnych.
Opinie prywatng — raport Uniwersytetu (...) (k.56-86) Sad potraktowat na réwni z twierdzeniami
skfadajgcej ja strony. Oddalajgc powddztwo jako nieusprawiedliwione co do zasady Sad pominat
dowdd z opinii biegtego wnioskowany przez powddki na okolicznos¢ wysokosci korzysci jakie
pozwana miata uzyskaé z naruszenia praw do znakéw towarowych i czynéw nieuczciwej konkurenc;ji

(pkt IX. pozwu).
Sad zwazyt:

1. Odnosnie do naruszenia praw do unijnych znakéw towarowych:



Podstawowg funkcjg znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi lub koncowemu
odbiorcy mozliwosci okre$lenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia go (bez
ewentualnosci wprowadzenia w bigd) od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 23.05.1978 r. w sprawie 102/77 H. , z 18.06.2002 r. w sprawie
C-299/99 P. z 8.05.2008 r. w sprawie C-304/06 E., wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 8.02.2011 r. w
sprawie T-157/08 I.)

Prawo wylgczne zostato przyznane, aby umozliwi¢ wtascicielowi znaku towarowego ochrone
jego szczegodlnych intereséw, zadbanie o to, aby znak ten mogt spetnia¢c wiasciwe mu funkcje
wskazywania konsumentom pochodzenia towaru lub ustugi oraz gwarantowania ich jakosci, a takze
funkcje komunikacyjng, reklamowsg i inwestycyjng. Wykonywanie prawa wytgcznego jest zastrzezone
dla przypadkoéw, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie okre$lonego oznaczenia wptywa lub moze
negatywnie wptywac na petnione przez znak funkcje. (tak wyrok Trybunatu z 22.09.2011 r. w sprawie
C-482/09 B.., a takze wyroki z 18.06.2009 r. w sprawie C-487/07 L. z 23/03/2010 r. w sprawach
potgczonych od C-236/08 do C-238/08 G.)

Wystepujgc z pozwem o ochrone praw do znakdéw towarowych ich witasciciel powinien
wykazac, ze okreslone dziatania pozwanego wywotujg negatywny wplyw (i jaki) na petnienie przez nie
przynaleznych tym znakom funkcji. Nie jest przy tym wystarczajgce zacytowanie teoretycznych
(doktrynalnych) rozwazan. Ocena, od ktérej zalezy natozenie na pozwanego sankcji naruszenia,
powinna by¢ odniesiona do konkretnego stanu faktycznego. W przekonaniu Sadu P. S.A. nie
wykazata w tym postepowaniu negatywnych skutkéw tych dziatan pozwanej, ktére nie byty sporne lub
znajdowaty poparcie w dowodach, tj. oferowania i wprowadzania do obrotu wyrobéw perfumeryjnych i
produktéw kosmetycznych oznaczonych DIOR i CHRISTIAN DIOR, co do ktérych prawa wytaczne
ulegly wyczerpaniu, a takze prowadzenia sklepu internetowego, w ktérym inni przedsiebiorcy
(marchanci) oferujg i wprowadzajg do obrotu takie towary. Inne dziatania, jak to: oferowanie i
wprowadzanie do obrotu towaréow w opakowaniach uszkodzonych, pogniecionych lub niekompletnych;
w opakowaniach, na ktorych kody identyfikacyjne produktu zostaly usuniete, zastoniete Iub
zmodyfikowane, towaréw, ktdre nie zostalty wprowadzone po raz pierwszy do obrotu na obszarze
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez P. S.A. lub za jej zgodg, nie zostaty w ogole
udowodnione, stgd ocena ich wptywu na petnienie przez znaki towarowe DIOR i CHRISTIAN DIOR

ich funkcji nie mogta by¢é w ogdle dokonana.

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w
sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (tekst jednolity) z 14 czerwca 2017 r. stanowi, ze bez
uszczerbku dla praw wiasciciela nabytych przed datg zgtoszenia lub datg pierwszenstwa unijnego
znaku towarowego wiadciciel tego znaku jest uprawniony do zakazania osobom trzecim, ktére nie
majg jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug, oznaczenia w
przypadku, gdy oznaczenie to:

a. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towarow lub ustug,
ktére sg identyczne z tymi, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany;
b. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w

odniesieniu do towardw lub ustug, ktére sg identyczne lub podobne do towaréw lub ustug, dla ktérych



znak ten zostat zarejestrowany, jezeli istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w btad,
ktére obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

c. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego, czy jest
ono uzywane w odniesieniu do towardéw lub ustug, ktére sg identyczne, podobne lub niepodobne do
tych, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany, w przypadku, gdy cieszy sie on renomg w Unii i
uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzy$¢ lub jest

szkodliwe dla odrézniajgcego charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego.

Orzecznictwo sgadow unijnych (odmiennie od krajowego, np. wyrok Sadu Najwyzszego z
10.02.2011 r. IVCSK 393/10) utozsamia za renome ze znajomoscig znaku towarowego, jego stawa,
nie zas z jakoscig towaréw lub ustug, dla ktérych znak ten jest chroniony (ekskluzywnoscig). Juz w
wyroku z 14.09.1999 r. w sprawie C-375/97 G. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
elementem renomy znaku, jest jego szeroka znajomos¢ przez relewantnych odbiorcéw na okreslonym
terytorium (niekoniecznie powszechna znajomo$é w rozumieniu art. 6" Konwencji paryskiej o
ochronie wfasnos$ci przemystowej z 20.03.1883 r.). Oceniajgc, czy wymaganie jest spetnione, sad
musi wzigé pod uwage wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, w szczegolnosci:

Q udziat w rynku,
Q intensywnosé, zasieg geograficzny i okres uzywania,

a wielkos¢ inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo w zwigzku z promocja.

Kryteria te zostaty zastosowane przez Sad Pierwszej Instancji w wyrokach z 13.12.2004 r. w
sprawie T-8/03 E. z 25.05.2005 r. w sprawie T-67/04 S. iz 7.10.2010 r. w sprawie T-59/08 I.. Takze w
wyroku z 6.02.2007 r. w sprawie T-477/04 T. Sad ten stwierdzit, ze aby spetni¢ wymog zwigzany z
renomg, znak towarowy musi by¢ znany znacznej czesci odbiorcow potencjalnie nimi
zainteresowanych. Rozstrzygajgc o renomie sad dokonuje szczegotowej i wszech-stronnej oceny
zaoferowanych mu dowodéw w odniesieniu do zakresu i poziomu dziatan handlowych,
sponsoringowych i promocyjnych uprawnionego, stuzgcych budowaniu renomy. Zwraca uwage na
rodzaj towaru, uzyskany poziom sprzedazy, popularnos¢ wsréd konsumentéw, rozmiar, czestotliwosc¢ i
regularnos¢ sponsorowania réznych wydarzen przyciggajgcych duzg liczbe widzéw, pozwalajgce na

uznanie, ze znak towarowy spetnia kryterium renomy, a zatem winien by¢ znany znacznej czesci

odbiorcow. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze stosownie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
wydanego 3.09.2015 r. w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sgdu wegierskiego w sprawie C-125/14
I., renoma znaku towarowego powinna by¢é wypracowana na terytorium tego panstwa czion-

kowskiego, w ktérym dochodzi do naruszenia znaku towarowego.

Skutki unijnego znaku towarowego podlegajg wytgcznie przepisom rozporzgdzenia. W ust. 3 art.

9 stanowi, ze na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdlnosci:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach

b) oferowanie towardw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub Swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem

c) przywdz lub wywdz towardéw pod takim oznaczeniem

€) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie.



Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia unijnego
znaku towarowego, wydaje, o ile nie istniejg szczegdlne powody, decyzje zakazujgcg okreslonych
dziatan. Stosuje réwniez srodki, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktérych celem jest zapewnie-
nie przestrzegania zakazu. (art. 130 ust. 1) Oznacza to, ze jeSli w prawie krajowym istniejg inne
jeszcze sposoby (srodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane przepisom rozporzadzenia, sgd
powinien je, na wniosek powoda, zastosowac¢ do ochrony znaku unijnego. Odnosi sie to wprost do
przepisow ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowe;j:

- art. 296 ust. 1 stanowigcego, ze osoba, ktérej prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone
moze zadaé¢ od naruszyciela (oprécz zaniechania naruszania), wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci oraz naprawienia wyrzadzonej szkody w razie zawinionego naruszenia,

- art. 286, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajagc o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych witasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych
wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w
szczegolnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej
na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu,

- art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a stanowigcego, ze sad, rozstrzygajgc o naruszeniu znaku
towarowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo

catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okreslonym przez sad.

E. S.A. oferuje i wprowadza do obrotu poprzez sklep internetowy kosmetyki i wyroby
perfumeryjne, opatrzone znakami towarowymi DIOR i CHRISTIAN DIOR. W zakresie w jakim sama
ich uzywa (w zwigzku z oferowaniem, wprowadzaniem do obrotu i reklamg niewatpliwie oryginalnych
towaréw P. S.A.), dziatanie pozwanej moze by¢ oceniane z punktu widzenia zgodnosci z prawem lub
naruszenia wytgcznosci powodki ad 1 w sposéb zdefiniowany w art. 9 ust 2a rozporzadzenia.
Zasadniczg kwestig jest w tym przypadku ustalenie bezprawnosci dziatania pozwanej lub braku
bezprawnoéci wynikajgcego z wyczerpania praw powodki ad 1 do znakéw towarowych i braku
podstaw do przeciwstawienia sie uzywaniu jej znakéw towarowych pomimo wyczerpania. Zwazywszy,
ze P. S.A. odwotuje sie w motywach pozwu i w dalszych pismach procesowych do naruszenia
renomy jej znakéw towarowych, Sgd dokonat takze oceny naruszenia stypizowanego w art. 9 ust 2c

rozporzgdzenia.

Zaoferowany w sprawie materiat dowodowy przekonuje o renomie w rozumieniu szerokiej
znajomosci znakéw towarowych DIOR i CHRISTIAN DIOR w relatywnym kregu konsumentéw (osob
zainteresowanych nabywaniem wyrobow perfumeryjnych). Samo jednak uznanie znakéw za reno-
mowane nie jest wystarczajgce do stwierdzenia naruszenia. W tym zakresie sad powinien kierowac
sie wskazaniami wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 27.11.2008 r. w sprawie C-
252/07 1. stanowigcego odpowiedz na pytanie prejudycjalne, a odnoszgcego sie do wykladni przepisu
art. 4 ust. 4a pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z 21.12.1988 r. majgcej na celu zblizenie
ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakow towarowych. Trybunat stwierdzit w
nim, ze istnienie zwigzku miedzy wczesniejszym renomowanym znakiem towarowym a znakiem
pozniejszym, o ktérym mowa w wyroku z 23.10.2003 r. wydanym w sprawie C-408/01 A., a takze

uzywanie pozniejszego znaku powodujgce lub mogace powodowaé czerpanie nienaleznych korzysci z



charakteru odrdzniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku badz tez dziatajgce lub mogace dziata¢
na ich szkode, winno byé oceniane catosciowo, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci

sprawy. To, ze pdzniejszy znak przywodzi na mysl przeciethemu, wtasciwie poinformowanemu, dosta-

tecznie uwaznemu i rozsgdnemu konsumentowi znak wczesniejszy, jest jednoznaczna z istnieniem

miedzy nimi takiego zwigzku. Okolicznosc, ze:

a wczesniejszy znak towarowy dla okreslonych towardw i ustug cieszy sie duzg renomg i

a te towary i ustugi nie sg podobne lub w znacznym stopniu podobne do towardéw i ustug, dla
ktérych zostat zarejestrowany pézniejszy znak, i

a wczesniejszy znak jest niepowtarzalny w odniesieniu do jakichkolwiek towaréw lub ustug, i

a pbzniejszy znak przywodzi przecietnemu, wtasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwazne-
mu i rozsgdnemu konsumentowi na mysl wczesniejszy znak towarowy,

nie wystarczy, aby dowies¢, ze uzywanie pdzniejszego znaku towarowego powoduje lub moze powo-
dowac czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczeéniejszego znaku
towarowego badz tez dziata lub moze dziata¢ na ich szkode. Przedstawienie dowodu na okolicznosg¢,
ze uzywanie znaku poOzniejszego dziata lub moze dziata¢ na szkode charakteru odrézniajgcego

wczesniejszego znaku towarowego, wymaga wykazania zmiany rynkowego zachowania przecietnego

konsumenta towaréw lub ustug, dla ktérych wczesniejszy znak jest zarejestrowany, bedacej
konsekwencjg uzywania znaku pozniejszego lub duzego prawdopodobienstwa, ze taka zmiana
nastgpi w przysztosci. Aktualnos¢ tego pogladu znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie
sgdow unijnych (np. wyrok TSUE w sprawie C-125/14).

P. S.A. nie wykazata jakie skutki dla realizacji przez nig praw wytgcznych wywiera korzystanie
przez E. S.A. z renomowanych znakéw towarowych DIOR i CHRISTIAN DIOR. W tym zakresie
powazne watpliwosci Sgdu budzi wieloletnie tolerowanie przez powddke ad 1. dziatan trwajgcych co
najmniej od 2014 r. Gdyby istotnie miaty one negatywnie wptywa¢ na renome jej znakéw, to po tak
dlugim czasie powddka ad 1 potrafitaby to udowodnié, czego jednak nie uczynita.
Z pewnoscig nie jest negatywnym skutkiem naruszenia w rozumieniu art. 9 ust. 2c rozporzgdzenia
niezadowolenie autoryzowanych sprzedawcow detalicznych z tego, Ze na rynku inne podmioty oferujg
i wprowadzajg do obrotu te same towary w nizszych cenach. Brak takze dowodu na to, iz E. S.A.
czerpie nienalezng korzy$¢ z renomy znakéw DIOR i CHRISTIAN DIOR. Pozwana obszernie
przedstawia sytuacje na rynku kosmetycznym, gdzie produkty luksusowe sg powszechnie dostepne w
Internecie. E. S.A. jest tylko jednym z wielu podmiotéw oferujgcych i sprzedajgcych tym sposobem
towary ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR. Powddka nie zdofata przekonujgco wykazac, ze akurat
dziatania pozwanej negatywnie wptywajg na realizacje przez jej znaki towarowe przynaleznych im
funkcji. Nie wyjasnita sposobu postrzegania przez wspétczesnych nabywcow (zapoznanych z wieloma
sklepami internetowymi i platformami aukcyjnymi) oferty E. S.A. i sposobu w jakim dokonywana jest
sprzedaz. Nie mozna zatem uzna¢ za dowiedzione naruszenia praw wylagcznych P. S.A. w

sposéb zdefiniowany w art. 9 ust. 2c rozporzadzenia.

Gloéwny zarzut stawiany pozwanej sprowadza sie do uzywania przez nig identycznych z zare-
jestrowanymi znakéw towarowych dla towardéw identycznych z tymi, dla ktérych znaki te sg chronione.
Dziatania pozwanej mogg by¢ zatem kwalifikowane jako naruszenie stypizowane w art. 9 ust. 2a

rozporzgdzenia. E. S.A. nie zaprzecza, ze sprzedaje kwestionowane towary poprzez swa strone



internetowa, twierdzi jednak, ze w kazdym przypadku oferowania i wprowadzania do obrotu
kosmetykow i wyrobow perfumeryjnych prawa do znakéw DIOR i CHRISTIAN DIOR uleglty
wyczerpaniu, a jesli tak nie jest, to powddka ad 1 powinna fakt ten udowodnié, poniewaz sposob w jaki
dystrybuuje ona swe towary stwarza ryzyko podziatu rynku. Spdér stron odnosi sie zaréwno do
okolicznosci faktycznych, jak i do ich oceny prawnej, ktéra zostata w przedstawiona w motywach
postanowienia o oddaleniu roszczenia informacyjnego oraz poprawiona i uzupetniona przez Sad
Okregowy rozpoznajacy zazalenie powddki ad 1. (k.2644-2670), nie jest zatem konieczne powtarzanie
Znanej stronom argumentacji w motywach wyroku.

Przede wszystkim Sad pragnie dokona¢ rozréznienia pomiedzy produktami kosmetycznymi,
ktére sg objete roszczeniami, cho¢ powddka ad 1 nie przedstawia ani jednego dowodu na naruszenie
w tym przypadku jej praw do znakéw towarowych w ktérejkolwiek z form ich uzywania mieszczgcych
sie w zakresie wytgcznosci. Ocena i dowody naruszenia odnoszg sie wylgcznie do wyrobow
perfumeryjnych. Jest to jeden z bardziej oczywistych brakéw pozwu, ktéry nieuzupetniony w toku
postepowania z punktu widzenia dowodowego, czyni powddztwo catkowicie nieuzasadnionym w

odniesieniu do produktéw kosmetycznych.

Bezsporne w sprawie jest, ze P. S.A. jest wiascicielem unijnych znakéw towarowych DIOR nr
329201 i CHRISTIAN DIOR nr 329409 chronionych dla produktéow kosmetycznych i wyrobow
perfumeryjnych. ldentyczne z nimi towary pozwana oferuje i wprowadza do obrotu na swojej stronie
internetowej. Zarzuty naruszenia praw do unijnych znakéw towarowych w sposéb stypizowany w art. 9
ust. 2a rozporzgdzenia polegajgcego na bezprawnym oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu
produktéw perfumeryjnych z oznaczeniami DIOR i CHRISTIAN DIOR odnoszg sie do réznych dziatan,
ktére mozna wyprowadzi¢ z zgdan sformutowanych w pkt. l.a-e pozwu. Te, o ktérych mowa w ppkt. c-

e w ogodle jednak nie zostaty poparte dowodami.

P. S.A. od wielu lat znany byt fakt uzywania jej znakdéw przez pozwang i jej poprzedniczki
prawne, nie zdotata jednak uzyska¢ dowodéw na to, ze zaoferowanie i wprowadzenie do obrotu
konkretnego towaru jest dziataniem bezprawnym z tej przyczyny, ze nie doszto do wyczerpania praw
wytgcznych, z opakowan usunieto, zastonieto lub zmodyfikowano kody, opakowania byly
niekompletne, uszkodzone lub pogniecione. Stusznie pozwana zarzuca, ze zapisy na fakturach i
szczgtkowe wizualizacje (opisywane odrecznie) nie mogg byé dowodem tego, iz w okreslonym czasie
zbyta konkretny towar z oznaczeniami DIOR lub CHRISTIAN DIOR w uszkodzonym opakowaniu, lub
co do ktérego mozliwe jest stwierdzenie okolicznosci i miejsca wprowadzenia do obrotu przez
uprawniong do znakdéw lub za jej zgodg poza terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Fotografie otrzymanych — jak twierdzi powddka ad 1 — od pozwanej wyrobdw perfumeryjnych (brak
jakichkolwiek dowoddéw odnoszacych sie do produktdow kosmetycznych) przedstawiajg wytgcznie
spody opakowan z kodami (k.107-112), nie ma wiec mozliwosci stwierdzenia co zakupiono, kiedy i od
kogo, potaczenia fotografii z dowodami zakupu (k.184-187, 196-199) oraz z wynikami odczytu kodu
(k.188-195).

W tym zakresie Sad uznaje za stuszne zarzuty zgtoszone przez pozwang. Dodatkowo pragnie
wyjasnic, ze rozstrzygniecie o wprowadzeniu towaru do obrotu, z ktérym wigze sie wyczerpanie prawa

do znaku nie moze sie opiera¢ na prostym stwierdzeniu przez powddke ad 1 na jaki rynek wyroby



perfumeryjne ze znakami DIOR lub CHRISTIAN DIOR byty przeznaczone. Jesli ich wytwarzanie ma
miejsce w EOG (we Francji), czemu powddka ad 1 nie zaprzecza, ze przejscie prawa wtasnosci mogto

nastgpi¢ na tym terytorium lub poza nim, zaleznie od tre$ci umowy sprzedazy zawieranej z pierwszym

nabywcg. Kwestia ta wymaga oczywiscie wyjasnienia oraz powigzania konkretnego towaru nabytego
niewatpliwie od pozwanej z miejscem jego produkcji i wprowadzenia do obrotu zgodnie z umowg
sprzedazy. Powodka ad 1 nie sprostata jednak temu obowigzkowi i to na skutek jej zaniechania Sad
nie dysponuje zadnym niewatpliwym dowodem naruszenia, do ktérego mozna byloby odnies¢ infor-

macje i dokumenty, ktérymi dysponujg tylko P. S.A. i powigzane z nig podmioty.

Abstrahujgc od roszczenia pienieznego, zgadania zakazowe i te zmierzajgce do usuniecia
skutkébw naruszenia wymagaty dla ich uznania przedstawienia i udowodnienia chocby jednego
przypadku naruszenia, a zatem bezprawnego uzycia przez E. S.A. znakéw DIOR i CHRISTIAN DIOR
w okre$lonej (objetej powddztwem) formie korzystania ze znaku towarowego. Z doswiadczenia Sadu
orzekania w tego rodzaju sprawach wynika, ze nie jest to zadanie przekraczajgce mozliwosci
powodow, przeciwnie, istniejg wypracowane od lat praktyki dowodzenia naruszeh. W tym przypadku
jednak dowody na bezprawne wprowadzanie do obrotu produktéw kosmetycznych i wyrobow

perfumeryjnych nie zostaty przedstawione, a zaniechanie w tej mierze obcigza powoddke ad 1.

P.S.A. odnosi swe roszczenia do wszystkich towaréw oznaczonych DIOR i CHRISTIAN DIOR.
Twierdzi, ze - nawet jesli co do jakiej§ czesci z nich nastgpito wyczerpanie praw do znakow
towarowych - moze sie sprzeciwi¢ dalszemu obrotowi. Tymczasem juz z twierdzen samej powddki ad
1 wynika, ze system dystrybucyjny nie jest szczelny, a niektére z nabytych od pozwanej towaréw
pochodzg z Witoch, mogly one zatem by¢ wprowadzone do obrotu przez uprawniong do znakéw
towarowych lub za jej zgodg. Powddka ad 1 nie ma jednolitego cennika sprzedazy wyrobow
perfumeryjnych, nie wyjasnia przy tym w jakich cenach zbywa je dystrybutorom w réznych krajach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wysoka (50%) marza naliczana przez polskich
autoryzowanych sprzedawcow przemawia za tym, ze podmioty nalezgce do systemu mogag byc¢
zainteresowane zbywaniem nieautoryzowanym podmiotom za cene nizszg od rynkowej wiekszej niz
detaliczna liczby kosmetykow i wyrobow perfumeryjnych faktycznie przeznaczonych do odsprzeda-zy.
Réznice cen towaréw oferowanych na stronie internetowej pozwanej w stosunku do cen w sieci P.
S.A. (np. w sieciach handlowych D. i S.) same z siebie nie wskazujg na naruszenie praw wylgcznych,
przekonujg natomiast do przyjecia zarzutu pozwanej, ze — zgodnie z deklaracjg zbywcoéw — ma ona
prawo legalnej odsprzedazy towaréw oznaczonych DIOR i CHRISTIAN DIOR. Powddka ad 1 nie
przedstawia Sgdowi Zadnej analizy cen zakupu i sprzedazy, ktéra — cho¢by posrednio — przekonywata

do stuszno$ci stawianego pozwanej zarzutu naruszenia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze powddka ad 1 nie udowodnita konkretnych faktow
naruszenia przez E. S.A. jej praw do znakéw towarowych DIOR lub CHRISTIAN DIOR w zwigzku z
wprowadzaniem do obrotu tak oznaczonych wyrobdw perfumeryjnych i produktéw kosmetycznych. W

tym zakresie powddztwo P. S.A. podlegato zatem oddaleniu.

Z doswiadczenia Sadu orzekania w tego rodzaju sprawach wynika, ze uprawnieni do znakéw

zwykle dokonujg zakupow kontrolnych, ktére szczegétowo dokumentujg w sposéb uniemozliwiajgcy



podwazenie pochodzenia od pozwanego towaru stanowigcego dowdd naruszenia, lub poddajg
badaniu towary objete zajeciem komorniczym w postepowaniu zabezpieczajgcym (wyglad ich
opakowan, okolicznosci wprowadzenia do obrotu). W tym przypadku wniosek powddki ad 1 o
udzielenie zabezpieczenia roszczen zostat oddalony, a dowody dokumentujgce zakupy nalezy uznaé
za niewystarczajgce do stwierdzenia naruszenia. Pozostaje zatem niekwestionowany przez pozwang
dowdd w postaci wydrukow ze stron internetowych, z ktérego wynika, ze E. S.A. oferuje i reklamuje
towary oznaczone DIOR i CHRISTIAN DIOR. Ustalenie, czy jest to dziatanie zgodne z prawem
wymaga stwierdzenia, czy — jak twierdzi pozwana doszto do wyczerpania prawa do znaku
towarowego, a jesli tak, czy — jak twierdzi powoddka ad 1 — ma ona pomimo tego prawo sprzeciwienia

sie dalszemu obrotowi towarami oznaczonymi DIOR i CHRISTIAN DIOR.

Nawet jesli uznaé, ze uzywanie w tym zakresie przez E. S.A. znakéw towarowych DIOR i
CHRISTIAN DIOR nie jest sporne, to P. S.A. — na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ze wzgledu na
przyjety system dystrybucji selektywnej i wynikajgcg z niego ewentualnos¢ istnienia realnego
niebezpieczenstwa podziatu rynkéw krajowych - nie wykazata, ze w kazdym konkretnym przypadku
oferowania i sprzedazy przez E. S.A. towaréw oznaczonych DIOR i CHRISTIAN DIOR nie doszio do

wyczerpania jej praw wytgcznych.

Przepis art. 15 rozporzadzenia stanowi w ust. 1, Zze unijny znak towarowy nie uprawnia do
zakazywania jego uzywania w odniesieniu do towardw, ktére zostalty wprowadzone do obrotu na
terytorium EOG pod tym znakiem przez wtasciciela lub za jego zgoda. Od dawna utrwalony jest
poglad o wylgcznym uprawnieniu wtasciciela do decydowania o pierwszym wprowadzeniu opatrzone-
go nim towaru do obrotu w okreslonym czasie i miejscu. (np. wyroki Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 16.07.1998 r. w sprawie C-355/96 S. , z 1.07.1999 r. w sprawie C-173/98 A. z
20.11.2001 r. w potgczonych sprawach C-414/99 do C-416/99 Z. , z 14.07.2011 r. w sprawie C-46/10
V. ) W wyroku z 3.06.2010 r. w sprawie C-127/09 C. GmbH Trybunat stwierdzit, Ze wyczerpanie praw
przyznanych przez znak ma miejsce tylko wtedy, gdy uprawniony do niego udzielit — w sposoéb
wyrazny — zgody na wprowadzenie do obrotu w EOG towaréw, w stosunku do ktérych powotano sie
na wyczerpanie. Zgoda taka musi by¢ wyrazona w sposob pozytywny (consent must be expressed
positively), a czynniki brane pod uwage przy ustalaniu dorozumianej zgody muszg jednoznacznie
Swiadczy¢ o tym, Ze uprawniony zrzekt sie jakiejkolwiek intencji wykonywania swego prawa
wytgcznego. To na pozwanym cigzy obowigzek udowodnienia przed sadem istnienia zgody,
uprawniony zas$ nie musi dowodzi¢ jej braku. Zgody dorozumianej nie mozna natomiast stwierdzi¢

tylko na tej podstawie, ze:

a. uprawniony nie zakomunikowat wszystkim dalszym nabywcom towaréw wprowadzonych na
rynek poza EOG, Ze sprzeciwia sie sprzedazy tych towaréw wewnagtrz EOG,

b. towary nie sg oznaczone ostrzezeniem, informujagcym o zakazie ich sprzedazy w EOG,

C. uprawniony przeniést wlasnosé towardw, oznaczonych jego znakiem towarowym, bez
zadnego zastrzezenia umownego, oraz ze, wedtug prawa wiasciwego dla danej umowy, przeniesione
prawo wlasnosci obejmuje, przy braku takich zastrzezen, nieograniczone prawo odsprzedazy lub w

koncu, prawo dalszej sprzedazy towaréw wewngtrz EOG.
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Udzielajac odpowiedzi na pytanie sadu krajowego, w wyroku wydanym w potgczonych
sprawach C-414/99, C-415/99 i C-416/99 Z. SA Trybunat stwierdzit, ze dla wyczerpania praw
wytgcznych nie ma znaczenia fakt, ze importer towaréw opatrzonych znakiem nie jest Swiadomy, iz
uprawniony z prawa ochronnego sprzeciwia sie¢ wprowadzaniu tych towaréw na rynek wewnatrz EOG
lub ich sprzedazy na tym obszarze przez podmioty inne niz autoryzowani sprzedawcy detaliczni, lub
autoryzowani sprzedawcy detaliczni lub hurtowi nie natozyli na osoby nabywajgce od nich towary
ograniczen umownych, chociaz zostali o takiej koniecznosci poinformowani przez uprawnionego. (por.
T. Sieniow Rozkfad ciezaru dowodu w sprawach importu réwnolegtego LEX, J.Sozanski Wtasnos¢

intelektualna i przemystowa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo luris, Warszawa 2008, s.115).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze tylko zgoda uprawnionego z rejestracji na wprowadzenie
towaréw do obrotu wewnatrz Unii Europejskiej decyduje o tym, czy doszto do wyczerpania prawa z
rejestracji. Tylko pozytywne ustalenie istnienia takiej zgody jest rozstrzygajacym kryterium przesadza-
jacym o wyczerpaniu. (por. M. Lampart Glosa do wyroku TS z dnia 8 kwietnia 2003 r. C-244/00, LEX)
W przypadku wprowadzenia do obrotu towaréw poza obszarem EOG nie nastepuje skutek w postaci
wyczerpania prawa wytgcznego, w zwigzku z tym powotanie sie przez pozwanego na takg okoliczno$é

nie moze byc¢ skuteczne. (por. wyrok ETS z 15.10.2009 r. w sprawie nr C-324/08 M. )

Zgoda uprawnionego do znaku na wprowadzenie do obrotu towaru w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, wyrazona w sposéb wyrazny lub dorozumiany, powinna by¢ udowodniona przez
przedsiebiorce, ktory sie na nig powotuje. (pkt 29 wyroku w sprawie C-127/09, pkt 46, 54 i 58 wyroku
w sprawach Z. i L. raz pkt 34 wyroku z 8.04.2003 r. w sprawie C-244/00 V. ). W zadnym wypadku nie
moze by¢ ona domniemywana. Ponadto, do wyczerpania prawa wzgledem kwestionowanych towaréw
nie wystarczy takze zgoda na wprowadzenie do obrotu towaréw z nimi identycznych. Fakt jej
udzielenia musi zosta¢ udowodniony w odniesieniu do konkretnych egzemplarzy towaru z chronionym

znakiem. (por. wyrok w sprawie C-173/98)

Zasadg jest zatem, Zze powotujgca sie na wyczerpanie osoba trzecia zobowigzana jest udo-
wodni¢ w odniesieniu do kazdego egzemplarza towaru, ze zostat on wprowadzony do obrotu w EOG
przez wiasciciela znaku lub za jego zgoda. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie, Zze nabyta go od inne-
go podmiotu na tym terytorium. W braku prawnego obowigzku indywidualnego oznaczenia nabywane-
go i zbywanego towaru udokumentowanie jego pierwszego wprowadzenia do obrotu i kolejnych prze-
niesien wiasnosci moze by¢ bardzo utrudnione, jesli w ogole mozliwe, dlatego tak wazna jest szybka
reakcja uprawnionego na przypadki stwierdzonych naruszen, w przeciwnym bowiem razie moze byé
niemozliwe ustalenie, czy faktycznie doszto do wyczerpania. Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej,
gdy pozwany oferuje i wprowadza do obrotu rézne towary, zaréwno takie, co do ktérych miato miejsce
wyczerpanie praw do znakdéw towarowych, jak i wprowadzone do obrotu przez wtasciciela znakow
poza EOG. Tymczasem w tym postepowaniu powodka ad 1 nie doprowadzita do zajecia kwestiono-
wanych towaréw, a na naruszenie zareagowata po pieciu latach w taki sposéb, ze nieuprawdo-

podobnienie roszczen objetych pozwem skutkowato odmowg udzielenia jej zabezpieczenia.

Skoro dokumenty handlowe zwigzane z nabyciem i odsprzedazg przez E. S.A. towaréw
pochodzgcych od powddki ad 1 nie wskazujg indywidualnych numeréw identyfikacyjnych producenta,

na podstawie ktérych mozna bytoby zindywidualizowa¢ kazdy konkretny wyrdb perfumeryjny i produkt



kosmetyczny oraz odtworzy¢ okolicznosci jego wprowadzenia do obrotu przez uprawniong lub za jej
zgoda, trudne, wrecz niemozliwe wydaje sie dokonanie post factum oceny, czy doszto do wyczerpania
praw do znakéw towarowych w odniesieniu do wszystkich towaréw ze znakami DIOR i CHRISTIAN

DIOR oferowanymi i wprowadzonymi do obrotu przez E. S.A. od 28 lipca 2014 r.

Zasady oznaczania produktow kosmetycznych i wyrobéw perfumeryjnych przez P. S.A. nie sg
jawne (potwierdza to sama powddka), nie mozna zatem wymagac¢ od przedsiebiorcow prowadzgcych
dziatalno$¢ handlowa, by na biezgco kontrolowali kazdy towar pod wzgledem jego pochodzenia od
powodki ad 1 i wyczerpania jej praw do znakéw. Zadanie od pozwanej przeprowadzenia w tym
postepowaniu dowodu wyczerpania praw powoddki ad 1 co do wszystkich zaoferowanych,
reklamowanych i wprowadzonych do obrotu, a takze sktadowanych w tych celach wyrobéw
perfumeryjnych i produktéw kosmetycznych sprowadza sie w istocie do obcigzenia jej dowodem
niemozliwym do przeprowadzenia. | w tym przypadku piecioletnia zwtoka we wszczeciu postepowania
wywotuje negatywne skutki procesowe, ale — w przekonaniu Sgdu — nie moze to stuzyé wytgcznie P.
S.A., od ktorej zalezat wybér daty wystgpienia na droge sadowg, w sytuacji, gdy niczym
nieusprawiedliwiona zwioka przynosi jej korzy$¢, uniemozliwiajgc obrone jego praw przeciwnikowi

procesowemu.

E. S.A. nie jest importerem ani jedynym posrednikiem w sprzedazy wyrobdéw perfumeryjnych i
produktéw kosmetycznych ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR. Wystepuje jako jeden z wielu
podmiotow w fancuchu dystrybucyjnym lub udostepnia platforme sprzedazy internetowej innym
przedsiebiorcom. Zabezpiecza sie przed zarzutem naruszenia praw o0sob trzecich zgdajgc od
kontrahentéw stosownych deklaracji. W realiach prowadzenia dziatalnosci handlowej, zwazywszy
tajemnice przedsiebiorstwa, podejmowanie prob sprawdzania pochodzenia kazdego egzemplarza
towaru mogtoby prowadzi¢ do zablokowania obrotu nimi, nie moze zatem dziwi¢ niewprowadzenie w
przedsiebiorstwie pozwanej odpowiedniego systemu kontroli. Tymczasem powddka ad 1 — znajgca z
odpowiedzi na pozew podmioty, od ktérych pozwana nabywa oferowane i wprowadzane do obrotu na
jej stronie internetowej wyroby perfumeryjne i produkty kosmetyczne ze znakami DIOR i CHRISTIAN
DIOR - nie podejmuje wzgledem nich zadnych krokéw prawnych (brak dowodu przeciwnego). Nie
wystepuje choéby z roszczeniem informacyjnym, by ustali¢ zrédta pochodzenia towaréw, cho¢ taki
dowdd mégtby mie¢ znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem dziatania E. S.A. Takze to zaniechanie,
przy przyjeciu, ze dowodem wyczerpania praw do znakéw towarowych obcigzona jest pozwana, jest
korzystne wytagcznie dla P. S.A., natomiast E. S.A. nie ma dostepu do informacji obejmujgcych
transakcje handlowe z okresu kilku ostatnich lat, poniewaz nie istniejg dokumenty ksiegowe
wskazujgce indywidualne kody kazdego egzemplarza towaru pozwalajgce na okreslenie miejsca i
okolicznosci jego wprowadzenia do obrotu. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze powoddka ad 1 nie wyjasnia
na jakich zasadach zbywa towary, czy wszystkie zawierane przez nig umowy okreslajg zasady
przeniesienia prawa witasnosci, czy tez jest to odrebnie regulowane przez umawiajgce sie strony.
Nawet jesli bytby znany indywidualny kod towaru, bez dostepu do uméw sprzedazy, ktorymi
dysponuje powddka ad 1 nie bytoby mozliwe okreslenie, czy wprowadzenie tego towaru do obrotu

miato miejsce w EOG (w szczegdlnosci we Francji), czy poza tym Obszarem.

Nalezy podkreslié, ze pozwana nie rejestruje — poniewaz nie ma takiego obowigzku —
indywidualnych numeréw nanoszonych przez producenta na oferowane i wprowadzane przez nig do

obrotu towary ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR. Co wiecej, w sprawie nie potwierdzono, ze



wszystkie wyroby perfumeryjne i produkty kosmetyczne P. S.A. majg numery indywidualne lub
seryjne, i czy — w tym drugim przypadku — cata seria produktéw opatrzonych tym samym numerem
jest wprowadzana do obrotu na okreslonym terytorium (EOG lub poza nim) przez uprawniong do
znakow towarowych lub za jej zgodg. Ich brak oznaczatby, ze udowodnienie przez pozwang w
sprawie 0 naruszenie wyczerpania praw do znakéw towarowych Unii Europejskiej bytoby faktycznie
niemozliwe. Pozwana nie mogtaby wiec efektywnie realizowac¢ prawa przyznanego przepisem art. 15
rozporzgdzenia zgtaszajgc zarzut wyczerpania. Taki skutek zaniechania wiasciciela znakéw

towarowych jest zdaniem Sgdu nieakceptowalny.

W konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy brak wyczerpania jej praw wylacz-
nych powinna udowodni¢ powédka ad 1: Zobowigzanie do wykazania w postepowaniu sgdowym,
ze pozwany uzywa znaku towarowego w odniesieniu do towaréw, co do ktérych nie doszio do
wyczerpania naktadane jest na powoda w przypadku stwierdzenia realnego ryzyka podziatu rynkow.
Odwrdcenie cigzaru dowodu wynika z wyroku wydanego przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w
sprawie C-244/00 V. Czytamy w nim m.in., ze regula dowodowa, zgodnie z ktdérg pozwany,
podnoszacy na swojg obrone zarzut wyczerpania prawa z rejestracji, powinien wykazac¢ jego przestan-
ki, jest zgodna z prawem wspoélnotowym, w szczegolnosci art. 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady nr
89/104/EWG z 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszgcych sie do znakdéw towarowych, zmienionej umowg migedzynarodowg z 2 maja 1992 r. o
utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jednakze, wymogi wynikajgce z koniecznosci
ochrony swobody przeptywu towaréw unormowanej, min. z art. 28 i 30 TWE mogg prowadzi¢ do

potrzeby modyfikacji tej reguty. Gdy pozwany wykaze istnienie realnego niebezpieczenstwa podziatu

rynkow krajowych, w szczegolnosci, gdy uprawniony z rejestracji wprowadza do obrotu w EOG swoje

towary w systemie dystrybucji wytgcznej, wtedy to on zobowigzany jest przedstawi¢ dowdd, iz zostaty
one pierwotnie wprowadzone do obrotu przez niego lub za jego zgodg poza EOG. Jezeli powdd
dostarczy taki dowdd, pozwany ma obowigzek wykazac, ze uprawniony do znaku wyrazit zgode na ich
dalszy zbyt w EOG.

Strony obszernie odnosity sie do regulacji prawnych i bogatego orzecznictwa moggcego miec
znaczenie dla stwierdzenia, czy w tym konkretnym przypadku istnieje ryzyko podziatu rynkow
krajowych. Ich szczegétowa analiza wykracza poza ramy tego uzasadnienia, nalezy jedynie wskazac,
ze stosownie do art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), niezgodne z
rynkiem wewnetrznym i zakazane sg: wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie
decyzje zwigzkdw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére mogg mie¢ wptyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegolnosci te, ktére polegajg na:

a. ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkow
transakcji

b. ograniczaniu lub kontrolowaniu produkgji, rynkéw, rozwoju technicznego lub inwestycji;

c. podziale rynkéw lub zrodet zaopatrzenia;

d. stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczerh rGwnowaznych i

stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji; lub



e. uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partnerow zobowigzan dodatkowych, ktore ze

wzgledu na swdj charakter lub zwyczaje handlowe nie majg zwigzku z przedmiotem tych kontraktow.

Od 1 czerwca 2010 r. analizy porozumien, w tym dotyczgcych dystrybucji selektywne;j,
dokonuje sie z uwzglednieniem rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 330/2010 z 29 kwietnia 2010 r.
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumieh wertykalnych i praktyk uzgodnionych, ktére stanowi wytaczenie grupowe drugiej
generacji. W art. 2 ust. 1 wylgcza ono zastosowanie zakazu sformutowanego w art. 101 ust. 1 TFUE w
odniesieniu do porozumien wertykalnych w ogole, a nie do okreslonych ich typow. Rozporzgdzenie
okresla jednak ograniczenie zakresu podmiotowego wylgczenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ma ono
zastosowanie pod warunkiem, ze udziat dostawcy nie przekracza 30% rynku wtasciwego, na ktérym
sprzedaje on towary lub ustugi objete porozumieniem, a udziat nabywcy nie przekracza 30% rynku
wiasciwego. Przekroczenie tego progu powoduje uchylenie domniemania zgodnos$ci porozumienia z
prawem konkurencji. W takim wypadku zainteresowany przedsiebiorca zobowigzany jest wykazag¢, ze
spetnia przestanki okreslone w art. 101 ust. 3 TFUE.

Zgodnie z art. 4b rozporzadzenia nr 330/2010, najpowazniejsze ograniczenie konkurencji
stanowi ograniczenie terytorium lub kregu klientdéw, na ktérym lub ktérym nabywca - bez uszczerbku
dla ograniczenia dotyczgcego jego miejsca prowadzenia dziatalnosci - moze sprzedawac towary lub
ustugi objete porozumieniem, a zatem dziatania zmierzajgce do dokonania podziatu rynku. Od tego
przepisu przewidzianych jest szereg wyjatkdw, a jeden z nich dotyczy wtasnie dystrybucji selektywne;.
Ograniczenie dystrybutorom dziatajgcym w tym systemie prowadzenia sprzedazy na rzecz nie-
autoryzowanych dystrybutoréw na terytorium, na ktérym dostawca postanowit stosowaé system (art.
4b.iii) nie stanowi jednak ,hardcore restriction”.

Przepis art. 1 ust. 1e rozporzadzenia nr 330/2010 zawiera definicje legalng systemu dystry-
bucji selektywnej jako takiego, w ktérym dostawca zobowigzuje sie sprzedawaé bezposrednio lub
posrednio towary lub ustugi objete porozumieniem tylko dystrybutorom wybranym wedtug okreslonych
kryteriow, a dystrybutorzy ci zobowigzujg sie nie sprzedawac tych towaréw lub ustug nieautoryzowa-
nym dystrybutorom na terytorium, na ktérym dostawca postanowit stosowaé system. Zgodnie za$ z

art. 4d, za najpowazniejsze ograniczenie konkurencji uznaje sie ograniczenie wzajemnych dostaw

miedzy dystrybutorami dziatajagcymi w systemie dystrybucji selektywnej. Kluczowym elementem

systemu dystrybucji selektywnej jest wiec to, ze stanowi on pewnego rodzaju zamknietg sie¢, w
ramach ktérej moze odbywac sie swobodna wymiana towaréw objetych tym systemem. Pojecie
sograniczenia dostaw wzajemnych” nalezy przy tym rozumieé szeroko. Obejmuje ono wszelkie
przeszkody w dokonywaniu dostaw, zaréwno ich zakaz lub naktadanie limitéw iloSciowych, jak i
dziatania majgce na celu zmniejszenie optacalnosci wzajemnych dostaw. W zakresie zastosowania
omawianego przepisu znajdujg sie wszelkie konfiguracje podmiotowe, na przyktad dostawy miedzy
dystrybutorami réznych szczebli, a takze miedzy dystrybutorami pochodzacymi z réznych panstw
cztonkowskich. Jak wskazuje Komisja, skutkiem istnienia opisywanej klauzuli czarnej jest to, ze
niedopuszczalne jest tgczenie dystrybucji selektywnej z ograniczeniami wertykalnymi, takimi jak

wytgcznosé zakupow lub dostaw w odniesieniu do hurtownikow.



W Swietle art. 101 ust. 3 TFUE jedng z przestanek wytgczenia indywidualnego byto to, ze
dane porozumienie nie prowadzi do niedopuszczalnej eliminacji konkurencji. W sytuacji, gdy na rynku
whadciwym funkcjonuje kilka sieci dystrybucji, ktére skupiajg znakomitg wiekszos¢ uczestnikéw tego
rynku, moze dojs¢ do jego zamknigcia dla potencjalnych konkurentéw. Oznaczac¢ to takze bedzie, ze
nie istnieje wystarczajgco silna konkurencja miedzymarkowa moggca skutecznie zrekompensowac
ograniczenia konkurencji wewngtrzmarkowej. Mozna wyrézni¢ szereg okolicznosci, ktére wywotujg
najwieksze obawy Komisji w kontekscie zgodnosci z prawem konkurencji kategorii dystrybucji
selektywnej. Sg to: ostabienie lub eliminacja konkurencji miedzymarkowej, zamykanie dostepu do

rynkéw oraz utatwianie zmowy miedzy bezposrednimi konkurentami.

Mozliwos¢ objecia systemu dystrybucji selektywnej przywilejem wylgczenia grupowego jest
obecnie uzalezniona od spetnienia szeregu przestanek. Po pierwsze, dany system musi odpowiadac
definicji sformutowanej w art. 1 ust. 1e. rozporzadzenia nr 330/2010. Strony porozumienia nie mogg
przekracza¢ progu udziatu w rynku przewidzianego w art. 3, a w tresci porozumienia nie moze znalez¢
sie zadna z klauzul, wskazanych w art. 4. Utrata przywileju wytgczenia grupowego jest tez mozliwa ze
wzgledu na okolicznosci w pewnym stopniu niezalezne od stron porozumienia. W sytuacji wystgpienia
na rynku tak zwanych skutkéw skumulowanych Komisja moze skorzystaé z procedury wycofania

wytgczenia lub zaprzestania stosowania rozporzgdzenia wytgczajgcego.

Jak stusznie stwierdzit Sad Il instancji w motywach postanowienia wydanego 23 marca 2020 r.,
wytgcznos¢ dystrybucji przyznana spoétce E. , a w szczegdlnosci zapisy pkt. 2.1, 2.2. i 2. umowy
wytgcznej dystrybuciji zawartej przez powodki 26 lutego 2015 r. (k.127-132, 1167-1193), ograniczenie
uprawnien autoryzowanych sprzedawcow do sprzedazy koncowym nabywcom oraz teoretyczna tylko
mozliwos¢ dystrybuowania w ramach catej sieci towarow ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR
sprawia, ze ich swobodny przeptyw pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej moze byc¢
faktycznie ograniczony stwarzajgc realne ryzyko podziatu rynkéw, o ktérym mowa nie tylko w wyroku

w sprawie V. , ale przede wszystkim rozporzgdzeniu nr 330/2010.

Sad jest przekonany o stusznosci zarzutu pozwanej:

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych, w umowie
dystrybucji wylgcznej dostawca zgadza sie sprzedawaé swoje produkty tylko jednemu dystrybutorowi
do odsprzedazy na okreslonym terytorium. Jednoczesnie dystrybutor jest zwykle ograniczony w
aktywnej sprzedazy na innych terytoriach. Ewentualnymi zagrozeniami dla konkurencji sg tu gtéwnie
zmniejszona konkurencja miedzymarkowa wewnetrzna oraz podziat rynku, co moze w szczegolnosci
utatwia¢ dyskryminacje cenowg. Jezeli wiekszo$¢ lub wszyscy dostawcy stosujg dystrybucje
wylgczng, moze to ztagodzi¢ konkurencje i utatwiaé zmowe, zarbwno na poziomie dostawcow, jak i
dystrybutoréw. Ponadto dystrybucja wytgczna moze prowadzi¢ do zamkniecia dostepu do rynku innym

dystrybutorom, a przez to do zmniejszenia konkurencji na tym poziomie. (p.151)

Umowy dystrybucji selektywnej ograniczajg liczbe uprawnionych dystrybutoréw i mozliwosci
odsprzedazy. Réznica w poréwnaniu z dystrybucjg wytaczng jest taka, iz ograniczenie liczby dealeréw
nie zalezy od terytoridow, ale od kryteriow doboru, powigzanych w pierwszym rzedzie z charakterem

produktu. Ograniczenie odsprzedazy nie dotyczy aktywnej sprzedazy na danym terytorium, ale sprze-



dazy nieuprawnionym dystrybutorom. Dystrybucja selektywna jest niemal zawsze stosowana w
przypadku markowych produktéw koncowych. (p.174) Aby oceni¢ ewentualne jej antykonkurencyjne
skutki stosownie do art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy czysto jakosciowa a
ilosciowg dystrybucjg selektywng. W pierwszym przypadku dealerzy sg dobierani jedynie na podsta-
wie obiektywnych kryteriow zwigzanych z charakterem produktu (np. szkolenie personelu sprzedazy,
obstuga zapewniana w punkcie sprzedazy, pewna gama sprzedawanych produktéw). Zastosowanie
takich kryteriow nie ogranicza bezposrednio liczby dealerow. Czysto jakosciowa dystrybucja selek-
tywna jest generalnie uznawana za niewchodzacg w zakres stosowania art. 101 ust. 1 ze wzgledu na
brak antykonkurencyjnych skutkéw, pod warunkiem spetnienia trzech warunkéw: musi jej wymagac
charakter produktu, konieczno$¢ zachowania jego jakosci i zapewnienie jego witasciwego przezna-
czenia; odsprzedawcy muszg by¢ wybierani na podstawie obiektywnych kryteriow o charakterze
jakosciowym, jednolitych, dostepnych dla wszystkich ewentualnych odsprzedawcéw i niestosowanych
w sposéb dyskryminacyjny; ustanowione kryteria nie mogg wykraczaé poza to, co jest konieczne.
llosciowa dystrybucja selektywna dodaje dalsze kryteria doboru, ktére w bardziej bezposredni sposob
ograniczajg liczbe dealeréw, wymagajgc, na przyktad, minimalnej lub maksymalnej sprzedazy,
ustalajgc liczbe dealeréw itp. (p.175) Jakosciowa i ilosciowa dystrybucja selektywna jest zwolniona
przez rozporzgdzenie w sprawie wytgczen grupowych tak dlugo, jak udziat w rynku dostawcy i
nabywcy, rozpatrywany kazdy z osobna, nie przekracza 30 %, nawet w pofgczeniu z innymi mniej
powaznymi ograniczeniami wertykalnymi, takimi jak zakaz konkurowania lub dystrybucja wytgczna,
pod warunkiem Zze aktywna sprzedaz przez uprawnionych dystrybutoréw sobie nawzajem Ilub

uzytkownikom koncowym nie jest ograniczona. (p.176)

W odniesieniu do towarow luksusowych dystrybucja selektywna jest przyjetym systemem
sprzedazy. Nie jest objeta wylgczeniem grupowym (por. rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 330/2010 z
20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do kategorii porozumieh wertykalnych i praktyk uzgodnionych oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z
30 marca 2011 r. w sprawie wytagczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje), nie oznacza to jednak, ze w konkretnym stanie faktycznym
reguty narzucane przez dostawce nie mogg byé uznane za niekonkurencyjne i stwarza¢ nie-

bezpieczenstwa podziatu rynkéw krajowych.

Zasady oceny dystrybucji selektywnej w kontek$cie zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje zostaty okreslone w wyroku z 25.10.1977 r. wydanym w sprawie 26/76 Metro, w ktérym
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze dystrybucja selektywna jest zgodna z art. 101 ust. 1
TFUE pod warunkiem jednak, iz dobér dystrybutoréw opiera sie na obiektywnych kryteriach jakoscio-
wych zwigzanych z technicznymi kwalifikacjami odsprzedawcy, jego personelu oraz wiasciwosciag
lokali handlowych i ze warunki te okreslone sg jednolicie dla wszystkich potencjalnych odsprze-

dawcow (dystrybutoréw) oraz Zze nie sg stosowane w sposob dyskryminujacy.

Z tego i pdzniejszych orzeczen Trybunatu dajg sie wyprowadzi¢ kryteria, na podstawie ktérych
dystrybucje selektywng mozna uzna¢ za czysto jakosciowg i zgodng z art. 101 ust. 1 TFUE, o ile:
- produkt jej wymaga - ze wzgledu na jego szczegdlny charakter dystrybucja selektywna jest w danym
przypadku obiektywnie niezbedna dla zachowania jego jakosci lub zapewnienia jego wiasciwego

uzytkowania



- dystrybutorzy sg wybierani na podstawie obiektywnych kryteriow o charakterze jakosciowym, ktore
odnoszg sie do technicznych kwalifikacji dystrybutora i jego pracownikéw oraz lokalu w ktérym
prowadzi on dziatalno$¢, jednolitych oraz stosowanych w sposdéb niedyskryminujgcy

- stosowane kryteria nie wykraczajg poza to, co jest konieczne dla zapewnienia jakosci lub wtasci-
wego uzytkowania towaréw (przestanka proporcjonalnosci). (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
28.11.1997 r., | CKN 837/97)

Doktryna Metro zachowuje nadal swojg aktualnosé, cho¢ podlegaé musi interpretacji uwzgled-
niajgcej zmienione warunki spoteczne i gospodarcze, w szczegolnosci powszechnos¢ korzystania w
dziatalnosci handlowej z Internetu. Zgodnie z niedawnym wyrokiem Trybunatu z 6.12.2017 r. w
sprawie C-230/16 C. GmbH, art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze system
dystrybucji selektywnej artykutéw luksusowych stuzgcy gtownie zapewnieniu luksusowego wizerunku
takich towaréw jest zgodny z tym postanowieniem, pod warunkiem ze wybdor podmiotéw zajmujgcych
sie dalszg sprzedazg dokonuje sie w oparciu o kryteria obiektywne o charakterze jakosciowym,
ustalone w sposob jednolity wzgledem wszystkich podmiotdw majgcych zajmowaé sie dalszg
sprzedazg i stosowane w sposob niedyskryminacyjny, oraz ze ustalone kryteria nie wykraczajg poza

to, co jest konieczne.

Do oceny, czy konkretny system dystrybucji spetnia przestanki doktryny Metro, czy
moze podlega¢ wytgczeniu grupowemu lub indywidualnemu konieczne jest przedstawienie
przez powoda kompletnych informacji i ztozenie dokumentéw umozliwiajacych zweryfikowanie
jego legalnosci i wykluczenie potencjalnego antykonkurencyjnego skutku. Obowigzek ten

wynika z zasady rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., a takze z art. 3 k.p.c.

Jakkolwiek powoddka ad 1 okresla swoj system dystrybucji mianem selektywnej, to zgromadzo-
ny w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, ze na poziomie centralnym ma on pewne cechy
wytgcznosci, ktéra w odniesieniu do Polski (takim materialem dowodowym Sad dysponowat) moze
powodowaé¢ faktyczne zamkniecie rynku krajowego na dystrybutoréw autoryzowanych z innych
panstw czionkowskich Unii Europejskiej. Powddka ad 1 nie dostarczyta Zzadnych dowodéw na to, ze
mogg oni i faktycznie wprowadzajg wyroby perfumeryjne i produkty kosmetyczne ze znakami
towarowymi DIOR i CHRISTIAN DIOR poza terytorium, ktérego dotyczy autoryzacja. Faktu tego nie
potwierdza w szczegdlnosci $wiadek M. K. (k.1810) Wytgcznos¢ dystrybucji przyznana spétce E.,
ograniczenie uprawnien autoryzowanych sprzedawcow do sprzedazy detalicznej oraz teoretyczna
tylko mozliwosé dystrybuowania w ramach catej sieci towaréw ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR
sprawia, ze ich swobodny przeptyw pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej moze byc¢
faktycznie ograniczony stwarzajac realne ryzyko podziatu rynkéw, o ktérym mowa w wyroku w sprawie
V..

Umowa wytgcznej dystrybucji zawarta przez powodki 24 kwietnia 2008 r. (k.113-119, 1040-
1104), podobnie jak umowa z 1 czerwca 2012 r. (k.120-126, 1106-1165) i z 26 lutego 2015 r. (k.127-
132, 1167-1193) zaktada wytgcznos¢ spdtki E. i selektywno$¢ wyboru sprzedawcow detalicznych
(poddystrybutoréw). Na poziomie zarzgdzania siecig mamy do czynienia z faktyczng wytgcznoscig na

terytorium panstwa cztonkowskiego lub kilku panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (w przypadku P.



takze C., S. i R. ). Na bazie tych umoéw powddka ad 2 zawierata umowy autoryzowanego detalisty z
podmiotami takimi jak spotki (...) i (...) (k.133-139, 1195-1390). Zasady na jakich dziata system
zamykajg granice naptywu na terytorium Polski jako jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
wyrobow perfumeryjnych i kosmetycznych ze znakami towarowymi DIOR i CHRISTIAN DIOR. Nie ma
dowodu na to, ze dystrybutorzy z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bez zadnych

ograniczen sprzedajg takie towary w Polsce.

Sad nie jest ponadto przekonany do tego, ze charakter towaréw uzasadnia w tym przypadku
ograniczenie dystrybucji w Internecie do podmiotéw, ktére prowadzg rownoczesnie sprzedaz stacjo-
narng. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pomimo wnioskow pozwanej, powoédka ad 1 ze znacznym,
niczym nieusprawiedliwionym opdznieniem, dopiero przy pismie procesowym z 30 sierpnia 2019 r.
(k.2008-2086) ztozyta umowy sprzedazy wyrobow perfumeryjnych i produktdw kosmetycznych ze
znakami towarowymi DIOR i CHRISTIAN DIOR w sklepach internetowych, co — wobec sprzeciwu

pozwanej - zadecydowato o ich pominieciu przez Sad, stosownie do art. 207 k.p.c.

Powodka ad 1 nie przedstawita zatem dowoddéw na to, ze system dystrybucji wyrobow
perfumeryjnych i wyrobow kosmetycznych ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR realizuje bez
zaklocen zasade swobodnego przeptywu towarow, ktére to dowody mogtyby podwazyé zasadnosé
zarzutu pozwanej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w okolicznosciach sprawy istnieje ryzyko podziatu
rynkéw, wiec to P. S.A. powinna byla wykaza¢ naruszenie przez E. S.A. jej praw do znakow
towarowych (ich bezprawnego uzywania) oraz dowies¢, ze w kazdym przypadku wprowadzenia przez
pozwang do obrotu tak oznaczonego towaru nie doszto do wyczerpania prawa ze znaku, czego nie

uczynita. Naruszenia w tym zakresie nie mozna zatem uzna¢ za udowodnione.

Powddka ad 1 nie wykazata takze, iz w konkretnych okolicznosciach sprawy, pomimo
wyczerpania jej praw wytgcznych, istniejg podstawy do sprzeciwienia sie dalszej dystrybucji
towaréw ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR: Przepis art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi, ze
wiasciciel unijnego znaku towarowego moze sprzeciwi¢ sie dalszemu obrotowi towarami, pomimo

wyczerpania prawa do znaku, jezeli istniejg po temu prawnie uzasadnione powody, w szczeg6lnosci

jezeli stan towaréw ulega zmianie lub pogorszeniu po ich wprowadzeniu do obrotu. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, poza wskazanymi przyktadowo w ust. 2, do
uzasadnionych wzgledow, pozwalajacych na sprzeciwienie sie dystrybucji towaréw mozna zaliczy¢:

- istotne naruszenie renomy znaku (wyroki z 4.11.1997 r. w sprawie C-337/95 P. SA, z 23.02.1999 r. w
sprawie C-63/97 B., z 23.04.2009 r. w sprawie C-59/08 C.SA)

- uzywanie znaku w reklamie podmiotu dokonujgcego ponownej sprzedazy w taki sposob, iz moze
powstawac wrazenie, ze istnieje zwigzek gospodarczy pomiedzy odsprzedajagcym a uprawnionym do
znaku (wyrok z 23.02.1999 r. w sprawie C-63/97 B.).

W wyroku wydanym 4.11.1997 r. (C-337/95) Trybunat stwierdzit, ze jezeli towary zostaty wpro-
wadzone do obrotu na terytorium Wspdlnoty pod znakiem towarowym przez wiasciciela lub za jego
zgodg, odsprzedawca, poza mozliwoscig odsprzedazy, ma réwniez prawo uzywania znaku w celu
zwrdcenia uwagi opinii publicznej na dalsze wykorzystywanie w obrocie oznaczonych nim towardéw.
Jezeli prawo do uzywania znaku w celu zwrécenia uwagi na dalsze wykorzystywanie towaréw w

obrocie nie zostalo wyczerpane w taki sam sposob jak prawo do odsprzedazy, wowczas to drugie



bytoby znacznie trudniejsze do zrealizowania, a tym samym bytoby zagrozone osiggniecie celu
wyczerpania. Wiasciciel znaku nie moze sprzeciwi¢ sie jego uzywaniu przez odsprzedawce, ktéry
zwyczajowo prowadzi sprzedaz artykutdw tego samego rodzaju, cho¢ niekoniecznie tej samej jakosci,
w sposOb zwyczajowo przyjety w sektorze handlu odsprzedawcy, w celu zwrécenia uwagi opinii

publicznej na dalsze wykorzystanie w obrocie tych towaréw, chyba ze stwierdzono, iz ze wzgledu na

szczeqolne okolicznosci sprawy uzywanie znaku towarowego w tym celu powoduje powazny

uszczerbek dla jego renomy. Nalezy zachowac¢ réwnowage pomiedzy prawnie uzasadnionym

interesem wiasciciela znaku w ochronie przed odsprzedawcami uzywajgcymi go na potrzeby reklamy
w sposob, ktéry moégiby powodowaé uszczerbek dla renomy tego znaku, a prawnie uzasadnionym
interesem, jaki ma odsprzedawca w umozliwieniu mu odsprzedazy towardéw przy wykorzystaniu metod

reklamowych zwyczajowo stosowanych w jego sektorze handlu.

W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia uznania, ze
oferowanie i reklamowanie przez pozwang wyrobow perfumeryjnych i produktéw kosmetycznych ze
znakami towarowymi DIOR i CHRISTIAN DIOR na stronie internetowej (...).com godzi w ich renome
(w rozumieniu ekskluzywnego, luksusowego charakteru). Pozwana spoétka ma ustalong pozycje
rynkowa, cieszy sie dobrg opinig i zaufaniem klientdéw, o czym przekonujg dowody przedstawione przy
odpowiedzi na pozew (k.399-409) oraz zeznania $wiadkow i przedstawiciela strony. Powddka ad 1 nie
wykazata, ze dobdr kontrahentéw, kitérym pozwana udostepnia swojg platforme sprzedazowg
(marchantow) jest z jakichs przyczyn niewtasciwy. (umowy o wspétpracy k.421-447, wydruk ze strony
internetowej k.459-461) Pozwana nie moze przy tym ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich dziatania,
rozporzgdzenie ani prawo krajowe znajdujgce w tym przypadku zastosowanie nie zna
odpowiedzialnosci za naruszenie posrednie. (poza przepisem art. 422 k.c.) Przekonujgcy jest zarzut
E. S.A., ze powoddki od wielu lat nie reagujg na dziatalnos¢ innych podmiotéw szeroko
udostepniajgcych produkty perfumeryjne DIOR, takze na otwartych dla szerokiego kregu

uzytkownikéw portali sprzedazowych. (brak dowodu przeciwnego)

Za ustanowieniem zakazu przemawiajg z pewnoscig wzgledy ekonomiczne (zmniejszenie
przychodoéw ze sprzedazy) lecz nie prawne. Powodka ad 1 nie przedstawita dowodéw na to, ze z
punktu widzenia jej i potencjalnych nabywcow jej towaréw renome narusza oferowanie niektorych
tylko wyrobow perfumeryjnych i kosmetycznych, za nizszg ceneg, ich przedstawienie na stronie
(...).com w sposob opisany i zwizualizowany na fotografiach (aktualnych na k.164-183, 200-209, 449-
485 — brak wydrukéw archiwalnych tresci strony internetowej). Tezy tej nie da sie zweryfikowac¢, Sad
nie ma bowiem mozliwosci poréwnania tresci stron internetowych réznych dystrybutoréw, za
posrednictwem ktérych w Unii Europejskiej sprzedawane byty od 2014 r. i sg sprzedawane obecnie
towary ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR (wybrane czarno-biate wydruki ze stron (...).pl i (...).pl

zatgczone do odpowiedzi na pozew z pewnoscig nie sg reprezentatywne).

Zarzut w tym zakresie zostat sformutowany w sposéb ogdlny, abstrakcyjny i nie jest poparty
dowodami, ktére umozliwityby Sgdowi dokonanie oceny, ze istniejg prawnie uzasadnione podstawy
sprzeciwienia sie przez powodke ad 1 odsprzedazy przez E. S.A. towaréw pomimo wyczerpania praw
do znakéw DIOR i CHRISTIAN DIOR. Powddka ad 1 traktuje ponadto tgcznie wszystkie formy
uzywania znakoéw towarowych wyprowadzajgc zgdanie catkowitego zakazu korzystania z nich przez

E. S.A., cho¢é mozna byloby rozwazaé, czy ewentualna szkoda na renomie moze dotyczyc



niezaoferowania petnej gamy produktéow perfumeryjnych, ich przedstawienia na stronie internetowej w
sposob nieodpowiedni dla prezentacji towaréw luksusowych, czy niewlasciwego pakowania przesytek
zawierajgcych towary ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR. Sankcje zakazowe i konieczno$¢ usunie-
cia skutkow naruszen powinny wowczas odnosi¢ sie do pewnego rodzaju dziatah nie prowadzac do
catkowitego zakazu uzywania znakéw towarowych w sytuacji wyczerpania prawa, o ile oczywiscie
powddce ad 1 udatoby sie dowies¢ naruszenia w tym zakresie, co nie nastgpito w tym postepowaniu.
Z tych przyczyn Sad orzekt o oddaleniu roszczen P. S.A. wynikajacych z naruszenia praw do

unijnych znakéw towarowych.

2. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurencji:

Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnosci gospodarczej i swobody
konkurenciji. Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki mogg wywieraé w sferze
interesdw innych uczestnikéw obrotu, sg co do zasady dozwolone, kazdy przedsiebiorca funkcjonuja-
cy na polskim rynku moze wiec podejmowac dziatania zmierzajgce do pozyskiwania kontrahentow —
nabywcow oferowanych przezen towaréw i ustug. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle,
o0 ile sg one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazajg fundamenty konkurencji
jako takiej. (por.: Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza
pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I CKN 1319/00) Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze
zatozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity przedsiebiorcy
oraz jej oddziatywanie na kragg odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem uczciwym i
zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie zas o ochrone konkretnego
osiggniecia. Ustawa ma na celu zapewnienie prawidtowosci zachowania sie i dziatania podmiotow
gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach. Realizacja
konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia poszukiwanie rownowagi miedzy wolnoscig

rynku i swobodg obrotu a celami ustawy okreslonymi w art. 1.

Zgodnie z art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie publicz-
nym, przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak byc¢ traktowana jako instrument stuzgcy wyelimi-
nowaniu konkurencji w ogéle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji rynkowej.
(tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Przepis art. 18 ust. 1 stanowi, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,

przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac:

. zaniechania niedozwolonych dziatan

. usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan

. Ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
. haprawienia wyrzgadzonej szkody, na zasadach ogdlnych

. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdélnych

D 00 B WDN -

. zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem

kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn byt zawiniony.



Nalezy przy tym uczyni¢ zastrzezenie, iz zgdanie z pkt 1, moze byé dochodzone wytgcznie wowczas,
gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysziosci

przez pozwanego regut uczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane
jest kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:
Q czyn ma charakter konkurencyjny,
O narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

Q jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepisow, w szczegolnosci
u.z.n.k., przepisébw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie dobr osobistych,
prawa wtasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje
rozumie¢ nalezy podobnie do zasad wspétzycia spotecznego jako normy moralne i zwyczajowe stoso-
wane w dziatalnosci gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
decyduje catoksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych
dziatan. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi byé zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami,
gdyz zalezy to od charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajow powazne
znaczenie mogg mie¢ ustalane przez organizacje samorzgdu zawodowego kodeksy etyczne. (por. M.
Kepinski Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Ruch Prawniczy

Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym,
przywigzujacym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogéle, lecz do zachowania
przedsiebiorcéw w dziatalnosci gospodarczej, odchodzgc od dokonywania oceny z punktu widzenia
ogoélnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogotu ludzi
my$lgcych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowa-
ne w dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 26.09.2002 r. Il CKN
213/01, Beata Gadek Generalna klauzula odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3
u.z.n.k.), Zakamycze 2003, s.127-144) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna,
podlega ocenie sadu z punktu widzenia tresci, motywow i celu dziatania konkurencyjnego.
Obiektywnie niezgodne z dobrymi obyczajami sg dziatania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami

uznanymi przez dang spotecznos$¢, obowigzujgcymi w okre$lonym Srodowisku.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktéry jednak niekoniecznie musi mie¢ sSwiadomosé
skutkow jakie rzeczywiscie moze wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwosci
naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow. Konkurencyjne sg wylgcznie dziatania zewnetrzne,
adresowane do innych uczestnikow wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowa-
nych przez nich towaréw przez zwiekszenie wiasnej efektywnosci gospodarczej badz ostabienie
cudzej. Zagrozenie interesdw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne
wywiera¢ wptyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentow), niekorzystnie

oddziatywac na ich sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze.



O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna méwi¢ wtedy, gdy na skutek dziatania
konkurencyjnego nastgpi pogorszenie lub nie nastgpi oczekiwana poprawa mozliwosci nabywania lub
zbywania débr bgdz ustug. Decyduje o tym sposéb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez
potencjalnych adresatéw. Zwazywszy, ze prawa przedsigebiorcy uczestniczgcego w obrocie majg
charakter wzgledny, tylko adresatom dziatan nieuczciwie konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o
ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia
obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialnosci
nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i

istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415iart. 361 § 1 wzw. z art. 6 k.c.)

W przekonaniu Sgdu P. S.A. nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczen na podstawie art.
18 ust. 1 u.z.n k., poniewaz nie wykazata, ze ma na terenie Polski interesy gospodarcze podlegajgce

ochronie przed czynami nieuczciwej konkurenciji:

W obecnym stanie prawnym Sad nie znajduje podstaw dla szerokiej wyktadni pojecia
naruszenia interesu gospodarczego mogagcej uzasadnia¢ stosowanie przepiséw ustawy do wszystkich
samodzielnych podmiotéw prawnych, tylko z tej przyczyny, ze ze wzgledu na istniejgce powigzania,
nieuczciwie konkurencyjne dziatania pozwanego ostatecznie wptywajg takze na ich sytuacje ekono-
miczng (np. producenta, dostawcy, kooperanta, nabywcy, agencji reklamowej). Takie rozumienie
pojecia naruszenia lub zagrozenia interesu innego przedsiebiorcy mogtoby, w istniejgcym ustroju
gospodarczym, prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do stwierdzenia, ze wtasciwie kazdy uczestnik gry
rynkowej jest w mniejszym lub wiekszym stopniu dotkniety dziataniem nieuczciwie konkurencyjnym,
kazdy zatem mogtby dochodzi¢ na drodze sgdowej roszczen okreslonych w art. 18 u.z.n.k. Stuszne, w
przekonaniu Sadu, jest uznanie, ze roszczenia te stuzg wylgcznie przedsiebiorcom, prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg na polskim rynku, ktérych interesy gospodarcze zostaly bezposrednio
naruszone lub zagrozone, ustawa nie znajduje natomiast zastosowania do podmiotéw zagranicznych,
ktére nie prowadzg w Polsce dziatalnosci, a jedynie sg korporacyjnie powigzane z polskimi przedsie-
biorcami, zachowujgcymi odrebnos$¢ prawng i ekonomiczng, ktérym zbywajg swoje towary lub

udzielajg licencji na uzywanie znakéw towarowych.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku wydanym 27.04.2012 r. (V
CSK 211/11), ze sam fakt zatozenia spofki, udzielenia jej licencji oraz wspomagania jej dziatalnoSci
informacyjno-reklamowej w poczatkowym okresie nie jest uczestniczeniem w dziatalnosci gospodar-
czej takze w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Istnienie finansowo-organizacyjnych podstaw funkcjonowania
tzw. grupy kapitatowej spétek z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wykonywania przez spotke do-
minujgcg uprawnien w ramach posiadanych udziatow w spétkach zaleznych nie powoduje powstania
zorganizowanego zespotu praw majgtkowych i niemajgtkowych nalezgcego do spotki dominujgcey.
(tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 23.10.2003 r., VCK 411/02; por. takze wyroki Sgdéw Apelacyjnych w
Poznaniu z 13.12.2005 r., | ACa 568/05 i w Katowicach z 27.02.2009 r., V ACa 308/08)

W wyroku z 27.04.2012 r. (V CSK 211/11) Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast: Wbrew temu
co twierdzi powdd za takg dziatalno$¢ nie moze by¢ uznane zatozenie w Polsce spotki z 0.0., w ktorej

powdd jest wytacznym udziatowcem. Bycie wspoélnikiem w spoifce kapitatowej nie jest prowadzeniem



dziatalno$ci gospodarczej. Takg dziatalno$¢ prowadzi wtedy nie wspdlnik, lecz wtasnie sama spotka.
Sam fakt zatozenia spoétki, udzielenia jej licencji oraz wspomagania jej dziatalnos$ci informacyjno-
reklamowej w poczgtkowym okresie nie jest uczestniczeniem w dziatalno$ci gospodarczej takze w
rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Polski prowadzi wtedy tylko sama
spotka i ona jest niewatpliwie przedsiebiorcg w rozumieniu obu powofanych wyzej ustaw.
Wspomaganie kapitatowe oraz inna pomoc dla jej dziatalnosci nie daje podstaw do uznania, ze
zagraniczny przedsiebiorca, bedgcy jednoosobowym wspoinikiem polskiej spotki sam bezpo$rednio
prowadzi na ternie Polski dziafalno$¢ gospodarczg lub w niej uczestniczy. Gdyby zagraniczny
przedsiebiorca dostarczat do Polski swoje towary na podstawie udzielonej licencji wtedy mozna by
uznac, ze prowadzi on takze sam dziatalno$¢ gospodarczg. Jezeli jednak jego aktywnoS¢ na polskim
rynku sprowadza sie tylko do wykreowania innego przedsiebiorcy, to ochrona intereséw przedsie-
biorcy zagranicznego jest wystarczajgca, gdy chronimy przed czynami nieuczciwej konkurencji

zalezny od niego podmiot.

Sad jest swiadomy rozbieznosci pogladéw co do udzielaniu zagranicznym przedsigbiorcom
ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji. Wystarczy wskaza¢ wyrok z 29.11.2012 r. (I CSK
756/12), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat rozszerzajgcg wyktadnie pojecia przedsiebiorcy z art. 2.
Wyrazone w tym wyroku poglady sa trudne do zaakceptowania, szczegdlnie ze argumentacja Sadu
Najwyzszego opiera sie na nie do konca prawidtowym rozumieniu kumulatywnej ochrony prawa
wytgcznego do znaku towarowego. Szersze wyjasnienie tej kwestii wykracza poza ramy tego

uzasadnienia.

Nawet jednak gdyby uzna¢, ze — co do zasady — w opisanej sytuacji przedsiebiorca
zagraniczny uprawniony do znaku towarowego moze mie¢ interes prawny chroniony przed czynami
nieuczciwej konkurenciji, to w kazdej konkretnej sprawie powinien go udowodni¢, czemu nie sprostata
P. S.A. Powddka ad 1 ograniczyta sie do wskazania przystugujgcych jej praw wytgcznych do znakow
towarowych. Brak natomiast twierdzeh o sposobie ich uzywania w Polsce, ktérej terytorium objete jest
dziataniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie wyjasnita, a tym bardziej nie dowodzita,
ze prowadzita i prowadzi w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg, ze ma tu konkretne interesy chronione
przed czynami nieuczciwej konkurencji. Juz choéby z tej przyczyny roszczenia powédki ad 1.

oparte na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k. podlegaly oddaleniu.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktada¢ tak, ze ogdlne okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegoétawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:
- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna
uznaé takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w
art. 3 ust. 1,
- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a
klauzula generalna pemni funkcje korygujgcg w stosunku do przepiséw szczegodlnych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawno$ci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go

za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.



Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie zatem
ustalenia, na czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu
cech konkretnego deliktu wskazanego w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-
17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne
powinny by¢é badane przede wszystkim w Swietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17
u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszczg sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg
ocenie wedtug klauzuli generalnej z art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r.,
| ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry poniost okreslone naktady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnos¢
jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa
rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k.,, czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie
oznaczenie towardw lub ustug, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btgd co do ich pochodzenia (ust. 1),
a takze wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu moggcym wywotac skutki okreslone w ust. 1,
chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi. (ust. 2.)
Oceny naruszenia regut uczciwej konkurencji na gruncie art. 10 dokonuje sie stosujgc odpowiednio

reguty prawa znakéw towarowych.

Mozliwa - co do zasady - kumulacja podstaw prawnych nie oznacza, ze roszczenia wynikajgce
Z naruszenia prawa do unijnego znaku towarowego znajdujg zastosowanie (wprost) do oceny
naruszenia na podstawie art. 10 lub art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Przeciwnie, powdd powinien udowodni¢
spetnienie przestanek uzywania przez pozwanego konfuzyjnie podobnego oznaczenia lub dopuszcze-
nie sie przezen innego czynu nieuczciwej konkurencji, sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami
i naruszajgcego interes gospodarczy powoda. Powotujgc sie na klauzule generalng zawartg w art. 3
u.z.n.k. powinien on przy tym zdefiniowa¢ czyn oraz uprawdopodobnié realizacje przez pozwanego

przestanek zdefiniowanych w ust. 1.

Zarzucane E. S.A. naruszenie praw do znakéw towarowych DIOR i CHRISTIAN DIOR
uzasadniato dokonanie przez Sad oceny dopuszczenia sie przez pozwang Czynu nieuczciwej
konkurenciji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k. Zarzut taki nie zostat przez powddki sformutowany, nie
przedstawity one takze zadnych twierdzen ani dowodéw na pierwszenstwo rzeczywistego uzywania
przez nie (lub jedng z nich) na terytorium Polski takich oznaczen. Brak takze podstaw faktycznych do
ustalenia, ze pozwana uzywata i uzywa oznaczen DIOR lub CHRISTIAN DIOR w sposéb mogacy
wprowadza¢ w btad potencjalnych nabywcédw co do pochodzenia oferowanych i wprowadzanych
przez nig do obrotu wyrobéw perfumeryjnych. Nalezy zatem uznaé, ze E. S.A. nie dopuscita czynu

nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k.



Stosownie do art. 14 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nie-
prawdziwych lub wprowadzajgcych w btagd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przed-
siebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. (ust. 1.) Zas wiadomosciami, o
ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje, w szczegdlnosci o:

1. osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;

2. wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;

3. stosowanych cenach;

4. sytuacji gospodarczej lub prawnej. (ust. 2.)

Rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest rowniez postugiwanie sie:

1. nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach
pracownikow;

2. nieprawdziwymi atestami;

3. nierzetelnymi wynikami badan;

4. nierzetelnymi informacjami o wyréznieniach lub oznaczeniach produktéw lub ustug. (ust. 3.)

Dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 14 konieczne jest wiec, by dziatanie
przedsiebiorcy kumulatywnie spetniato nastepujace przestanki:
- polegato na rozpowszechnianiu informacji
- informacji nieprawdziwych (fatszywych) lub wprowadzajgcych w btad,
- informacji dotyczacych przedsiebiorcy, ktéry je rozpowszechnia (naruszyciela), jego przedsie-
biorstwa, towardw / ustug lub osoby innego przedsiebiorcy, jego przedsiebiorstwa, towaréw / ustug,

- podjete zostato w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Ciezar ich udowodnienia, w szczegdlnosci wykazania, ze sporne informacje sg nieprawdziwe lub
mogg wprowadza¢ w btgd spoczywa na powodzie zainteresowanym uzyskaniem ochrony przed

czynami nieuczciwej konkurenciji.

Rozpowszechnianie obejmuje kazde dziatanie polegajgce na przekazaniu wiadomosci
(informacji) do wiadomosci innych oséb (nieokreslonego kregu oséb, ograniczonej ich grupie lub
nawet pojedynczym osobom), niezaleznie od istnienia lub braku publicznego charakteru tego
dziatania. Informacja nieprawdziwa to taka, ktéra jest obiektywnie sprzeczna z rzeczywistym stanem
rzeczy. Nie musi ona wprowadzac w btad, przestanki te wystepujg roztgcznie. O wprowadzeniu w btad
mozna mowi¢ juz woéwczas, gdy wystgpi takie realne ryzyko, nie jest konieczne wskazanie i
udowodnienie, ze taki skutek rozpowszechnienia wiadomosci rzeczywiscie wystgpit. Celowosé
dziatania naruszyciela, wymagana do zakwalifikowania go jako czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 14 u.z.n.k. implikuje obowigzek powoda udowodnienia zawinienia naruszyciela,
czy to w zamiarze bezposrednim, czy ewentualnym (w dacie ich rozpowszechniania wiedziat lub

powinien byt wiedzie¢, ze informacje sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad).

Z roszczeniami opartymi na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wystepu-
ja obydwie powddki. Zawarte w pozwie uzasadnienie jest jednak bardzo skrotowe, ogdlnikowe,

niepoparte dowodami, ktére pozwolitypby na uznanie za wykazane, ze E. S.A. dopuscita sie



zarzucanych jej czynow. Analiza prawna niewatpliwie skomplikowanego i wieloaspektowego stanu
faktycznego zawiera sie na zaledwie dwoch stronach tekstu. Powddki zdajg sie nie dostrzegaé, ze
kazde z naruszen regut konkurencji ma odmienny charakter i wymaga udowodnienia przed sgdem
réznych przestanek. Przede wszystkim jednak nie dowodzg naruszenia intereséw gospodarczych
kazdej z nich, ktéory w przypadku P. S.A. nieprowadzacej na terytorium Polski dziatalnosci
gospodarczej jest dodatkowo prawnie problematyczne, na co wskazano wczesniej. Prawne motywy

pozwu nie rozrézniajg powodek, utozsamiajac i taczac ich ,interesy ekonomiczne”.

Zarzut naruszenia regut uczciwej konkurencji w sposob stypizowany w art. 14 ust. 1 u.z.n.k.
opiera sie na zatozeniu niepopartym zadnymi dowodami. Powddki nie podajg konkretnych faktow
obrazujgcych to, na czym ma polegac¢ tworzenie przez pozwang falszywego obrazu siebie jako
cztonka sieci dystrybucji selektywnej. Nie odnoszg go do jakiegokolwiek przekazu kierowanego
przez E. S.A. (w sposob $wiadomy i celowy, by przysporzy¢ sobie korzysci i/lub wyrzadzi¢ powédkom
szkode) do potencjalnych nabywcéw oferowanych przez nig towaréw. Trudno w tym przypadku w
ogole moéwi¢ o rozpowszechnianiu jakichkolwiek wiadomosci, a tym bardziej oceni¢, czy sag

one nieprawdziwe lub wprowadzajg w btad.

Powdodki nie przedstawiajg dowodu na to, jak zachowanie pozwanej jest odbierane przez
relatywny krag klientow (choc¢by wynikow badan konsumenckich). Nie wiadomo nawet, czy i ewentu-
alnie jakie znaczenie ma dla kupujgcych informacja o przynaleznosci sprzedawcy do sieci dystrybuciji
selektywnej powddki ad 1. Nalezy zauwazy¢, ze tekst: Cet article ne peut étre vendu que par les
distributeurs agréés des P. umieszczony na opakowaniach wyrobéw perfume-ryjnych jest w jezyku
francuskim, ktérego znajomosc¢ w polskim spoteczenstwie nie jest powszechna. Brak dowodu na to, ze
informacja o istnieniu sieci dystrybucji selektywnej jest komunikowana polskim nabywcom przez
dystrybutorow nalezgcych do sieci DIOR, ze w jaki§ sposéb akcentuje ten fakt pozwana
wprowadzajgc w bitgd swych klientéw. Nie ma przy tym dowoddéw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze
pozwana oferuje i wprowadza do obrotu nieoryginalne lub zlej jakosci produkty, Zze nie zapewnia
bezpieczenstwa i serwisu posprzedazowego. Stawiany pozwanej zarzut opiera sie wylgcznie na
subiektywnej opinii powddek. Nalezy zatem uznaé¢ za nieudowodniony zarzut dopuszczenia sie

przez E. S.A. czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 14 u.z.n.k.

Sad nie znajduje takze podstaw do uznania za zasadne zarzutéw dopuszczenia sie
przez pozwang czynu niestypizowanego w art. 5-17, a zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
W orzecznictwie przyjmuje sie szerokg interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia interesu w
rozumieniu tego przepisu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, interes przedsiebiorcy uzasadniajgcy
domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on
stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi ochrony, ktorg obierze przedsiebiorca. Jezeli dochodzi
on roszczen wyréwnawczych musi zawsze wykazaé¢ konkretne zmiany w sytuacji majgtkowej
spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast dochodzi jedynie
zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposéb naruszenia
dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te co najmniej zagrazajg jego
interesom. (wyrok z 14.10.2009 r., V CSK 102/09)



Powszechnie przyjmuje sie, ze klauzula generalna z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe
ochrony renomowanych oznaczen odrdzniajgcych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2005 r., V
CK 154/05), sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem wykorzystywanie efektow cudzej pracy
(pasozytnictwo), w szczegdlnosci wykorzystanie wypracowanej przez konkurenta szczegdlnej pozyciji
rynkowej jego oznaczen odrdzniajgcych (ij. ich renomy). Taka interpretacja art. 3 ust. 1 wynika m.in. z
wyroku Sgdu Najwyzszego z 2.01.2007 r. (V CSK 311/06), zgodnie z ktérym dobrym obyczajem
kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa,
lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla zaistnienia
w Swiadomosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu
wlasnych wysitkdw i naktadéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie¢ z zakorzenionej w polskim
spoteczenstwie i zastugujgcej na aprobate normy moralnej, zgodnie z ktérg nikt nie powinien czerpac
nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 23.10.2008 r., V
CSK 109/08). Czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 stanowi wiec wykorzystanie renomy
cudzego oznaczenia, ktére prowadzi do rozwodnienia znaku towarowego, utraty przezen zdolnosci
odrézniajgcej, a w konsekwencji sity atrakcyjnej i wartosci handlowej. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
14.10.2009r., V CSK 102/09)

Wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta niezaleznie od tego, czy wprowa-

dza konsumenta w btad. By uzyska¢ ochrone przedsiebiorca powinien wykazaé przed sgdem, ze:

- uzywa oznaczenia z relatywnie wczesniejszym pierwszenstwem,

- jego oznaczenie jest znane i rozpoznawalne na rynku,

- 0znaczenie pozwanego wywotuje skojarzenie z wczesniej uzywanym renomowanym oznaczeniem
powoda,

- uzywanie przez pozwanego oznaczenia bez uzasadnionej podstawy, moze przynosi¢ mu nienalezng
korzy$¢ z odrézniajacego charakteru lub renomy wczesniejszego oznaczenia, szkodzi lub moze

szkodzic¢ tej zdolnosci odrdzniajgcej lub renomie.

Nie mozna przy tym uznac¢ za wystarczajgce niepopartych dowodami twierdzen powoda o renomie
stosowanego przezen oznaczenia i skutkach jakie wywotuje korzystanie przez pozwanego z kojarza-
cego sie z nim oznaczenia. Uzywanie przez pozwanego jego pOzZniejszego oznaczenia moze

negatywnie oddziatywac na przeciwstawione mu wczesniejsze oznaczenie powoda w ten sposéb, ze:

- szkodzi jego zdolnosci odrdzniajgcej, gdy w wyniku dziatania pozwanego dochodzi do rozmycia
tozsamosci oznaczenia, w oczach odbiorcow ostabiona zostaje jego zdolno$é do identyfikowania
towardw lub ustug, dla ktérych jest on uzywany, jako pochodzacych z danego przedsiebiorstwa,

- szkodzi jego renomie, co okresla sie takze jako ,przyémienie" lub ,degradacje", gdy towary, dla
ktérych pozwany uzywa identycznego lub podobnego oznaczenia, sg postrzegane przez odbiorcéw w
taki sposéb, ze zmniejsza sie atrakcyjnos¢ oznaczenia powoda,

- przynosi pozwanemu nienalezng korzys¢ ze zdolnosci odrézniajgcej lub renomy oznaczenia powoda
(,pasozytnictwo", ,free-riding"). Obejmuje ono miedzy innymi przypadki, w ktérych dzieki przypisaniu
wizerunku wczesniejszego oznaczenia lub cech, ktére ono reprezentuje towarom oznaczonym iden-
tycznym lub podobnym pdézniejszym oznaczeniem. Odnoszenie przez pozwanego korzysci z uzywania
oznaczenia podobnego do wczesniejszego oznaczenia powoda stanowi czerpanie nienaleznej

korzysci, jezeli pozwany prébuje dziata¢ ,w cieniu" renomowanego oznaczenia, korzystajgc z jego



atrakcyjnosci, reputacji i prestizu oraz wykorzystujgc (bez zadnej rekompensaty finansowej) wysitek

handlowy powoda wtozony w wykreowanie i utrzymanie wizerunku jego oznaczenia.

Naruszenia interesu gospodarczego w sposob zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie mozna
domniemywac. Powdd zainteresowany uzyskaniem ochrony renomy oznaczenia swych towaréw lub
pozycji rynkowej swego przedsigbiorstwa powinien wskaza¢ i udowodni¢ wymienione wyzej
przestanki. W ocenie Sadu powodki nie sprostaty temu obowiazkowi, nie mogg wiec zadaé
zastosowania wzgledem E. S.A. sankcji z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
W motywach pozwu ograniczyty sie one do postawienia zarzutu pasozytnictwa nie przedstawiajgc
analizy prawnej klauzuli generalnej ani nie odnoszac do przestanek art. 3 ust. 1 u.z.n.k. odpowiednich
faktow i dowoddéw. W istocie nalezy stwierdzi¢, ze zgtoszone w tym zakresie roszczenia nie byty
poparte niczym innym, jak tylko przekonaniem powddek renomie oznaczen DIOR i CHRISTIAN DIOR

oraz o pasozytniczym charakterze dziatalnosci E. S.A.

P. S.A. i spotka E. nie wykazaly, ze uzywane przez nie oznaczenia majg charakter
renomowanych (w rozumieniu omawianych przepisow), ze dziatanie pozwanej narusza prawo lub
dobry obyczaj handlowy (i jaki), a przede wszystkim, jakie sg skutki dziatania pozwanej dla renomy
oznaczen DIOR i CHRISTIAN DIOR. Powddki nie odniosty sie do kwestii zgodnosci z prawem ich
uzywania w sytuacji wyczerpania praw wylgcznych do znakéw towarowych oraz swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢ z tezg, ze w kazdym
przypadku wtorny obrét tzw. towarami luksusowymi jest sprzeczny z dobrym obyczajem handlowym,
dystrybutor nienalezgcy do sieci uprawnionego do znaku towarowego korzysta bowiem z naktadéw

poczynionych przez uprawnionego na budowe rozpoznawalnosci i wizerunku marki.

W przekonaniu Sadu przeciwko przyznaniu powédkom wytgcznosci oferowania i wprowadza-
nia do obrotu produktéw kosmetycznych i wyrobéw perfumeryjnych oznaczonych DIOR i CHRISTIAN
DIOR przemawiajg: ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcow sprzedajgcych towary, co do ktérych wygasty prawa wytgczne, a takze interesy
konsumentow, ktorzy w sytuacji monopolu rynkowego lub ograniczonej konkurencji nie bedg mieli
dostepu do towarow w korzystnych dla nich cenach (przekonujgco wyjasnia to w swych pismach
procesowych pozwana). Sam fakt, ze E. S.A. oferuje wyroby perfumeryjne DIOR i CHRISTIAN DIOR
w ograniczonym zakresie, wytgcznie w sklepie internetowym, nie jest sprzeczny z interesami
nabywcow, zwazywszy obecne realia spoteczne i gospodarcze, w szczegodlnosci powszechnosé
sklepow internetowych i popularno$¢ dokonywania w nich zakupéw. Nabywca nie traktuje sprzedazy
internetowej (takze débr luksusowych) jako formy ograniczenia jego dostepu do towaru, przeciwnie,
ze wzgledu na swobode wyboru sprzedawcy i ochrone jego praw konsumenckich czesto decyduje sie
wilasnie na nig. Z istniejgcych realiow rynkowych muszg zdawac sobie sprawe przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ handlowg dostosowujgc do nich sposéb dziatania. Z oczywistych wzgledéw
istnienie konkurencyjnych cenowo sklepdw internetowych pogarsza sytuacje ekonomiczng przedsie-
biorcow oferujgcych towary w sklepach stacjonarnych i w Internecie, nie oznacza to jednak, ze mogg
oni zgdac zakazania dziatalnosci sklepow internetowych, ktérych wiasciciele sg obcigzeni mniejszymi
kosztami prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie ponoszg naktadéw zwigzanych z utrzymywa-
niem klasycznych form sprzedazy. Muszg oni w taki sposob zmieni¢ swag oferte, by dostosowac jg do

aktualnych warunkéw handlu, w szczegdlnosci zas do potrzeb potencjalnych nabywcéw.



Brak dowodu na to, ze taki sposéb oferowania dobr luksusowych jak czyni to E. S.A. jest
negatywnie postrzegany przez konsumentéw, ze dochodzi do ,degradacji" znakéw DIOR i
CHRISTIAN DIOR, gdyz opatrzone nimi towary powddki ad 1. sg postrzegane w sposob
zmniejszajgcy atrakcyjnos¢ (ekskluzywnosé, reputacje, prestiz) tych znakéw towarowych, pozbawia-
jacy je ,aury luksusu”. Zamiast dowodu obrazujgcego opinie osob nalezgcych do relatywnego kregu
nabywcow (nie stanowi go oczywiscie opinia prywatna), powodki przedstawiajg wtasng, subiektywng
ocene, ktéra nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia, ze E. S.A. dopuszcza sie czynu
nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Ocena ta abstrahuje zresztg od pozyc;ji
rynkowej pozwanej, uzyskanych przez nig nagréd i wyrdznien, a takze od jej postrzegania przez
konsumentdw jako przedsigbiorcy odpowiedzialnego, rzetelnego, cieszgcego sie ich zaufaniem. O
staraniach pozwanej w tym zakresie wiarygodnie zeznajg Swiadkowie M.G. i M.t.. E. S.A. mogtaby
zresztg ponosi¢ odpowiedzialnosé wytgcznie za skutki swoich wiasnych dziatan, juz jednak nie za
dziatania podmiotéw oferujgcych wyroby perfumeryjne ze znakami DIOR i CHRISTIAN DIOR w

ramach platformy internetowej ,marketplace” (za tzw. naruszenie posrednie).

Zdaniem Sadu dziatania pozwanej nie szkodzg renomie znakéw DIOR i CHRISTIAN DIOR.
Nie moga o tym przesadza¢ wyroki wydane w innych sprawach ani ich uzasadnienie. W tym
przypadku o wyniku postepowania zadecydowato nienalezyte przygotowanie materialtu dowodowego
(powddka ad 1 nie skorzystata choéby z mozliwosci zabezpieczenia dowoddw na podstawie art. 286"
ust. 2 p.w.p. w brzmieniu na dzieh ztozenia pozwu), wadliwe sformutowanie roszczeh dwukrotnie
zmienianych w toku procesu, a takze niezaoferowanie twierdzen i dowodow, ktére pozwalatyby uznac
za zasadne zarzuty stawiane E. S.A. Przekonanie powddek o stusznosci ich twierdzen nie mogto by¢

uznane przez Sad za wystarczajgce do uwzglednienia powodztwa.

Stosownie do art. 3 i art. 232 k.p.c. kazda ze stron procesu zobowigzana jest dawacé
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawiaé dowody. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg te strone, ktéra nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15.07.1999 r., | CKN 415/99). Samo twierdzenie (nawet po wielokro¢ i z
przekonaniem powtarzane) nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone je zgtaszajgca. (art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.2001 r., | PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44)

Przeciwko przyjeciu wystgpienia skutku w postaci naruszenia intereséw gospodarczych
powddek lub choéby ich zagrozenia przemawia wieloletnie (co najmniej od 2014 r.) Swiadome
tolerowanie przez nie uzywania przez pozwang i jej poprzednikéw prawnych w sprzedazy internetowe;j
kosmetykow i wyrobow perfumeryjnych oznaczonych DIOR i CHRISTIAN DIOR, tolerowanie ich
uzywania przez inne podmioty nieuprawnione (nienalezgce do sieci dystrybucji selektywnej), w tym
przedsiebiorcow oferujgcych wyroby perfumeryjne powddki ad 1 w ramach platformy internetowe;j
.,marketplace” (tzw. merchantéw), a takze nieudowodnienie wprowadzania do obrotu towardow
nieoryginalnych, towaréw w opakowaniach uszkodzonych, pogniecionych lub niekompletnych, czy
takich, ktére nie zostaty uprzednio wprowadzone do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym

przez P. S.A. lub za jej zgoda.



Jakkolwiek E. S.A. nie wykazata, ze doszlo do przedawnienia ktérego$ z roszczen
niepienieznych (zaréwno na podstawie art. 20 u.z.n.k., jak i art. 289 p.w.p. — por. takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12.12.2019 r., lll CZP 47/19), to przeciwko ich uwzglednieniu
przemawia zasada venire contra factum proprium nemini licet. (szerzej na ten temat: D. Flisak Zarzut
venire contra factum proprium nemini licet w przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji, Przeglad
Sadowy 4/2019 s.41-47)

Z tych przyczyn Sad orzekt o oddaleniu powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za
wynik sprawy. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

W sprawach wszczetych w 2019 r. optaty okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie. Zasgdzajgc optate sad bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki
minimalne. Opfata nie moze byé wyzsza od szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej
wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§4 ust.l.) Wysokos¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke
w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (tu roszczenia z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji). (§ 20) W sprawie o naruszenie praw ochronnych i praw z rejestracji wynagrodzenie wynosi
1680 zt. (§ 8 ust. 1 pkt 19) Stawka ta nie obejmuje optat od roszczen majgtkowych dochodzonych
tacznie. (ust. 2) Zgodnie z § 2 pkt 7, przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zt do 2 min zt

stawka minimalna wynosi 10 800 zt.

Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage, stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, Zze adekwatne do nakfadu pracy petnomocnika pozwanej wykonujgcego
zawdd adwokata jest wynagrodzenie w minimalnej wysokosci zasgdzone od kazdej z powddek (1.680
+10.800 zt i V2 17 zt optaty skarbowej od petnomocnictwa) ze wzgledu na wspotuczestnictwo formalne

po stronie czynne;j.



