Sygn. akt XXI11 GWz 38/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnos$ci Intelektualnej w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Marian Kociotek (spr.)
Sedziowie: sedzia Agnieszka Matlak
sedzia (del.) Agnieszka Gotaszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. N.V. w Eindhoven (Holandia)
przeciwko M. Sp.z 0. 0. w Warszawie
0 zabezpieczenie
na skutek zazalenia obowigzanego od postanowienia z dnia 14 wrzesnia 2020 r. o odrzuceniu
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, wydanego pod sygn. akt XXII GWo 29/20
postanawia:

oddali¢ zazalenie

Agnieszka Matlak Marian Kociotek Agnieszka Gotaszewska

zdanie odrebne

Sygn. akt: XXI1 GWz 38/20
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt GWo 29/20 postanowil odrzuci¢ wniosek M.  spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia roszczen wydanego w dniu 3 czerwca 2020 r. (postanowienie,
k. 477 akt).

W  uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze dorgczenia obowigzanemu
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktore podlega wykonaniu przez organ
egzekucyjny dokonuje ten organ rownocze$nie z przystgpieniem do wykonania tego

postanowienia (art. 740 § 1 k.p.c.). Przepis ten w ocenie Sadu ma zastosowanie takze



w sytuacji, gdy w jednym postanowieniu sad orzekl o nakazaniu obowigzanemu wykonania
lub zaniechania czynno$ci albo nieprzeszkadzanie czynno$ciom uprawnionego.

Sad wywodzit, ze taka interpretacja unormowan art. 740 § 1 i art. 755 § 3 k.p.c.
odnoszacych si¢ do dorgczen w postgpowaniu zabezpieczajacym, przyjeta jednolicie
w praktyce sagdowej, uwzglednia cel tego postgpowania — efektywng egzekucj¢ Srodkow
zabezpieczajacych. W przypadku wczesniejszego doreczenia orzeczenia dtuznikowi, miatby
on mozliwos$¢ usunigcia spod zajecia naruszajacych produktow (towardow).

Stosowanie do jednego postanowienia dwoch sposoboéw doreczen spowodowaloby
ponadto nie wynikajace z przepisow dublowanie terminéw do ztozenia wniosku
o uzasadnienie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym 1 jego zaskarzenia
(uzasadnienie postanowienia, k. 489 — 490 akt).

Zazalenie od powyzszego postanowienia wnidst obowigzany pismem z dnia
19 pazdziernika 2020 r., zaskarzajac w calosci postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt GWo 29/20 i wnoszac o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi wiasciwemu.

Skarzonemu postanowieniu obowigzany zarzucil naruszenie art. 357 § 2 kp.c. w zw.
z art. 740 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 4 w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
ich bledng wykladni¢ i bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postanowienie
o zabezpieczeniu roszczen z 3 czerwca 2020 r., sygn. akt XXII GWo 29/20 zostato
obowigzanemu prawidtowo dorgeczone przez komornika 18 czerwca 2020 r. poniewaz
postanowienie takie podlega doreczeniu w catosci w sposob okreslony w art. 740 § 1 k.p.c.
podczas gdy prawidlowe dorgczenie tego postanowienia, nastgpito 5 sierpnia 2020 r.,
a obowigzany ztozyt wniosek o uzasadnienie w terminie 1 w konsekwencji na bezpodstawnym
odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Ponadto obowigzany wniost o zasadzenie

na jego rzecz kosztow postepowania wg. norm przepisanych (zazalenie, k. 492 — 496 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 394" § 1 pkt 7 k.p.c. zazalenie do innego skladu sadu
pierwszej instancji przysluguje na postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest
odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego dorgczenia.

Zgodnie z trescig art. 131 § 1 k.p.c. Sad dokonuje dorgczen przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U.

z 2020 r. poz. 1041), osoby zatrudnione w sadzie, lub sagdowg stuzbe dorgczeniowa. Sad moze



rowniez dokonywa¢ dorgczen za posrednictwem komornika w sposob okreslony w ustawie
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 121 i 288).

W mysl art. 740 § 1 k.p.c. wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie
o odmowie udzielenia zabezpieczenia, jak réwniez postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, ktore podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny, oraz dalsze
postanowienia dotyczace tego zabezpieczenia sad dorgcza tylko uprawnionemu, chyba
ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Dorgczenia obowigzanemu postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, ktore podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny dokonuje ten organ
roOwnoczesnie z przystapieniem do wykonania tego postanowienia.

Jak stanowi art. 755 § 3 k.p.c. Sad dorecza obowigzanemu postanowienie wydane
na posiedzeniu niejawnym, w ktorym nakazuje mu wykonanie lub zaniechanie czynnos$ci albo
nieprzeszkadzanie czynnosciom uprawnionego. Nie dotyczy to postanowien nakazujacych
wydanie rzeczy bedacych we wtadaniu obowigzanego.

Zdaniem Sadu wywodzona przez obowigzanego sprzecznos$¢ regulacji i skutkujace
tym rozbieznosci co do trybéw i sposobow doreczen maja jedynie charakter pozorny,
albowiem aktualnie obowigzujace przepisy w zakresie dokonywanych przez Sad dorgczen
(obejmujacych m.in. postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym w rozumieniu art. 755
§ 3 k.p.c.) daja swobod¢ co do wyboru sposobu dorgczenia. Sad moze bowiem dokonaé
doreczenia takze przez komornika, co nie jest rOwnoznaczne z dorgczeniem komornika jako
organu egzekucyjnego w rozumieniu art. 740 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze kodeks
postepowania cywilnego, wskazujac sposoby dorgczenia, nie okresla zasad, ktorymi sad
powinien kierowac si¢ przy wyborze podmiotu dorgczajacego. Kwestie t¢ reguluje natomiast
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania sadow powszechnych
z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141), ktory w § 96 ust. 1 stanowi, Ze:
"Przewodniczacy lub referent moze zarzadzi¢ doreczenie przesytki sadowej okreslajac sposob
dorgczenia, w szczegélnosci wtedy, gdy w konkretnych okolicznos$ciach taki sposob
dorgczenia okaze si¢ bardziej efektywny". Na mozliwo$¢ zlecenia dorgczenia komornikowi
postanowienia przez Sad wskazuje takze tre$¢ art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 2018
r. o komornikach sagdowych (tj. z dnia 9 grudnia 2019 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 121),
stanowigca ze komornik, poza zadaniami okreslonymi w ust. 3, wykonuje m.in. czynnos$ci
na zlecenie sadu albo wniosek powoda zobowigzanego przez Sad na podstawie art. 139 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego — i osobiScie dorecza

bezposrednio adresatowi zawiadomienia sagdowe, pisma procesowe oraz inne dokumenty



sadowe za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty, albo stwierdza, ze adresat pod
podanym adresem nie zamieszkuje.

W kontek$cie powyzszych rozwazan, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz czynno$¢
dorgczenia postanowienia jest przede wszystkim czynnoscig faktyczng 1 jako taka, zostala
wykonana poprzez dorgczenie komornicze lecz z formalnego punku widzenia bylo
to dorgczenie dokonane przez Sad. W tym konkretnym stanie faktycznym argumentacja
powotana przez Sad uzasadniajacy wydane postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2020 r. nie stoi
W sprzecznosci z obowigzujaca regulacjg a wrgcz znajduje oparcie w wyzej wskazanych
przepisach. Do Sadu bowiem nalezy wybor sposobu doreczenia, kierujac si¢ efektywnoscia,
ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie wigze si¢ z efektywnos$cia egzekucji
srodkdw zabezpieczajacych. Proponowane w przywolywanym przez obowigzanego
komentarzu do art. 740 § 1 k.p.c. (strona 3 zazalenia), ktory nota bene nie jest wyktadnig
wiazacg tut. Sad, rozwigzanie w postaci wydawania odrgbnych postanowien nie wydaje si¢
optymalne z tego punktu widzenia, aczkolwiek takze jest dopuszczalne. Taki sposéb
orzeczenia w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia i wybor sposobu doreczenia
pozostaja jednak w gestii Sadu orzekajacego, ktéremu ustawodawca pozostawit ten wybor.

Co istotne, dorgczenie alternatywnym sposobem nie jest czynno$cia, wobec ktorej
mozliwe bylyby rozwazania czy czynno$¢ ta jest wazna. Istota dor¢czenia jest bowiem to,
aby adresat mogt zapozna¢ si¢ z kierowang do niego korespondencja. Odbiorca winien mieé
rzeczywista mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig tych pism. W przedmiotowej sprawie
doreczenie postanowienia niewatpliwie za$ nastgpilo (czego dowodem sa chociazby
czynnosci obowigzanego) 1 co warte podkreslenia, jakkolwiek w sposob alternatywny, lecz
wynikajacy z tresci przepisu art. 131 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu szczegdlna regulacja dotyczaca dorgczenia postanowien nadajacych si¢
do egzekucji, czy na przyktad wpisow do ksiggi wieczystej, nie wplywa na istotg
podstawowego sposobu doreczenia dokonywanego za posrednictwem operatora pocztowego.
W tym kontekscie dopuszczalne jest, w przypadku orzeczenia zawierajacego w jednym
postanowieniu rozstrzygnigcie o Srodkach podlegajacych wykonaniu przez organ egzekucyjny
jak 1 niepodlegajacych, faktyczne wspolne dorgczenie takiego postanowienia co do zasady
podlegajacego doreczeniu w sposob ogdlny z postanowieniem podlegajacym doreczeniu
w trybie szczegdlnym. W takim przypadku poczytywac si¢ bedzie, ze postanowienie
doreczone zostato w czgsci przez Sad a w czesci przez organ egzekucyjny (art. 740 § 1 zd. 2),

z tg sama data, od ktérej biec zaczynaja terminy 1 wigzace si¢ z nimi skutki procesowe.



Podsumowujac, zdaniem Sadu zazalenie jako niezasadne podlegato oddaleniu,
skarzacy bowiem nie dostrzegt relacji przepisow art. 131 § 1 k.p.c. w zw. z art. 755 § 3 k.p.c.,
ktéra umozliwia Sadowi dorgczenie stronie orzeczenia przez komornika, co w przypadku
orzeczenia zawierajacego rozstrzygnigcie nadajgce si¢ do egzekucji jak 1 nienadajace si¢ do
egzekucji, uprawnia do tgcznego ich doreczenia przy uwzglednieniu rozbieznos$ci
wynikajacych z tego, ze w czesci dorgczajacym jest Sad a w czgdci organ egzekucyjny.
Watpliwosci moze jedynie budzi¢ niedostateczne zasygnalizowanie tej kwestii przez Sad
wydajacy postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2020 r. w zarzadzeniu o dorgczeniu
postanowienia, co wyraza si¢ takze w obowigzku zataczenia pouczen kierowanych dla
obowigzanego o mozliwos$ci zlozenia zazalenia. W przypadku, gdyby dorgczone w ten sposob
postanowienie w czesci niepodlegajacej wykonaniu przez organ egzekucyjny, nie zawieratlo
okreslonych pouczen, uprawnia to stron¢ do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia 1 dorgczenie postanowienia wraz
z uzasadnieniem. Zagadnienie to pozostaje jednakze poza ramami postgpowania
zazaleniowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.

Agnieszka Matlak Marian Kociotek Agnieszka Gotaszewska



