Sygn. akt XXI1 GWo 56/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Krzysztof Kurosz
Protokolant: Marta Winska
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu
sprawy z wniosku C. S.A. z siedziba w Warszawie
z udziatem D. sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Warszawie

o udzielenie zabezpieczenia przed wszcze¢ciem postepowania

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sedzia

Krzysztof Kurosz



Sygn. akt XXIl GWo 56/20

UZASADNIENIE

1. W dniu 3 wrzesnia 2020 roku C. S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej uprawniony) ztozyto

whniosek o zabezpieczenie roszczen przed wszczeciem postepowania, ktérych wykonania bedzie

sie domagac od D. sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie (dalej obowigzany).

Uprawniony wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczen o zaniechanie:

naruszenia débr osobistych uprawnionego oraz zagrozenia naruszenia ddbr

osobistych, tj. dobrego imienia (dobrej stawy, reputacji, renomy);

popetnienia wobec uprawnionego czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych

na rozpowszechnianiu nieprawdziwych i wprowadzajgcych w btgd wiadomosci

o uprawnionym w celu przysporzenia korzysci obowigzanemu lub wyrzadzenia

szkody uprawnionemus;

popetniania dziatan sprzecznych z prawemu lub dobrymi obyczajami,

zagrazajgcych naruszaniem oraz naruszajgcych interesy uprawnionego, tj.

nakazanie obowigzanemu zaniechania rozpowszechniania, podawania do
wiadomosci i przekazywania w jakikolwiek sposdb, w szczegdlnosci w prasie, na
stronach internetowych, wsrdd dziennikarzy, wydawcdéw prasy a takze partnerow

i klientow uprawnionego, w tym M. S.A. oraz |. S.A. nieprawdziwych i

wprowadzajgcych  w  btad informacji, wiadomosci, sugestii izarzutéw

naruszajgcych dobra osobiste C. oraz naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji,

w szczegdlnosci jakoby:

a) uprawniony naruszyt lub naruszat autorskie prawa majgtkowe do
oprogramowania ,,(...)” oraz, ze dopuscit sie lub dopuszcza popetnienia czyndw
nieuczciwej konkurencji wobec obowigzanego w szczegdlnosci poprzez
pozyskanie, ujawnienie Ilub wykorzystanie tajemnicy przedsiebiorstwa
obowigzanego w zwigzku ze stworzeniem, opracowaniem, ujawnianiem,
wykorzystywaniem lub udostepnianiem oprogramowania wykorzystujgcego
mechanizmy biometrii behawioralnej w celu weryfikacji tozsamosci
uzytkownikéow urzadzen komputerowych, oferowanego w szczegdlnosci pod

nazwa,,(...)”;



b)

c)

d)

f)

g)

w trakcie prac nad oprogramowaniem ,,(...)” uprawniony wykorzystat wyniki
prac badawczych przeprowadzonych w 2016 roku oraz w pierwszych kwartale
2017 roku poprzez D. sp. z 0.0. S.K.A. oraz prototyp rozwigzania stworzonego
przez D. sp. z o0.0. S.KA. w postaci programu komputerowego
wykorzystujgcego mechanizmy biometrii behawioralnej w celu weryfikacji
tozsamosci uzytkownikdw urzadzen komputerowych, oferowanego w
szczegblnosci pod nazwa ,,(...)";

oprogramowanie wykorzystujgce mechanizmy biometrii behawioralnej w celu
weryfikacji tozsamosci uzytkownikdw urzadzen komputerowych, bedace
w posiadaniu uprawnionego w szczegdélnosci oferowane pod nazwa ,(...)",
zostato opracowane przez uprawnionego w oparciu o rozwigzania autorskie
nalezgce do obowigzanego;

uprawniony wykorzystat lub wykorzystuje informacje lub materiaty,
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa obowigzanego;

uprawniony  wykorzystat lub  wykorzystuje w swojej dziatalnosci,
w szczegolnosci przy opracowania oprogramowania ,,(...)"”, dostep do poufnych
wynikéw prac badawczych i objetego tajemnicg przedsiebiorstwa prototypu
programu komputerowego, ktéry miatby mie¢ kluczowy cztonek zespotu
pracujacy dla uprawnionego, ktéry miat wglad do dokumentacji i poznat wyniki
prac badawczych D. sp. z o.0. S.K.A. lub obowigzanego oraz dziatanie
prototypu programu wykorzystujgcego mechanizmy biometrii behawioralnej w
celu weryfikacji uzytkownikdw urzadzen komputerowych, w szczegdlnosci
oferowanego pod nazwa ,,(...)";

uprawniony usunat ze strony internetowej (...) okreslone informacje w celu
ukrycia lub zatajenia niewygodnych informacji, faktéw i danych lub informacji,
faktow i danych o naruszeniu praw obowigzanego;

oprogramowanie wykorzystujgce mechanizmy biometrii behawioralnej w celu
weryfikacji tozsamosci uzytkownikdw urzadzern komputerowych, oferowane
przez uprawnionego pod nazwag ,(...)"” zostato stworzone, opracowane lub jest
uzywane, wykorzystywane lub udostepniane z naruszeniem autorskich praw
majgtkowych obowigzanego do oprogramowania ,,(...)” oraz zasad uczciwej

konkurencji


https://fingerprints.digital/pl

poprzez:

zakazanie obowigzanemu na czas trwania postepowania rozpowszechniania, podawania

do wiadomosci i przekazywania w jakikolwiek sposdb, w szczegdlnosci w prasie, na stronach

internetowych, ws$réd dziennikarzy, wydawcéw prasy a takie partneréw i klientow

uprawnionego, w tym M. S.A. oraz I. S.A. informacji, widomosci, sugestii i zarzutow, jakoby:

a)

b)

d)

uprawniony naruszyt lub naruszat autorskie prawa majgtkowe do oprogramowania
»(...)” oraz, ze dopuscit sie lub dopuszcza popetnienia czynéw nieuczciwej
konkurencji wobec obowigzanego w szczegdlnosci poprzez pozyskanie, ujawnienie
lub wykorzystanie tajemnicy przedsiebiorstwa obowigzanego w zwigzku ze
stworzeniem, opracowaniem, ujawnianiem, wykorzystywaniem lub udostepnianiem
oprogramowania wykorzystujgcego mechanizmy biometrii behawioralnej w celu
weryfikacji tozsamosci uzytkownikow urzadzen komputerowych, oferowanego
w szczegolnosci pod nazwa ,,(...)";

w trakcie prac nad oprogramowaniem ,(...)” uprawniony wykorzystat wyniki prac
badawczych przeprowadzonych w 2016 roku oraz w pierwszych kwartale 2017 roku
poprzez D. sp. z 0.0. S.K.A. oraz prototyp rozwigzania stworzonego przez D. sp. z 0.0.
S.K.A. w postaci programu komputerowego wykorzystujgcego mechanizmy biometrii
behawioralnej w celu weryfikacji tozsamosci uzytkownikéw urzadzen
komputerowych, oferowanego w szczegdlnosci pod nazwa ,,(...)";

oprogramowanie wykorzystujgce mechanizmy biometrii behawioralnej w celu
weryfikacji tozsamosci uzytkownikéw urzadzen komputerowych, bedgce
w posiadaniu uprawnionego w szczegolnosci oferowane pod nazwg ,(...)”, zostato
opracowane przez uprawnionego w oparciu o rozwigzania autorskie nalezgce do
obowigzanego;

uprawniony wykorzystat lub wykorzystuje informacje lub materiaty, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa obowigzanego;

uprawniony wykorzystat lub wykorzystuje w swojej dziatalnosci, w szczegdlnosci przy
opracowania oprogramowania ,,(...)”, dostep do poufnych wynikéw prac badawczych
i objetego tajemnicg przedsiebiorstwa prototypu programu komputerowego, ktory
miatby miec¢ kluczowy cztonek zespotu pracujacy dla uprawnionego, ktéry miat wglad
do dokumentacji i poznat wyniki prac badawczych D. sp. z o.0. S.K.A. lub

obowigzanego oraz dziatanie prototypu programu wykorzystujgcego mechanizmy



biometrii behawioralnej w celu weryfikacji uzytkownikdéw urzadzen komputerowych,
w szczegolnosci oferowanego pod nazwa ,,(...)";

f) uprawniony usunat ze strony internetowe;j (...) okreslone informacje w celu ukrycia
lub zatajenia niewygodnych informacji, faktéw i danych lub informac;ji, faktow i
danych o naruszeniu praw obowigzanego;

g) oprogramowanie wykorzystujgce mechanizmy biometrii behawioralnej w celu
weryfikacji tozsamosci uzytkownikéw urzgdzen komputerowych, oferowane przez
uprawnionego pod nazwag ,(...)” zostato stworzone, opracowane lub jest uzywane,
wykorzystywane lub udostepniane z naruszeniem autorskich praw majgtkowych

obowigzanego do oprogramowania ,,(...)” oraz zasad uczciwej konkurenciji.

Uprawniony wnidst aby na podstawie art. 7562 § 1 k.p.c. zagrozi¢ obowigzanemu zaptata
na rzecz uprawnionego kwoty 50 000 zt na wypadek kazdego naruszenia ww. obowigzkow przez
obowigzanego. Uprawniony wnidst rowniez o zasgdzenie na jego rzecz od obowigzanego kosztow
postepowania zabezpieczajgcego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych i wyznaczenie uprawnionemu dwdch tygodni na ztozenie pozwu w niniejszej

sprawie (wniosek — k. 3-35).

Sad Okregowy ustalit i zwazyt co nastepuje:

2. Dnia 29 maja 2014 roku D. sp. z 0.0. 2 S.K.A z siedzibg w Toruniu zmienita nazwe na D.
sp. z 0.0. S.K.A. (dalej z uzasadnieniu jako Obowiazany). Od 2014 roku siedzibg spétki zostata
Warszawa. Jedynym komplementariuszem spoétki jest D. sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu. Od 28
pazdziernika 2015 roku przewazajgca dziatalnos¢ D. sp. z o.0. S.K.A w Warszawie polega na
dziatalnosci zwigzanej z oprogramowaniem (wydruki informacji odpowiadajgcych odpisom

petnym z rejestru przedsiebiorcow — k. 92-97v i 102-107).

3. Od 2015 roku C. S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej w uzasadnieniu jako Uprawniony)
dziata w obszarze szeroko rozumianego sektora IT. Do 10 stycznia 2018 roku spétka prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma , L. Spotka Akcyjna”. Przewazajgca dziatalnos¢ spotki polega na
przetwarzaniu danych, zarzadzaniu stronami internetowymi (hosting) i podobnej dziatalnosci

(wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow — k. 39-45v).


https://fingerprints.digital/pl

Jednym z gtéwnych produktéw i rozwigzan informatycznych stworzonych i oferowanych
przez C. S.A. jest rozwigzanie informatyczne oferowane pod nazwa ,,(...)". Celem tego rozwigzania
jest wykorzystanie biometrii behawioralnej w celu weryfikacji tozsamosci uzytkownika (wydruk

ze strony internetowej — k. 50-55).

4. W dniu 12 grudnia 2018 roku C. S.A. poinformowato o rozpoczeciu wspdtpracy z M.
S.A., ktéry jako pierwszy zdecydowat sie na uruchomienie ustugi ,(...)” dla swoich klientéw
(wydruk ze strony internetowej — k. 57-58).

W dniu 22 stycznia 2020 roku I. S.A. poinformowat o wdrozeniu rozwigzania ,(...)” dla

swoich klientéw (wydruk ze strony internetowej — k. 59-59v).

5. Pismem datowanym na 8 kwietnia 2020 roku D. sp. z 0.0. S.K.A. w Warszawie wezwata
C.S.A. w Warszawie do:

1. natychmiastowego zaniechania naruszania jej autorskich praw majatkowych poprzez

wstrzymanie wykorzystywania oprogramowania ,,(...)”,

2. zaniechania Swiadczen ustug zwigzanych z oprogramowaniem ,,(...)"”,

3. zaprzestanie wdrazania oraz wszelkich dziatan reklamowych i marketingowych ww.

oprogramowania,

4. zaniechanie wszelkich innych dziatann majacych na celu komercyjne zastosowanie ww.

oprogramowania.

Jednoczesnie wezwata do udostepnienia jej wersji demonstracyjnych rozwigzania ,,(...)"
wykorzystywanych przez banki na etapie wdrazania i/lub pilotazu, co miato umozliwié
przeprowadzenie analizy zbieranych przez nie danych w konteks$cie naruszen prawa, ktérych
dotyczy wezwania.

W tresci pisma D. sp. z 0.0. S.K.A wskazata, ze w trakcie prac nad oprogramowaniem ,,(...)"”
doszto do bezprawnego wykorzystania wynikdw prac badawczych przeprowadzonych w 2016 i na
poczatku 2017 roku przez D. sp. z 0.0. S.K.A. a takze do bezprawnego wykorzystania prototypu
rozwigzania stworzonego przez D. sp. z 0.0. S.K.A. pod postacig programu komputerowego pod
nazwg ,(...)”. Podata, ze obecnie jest uprawniona do wynikéw badan oraz praw autorskich do
oprogramowania. Doszto do naruszenia art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz art. 3 ust. 1i 11 ust. 1i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podniosta, iz dostep
do poufnych wynikéw prac badawczych oraz do objetego tajemnica przedsiebiorstwa prototypu

programu komputerowego ,(...)” miat kluczowy cztonek zespotu pracujgcego dla C. S.A. zas D.



nigdy nie przekazywata praw autorskich majgtkowych do wspomnianego rozwigzania ani nie
udzielata licencji na wykorzystanie know-how, wynikéw prac badawczych oraz prototypu

rozwigzania (pismo D. sp. z 0.0. S.K.A. — k. 99-100).

6. W odpowiedzi na pismo z 8 kwietnia 2020 roku C. S.A. o$wiadczyto, ze z zaskoczeniem
przyjeto kierowane zarzuty. Wyjasnito, iz oprogramowanie ,,(...)” od poczatku opracowane byto w
oparciu o autorskie rozwigzania spotki, rezultaty prowadzonych samodzielnie prac stanowig jej
niezalezny wytwér. C. S.A. zaprzeczytlo aby wykorzystywato prawa do prac badawczych,
prototypow rozwigzan oprogramowania ,,(...)”, know-how pochodzacych od D. sp. z 0.0. S.K.A,,
jej nastepcéw prawnych lub powigzanych z nig podmiotéw. Jednoczesnie zarzucito wezwaniu
zbytnig ogdlnikowos¢ w opisie rozwigzan zastosowanych w oprogramowaniu ,(...)", ktdére
powodowac miaty rzekome naruszenie praw autorskich wzywajacej spotki (pismo C. S.A. — k. 161-

163).

7. W dniu 10 lipca 2020 roku K., przedstawiajac sie jako osoba przygotowujgca publikacje
prasowg dla portalu (...), skierowat do pracownikéw funduszu inwestycyjnego M. prosbe o
udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Kiedy M. podjat decyzje o inwestycji w spdtke C. S.A.?

2. Czy przyczyng podjecia decyzji o inwestycji byly prace prowadzone w zakresie

rozwigzania ,(...)"?

3. Kiedy w ramach ,(...)” zaczeto zajmowac sie tematem biometrii behawioralnej

dotyczacej uzytkownikdw komputerdw stacjonarnych (wersja WEBowa na PC)?

4. Czy w C. S.A. istnieje/istniat dziat badawczo-rozwojowy i czy prowadzit wtasne badania

i analizy dotyczgce biometrii behawioralnej, zwtaszcza w obszarze komputerow
osobistych (PC)? Jesli tak, to w jakim okresie czasu i na czym te badania, chociazby w
zarysie, polegaty?

5. Kto byt pomystodawca rozwigzania ,(...)"”? Jaki byt sktad zespotu przy rozpoczeciu prac

nad tym rozwigzaniem? Kiedy prace takie zostaty rozpoczete?

6. Czy M. znane jest rozwigzanie ,(...)” nalezgce do firmy D.? Kiedy M.dowiedziat sie o

istnieniu rozwigzania ,(...)”? Skad M. dowiedziat sie o istnieniu rozwigzania ,,(...)"”?

7. Czy M. ma pewnos¢, ze rozwigzanie wykorzystane przez C. S.A. w ,,(...)" nie powstato

na bazie rozwigzania ,(...)”? Z uzyskanych przez nas nieformalnie informacji wynika, ze

rozwigzanie ,,(...)” powstato w duzej mierze dzieki pracy osoby, ktéra konsultowata



niejawne rozwigzanie ,,(...)” opracowane przez firmy D. i D., miata dostep do catego
rozwigzania i mogta uzyskaé¢ poufnie uzyskane informacje w pracach na rzecz
rozwigzania konkurencyjnego. Czy M. wiedziat o powyzszym? Skad M. takg wiedze
uzyskat?

8. Czy M. uczestniczyt w rozmowach i podejmowaniu decyzji dotyczacych potencjalnego
wykorzystania rozwigzania ,,(...)” w ramach projekt ,,(...)"?

9. Jesli na etapie prac zwigzanych z ,(...)” analizowana byta opcja wykorzystania
rozwigzania ,(...)”, dlaczego ,,(...)” nie poszto tg drogg?

10. Czy prawdg jest, ze po otrzymaniu od D. sp. z 0.0. S.K.A. przez C. S.A. wezwania do
zaniechania naruszen praw autorskich i czyndw nieuczciwej konkurencji zniknety ze
strony internetowe;j (...) niektdre informacje? Jezeli tak, to co i dlaczego prébowano
ukry¢? (wydruk emaila — k. 168-168v).

Na pytania K. odpowiedziat jeszcze tego samego dnia rzecznik prasowy grupy M. O.. W

wiadomosci email wyjasnit, ze zarzuty D. sg znane wtadzom spétki (...) i funduszu M.(wydruk

email — k. 168).

S. ztozyt oswiadczenie na temat podobienstw programow informatycznych stosowanych
przez Uprawnionego i Obowigzanego (k. 442).

C. (osoba biorgca udziat w pracach M. nad oprogramowaniem, ktére jest przedmiotem
sporu) ztozyt oswiadczenie, z ktérego moze wynika¢, ze przy pracy nad tymze oprogramowaniem
(przekazanym nastepnie Uprawnionemu do dalszych prac) ,wspieralismy sie wszelkimi
dostepnymi informacjami, w tym nieswiadomie informacjami uzyskanymi dzieki mojemu
dostepowi do rozwigzania (...))” co stuzy¢ miato przyspieszeniu prac (k. 463 — 464, k. 465 - 466).

Do udziatu C. nawigzujg oswiadczenia innych osdb biorgcych udziat w pracach nad

oprogramowaniem do biometrii behawioralnej (k. 473, 475).

Dla loséw postepowania w przedmiocie zabezpieczenia bez znaczenia sie wnioski
dotyczace tego, czy doszto czy nie doszto do naruszenia praw autorskich oraz czy istniejg
rozbieznosci w okres$lonych oswiadczeniach, zwtaszcza C., czy tez nie. Jak bowiem juz zostato to
wczesniej wskazane w tej sprawie nie podlega badaniu czy doszto do naruszenia praw autorskich.
Nie jest istotne, czy Obowigzany ma racje. Istotne jest to, czy naduzyt swoich praw. Dla oceny
majg zas znaczenie takie pomocnicze kryteria jak oczywista bezzasadnos¢ (rzucajaca sie w oczy,

bijagca od razu itp. To nie wystepuje. Znaczenie ma nadmiarowos¢ srodkéw — to nie wystepuje.
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Znaczenie ma ewentualny szeroki zakres podmiotowy przekazywanych watpliwosci — wskazujacy

ewentualnie na dziatania nekajace. TO réwniez nie wystepuje. Podlega badaniu to, czy

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

8. Whniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczen niepienieznych przed wszczeciem
postepowania dotyczacy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej rozpoznaniu przez sad
lub sad polubowny mozna zgdaé udzielenia zabezpieczenia.

Udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sgd uwzgledni interes stron
w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego nie
obcigzaé ponad potrzebe (art. 730 k.p.c.).

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest, w S$wietle przytoczonych przepiséw,
jednoczesne uprawdopodobnienie roszczenia oraz ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposdb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni — moze w szczegdlnosci unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikow
postepowania na czas trwania postepowania oraz ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub

praw objetych postepowaniem.

9. Uprawniony we wniosku o udzieleniu zabezpieczenia zarzucit obowigzanemu
podawanie do wiadomosci i przekazywanie nieprawdziwych i wprowadzajgcych w bfad
informacji, wiadomosci, sugestii i zarzutéw jakoby przez uzywanie lub udostepnianie

4

oprogramowania ,(...)” uprawniony naruszyt lub narusza autorskie prawa majgtkowe do
oprogramowania ,,(...)” oraz dopuscit sie lub dopuszcza popetnienia czyndw nieuczciwej

konkurencji wobec obowigzanego.



Uprawniony domagat sie zabezpieczenia przysztego roszczenia o nakazanie
obowigzanemu naruszania jego ddbr osobistych w postaci dobrego imienia i renomy, tym samym
jego przyszte zgdanie bedzie wywodzone z tresci art. 23 i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c.

Uprawniony zakwalifikowat réwniez zachowanie Obowigzanego jako czyn sprzeczny z
regutami uczciwej konkurencji, odpowiadajacy hipotezie zaréwno art. 14 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2019.1010 t.j., dalej jako u.z.n.k.) jak

jart. 3 ust.1u.z.n.k.

10. Niemajgtkowa ochrona débr osobistych podlegajgcych ochronie prawa cywilnego
uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek, tj. naruszenia badz zagrozenia
débr osobistych oraz bezprawnosci zachowania osoby naruszajacej dobra osobiste. Bezprawnos¢
jest cechg zachowania sprawcy, wynikiem oceny odbywajacej sie wedtug kryteriow
obiektywnych.

Pierwszym etapem oceny, czy mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem dobr
osobistych jest rozwazenie, czy w ogdle doszto do naruszenia dobra osobistego. Niejednokrotnie
za$ sama konstrukcja danego dobra osobistego (np. nietykalnos¢ mieszkania i zgoda na
wpuszczenie gosci — szerzej P. Ksiezak w: P. Ksiezak. M. Pyziak — Szafnicka (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Czesc¢ ogdlna. Wyd. Il LEX/el 2014, uwaga 9 do art. 24 k.c.), czy tez szczegdlny typ
zachowania odbywajgcego sie na podstawie przepisdw nakazujg uznanie, ze w ogdle nie
dochodzi do naruszenia dobra osobistego (bez koniecznosci oceny, czy dane zachowanie
formalnie naruszajace dobro jest bezprawne).

Dlatego trafnie przyjgt SN w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., V_CSK 290/09, OSNC-ZD
2011, nr 1, poz. 1, ze czynnosci kontrolne pracownikéw zaktadu energetycznego w mieszkaniu
odbiorcy energii nie naruszajg nietykalnosci mieszkania, jezeli sg zgodne z prawem i

postanowieniami umowy o dostawe energii elektrycznej.

11. Réwniez kwestia odpowiedzialnosci z tytutu czyndw nieuczciwej konkurencji opiera sie
na kryterium bezprawnosci. Zaréwno art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2019.1010 t.j., dalej jako u.z.n.k.) jak i art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
wymagajg bowiem przypisania zachowania sprawcy: naruszenia regut konkurencji a nastepnie
oceny, ze zachowanie to jest bezprawne (zazwyczaj wystepuje znak réwnosci miedzy tymi

ustaleniami).
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12. W niniejszej sprawie kluczowe byto pytanie, czy poszukiwanie prawa do sgdu oraz
korzystanie ze swobody wypowiedzi (przez obowigzanego) moze by¢ uznane z czyn naruszajacy
prawo. W ocenie Sadu nie, gdyz wigzatoby sie z niemozliwym do przyjecia wnioskiem, ze
bezprawny moze byé akt pozwania kogos czy ztozenia zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa oraz powiadomienia o tym innych oséb — przez sam fakt tej czynnosci.

Jednakowoz mogg istniec i takie wypadki, gdy masowe wytaczanie powddztw, uzywanie
sadu jako narzedzia co celowych dziatan szkodzacych moze by¢ uznane za czyn bezprawny. S3 to
jednak absolutnie wyjgtkowe sytuacje, w tym sensie, ze bezprawno$é¢ zachowania powinna w
takich wypadkach oczywista i rzucajaca sie od razu w oczy (np. oczywista bezzasadnosc¢
powddztw — widoczna dla kazdego oraz ich nasilenie i nekajacy charakter, o ktérym wnioskowacd
mozna z ilosci spraw). Nawet jednak i woéwczas nalezy z rozwagg podchodzi¢ do takiego
rozumowania, nalezy bowiem pamietaé o tym, ze to wtasnie prawo do sgdu jest jednym z kilku
instrumentdéw, ktére chronig spoteczenstwo przed przemocg. Zamiast stosowac prywatng

przemoc, kazdy moze wytoczy¢ powddztwo. Na tym polega znaczenie art. 45 Konstytucji RP.

13. Z utrwalonego stanowiska nauki prawa oraz orzecznictwa SN wynika, ze przytaczanie
przez strone w procesie informacji, na potrzebe obrony swoich praw, naruszajgcych dobra
osobiste drugiej strony nie jest bezprawne, chyba ze ,strona w sposéb swiadomy podata
nieprawde lub postawita zarzuty w sposdb nieogledny”, przy czym przez nieoglednosc¢ ,,rozumiec
nalezy nie tylko niewtasciwg forme wypowiedzi, ale i razgce niedbalstwo w zakresie zgodnosci
postawionych zarzutéw z prawda”?.

Jednakowoz nigdy nie mozna tego przesadzic juz na etapie wstepu do procesu, w ramach
postepowania zabezpieczajgcego. Na tym etapie tego typu zachowanie w ogoéle nie moze by¢

uznane za naruszajyce dobra osobiste.

14. W swym wniosku Uprawniony stara sie wykazaé btednos¢ zarzutu naruszenia praw
autorskich. W pewnym sensie jest to bez znaczenia albowiem kazdy ma prawo do sadu oraz
kazdemu (w tym i osobom prawnym oraz przedsiebiorcom) przystuguje swoboda wypowiedzi w
zakresie opisu swej sytuacji prawnej i zarzutéw stawianych innym. Zarzuty te powinny by¢
wyjasniane w procesach — ale procesach, ktérych przedmiotem jest dw czyn przypisywany innej

osobie a nie czyn polegajgcy na formutowaniu zarzutéw. Jak juz bowiem zostato to wskazane,

1 7. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona débr osobistych w praktyce sgdowej w: J. S. Pigtowski (red.), Dobra
osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, 1986, s. 45, identycznie wraz z
orzecznictwem M. Romanska, Dobra osobiste i och ochrona. Komentarz, Warszawa 2020, s. 254.
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gdyby zastosowac rozumowanie, ze przedstawione przez wnioskodawce, to po jakims czasie

dopuszczalne statyby sie jedynie procesy o préby wytoczenia powédztwa.

Skoro jednak wnioskodawca przedstawit w nim swojg argumentacje, to nalezy zauwazy¢
kilka rzeczy (krytyczna analiza stanowiska wnioskodawcy jeszcze bardziej wzmacnia
rozumowanie, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z oczywiscie
bezzasadnym zarzutem, ktéry dopiero w takiej oczywiscie bezzasadnej postaci umozliwiatby
ewentualnie nakazanie milczenia do czasu zakonczenia postepowania). | tak na przyktad btedna
jest argumentacja wnioskodawcy, ze skoro informatycy, z ktérymi wspétpracowat Uprawniony
zobowigzani byli do przeniesienia praw autorskich na Uprawnionego, to z tego wynika, ze
Uprawniony nie korzystat z praw oséb trzecich (pkt 13 wniosku k. 13). Z faktu, ze kto$ zawiera
umowe z 0osobg A, na podstawie ktérej nabywa prawa autorskie nie wynika w zaden sposéb, ze A
nie narusza praw autorskich i nie rozporzadza prawem, ktére mu nie przystuguje . Co najwyzej

moze wynikac¢ deklaracja A, ze praw autorskich nie narusza.

Nadto Uprawniony postuguje sie w swym wniosku zwrotami o tym, ze Obowigzany ,w
zaden sposéb nie wykazat, z jakiego tytutu wywodzi rzekomo przystugujace jej przeciwko C.
zadanie” (pkt 16 wniosku k. 14). To prawda. Oczywistym jest, ze nie wykazat bo postepowanie

dowodowe w innej sprawie sgdowej bedzie dopiero sie toczy¢.

15. W ocenie Sadu oczywistym jest rowniez i to, ze w prawie polskim nie obowigzuje
zasada tajnosci postepowania. Jest wrecz odwrotnie. Wartoscig konstytucyjnie chroniong jest
jawnos¢ postepowania (art. 45 Konstytucji RP) realizowana réowniez w aspekcie zewnetrznym.
Kazdy ma konstytucyjnie chronione prawo wytaczania powddztwa i informowania innych o
wytoczeniu powddztwa. Nikt nie jest pozbawiony mozliwosci informowania o tym, ze toczy sie z
jego udziatem lub bedzie sie toczyt spor. Informowanie oséb trzecich o tym fakcie nie jest
rowniez samo w sobie czyms$ nagannym. Stad tez niczego bezprawnego nie sposdb dopatrzec sie
w poinformowaniu M. przez Obowigzanego o zarzutach wzgledem Uprawnionego. Jedynie na
marginesie nalezy zauwazy¢ (bez wnikania w ocene tej sytuacji), ze nie jest przeciez wykluczona
mozliwos¢ pozwania rowniez M. przez Obowigzanego w zwigzku z konstrukcja czynu
niedozwolonego i art. 422 k.c. Paradoksalnie (paradoksalnie gdyz w sposéb niekorzystny dla
siebie) wskazuje réwniez na to Uprawniony, podnoszac ze wniosku, ze o naruszeniu débr

osobistych przesgdza ,poinformowanie M. bezposrednio o zarzutach przypisujacych C.
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przywtaszczenie wtasnosci intelektualnej D. (..) informujgc wyraznie M., ze podmiotem
podejrzewanym o naruszenie prawa jest podmiot zalezny od M.” (pkt 41 wniosku k. 21). Przeciez
wiasnie ta formuta to nic innego jak zapowiedZ ewentualnego procesu i w stosunku do M. w
zwigzku z trescig art. 422 k.c. Okoliczno$¢ ta zostata zresztg zasygnalizowana przez
Obowiazanego w pismie kierowanym do podmiotu reprezentujgcego Uprawnionego z 10 sierpnia
2020 r., w ktorym wprost mowa o tym, ze zaréwno M. jak i Uprawniony s3 w ocenie
Obowigzanego podmiotami ktére popetnity czyn nieuczciwej konkurencji (k. 186).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wprawdzie informowanie o0s6b trzecich na etapie
przedsgdowym moze by¢ (co podkresla Sad) w pewnych sytuacjach potraktowane jako

nadmiarowe, ale sytuacji takiej na pewno nie spetnia informowanie potencjalnych pozwanych.

16. Sad nie podziela argumentacji Uprawnionego, ze o bezprawnosci zachowania
Obowiazanego mozna wnioskowa¢ w oparciu o art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wnioskodawca wskazuje, ze obydwa podmioty sg konkurencyjne wobec siebie. To
prawda. Gdyby jednak rozwing¢ ad absurdum rozumowanie lezgce u podstaw tego przepisu,
nalezatoby znéw wskazaé, ze art. 14 u.z.n.k. uniemozliwia pozwanie konkurenta o naruszenie
praw autorskich, jak réwniez czynienie przygotowan przedsgdowych do tego (a zatem, ze art. 14

u.z.n.k. uchyla art. 45 Konstytucji RP).

W niniejszym postepowaniu chybiona jest kwestia dublowania postepowania
dowodowego z innej toczacej sie sprawy majacej za przedmiot zarzut Obowigzanego. Sprawa o
zabezpieczenie nie moze sie bowiem przeksztatci¢ w meta sprawe, w ktérej Sad bedzie oceniat

zasadnos¢ zamiaru wytoczenia powddztwa w innej sprawie.

Przechodzac zas$ do bardziej szczegdétowej oceny zachowania Obowigzanego (i tego czy
jednak nie da mu sie przypisaé cechy nekajacej jego zachowaniu, oczywistej bezzasadnosci zadan
itp.), nalezy przede wszystkim skupi¢ sie na zatgczonym przez Uprawnionego dokumencie w
postaci ,przedsgdowego wezwania do zaniechania naruszen” (k. 99 — 100). Obowigzany podaje w
nim pewne twierdzenia — np. o osobie ktéra miata wglad do prototypu programu
komputerowego (osoby bedgcej cztonkiem zespotu podmiotu, ktdrego dotyczy zarzut naruszenia
praw autorskich — czyli Uprawnionego w tej sprawie). Nie ma znaczenia czy jest to prawda.

Znaczenie ma to, ze z owym wezwaniem przesgdowym mozemy sie zgadzac lub nie zgadzaé, przy
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czym samo w sobie nie jest ono w sposéb oczywisty bezzasadne. Podaje pewien mechanizm
pozyskania informacji. Samo za$ ztozenie wezwania przedsgdowego jest obowigzkiem przysztej

strony procesu po to by nie narazic sie na zarzut przedwczesnosci powddztwa.

Nic niewfasciwego nie mozna dopatrzy¢ sie rowniez w kolejnym pismie (odpowiedzi na

odpowiedz w sprawie wezwania przedsgdowego) — k. 165.

17. Nic obcigzajacego Obowigzanego nie ma rowniez w fakcie zainteresowania
dziennikarza zagadnieniem, czy oprogramowanie jednej i drugiej firmy jest podobne, czy nie
doszto do naruszenia praw autorskich przy jego powstaniu itp. (pkt 7 uzasadnienia oraz k. 168 —
169 akt). Po pierwsze nie zostato wykazane, czy ma to jakikolwiek zwigzek z dziatalnoscig
Obowigzanego. Po drugie, nawet gdybysmy mieli do czynienia z tzw. inspiracjg do dziatania
dziennikarza — to jest to przeciez catkowicie obojetne. Jesli Obowigzany jest rzeczywiscie
pokrzywdzonym, to ma prawo wytacza¢ powddztwo i inspirowa¢ dziennikarza. Jesli nie jest
rzeczywistym pokrzywdzonym (wniosek wynikajgcy z ewentualnej przegranej w podstawowym
procesie), to przeciez rowniez jest to bez znaczenia. Jest bez znaczenia w tym sensie, ze nie
mozna kazdego przegrywajacego spér podstawowy, traktowaé od razu jako podmiotu
dopuszczajgcego sie czynu nieuczciwe] konkurencji (szkalowanie konkurenta), tylko przez sam
fakt przegranej w procesie. Gdyby tak byto to znéw nalezatoby dojs¢ do wniosku (rozumowanie
ad absurdum), ze kazdy przegrywajgcy powdd staje sie niejako z automatu przegrywajgcym
kolejny proces pozwanym.

Stad tez Sad nie dostrzega nic niewtasciwego (odmiennie niz Uprawniony — k. 557) w
sformutowaniach zawartych w piSmie Obowigzanego z 10 sierpnia 2020 r., w ktérym wyjasnia, ze
z zwigzku z poproszeniem dziennikarzy o ustosunkowanie sie do tych zagadnien, rozwaza dalsze
kroki (k. 189).

Sedzia

Krzysztof Kurosz
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