Sygn. akt XXI11 GWo 18/20

POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sedziowie: SO Ewa Dietkow

SO Joanna Kornatka

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Rafala K.

z udziatem B. spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibag w Taborze Wielkim

0 udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 20 kwietnia
2020 roku

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Anna Maria Kowalik SSO Ewa Dietkow SSO Joanna Kornatka



Sygn. akt XXI11 GWo 18/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII Sad Unijnych Znakéow Towarowych
1 Wzorow Wspdlnotowych postanowieniem z 20 kwietnia 2020 roku oddalit wniosek R.K. o
udzielenie  zabezpieczenia roszczenia 0 nakazanie B. spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Taborze Wielkim zaprzestania naruszania praw do
zarejestrowanych na jego rzecz wzoré6w wspolnotowych o numerach: 001471148-
0026,002912865-0002, 003516129-0012,003516129-0013, 004421790-0001 polegajacego na
wytwarzaniu, oferowaniu, reklamowaniu i sprzedazy za posrednictwem strony internetowe;j
http:// (...).pl/ oraz https:// (...).pl/, a takze stacjonarnic w salonie mieszczacym si¢ pod
adresem: (...),(...) B., zestawow mebli przedstawionych ponizej, poprzez zakazanie
obowigzanej, na czas trwania postgpowania gtdéwnego do jego prawomocnego zakonczenia,
uzywania, wytwarzania, reklamowania, oferowania w tym za posrednictwem Internetu,
wprowadzania do obrotu, nie wytaczajac eksportowania oraz sktadowania wszystkich postaci

nastepujacych zestawow mebli:

i. Mebloscianka IMPERIUM 3/0/W/GW/0/0 o wygladzie:

ii.  Mebloscianka IMPERIUM 3/0/W/DS/0/0 o wygladzie:


http://belini.pl/
https://allegro.pl/

Vi.

Vii.

viii.

Mebloscianka IMPERIUM 3/0/W/W/0/0 o wyglgdzie:

Mebloscianka IMPERIUM 3/0/W/WB/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 3/0/W/B/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 3/0/W/WBW/0/0 o wygladzie: &

Mebloscianka IMPERIUM 3/0/W/BWB/0/0 o wygladzie:

Meblo$cianka IMPERIUM 3/0/W/WWBB/0/0 o wygladzie:



Xi.

Xii.

Xiii.

XiV.

XV.

Mebloscianka IMPERIUM 3/0/W/WGW/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 3/0/W/WDS/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 4/0/W/GW/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 4/0/W/DS/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 4/0/W/W/0/0 o wygladzie:



XVi. Mebloscianka IMPERIUM 4/0/W/B/0/0 o wygladzie:

XVii.

xviii.  ebloscianka IMPERIUM 4/0/W/WBWB/0/0 o wyglgdzie: &=

XiX.  Mebloscianka IMPERIUM 4/0/W/WGW/0/0 o wygladzie:

XX.  Mebloscianka IMPERIUM 4/0/W/WDS/0/0 o wygladzie:

XXi.  Mebloscianka IMPERIUM 7/0/W/GW/0/0 o wygladzie:

xXii.  Mebloscianka IMPERIUM 7/0/W/DS/0/0 o wygladzie:



XXiil.

XXiV.

XXV.

XXVi.

XXVii.

XXViil.

Mebloscianka IMPERIUM 7/0/W/W/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 7/0/W/B/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 7/0/W/WB/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 7/0/W/WGW/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 7/0/W/WDS/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 8/0/W/DS/0/0 o wygladzie:



XXiX.

XXX.

XXXi.

XXXii.

XXXill.

XXXIV.

Mebloscianka IMPERIUM 8/0/W/GW/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 8/0/W/W/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 8/0/W/B/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 8/0/W/WB/0/0 o wygladzie:

Mebloscianka IMPERIUM 8/0/W/BWWB/0/0 o wyglgdzie:

Mebloscianka IMPERIUM 8/0/W/WDS/0/0 o wygladzie:



XXXV. Mebloscianka IMPERIUM 8/0//W/WDSDSW/0/0 o} wygladzie:

XXXVI. Mebloscianka IMPERIUM 8/0/W/WGW/0/0 o wygladzie:
XXXVii.  Mebloscianka IMPERIUM 8/0/W/WGWGWW/0/0 o) wygladzie:

niezaleznie od ich kolorystyki (barwy), rozmiaru, nazwy handlowej i od wszelkich innych
oznaczen jakimi moga by¢ opatrzone oraz niezaleznie od opakowania zewngtrznego, w

ktérym sg one umieszone.

Sad I instancji ustalit, ze B. (poprzednio V.) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Taborze Wielkim jest producentem mebli. Na rynku europejskim obowigzana
sprzedaje armature tazienkowa, sprzet AGD, meble kuchenne i tapicerowane (fotele, kanapy)
oraz artykuly wyposazenia wnetrz. Do 2016 r. nie miata w ofercie mebli pokojowych ani
gabinetowych, mebloscianki wprowadzita do sprzedazy w potowie 2019 r. Obecnie ma w
ofercie m.in. zestawy meblowe opisane we wniosku o zabezpieczenie. Sg one dostgpne na
portalu aukcyjnym allegro.pl, w sklepach internetowych na stronach (...).pl. i (...).pl oraz u
dystrybutorow. Na profilu w serwisie (...) 16 czerwca 2019 r. obowigzana opublikowata wpis
i film prezentujacy sporne meble, w ktorym opisuje je jako: ,,ABSOLUTNA NOWOSC W
NASZEJ OFERCIE !l EMPIRE - Zestawy mebli pokojowych - mebloscianek. UNIKALNY
design, bardzo WYSOKA jako$¢ wykonania, NIESAMOWITA cena! Zachecamy co



zapoznania si¢ z ofertg”. Do chwili obecnej obowigzana sprzedata na portalu (...).pl co
najmniej 130 sztuk takich mebli o tacznej wartosci okoto (...) zt.

5 grudnia 2019 r. spotka B.. zglosita do rejestracji jako wzory wspolnotowe
mebloscianki o zblizonym wygladzie w odmiennej kolorystyce (nr: 007338827-0005,
007338827-0006, 007338827-0007, 007338827-0008, 007338827-0013, 007338827-0014,
007338827-0015, 007338827-0016) W odniesieniu do wzoréw o numerach 007338827-0005
1 007338827-0006 zostaty zgtoszone wnioski o uniewaznienie.

Sad I instancji zwazyl, ze z rejestracji wzoru wynikaja dla uprawnionego roszczenia
zakazowe wzgledem kazdej osoby, ktéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in.
wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu czy przechowujac produkty, w ktorych jest on
inkorporowany. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor
ucielesniony w produkcie obowigzanej jest na tyle podobny do wzoru uprawnionego, iz nie
wywotuja one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogélnego wrazenia, uwzglednia si¢
przy tym swobode tworczg. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony obejmuje bowiem kazdy wzor,
ktéry nie wywoluje u zorientowanego uzytkownika innego ogoélnego wrazenia (ust.l),
uwzgledniajac przy tym stopien swobody tworcy (ust. 2). Okreslaja go, postrzegalne zmystem
wzroku, cechy zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji ztozonej przy
wniosku o rejestracj¢. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998
I. w sprawie prawnej ochrony wzorow, w wersji angielskiej w sposob wyrazny odnosi si¢ do
tych wiasnie cech (shown visibly).

Z naruszeniem mamy wigc do czynienia w kazdym przypadku identycznosci z wzorem
wspolnotowym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym
produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi réznic zaledwie w nieznaczacych szczegotach.
Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzglgdu na podobienstwo don wzoru
przemystowego ucielesnionego w produkcie pozwanego, stosuje si¢ te same reguly co przy
ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera si¢ na ogélnym wrazeniu,
jakie sprawiajg one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio
istniato w danej dziedzinie produktow.

Bez znaczenia jest, ze wzdor obowigzanego rozni si¢ od zarejestrowanego rysunku lub
modelu pewna, nawet duza liczba szczeg6tow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w
bezposrednim poroéwnaniu, sg one do siebie podobne. Wzor bedzie mial charakter indywidualny
jedynie wowczas, gdy ma na tyle silng zdolno$¢ odrdzniajaca go od innych, ze bedzie mogt by¢
zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M.

Pozniak-Niedzielska Wzor wspolnoty. W Ochrona znakow towarowych, wzorow przemystowych



i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004
s.57-59)

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej
dziedzinie przemystu tworzenie rysunkow i modeli o charakterze indywidualnym. Swobodg¢
projektanta mogg ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe.
Stopien swobody twoércy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wtasciwos$ciami wynikajacymi z funkcji technicznej
produktu, a takze przepisow prawnych majacych do niego zastosowanie. Poréwnania ogdlnego
podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru przemyslowego
zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje si¢ analizujac wystepujace
miedzy nimi podobienstwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija
elementy, ktore sg typowe 1 wspolne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujac si¢ na
wlasciwos$ciach, ktore sa wyrazem tworczej swobody lub odbiegaja od normy.

Sad I instancji uznal, Ze naruszenie praw z rejestracji wzordw wspolnotowych, na
ktére powotywal si¢ uprawniony, budzi na tyle istotne watpliwos$ci, ze przysztego roszczenia
nie moze on uznac¢ za dostatecznie uprawdopodobnione.

Sad 1 instancji podkreslit, Ze rozstrzygajac o naruszeniu Sad zwiazany jest
domniemaniem waznoS$ci zarejestrowanych wzorow wspoélnotowych wynikajacym z art. 85
rozporzadzenia, nie bada wigc, czy wzor uprawnionej jest nowy, cechuje si¢ indywidualnym
charakterem, a jego wyglad nie wynika wylacznie z funkcji technicznej (art. 25
rozporzadzenia). Kwestia ta moze by¢ przedmiotem badania wylacznie na zarzut
obowigzanego podniesiony w postepowaniu sgdowym lub na wniosek ztozony do EUIPO.
Nie wyklucza to udzielenia wilascicielowi zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
naruszenia uniewaznianego wzoru, nalezy jednak pamigta¢, Zze uniewaznienie wywoluje
skutek ex tunc (art. 87 w zw. z art. 26 rozporzadzenia), udzielenie zabezpieczenia powinno
by¢ zatem oparte na przekonaniu Sadu, ze zgltoszone zarzuty 1 przedstawiony na ich poparcie
material dowodowy nie uzasadniajg twierdzenia, ze wzor nie jest nowy, nie jest pozbawiony
indywidualnego charakteru i wynika wytacznie z funkcji techniczne;j.

Sad podkreslil, ze wniosek ztozony w sprawie jest kolejnym, w ktérym spotce B.
zarzuca si¢ naruszenie praw z rejestracji wzoroOw wspolnotowych przedstawiajacych zestawy
meblowe. W znanej Sadowi z urzedu sprawie o sygn. akt XXII GWo 94/19 przed
wniesieniem pozwu zostalo udzielone zabezpieczenie, jednak na skutek zazalenia
obowigzanej podnoszacej liczne zarzuty dotyczace braku indywidualnego charakteru wzorow

(zgloszone rowniez w sprawie gtownej sygn. akt XXII GWwp 57/19) wniosek ,,G. spotki



jawnej z siedzibg w Mianowicach ostatecznie oddalono. Sad I instancji podkreslit, ze
uprawniona nie przedstawila zadnej z odpowiedzi spotki B. na kierowane do niej od 4
czerwca 2019 r. wezwania do zaniechania naruszen uniemozliwiajagc tym samym poznanie
Sadowi stanowiska obowigzanej i rzetelng oceng. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze
waznos¢ spornych wzoré6w moze by¢ kwestionowana, co czyni przyszie roszczenie
niedostatecznie prawdopodobnym.

Sad wskazal réwniez, iz egzekucja srodkéw tymczasowych wywoluje zazwyczaj w
przedsigbiorstwie obowigzanego negatywne skutki gospodarcze, wszelkie watpliwosci co do
stuszno$ci roszczenia wnioskodawcy przemawiajg wiec przeciwko udzieleniu mu
tymczasowej ochrony.

Udzieleniu zabezpieczenia sprzeciwialy si¢ takze watpliwosci Sadu co do faktu
naruszenia. R.K. zdecydowat si¢ na zgloszenie wzorow zestawow mebli (produktéw troj-
wymiarowych) przedstawionych na fotografiach w jednym tylko rzucie (front), w sposob
zasadniczo utrudniajacy ustalenie przedmiotu i zakresu ochrony. Sad I instancji uznal, ze na
podstawie fotografii w $wiadectwach rejestracji nie moze precyzyjnie okresli¢ wygladu
produktu, stwierdzi¢ jakie sa jego istotne cechy wplywajace na ogdlne wrazenie
zorientowanego uzytkownika. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wigkszo$¢ z szafek
przedstawionych we wzorach (pojedynczych elementéw zestawu) ma typowy wyglad i
funkcjonalny charakter. Decydujacy dla ogdélnego wrazenia jakie wzory wywoluja na
zorientowanym uzytkowniku jest uktad szafek, ich pod$wietlenie oraz kolorystyka (takze
kontrast bieli 1 czerni). W tej kwestii Sad nie podzielil przekonania wnioskodawcy, ze
naruszenie jest niezalezne od barwy 1 rozmiaru mebli. Tak sformutowane zadanie wykracza
poza zakres wylagczno$ci wynikajacej z udzielonych R. K. praw. Przeciwnie, rejestracja mebli
w kolorze biatym (lub skontrastowanym z czarnym) ogranicza ochron¢ do tych lub
zblizonych do nich koloréw, a oferowanie przez obowigzang mebli w innych barwach i/lub z
deseniem nie pozostaje bez wplywu na wrazenie jakie wywoluja one na zorientowanym
uzytkowniku, ktorym jest w tym przypadku osoba zwykle korzystajaca z tego rodzaju
zestawOw meblowych jako elementu urzadzenia mieszkania.

W réwnie uproszczony sposob, zdaniem Sadu I instnacji, (w jednym rzucie, na bardzo
niewyraznych fotografiach) wnioskodawca przedstawia (w tre$ci roszczenia i sposobu jego
zabezpieczenia, w uzasadnieniu i wydrukach ze stron internetowych) kwestionowane
produkty spotki B. . By Sad mogt prawidlowo oceni¢ podobienstwo zarejestrowanych
wzoréw wspolnotowych 1 wzordw przemystowych ucielesnionych w meblach obowigzanej

konieczne bytoby przedstawienie produktow z kazdej strony, wiernie odtworzonych na dobrej



jakosci fotografiach, z zachowaniem kolorystyki i1 wymiarow, wyraznie widocznych
przeszklen oraz efektéw wywotywanych przez podswietlenie.

Zdaniem Sadu I instancji materiat dowodowy uniemozliwia dokonanie oceny
podobienstwa wygladu mebloscianek IMPERIUM do przeciwstawianych im wzorow, z
fotografii ztozonych do akt wynika natomiast niewatpliwie, ze zestawy obowigzanej nie sg
identyczne z wzorami, je§li nawet powtarzaja si¢ w nich elementy, uzyte w zestawach
zobrazowanych w zarejestrowanych wzorach wspdlnotowych, to maja one inny ksztalt
(wymiary, proporcje), uktad, oswietlenie i/lub przeszklenie oraz odmienng kolorystyke, a
zatem roznig si¢ w elementach, na ktére zorientowany uzytkownik z pewnoscig zwrdci uwage
uznajac, ze maja one znaczenie dla stwierdzenia braku podobienstwa.

Na podstawie zalagczonych do wniosku dowodéw nie mozna, w ocenie Sadu I
instnacji, zatem uzna¢é, ze kazdy z 37 zakwestionowanych produktéw oraz inne (nieokre§lone
»postaci”, kolorystyka, rozmiar) wywiera na zorientowanym uzytkowniku tozsame ogolne
wrazenie co wzory wspdlnotowe R. K., a w konsekwencji, ze spotka B.narusza prawa
wylaczne wnioskodawcy (a contrario art. 10 rozporzadzenia).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uprawniony, zaskarzajac je w catosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie:

a) art. 730'§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uprawniony
wnioskujacy o udzielenie zabezpieczenia jest obowigzany do przedstawienia materiatu
dowodowego na okoliczno$¢ stanowiska obowigzanej w przedmiocie naruszenia wzoréw
wspolnotowych, podczas, gdy na tym etapie postepowania na uprawnionym cigzy obowigzek
w zakresie uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego, a nie wykazywania
strategii obowigzanej, ktora to nie stanowi faktu majacego istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy;

b) art. 85 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow
wspolnotowych, poprzez kwestionowanie przez Sad a priori waznosci WZzZorow
wspolnotowych, ktéorych ochrony dochodzi uprawniony, podczas gdy Sad w niniejszej
sprawie jest zwigzany domniemaniem ich waznosci do momentu ewentualnego
uniewaznienia;

c) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na
okolicznosciach znanych Sadowi z urzedu tj. aktach sprawy o sygn. XXII GWo 94/14, ktore
nie zostaty wiaczone do materiatu dowodowego niniejszej sprawy, a uprawniony jako strona
postgpowania nie zostal zapoznany z ich treScig, w konsekwencji czego weryfikacja

prawidlowosci skarzonego rozstrzygnigcia w tym zakresie nie jest mozliwa;



d) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie pobieznej oceny zebranych w sprawie dowoddéw, co
skutkowalo uznaniem przez Sad, ze zgromadzone dowodu ze wzgledu na ich jako$¢ nie
pozwalaja na ustalenie przedmiotu ochrony i dokonanie oceny w zakresie jego naruszenia,
podczas gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zawiera obszerny material fotograficzny
wysokiej jakosci, niezbedny i wystarczajacy do merytorycznego rozpoznania wniosku;

e) art. 739 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy
ewentualne watpliwosci Sadu I instancji dotyczace mozliwo$ci uniewaznienia Wzorow
przemystowych uprawnionego powinny by¢ uwzglednione w formie kaucji na zabezpieczenie
ewentualnych roszczen obowigzanej z tytutu zabezpieczenia, a nie stanowi¢ powod oddalenia
wniosku o zabezpieczenie w calo$ci, pomimo domniemania waznosci przystugujacych
uprawnionemu praw wytacznych

W $wietle powyzszych zarzutow wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia przez
Sad I instancji w cato$ci 1 uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie w catosci z uwagi na
oczywista zasadno$¢ zazalenia, a w przypadku przekazania zazalenia do rozpoznania Sadowi
Il instancji 0 zmiane¢ zaskarzonego postanowienia w calosci poprzez uwzglgdnienie wniosku
o zabezpieczenie w catosci lub wyznaczenie kaucji na zabezpieczenie ewentualnych roszczen
obowigzanej, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi [ instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie na rzecz uprawnionego Kkosztow postgpowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow
wspolnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5/01/2002 r.) stworzylo ujednolicony system nabywania
prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i
systemu ochrony (ust. 3 art.1). Rozporzadzenie zawiera legalng definicjg¢, zgodnie z ktora
wzorem jest posta¢ catego produktu lub jego czgsci wynikajaca w szczegolnosci z cech linii
konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatow produktu lub jego ornamentacji (art.
3a). Posta¢ produktu przejawia si¢ w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie
1 uksztattowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazajagcym si¢ w zestawieniu linii, konturow,
doborze kolorow lub uzyciu powierzchni o specjalnych wtasciwosciach.

Prawo do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego moze by¢ skutecznie zaprzeczone
przez zainteresowanego wylacznie w postgpowaniu w sprawie o uniewaznienie, wywolanego:

wnioskiem ztozonym w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnos$ci Intelektualnej lub pozwem



wzajemnym W sprawie o naruszenie (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i art. 84). Jedynie wigc na
skutek ww. postepowan moze doj$¢ do obalenia domniemania waznosci, o ktorym mowa w
art. 85. Jednak — zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 rozporzadzenia — zarzut braku nowosci lub
indywidualnego charakteru wzoru wspolnotowego mozna zglosi¢ skutecznie takze w
postepowaniu w sprawie o udzielenie zabezpieczenia.

Rozstrzygajac spér nalezy wyjasni¢, ze udzielenie ochrony wzorom wspdlnotowym
nastgpuje w trybie rejestracji, gdzie badanie urzedu ogranicza si¢ zaledwie do stwierdzenia, ze
zglaszany wzor: odpowiada definicji art. 3a; nie jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub
przyjetymi dobrymi obyczajami (art. 47).

Urzad nie bada natomiast, czy wzdér cechuje nowo$¢ i indywidualny charakter.
Wytaczno$¢ uzywania wzoru wspdlnotowego nie ogranicza si¢ przy tym do produktow
wskazanych przez zglaszajacego. Wskazanie, dokonywane w trybie art. 36 ust. 1d ma
charakter administracyjny (porzadkowy), stuzac jedynie do okreslenia sektora produktow i
stopnia swobody tworczej istotnych dla naruszenia wzoru lub w ocenie jego waznosci.
Odmiennie od krajowego wzoru przemystowego, wzor wspdlnotowy chroniony jest jako taki,
naruszeniem bedzie wigc zastosowanie go we wszystkich produktach, a nie tylko w tych, dla
ktoérych zostat zgloszony.

Uprawniony wniost o zabezpieczen roszczen powolujac si¢ na prawo do wzorow
wspolnotowych przedstawiajacych zestawy mebli z kolekcji BERG CONCEPT 1,
SYMETRIC CONCEPT 30, VERDE CONCEPT 31, SEZANA NEXT 21 ORAZ NOWARA
AN1 zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtiasnosci Intelektualnej
odpowiednio pod numerami:

- 002912865-0002 - zestaw mebli do wyposazenia wngtrz o  wygladzie

w dniu 17.12.2015 r. na rzecz wnioskodawcy



- 003516129-0012 - zestaw mebli o wygladzie

r. na rzecz wnioskodawcy

w dniu 13.12.2016

- 003516129-0013 - zestaw mebli o wygladzie w dniu 13.12.2016

r. na rzecz wnioskodawcy

- 001471148-0026 - meble kombinowane o wyglgdzie w dniu
13.02.2019r. narzecz P.U.H (...) wW.
- 004421790-0001 - meble kombinowane o wygladzie w dniu

26.10.2017 r. narzecz P.U.H (...)



Przechodzac do oceny zarzutow podniesionych w zazaleniu to, nalezy zgodzi¢ si¢ z
uprawnionym, ze rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie nastgpuje w oparciu o twierdzenia
wnioskodawcy, na podstawie przedstawionego przez niego materialu dowodowego.
Whnioskodawca jest zobowigzany do uprawdopodobnienia swojego roszczenia oraz istnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia i przystuguje mu w tym zakresie swoboda
dowodowa.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem uprawnionego, ze z uzasadnienia
zaskarzonego postawienia wynika, ze Sad I instancji wymaga od niego przedstawienia jako
dowodow materiatbw pochodzacych od obowigzanej 1 uzaleznia od tego mozliwosci
udzielenia zabezpieczenia.

Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze w S§wietle posiadanej przez niego z urzgdu wiedzy o
innym toczacym si¢ postgpowaniu, w ktorym B. w zazaleniu na postanowienie o
zabezpieczeniu roszczenia przedstawita liczne zarzuty dotyczace braku indywidualnego
charakteru wzoréw, co stato si¢ podstawa do uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu i
oddaleniu wniosku przez Sad odwotawczy, fakt, iz we wniosku R. K. nie przedstawit
odpowiedzi obowigzanej do zaniechania naruszen, uniemozliwilo Sadowi poznanie
stanowiska obowigzanej i rzetelng jej oceng.

Uprawniony nie byt zatem zobowigzany do przedstawienia powyzszych dowodow, ale
powinien si¢ liczy¢ z konsekwencjami, jakie wynikng z oceny przez Sad takiego zaniechania.
Jesli bowiem wnioskujac o udzielenie zabezpieczenia R.K. nie przedstawit odpowiedzi spotki
B., to Sad miat prawo wywies¢ z tego faktu wniosek, iz najwidoczniej w tych odpowiedziach
znajduja si¢ takie tresci, ktore sg dla uprawnionego niewygodne, gdyz moga poddawaé¢ w
watpliwos¢ zasadno$¢ roszczenia. Gdyby bowiem, argumenty obowigzanej podniesione w
tych pismach byty niezasadne, wowczas nie byloby zadnych przeszkod, aby dotaczy¢ je do
materialu dowodowego 1 wykaza¢ niezasadno$¢ stanowiska obowigzane;.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, iz Sad powotujac si¢ na znany mu z urzedu
fakt w postaci rozstrzygnigcia w innej sprawie, ktora ta okoliczno$¢ budzi uzasadnione
watpliwosci, co do wiarygodno$ci roszczenia uprawnionego, dopuscit sie naruszenia art. 228
k.p.c.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze mianem faktow znanych sagdowi z urzedu okresla
si¢ fakty znane sedziemu z jego dzialalnosci urzedowej. Do tej kategorii nalezg takze
informacje uzyskane przez sad nie tylko przy osobistym dokonywaniu czynnosci

procesowych, lecz takze powzigte przy wykonywaniu obowigzkéow sedziego, np. z wpisow



repertoriow, rozmow z innymi s¢dziami (por. wyrok SN z 27.11.1978 r., 1l CRN 238/78,

LEX nr 8152). Do skutecznego zastosowania art. 228 § 2 k.p.c. nie wystarczy ogdlnikowe
powotanie si¢ na fakty. W odniesieniu do faktu znanego urzedowo sad powinien przytoczy¢
konkretny fakt, wskaza¢ sprawe, w ktorej zostal on stwierdzony, i zwrdci¢ na rozprawie

uwage stron, ze zamierza go wykorzysta¢ jako fakt znany sagdowi urzedowo (wyrok SN z

20.08.2009 r., Il CSK 166/09, OSNC-ZD 2010/B, poz. 55). W orzecznictwie podkresla si¢

rowniez , ze mozliwo$¢ oparcia przez sad ustalen wyroku na faktach znanych sadowi
urzedowo oraz na faktach, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna, istnieje tylko w
takim przypadku, gdy sad zwrocit na te fakty uwage stronom celem umozliwienia im zajecia
co do nich stanowiska.

Jednakze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z postgpowaniem
dowodowym przeprowadzanym na rozprawie, a z wnioskiem o zabezpieczenie, ktory Sad
rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym bezzwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie
tygodnia od dnia jego wpltywu do sadu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Rozpoznanie wniosku na rozprawie jest mozliwe tylko, wtedy gdy ustawa to przewiduje (art.
737 k.p.c.). Zatem Sad nie ma mozliwo$ci uprzedzenia strony o tym, ze pewne fakty sa mu
znane z urzedu. Co wigcej w sprawie mamy do czynienia nie z wyrokiem korzystajacym z
powagi rzeczy osadzonej, a z postanowieniem w przedmiocie zabezpieczenia, ktore nie
korzysta z takiego przymiotu, a zatem wniosek o zabezpieczenie moze by¢ sktadany
kilkakrotnie. Jezeli zatem, strona uprawniona chcialby zakwestionowa¢ fakty znane Sadowi z
urzedu, to mogtaby to zrobi¢ w zazaleniu na postanowienie albo w kolejnym wniosku o
zabezpieczenie. Co jednak wazniejsze, to w zazaleniu nie przedstawiono takich okolicznosci,
ktore uzasadniatby zmiang stanowiska Sadu I instancji, jak 1 Sagdu odwotawczego.

Co wigcej w oparciu o tre$¢ postanowienia Sadu wydanego w sprawie Gwo 94/19 oraz
tres¢ wniosku o zabezpieczenie w niniejszej sprawie, Sad odwolawczy ustalil, ze zar6wno
Uprawniony, jak i ,,G.” spotka jawna z siedzibg w Mianowicach twierdzg, ze MeblosScianki
IMPERIUM 3/0/W/GW/0/0, 3/0/W/DS./0/0, 3/0/W/W/0/0, 3/0/W/WB/0/0, 3/0/W/B/0/0,
3/0/W/WBW/0/0, 3/0/W/BWB/0/0, 3/0/W/WWBB/0/0, 3/0/W/WGW/0/0,
3/0/W/GWWGW/0/0, 3/0/W/WDS/0/0, 3/0/W/DSWDS/0/0 produkowane przez B. naruszaja
ich wzory wspolnotowe.

Powyzsza okoliczno$¢ utwierdza, Sad odwolawczy w przekonaniu, iz na tym etapie
postepowania roszczenia obu uprawnionych nie mogg zosta¢ uznane za uprawdopodobnione.

Nalezy rowniez podkresli¢, na co wskazywal rowniez Sad I instancji, Zze egzekucja

srodkow tymczasowych wywotuje zazwyczaj w przedsiebiorstwie obowigzanego negatywne


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.8152:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2400250:part=a228§2&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.578833:ver=0&full=1

skutki gospodarcze, dlatego tez wszelkie watpliwosci co do stusznosci roszczenia
wnioskodawcy przemawiajg wigc przeciwko udzieleniu mu tymczasowej ochrony.

Tym samym Sad odwolawczy nie podziela stanowiska uprawnionego, iz w sytuacji
istnienia watpliwosci co do wiarygodno$ci roszczenia, Sagd powinien skorzysta¢ z instytucji
kaucji, o ktérej mowa w art. 739 § 1 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze postanowienie uzalezniajagce wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia od zlozenia kaucji sad moze wyda¢ tacznie z postanowieniem o
udzieleniu zabezpieczenia badz osobno w pdzniejszym terminie. Pozytywne przestanki
wydania postanowienia zachodzg zwtaszcza wowcezas, gdy wykonanie zabezpieczenia grozi
obowigzanemu powstaniem szkody, za$ sytuacja majatkowa uprawnionego budzi powazne
watpliwosci co do mozliwosci jej naprawienia. W postanowieniu nalezy oznaczy¢ wysokos¢
kaucji, ktora bedzie uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy. Jednakze z uwagi na
swoja funkcje kaucja powinna obejmowaé w cato$ci przyszta hipotetyczng szkode
obowigzanego spowodowang wykonaniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Zatem warunkiem wydania postanowienia uzalezniajacego wykonanie postanowienia o
zabezpieczeniu od zlozenia kaucji jest wpierw uznanie przez Sad, ze wnioskodawca
uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jesli zatem
Sad ma jakikolwiek watpliwosci, co do zasadno$ci roszczenia, to wowczas powinien wniosek
oddali¢ a nie wydawa¢ postanowienie w przedmiocie kaucji.

Reasumujac, Sad odwotawczy w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji,
ktore doprowadzily do uznania, Ze roszczenie uprawnionego nie moze zosta¢ uznane za
uprawdopodobnione.

W tej sytuacji pozostate zarzuty, dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez pobiezng
ocen¢ materialu dowodowego nie mogty skutkowa¢ zmiang zaskarzonego postanowienia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z

art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Anna Maria Kowalik SSO Ewa Dietkow SSO Joanna Kornatka



