Sygn. akt XXIl GWo 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej
w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
sprawy z wniosku Z. A.S. z siedzibg w Warszawie
z udziatem A. spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Piasecznie

0 udzielenie zabezpieczenia roszczen

postanawia: oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

19 pazdziernika 2020 r. Z. A.S. z siedzibg w Warszawie, dziatajgca jako zarzadca w imieniu
wlasnym na rzecz dituznika Grupa ,P.” spdtki z ograniczo-ng odpowiedzialnoscig w restrukturyzaciji z
siedzibg w Poznaniu [dalej takze jako ,Uprawniona”], ponownie wniosta o udzielenie zabezpieczenia

roszczenh wzgledem A .spdkki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie:

1. o zaniechanie naruszenia art. 12 ust. 2 u.z.n.k. i art. 3 u.z.n.k., polegajgcego na nakfanianiu

franczyzobiorcow Uprawnionej do niewykonywania zawartych z Uprawniong umow franczyzowych

dotyczacych prowadzenia sklepéw Uprawnionej i doprowadzania w ten sposob do sztucznego

generowania podstaw rozwigzywania umow najmu przez wynajmujgcych Uprawnionej,

poprzez:

a. zakazanie obowigzanej na okres 1 roku (liczonego od dnia wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia) na podstawie art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. zawierania uméw franchisingowych zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci przez potencjalnych franczyzobiorcéw obowigzanej w lokalizacjach
wyszczegoélnionych w ponizszej tabeli, w ktérych w dacie wystosowania niniejszego wniosku,

franczyzobiorcy Uprawnionej prowadzg sklepy pod szyldem ,P.” w ponizszych lokalizacjach:

MIASTO ADRES FRANCZYZOBIORCA Prezes/Wiasciciel




G. cul(...) (...)sp.zo.o. A.O.

B. Bl (...) (...)sp.zo.0.spk. sz

B. B, ul. (...) (...)sp.zo.0.spk. s. 7.

W. w.ul (...) (...)sp. zow0. D. 1.

R. R.al(...) (...)sp. zow0. K. R.

p. Pul(...) (...)sp.zo.o. K.KJK.S.

s,ul(...)

P, (...)sp. zoo. K.KJK.S.
G. G.al(...) (...)sp. zoo0. T.S.

R. R.al(...) (...)sp. zoo0. M.G.

W. w.,ul (...) (...) sp.zoo0. AK.

p. Poul(...) (...)sp. zoo0. M.B.R.B., M.B.
P, Poul(...) (..)sp. z0.0. M.B., R.B., M.B.
s, s.o0s.(...) (...)sp. zo.0. PK.

K. Keul(...) (... RP.

P Pal(...) (...) sp.zoo0. A.S.

T al(...) (...)sp. zow0. C.B.

T, Tul(...) (...)sp.zoo. CB.

b. ztozenie Uprawnionej w terminie 7 dni od dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
listu o nastepujgcej tresci, ktéry zostanie podpisany przez osobe/osoby uprawniong/uprawnione do

dziatania w imieniu obowigzanej na dzien podpisywania listu:

Szanowni Panstwo,

Niniejszym potwierdzam, ze Grupie ,P.” sp. z 0.0. w restrukturyzacji zostato udzielone zabezpieczenie
przeciwko A. Sp. z o.0. z siedzibg w Piasecznie w sprawie 0 popetnienie czynu nieuczciwej
konkurencji bezprawnego naktaniania franczyzobiorcéw Grupy ,P.” sp. z 0.0. w restrukturyzacji do
niewykonywania wigzgcych ich uméw franczyzowych i podnajmu dotyczgcych prowadzenia sklepéw
pod szyldem ,P.”.

Uprawniona bedzie przy tym miata prawo do publikacji powyzszego listu na stronie internetowej

(...).pl, przestania go wspotpracujgcym franczyzobiorcom oraz serwisowi (...).pl, (...).pl oraz (...).pl.

List zostanie sporzagdzony znormalizowanym maszynopisem, marginesy 2,5 cm, tekst czarng czcionkg
na polu koloru biatego, 12 pkt, Arial, na oficjalnym listowniku (papierze firmowym) Obowigzanej; przy
czym list nie powinien zawiera¢ jakichkolwiek komentarzy, uzupetnien czy odniesien bezposrednio lub
przez uzycie jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tresciowych umniejszajgcych znaczenie, range i

powage tresci, wzglednie zaznaczajgcych dystans co do jego tresci lub formy.




2. 0 zaniechanie naruszania art. 11 ust. 1 u.z.n.k. i art. 3 u.z.n.k. poprzez wykorzystywanie informacji

P. stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w postaci danych kontaktowych franczyzobiorcow

Uprawnionej wraz z lokalizacjami w ktorych prowadzg oni swojg dziatalnos¢

poprzez: ztozenie Uprawnionej w terminie 7 dni od dnia wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia listu o nastepujgcej tresci, ktéry zostanie podpisany przez osobe/osoby

uprawniong/uprawnione do dziatania w imieniu obowigzanej na dzien podpisywania listu:

Szanowni Panstwo,

Niniejszym potwierdzam, ze Grupie ,P..” sp. z 0.0. w restrukturyzacji zostato udzielone zabezpieczenie
przeciwko A. Sp. z o.0. z siedzibg w Piasecznie w sprawie 0 popetnienie czynu nieuczciwej
konkurencji wykorzystywania informacji Grupy ,P.” sp. z o.0. w restrukturyzacji stanowigcych

tajemnice przedsigbiorstwa.

Uprawniona bedzie przy tym miata prawo do publikacji powyzszego listu na stronie internetowej
(...)-pl, przestania go wspdtpracujgcym franczyzobiorcom Uprawnionej oraz serwisowi (...).pl, (...).pl

oraz (...).pl.

List zostanie sporzadzony znormalizowanym maszynopisem, marginesy 2,5 cm, tekst czarng czcionkg
na polu koloru biatego, 12 pkt, Arial, na oficjalnym listowniku (papierze firmowym) Obowigzanej; przy
czym list nie powinien zawiera¢ jakichkolwiek komentarzy, uzupetnien czy odniesieh bezposrednio lub
przez uzycie jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre$ciowych umniejszajgcych znaczenie, range i

powage tresci, wzglednie zaznaczajgcych dystans co do jego tresci lub formy.

lub ewentualnie, w przypadku niezastosowania sie przez obowigzang do zobowigzania okreslonego
w punkcie 1b lub 2 petitum i nieprzedtozenie w naznaczonym terminie powyzszego listu lub

powyzszych listow

poprzez uprawnienie Upowaznionej do upublicznienia przez nig na stronie internetowej (...).pl,
przestania wspotpracujgcym franczyzobiorcom oraz serwisowi (...).pl, (...).pl oraz (...).pl. listu o
nastepujgcej tresci:
Szanowni Panstwo,
Niniejszym potwierdzam, ze Grupie ,P.” sp. z 0.0. w restrukturyzacji zostato udzielone zabezpieczenie
przeciwko (...)Sp. z o.0. z siedzibg w Piasecznie w sprawie o popetnienie czynu nieuczciwej

konkurencji wykorzystywania informacji Grupy ,P.” sp. z o.0. w restrukturyzacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Powyzsze oswiadczenie Grupa ,,P.” sp. z 0.0. w restrukturyzacji publikuje w zwigzku z niewykonaniem
zobowigzania do upublicznienia o$wiadczenia o powyzszej tresci natozonego na (...) sp. z 0.0. przez

Sad w zwigzku z powyzszym zabezpieczeniem.

3. 0_zaniechanie naruszania art. 14 ust. 1 u.z.n.k. i art. 3 u.z.n.k. poprzez rozpowszechnianie

nieprawdziwych informacji o posiadanym prawie do lokali w obiektach handlowych znajdujacych sie w

Jozefostawiu i Brwinowie w celu przysporzenia korzysci, podczas gdy prawo do lokali przystuguje

Uprawnionej,

poprzez:



1) zakazanie uzywania oznaczen, znakow towarowych i symboli obowigzanej w lokalach
znajdujgcych sie w:

a) Centrum (...),(...),(...)J.

b) Galeria (...),(...),(...)B.

w okresie 1 roku (liczonego od dnia wydania postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia), a w
szczegollnosci przez zakazanie uzywania baneréw, neondw, logotypdw wykorzystujgcych wyrazenie

~Auchan”, w tym nastepujgcych znakéw towarowych:

Zuchan

WNETIIIIED (znak stowno-graficzny, nr prawa wytgcznego 302582, baza UPRP)

"5 Zuchan
(znak stowno-graficzny, nr prawa wytgcznego 304692, baza UPRP)

Muchan
ARuchan (

a takze:

(znak stowno-graficzny, nr prawa wytgcznego 109417, baza UPRP)

znak stowno-graficzny, nr 000283101, baza EUIPO),

2) udostepnienie w okresie 1 roku (liczonego od dnia wydania postanowienia o udzieleniu

zabezpieczenia) w komorach towarowych w boksach kasowych informacji o nastepujacej tresci:

Szanowni Panstwo,

Ninigejszym informujemy, ze Grupie ,P. ” sp. z 0.0. w restrukturyzacji zostato udzielone zabezpieczenie
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Piasecznie w sprawie o popeftnienie czynu nieuczciwej
konkurencji wykorzystywania informacji Grupy ,P.” sp. z 0.0. w restrukturyzacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa oraz rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o posiadanym prawie

do lokali w obiektach handlowych znajdujgcych sie w J. i B..

Udostepniane w linii kas informacje powinny zosta¢ udostepnione w formacje A4, w formie
znormalizowanego maszynopisu marginesy 2,5 cm, tekst czarng czcionkg na polu koloru biatego, 12
pkt, Arial. Informacje nie powinny zawieraé jakichkolwiek komentarzy, uzupetnien czy odniesien
bezposrednio lub przez uzycie jakichkolwiek zabiegéw formalnych i treSciowych umniejszajgcych

znaczenie, range i powage tresci, wzglednie zaznaczajgcych dystans co do jego tresci lub formy.

Jednoczesénie wniosta o zagrozenie obowigzanej nakazaniem zaptaty na rzecz Uprawnionej
kwoty 500.000 zt kazdorazowo na wypadek naruszenia obowigzkéw okreslonych postanowieniem o
udzieleniu zabezpieczenia réowniez w przypadku niewypetnienia przez nig obowigzku przekazania
oswiadczen, o ktérych mowa w petitum, nawet gdyby Uprawniona skorzystata z ewentualnego

sposobu zabezpieczenia.



Sad zwazyt:

Zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z naruszenia zasad uczciwej konkurencji udziela sie
na zasadach ogdinych. Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie
cywilnej podlegajgcej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, przed wszczeciem postepowania, jak
i w jego toku (§ 2). Zgodnie z art. 730" k.p.c., wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie
roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry istnieje wtedy, gdy jego brak
uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposdb

uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania.

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnié¢ nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.
(art. 730" § 3 k.p.c.) Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. przez zajecie
ruchomosci - art. 747 pkt 1 k.p.c. Jezeli jego przedmiotem nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylgczajgc
sposobéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych, w szczegdlnosci sad moze

unormowacé prawa i obowigzki stron na czas trwania postepowania - art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. (art. 731 k.p.c.) Przepisu tego nie stosuje sie w odniesieniu do zabezpieczenia roszczen
niepienieznych, gdy jest to konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla
uprawnionego skutkéw. (art. 755 § 2" k.p.c.)

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientdéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsigbiorce dominujacej pozycji
rynkowej (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r., | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1).

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane

jest kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:

- czyn ma charakter konkurencyjny,
- narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogolny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektore czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wykfadaé tak, ze ogdine okreslenie i
przepisy uszczegoétawiajgce czyn nieuczciwej konkurencji pozostajg w nastepujgcych relacjach:
- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznaé takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,
- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-
17, a klauzula generalna pemi funkcje korygujacg w stosunku do przepiséw szczegoélnych. Gdy dany

stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie



wykazuje ktérego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami),

uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in.:
1. zaniechania niedozwolonych dziatan,
2. usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan

3. zlozenia jedno- lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Zadanie z pkt. 1, moze by¢ dochodzone wytgcznie wowczas, gdy w dacie zamkniecia rozprawy

istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysztos$ci regut uczciwej konkurenciji.

Zadajac udzielenia zabezpieczenia wnioskodawca powotywat sie na przepisy art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 14 ust. 1 u.z.n.k., a w kazdym wypadku takze na art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,
sformutowanie roszczen wynikajgcych z nieuczciwie konkurencyjnych dziatan obowigzanej oraz
sposobow ich zabezpieczenia sprawia, ze wniosek a limine podlega¢ musiat oddaleniu bez

koniecznosci czynienia ustalen faktycznych.

Przyszlte roszczenie z pkt 1. definiuje naruszenie jako naktanianie franczyzobiorcow
Uprawnionej do niewykonywania zawartych z nig uméw franczyzowych dotyczgcych prowadzenia jej
sklepoéw i doprowadzania w ten sposéb do sztucznego generowania podstaw rozwigzywania umow
najmu przez wynajmujgcych Uprawnionej. Odwotuje sie przy tym do przepiséw art. 12 ust. 2 i art. 3
ust. 1 u.z.n.k., ktéra to kumulacja nie uwzglednia przedstawionych wyzej relacji klauzuli generalnej i

przepisdw szczegodlnych art. 5-17 u.z.n.k.

Art. 12 stanowi w ust. 2, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest naktanianie klientow
przedsiebiorcy lub innych osdb do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysSci sobie lub osobom ftrzecim albo szkodzenia
przedsiebiorcy. Wywodzona z art. 18 wust. 1 pkt 1 u.z.nk. sankcja zakazowa wymaga
skonkretyzowania przez odniesienie do okreslonego kontraktu, tylko tak mozna bowiem oceni¢, czy
istnieje  naruszenie lub realna grozba naruszenia w przysziosci interesow gospodarczych.
Sformutowanie roszczenia z pkt. 1. jest nadmiernie ogélne, a jego wykonanie musiatoby sie wigza¢ w
przysztodci z dokonaniem oceny naruszenia przez nieuprawniony do tego rzeczowo — sad rejonowy

dziatajgcy jako organ egzekucyjny.

Takze zgdany sposob zabezpieczenia tego roszczenia budzi zasadnicze zastrzezenia Sadu.
W ppkt. a. odnosi sie on nie do konkretnych stosunkéw kontraktowych, ktére miatyby by¢ rozwigzane,
niewykonywane lub nienalezycie wykonywane, lecz do lokalizacji sklepéw i zawierania umow
franchisingowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci przez nieokreslonych, potencjalnych
franczyzobiorcow obowigzanej. Ppkt b. nie stanowi natomiast samodzielnego sposobu

zabezpieczenia, lecz informacje o tym, ze go udzielono w sposdb wskazany w ppkt. a.



Przyszte roszczenie z pkt 2. definiuje naruszenie jako wykorzystywanie informacji P.
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w postaci danych kontaktowych franczyzobiorcow
Uprawnionej wraz z lokalizacjami w ktérych prowadzg oni swojg dziatalno$¢. Odwotuje sie przy tym do
przepisow art. 11 ust. 1 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ktéra to kumulacja nie uwzglednia przedstawionych

wyzej relacji klauzuli generalnej i przepisdw szczegdlnych art. 5-17 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie,
wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Takze w
tym wypadku roszczenie powinno precyzyjnie okreslac tres¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, zakaz (nawet
tymczasowy) skutkuje bowiem na przyszto$¢ i moze odnosi¢ sie do odmiennych od aktualnego stanow
faktycznych. Dodatkowo nalezy wskazaé na niejasnosé sformutowania ,informacji P.Zgdany sposéb
zabezpieczenia ogranicza sie do informacji o udzielonym zabezpieczeniu, ktérego wszak Sad nie

udziela.

Przyszie roszczenie z pkt. 3. definiuje naruszenie jako rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o posiadanym prawie do lokali w obiektach handlowych znajdujgcych sie w Jézefostawiu i

Brwinowie w celu przysporzenia korzysci, podczas gdy prawo do lokali przystuguje Uprawnione;j.

Art. 14 stanowi w ust. 1, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nie-
prawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Wiadomos$ciami, o ktérych
mowa w ust. 1, sg m.in. nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje o sytuacji gospodarczej

lub prawnej (ust. 2 pkt 4).

Takze przyszie roszczenie z pkt. 3. nalezy uzna¢ za nadmiernie ogdélne, a jego sformutowanie
za jezykowo niepoprawne, budzgce watpliwosci interpretacyjne i nienadajgce sie do egzekuciji.
Zasadnicze zastrzezenia Sadu budzi jednak w tym przypadku zadany w pkt 1) sposéb zabezpieczenia
[konsekwentnie, pkt 2) stanowi jedynie informacje o jego udzieleniu]. Tymczasowe zakazy odnosi
wnioskodawca nie do konkretnych informacji o prawie do lokalu, lecz do uzywania baneréw, neonéw,
logotypow wykorzystujgcych wyrazenie ,Auchan”, w tym stowno-graficznych znakéw towarowych
AUCHAN zarejestrowanych w Urzedzie Patentowym RP pod numerami: 302582, 304692, 109417
oraz w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnoéci Intelektualnej pod numerem 000283101. Z

niezrozumiatych przyczyn wnioskodawca uzywa przy tym sformutowan ,baza UPRP” i ,baza EUIPO”.

Nie wyjasniajgc szerzej kwestii przedmiotu ochrony praw do znakéw towarowych i innych
oznaczen pochodzenia towardw i ustug [zamiarem wnioskodawcy jest prawdopodobnie objecie nimi
takze logotypéw] nalezy wskazaé, ze nie stuzg one wskazaniu prawa do lokalu handlowego. Nie
wynika ono takze z baneréw czy neondw, ktére dodatkowo mogg by¢ uznane nie za oznaczenia, lecz

za ich nosniki.

Ze wzgledu na wadliwe sformutowanie przysztych roszczen i sposobéw ich

zabezpieczenia Sad orzek} o oddaleniu wniosku. (a contrario art. 730 § 1 k.p.c.)






