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POSTANOWIENIE

Warszawa, 9 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wiasno$ci Intelektualnej w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Agnieszka Gotaszewska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r.

w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku C. Spéfki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Poznaniu

z udziatem C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia

0 zabezpieczenie Srodkéw dowodowych

postanawia

oddalié wniosek.

1.

Zasadnicze motywy rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 35785 kpc

Art. 479 (98) §1 kpc jako przestanki dopuszczalnosci zabezpieczenia $rodka dowodowego

wymienia uprawdopodobnienie roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Niezaleznie od watpliwosci co do dopuszczalnosci stosowania instytucji zabezpieczenia $rodka
dowodowego w sprawach o roszczenia, dla ktorych podstawe stanowig przepisy ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,uznk”), w ocenie Sadu uprawniony nie

uprawdopodobnit przystugujacych mu roszczen.

Istnienie roszczen odszkodowawczych uprawniony wywodzi z faktu wypetnienia przez dziatania
obowigzanego hipotezy art. 15 ust. 1 pkt 3 uznk. Zgodnie z powotanym przepisem czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie przedsigbiorcom dostepu do rynku poprzez rzeczowo
nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow. Jak wynika z literalnego
brzmienia przepisu - nie kazde zréznicowane traktowanie klientow bedzie traktowane jako
nieuczciwe (jako czyn nieuczciwej konkurenciji), ale tylko takie, ktore nie znajduje rzeczowego

uzasadnienia. Istnienie tej przestanki zostato dostrzezone w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w



Warszawie w wyr. z 9.5.2017 r. (VI ACa 399/16, Legalis) podkreslit, Ze samo zréznicowanie
kryteriow stosowanych przy udzielaniu upustéw handlowych nie stanowi czynu nieuczciwej

konkurenciji.

4. Uprawniony, na podstawie materiatu zatgczonego do wniosku uprawdopodobnit, ze obnizke
czynszu w lokalach uzytkowych potozonych w Galerii Handlowej ,(...)” w E. otrzymata L. Spotka
Akcyjna. Powyzsze nie oznacza jednak eo jpso — w $wietle brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 3 uznk -
ze miat miejsce wskazany w tym przepisie delikt. Juz z samych twierdzen wniosku wynika, ze L.
S.A. otwarta w Galerii Handlowej ,(...) " w E. sklepy pod markg ,S.”, M.”, ,R.”, czy ,H.” — co
oznacza, ze na uzyskane w umowie z wynajmujacym warunki handlowe mogta mie¢ wptyw
chocby wieksza skala transakcji miedzy obowigzanym, a L. SA, niz miedzy obowigzanym, a
uprawnionym. Z kolei warunki zawarte w ewentualnych umowach z podmiotami prowadzacymi
sklepy obuwnicze (D., C.) lub z E. (ktére stanowi¢ majg Srodki dowodowe) — dotyczg innych
towardw, niz odziez. Istota towaréw lub ustug lub warunki danego obrotu (np. wigksza skala
transakcji, korzystniejsza dla sprzedawcy forma ptatno$ci czy zwigzek dostaw towaréw wysoko
przetworzonych z  wyspecjalizowanym serwisem) stanowi¢ moggq o0 uzasadnieniu

zroznicowanego traktowania kontrahentow.
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Uzasadnienie postanowienia z 9 grudnia 2020 roku

W postepowaniu Sad rozpoznal wniosek C. Spolka z 0.0. w Poznaniu o zabezpieczenie
srodkow dowodowych znajdujgcych sie w posiadaniu C. Sp. z 0.0. w Warszawie w postaci
umo6w najmu wraz z aneksami oraz porozumieniami, dotyczacymi wysoko$ci czynszu oraz
oplat dodatkowych, na podstawie ktérych wynajmowane sa lokale uzytkowe, polozone w
Galerii Handlowej ” (...)” w E. — w celu prowadzenia sklep6w pod nazwami ,,(...)", ,H.e”,
M., R” M., N, S” C” . D, E”

Whnioskowany sposob zabezpieczenia Srodkdéw dowodowych polegaé mial na
odebraniu obowigzanemu C. Sp. z 0.0. w Warszawie wskazanych dokument6éw i zlozeniu ich
w Sadzie lub sporzadzeniu protokolu zawierajacego szczegdlowy wykaz wysokosSci stawek
czynszu najmu i oplat dodatkowych lub sposobu ustalenia wysokos$ci tych naleznoSci — z
uwzglednieniem upustéw, rabatow, obnizek udzielonych przez obowigzanego najemcom
prowadzgcym sklepy pod wskazanymi markami.

Postanowieniem z 9 grudnia 2020 roku Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie Srodkow
dowodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. Sp. z 0.0. w Poznaniu pozostaje, jako najemca, strong umowy najmu, na podstawie
ktérej wynajmujacy — C. Sp. z 0.0. w Warszawie udostepnia jej lokal uzytkowy potozony w
Galerii Handlowej ,(...)” w E. . W lokalu prowadzony jest sklep z odzieza damska, meska i
dziecieca oraz akcesoriami. Stawka czynszu najmu za 1 metr kwadratowy powierzchni



stanowi rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 16 euro — przy czym czynsz najmu lokalu nie
moze przekraczaé kwoty stanowigcej 20% obrotu najemcy osiagnietego w sklepie
prowadzonym w przedmiotowym lokalu. Najemca jest takze obowigzany do uiszczania na
rzecz wynajmujacego oplat dodatkowych — w kwocie 23 zl. za 1 metr kwadratowy lokalu
wynajmowanego na podstawie umowy (dowéd: umowa najmu z 16 stycznia 2015 r. wraz
ogolnymi warunkami k. 18-77, pismo z 24 maja 2016 r. k. 78).

Jednym z najemcow lokali uzytkowych polozonych w Galerii Handlowej ” (...)” w E.
jest L. Spoélka Akcyjna, ktora we wskazanej lokalizacji prowadzi sklepy pod nazwami ,H.”,
~M.”, ,S.”, ,R.” (twierdzenie wnioskodawcy k. 8). Sklepy te nie zostaly otwarte w maju 2020
r. — po tym, jak zostaly po raz pierwszy zamkniete w zwigzku z pandemia (dowdd: wydruk
artykutu k. 82). Zarzad L. S.A., przedkladajac zastrzezenia do opinii bieglego rewidenta
wyrazonej po przeprowadzeniu badania Srédrocznego sprawozdania finansowego za okres od
1 lutego do 31 lipca 2020 r., poinformowal, ze podjal szereg dzialan majacych na celu
zmniejszenie obciazen z tytulu czynszéw najmu lokali polozonych w galeriach handlowych.
Dzialania te obejmowaly zar6wno proces renegocjacji stawek czynszu najmu w warunkach
zmienionej sytuacji rynkowej wywolanej pandemia Covid-19, jak i skladanie o$wiadczen o
odstapieniu od uméw najmu. Dlugotrwalo$é oraz rozleglo$¢ tego procesu, obejmujacego
kilkaset umoéw najmu, spowodowala, ze jego wynik nie znalazl odbicia w $rédrocznym
sprawozdaniu finansowym (dowdd: oswiadczenie Zarzqdu L. SA k. 79-81). W lokalach
polozonych w Galerii Handlowej ,(...) ” w E. sklepy prowadzone przez L. SA zostaly
ostatecznie otwarte (dowdd: wydruk ze strony internetowej L. SA k. 83-86).

Pismem z 17 sierpnia 2020 r. C. Sp. z 0.0. zwrdcila sie do C. Sp. z 0.0. 0 udostepnienie
informacji o stosowanych w umowach z najemcami warunkach handlowych, w tym wysokosci
czynszu oraz Kkosztow dodatkowych, a takze okreSlajacych system znizek i rabatow
udzielanych najemcom, w tym w zwigzku z pandemia Covid-19 (dowdd: wezwanie k. 87).
Pismem z 26 sierpnia 2020 r. C. Sp. z 0.0. odmowila udostepnienia informacji, powolujac sie
na tajemnice przedsiebiorstwa (dowdd: pismo k. 88-89). Dalsza korespondencja stron nie
doprowadzila do zmiany stanowiska wynajmujacego (dowdd: pismo najemcy z 2 wrzesnia
2020 r., k. 90; pismo wynajmujqcego z 10 wrzesnia 2020 r., k. 91).

Sad ustalil ww. stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw i wydrukow,
ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci.

Whniosek o zabezpieczenie $srodka dowodowego nalezalo oddalié.

Art. 479 (98) 81 kpc jako przestanki dopuszczalnoS$ci zabezpieczenia §rodka dowodowego
wymienia uprawdopodobnienie roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Uprawniony wywodzi podstawe materialnoprawng dla swojego roszczenia z art. 15 ust. 1 pkt
3 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z powolanym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez rzeczowo nieuzasadnione,
zroznicowane traktowanie niektorych klientow. W przypadku dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé
m.in. odszkodowania na zasadach og6lnych.

Odnoszac wymog okreslony w przepisie art. 479 (98)§ 1 kpc do tak okreSlonego
roszczenia — w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze dopuszczalno$é stosowania instytucji
zabezpieczenia Srodka dowodowego do roszczen z tytulu naruszenia przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji budzi istotne watpliwosci.

Przepisy poswiecone zabezpieczeniu $rodka dowodowego stanowia implementacje do
polskiego porzadku prawnego art. 7 dyrektywy 2004/48 Parlamentu Europejskiego i Rady z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej. Wymaga on, aby
porzadki prawne panstw czlonkowskich przewidywaly na rzecz strony, ktora przedstawila



nalezyte dostepne dowody uzasadniajace jej roszczenie z tytulu naruszenia praw wilasnosci
intelektualnej, zastosowanie szybkich i skutecznych $§rodkéw tymczasowych zapewniajacych
zachowanie dowodow dotyczacych zarzucanego naruszenia — pod warunkiem ochrony
informacji poufnych. Dyrektywa 2004/48 wymaga, aby wskazany $§rodek prawny mog} byé
stosowany takze przed wszczeciem postepowania w sprawie o naruszenie. Jak wskazuje M.
Rejdak, ,fakt unijnego charakteru instytucji zabezpieczenia $rodka dowodowego implikuje
koniecznos¢ interpretowania polskich regulacji zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w prawie
unijnym” (M. Rejdak, Odrebne postepowanie w sprawie wtasnosci intelektualnej, Lex/el).

Art. 7 dyrektywy 2004/48 stosuje sie do roszczen z tytulu naruszenia praw wlasnoéci
intelektualnej — przy czym przepisy dyrektywy nie definiuja pojecia ,spraw wlasnoSci
intelektualnej”. Niemniej, w motywie 13 dyrektywa 2004/48 stanowi, iz ,niezbedne jest
mozliwie jak najszersze zdefiniowanie zakresu stosowania niniejszej dyrektywy, tak aby
obejmowala wszystkie prawa wlasno$ci intelektualnej objete przepisami wspolnotowymi w tej
dziedzinie i/lub prawem wewnetrznym danego Panstwa Czlonkowskiego. Wymaganie to nie
wplywa jednak na mozliwo$é¢ zyczacej sobie tego cze$ci Panstw Czlonkowskich rozszerzania
do celéw wewnetrznych przepisoOw niniejszej dyrektywy, wlaczajac dzialania o charakterze
nieuczciwej konkurencji, w tym produkcje kopii nielegalnych i dzialania podobne”.

W konsekwencji, przepisy dyrektywy, w tym jej art. 7 stosuja sie do tych praw wlasnosci
intelektualnej, ktore objete zostaly przepisami wspolnotowymi. Stosowanie przedmiotowej
instytucji do roszczen z tytulu naruszenia regul uczciwej konkurencji pozostaje w gestii
panstw czlonkowskich. Na rzecz pogladu, ze polski ustawodawca nie zdecydowat sie na
stosowanie instytucji zabezpieczenia Srodka dowodowego do roszczen z tytulu zwalczania
nieuczciwej konkurencji przemawiaja nastepujace argumenty:

1. A. Tomaszek i J. Wojewddzka wskazuja, ze przeciwko stosowaniu zabezpieczenia
srodka dowodowego do roszczen na gruncie ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przemawia fakt, ze w przepisach powolanej ustawy nie
wprowadzono odestan na wzoér jednolitych odestan zawartych w art. 80 ustawy z 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w art. 286! ustawy z
30.6.2000 r. — Prawo wlasnosci przemyslowej, w art. 11a ust. 11 2 ustawy z 27.7.2001
r. o ochronie baz danych, czy w art. 36b ust. 11 2 ustawy z 26.6.2003 r. 0 ochronie
prawnej odmian roslin. Przedmiotowe odeslania maja charakter jednolity i stanowig,
ze w sprawach dotyczacych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony wylgcznego
prawa, uregulowanego dana ustawg szczegdlna, nienalezacych do kompetencji innych
organéw, sad rozpoznaje m.in. wnioski o zabezpieczenie $rodka dowodowego.
Wskazane odeslania zostaly wprowadzone do powolanych aktéw normatywnych na
podstawie przepisow ustawy z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2020 r., poz. 288), na
podstawie ktorej do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego zostala
wprowadzona instytucja zabezpieczenia Srodka dowodowego. Wskazuje sie, ze brak
analogicznych odestan w przepisach ustawy z 16.4.1994 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, prowadzi do wniosku, ze uregulowane w odeslaniach instytucje
(zabezpieczenia Srodka dowodowego, wyjawienia lub wydania §rodka dowodowego,
wezwania do udzielenia informacji) maja dotyczy¢ ochrony praw wylacznych, a nie
ochrony zasad uczciwej konkurencji (por. A. Tomaszek, J. Wojewddzka, Sprawy
wlasnosci intelektualnej — nowe postepowanie odrebne w polskiej procedurze
cywilnej, Monitor Prawniczy 2020, Nr 15);

2. z uzasadnienia projektu ustawy z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego nie wynika, aby intencja ustawodawcy byla zmiana



uprzedniego stanu prawnego, zgodnie z ktérym przepisy implementujace art. 6-8
dyrektywy 2004/48 stosowaly sie do ochrony praw wylacznych i umieszczone byly w
ustawach szczeg6lnych dotyczacych praw wylacznych;

3. instytucja zabezpieczenia $rodka dowodowego i charakter stosowanych w jej ramach
srodkow prawnych (odebranie towarow, materialéw, dokumentoéw, pobranie prébek)
oraz fakt, ze $rodki te mogg istotnie ingerowac w sytuacje prawna podmiotu, ktéry nie
jest naruszycielem praw wlasnosci intelektualnej i ktorego dzialania nie sa bezprawne
(np. przechowawca egzemplarzy utworéw, ktére zostaly zwielokrotnione z
naruszeniem praw wylacznych przystugujacych autorowi) — nakazuje z ostroznoscia
ocenial rozszerzenie stosowania przepisbw implementujacych art. 7 dyrektywy
2004/48 do roszczen przystugujacych na gruncie ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wreszcie — powolany motyw 13 dyrektywy stanowi o mozliwo$ci stosowania jej przepisow
(w tym art. 7) do ,dzialan o charakterze nieuczciwej konkurencji, w tym produkcji kopii
nielegalnych i dzialan podobnych”. Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. zawiera zar6wno przepisy
nalezace do prawa wlasnosci intelektualnej, jak i przepisy stanowiace prawo konkurencji. Art.
15 ust. 1 pkt 3 nalezy do drugiej z wymienionych grup — a motyw 13 dyrektywy 2004/48
wydaje sie ograniczac jej stosowanie przez Panstwa Czlonkowskie UE do tych przepisow
dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencji, ktore naleza do prawa wlasnosci
intelektualne;j.

Niezaleznie od wskazanych watpliwoéci - w ocenie Sadu wniosek o zabezpieczenie
srodkow dowodowych podlegal oddaleniu, wobec nieuprawdopodobnienia przez
wnioskodawce roszczen przystugujgcych mu wobec obowigzanego na gruncie art. 15 ust. 1 pkt
3 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Brak
uprawdopodobnienie roszczenia wynika, w ocenie Sadu, z braku uprawdopodobnienia
zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Jak wynika z literalnego brzmienia powolanego przepisu - nie kazde zr6znicowane
traktowanie klientéw bedzie traktowane jako nieuczciwe (jako czyn nieuczciwej konkurencji),
ale tylko takie, ktore nie znajduje rzeczowego uzasadnienia. Istnienie tej przestanki zostato
dostrzezone w orzecznictwie zar6wno sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyr. z 9.5.2017 r. (VI ACa 399/16, Legalis) podkreslil, ze samo
zroznicowanie kryteridw stosowanych przy udzielaniu upustow handlowych nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji. Podobnie, Sad Najwyzszy w powolywanym przez
wnioskodawce wyroku z 31 marca 2017 r. I CSK 290/16 (Legalis) wskazal, iz ,nie jest
dyskryminacja zr6znicowane traktowanie klientdbw, majace uzasadnienie ekonomiczne, jesli
oparte jest na kryteriach jednolitych dla wszystkich kontrahentéw na danym szczeblu obrotu
towarowego. Przedmiotem zakazu wynikajacego z art. 15 ust. 1 pkt 3 uznk jest jedynie takie
zr6znicowanie cen w obrocie gospodarczym poprzez rabaty, doplaty do cen, czy upusty
cenowe, stosowane wobec odbiorcow tego samego szczebla, ktore jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami handlowymi przez to, Ze jest rzeczowo nieuzasadnione. Rzeczowo uzasadnione
zroznicowane cen w stosunku do poszczegdélnych kontrahentéow zaklada racjonalnoséé i
obiektywno$¢, co oznacza, ze istnieja szczeg6lne ekonomiczne wzgledy do preferencyjnego
potraktowania okre$lonych przedsiebiorcow. U podloza uczciwego, a przez to rzeczowo
uzasadnionego, zréznicowanego traktowania  okre§lonych przedsiebiorcow lezy
ekwiwalentno$¢ $wiadczen wynikajaca z kosztéow produkeji, czy ilosci objetych transakcja
towaréw (lub ustug). Zatem nie jest wykluczone uzaleznienie wysoko$ci ceny jednostkowej
towaru (lub ustugi) od ogdlnej wartoéci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale
czasowym. Praktyka gospodarcza uksztaltowala zasady oferowania towarow (lub swiadczenia
ustug) na Kkorzystniejszych zasadach w wypadkach, gdy transakcja przybiera wieksze



rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regutl dotyczacych oplacalnosci produkeji i
handlu w mniejszej i wiekszej skali”.

Uprawniony, na podstawie materialu zalaczonego do wniosku uprawdopodobnit, ze L.
Spotka Akcyjna mogla otrzymaé obnizke czynszu w lokalach uzytkowych polozonych w
Galerii Handlowej ,,(...)” w E. . Juz z samych twierdzen wniosku wynika, ze L. S.A. otwarla w
Galerii Handlowej ,,(...)” w E. sklepy pod markami ,S.”, ,M.”, ,R.” oraz ,,H.” — co oznacza, ze
na uzyskane w umowie z wynajmujacym warunki handlowe mogla mie¢ wplyw chocby
wieksza skala transakcji miedzy obowigzanym, a L. SA, niz miedzy obowigzanym, a
uprawnionym.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jedynym podmiotem, w stosunku do ktérego uprawniony
uprawdopodobnil fakt otrzymania korzystniejszych, niz w okresie przed pandemia, stawek
czynszu najmu, jest wlasnie L. SA. Uprawniony nie przedstawit przy tym zadnych twierdzen
co do tego, ze warunki wspdlpracy (w tym jej rozmiar) miedzy L. SA, a obowiazanym oraz
miedzy uprawnionym, a obowigzanym sa podobne. Przeciwnie — powolane twierdzenia
wniosku (co do rozmiaru wspdlpracy miedzy obowigzanym, a L. SA) wskazuja, ze warunki te
najprawdopodobniej sa odmienne. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, nie mozna w niniejszej
sprawie zastosowa¢ wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 31 marca 2017 roku
pogladu, zgodnie z ktérym ,,w przypadku, gdy przedsiebiorca stosuje tego rabaty ad hoc (4.
nie ujawnit systemu i zasad udzielania rabatéw wobec kontrahentéw), na nim spoczywa
obowiazek wykazania, ze zr6znicowanie traktowanie niektorych kontrahentéw bylto rzeczowo
uzasadnione w znaczeniu, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 uznk”. Wskazany rozklad
ciezaru dowodu jest bowiem niezasadny - w Swietle samych twierdzen wniosku.

W uzupelieniu wskaza¢ nalezy, ze wniosek o zabezpieczenie $rodka dowodowego
zmierzal do pozyskania m.in. uméw najmu z podmiotami prowadzacymi sklepy obuwnicze
(D., C.) lub z E. (ktore stanowi¢ maja $rodki dowodowe). Takze istota (rodzaj) towarow lub
uslug moze wplywa¢ na warunki danego obrotu i stanowi¢ o uzasadnieniu zréznicowanego
traktowania kontrahentow.

W konsekwencji, Sad uznal, iz roszczenie oparte na art. 15 ust. 1 pkt 3 uznk nie zostalo
uprawdopodobnione. W tej sytuacji, zabezpieczenie Srodka dowodowego sluzyloby raczej
poszukiwaniu uprawdopodobnienia roszczenia, a nie — okre$leniu rozmiaru roszczenia,
ktorego uprawdopodobnienie nastgpilo we wniosku. Powyzsze nie znajduje podstaw na
gruncie przepisoOw kpc o zabezpieczeniu $rodka dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad orzekt jak w postanowieniu.

sedzia SR (del.) Agnieszka Golaszewska



