Sygn. akt XXIl GWwp 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie XXl Wydziat Wiasnosci Intelektualnej

w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy sedzia Beata Piwowarska
Protokolant Amanda Nowek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego J. spoétki jawnej z

siedzibg w Ryczywole
przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kobielicach

o ochrone prawa z rejestracji wzoru wspélnotowego i zakazanie czyndéw nieuczciwej konkurenciji

utrzymuje w mocy w calosci wyrok zaoczny wydany w sprawie w dniu 6 lipca 2020 r.



Sygn. akt XXIl GWwp 1/20
Uzasadnienie

Postanowieniem wydanym 14 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. akt XXII GWo 116/19 Sad
udzielit Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu J.  spéice jawnej z siedzibg w
Ryczywole [dalej takze jako spotka J.] zabezpieczenia roszczeh o zakazanie S. spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kobielicach naruszania prawa do wzoru wspdlnotowego
zarejestrowanego w Urzedzie Unii Euro-pejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej pod numerem

003844620-0001 oraz popetniania czyndw nieuczciwej konkurencji, poprzez:

1. zakazanie obowigzanej oferowania do sprzedazy, wprowadzania do obrotu (w tym za posred-
nictwem Internetu), importu i eksportu nézki do mebla (ktérego nazwa handlowa uzywana przez
obowigzang na dzien skfadania wniosku to ,Noga SZPILKA 155 mm CZARNY MAT", oznaczona w
katalogu produktowym obowigzanej symbolem SL031 oraz ,Noga szpilka h-170 mm ALU
SZCZOTKOWANIE) w ksztalcie stozka potgczonego od strony wiekszego przekroju z prostopadto-
scienng i uzebrowang od spodu ptytkg mocujgcg zaopatrzong w otwory utozone symetrycznie wzdtuz
jej przekatnej oraz w znajdujgcy sie w jednym jej narozniku stozkowy wypust tgczony z nogg i

stanowigcy jej przedtuzenie, tak ze powierzchnia boczna stozka jest przedzielona krawedzig tgczaca

noge z wypustem, o wygladzie:

2. zajecie do dnia prawomocnego zakohczenia postepowania, produktéw w postaci n6zki do mebla
ktérej nazwa handlowa uzywana przez obowigzang na dzien sktadania wniosku to ,Noga SZPILKA
155 mm CZARNY MAT", oznaczona w katalogu produktowym obowigzanej symbolem SL031 SL031
oraz ,Noga szpilka h-170 mm ALU SZCZOTKOWANIE) w ksztatcie stozka potgczonego od strony
wiekszego przekroju z prostopadtoscienng i uzebrowang od spodu ptytkg mocujgcg zaopatrzong w
otwory utozone symetrycznie wzdtuz jej przekatnej oraz w znajdujacy sie w jednym jej narozniku

stozkowy wypust tgczony z nogg i stanowigcy jej przedtuzenie, tak ze powierzchnia boczna stozka jest

przedzielona krawedzig tgczacg noge z wypustem, o wygladzie:
znajdujgcych sie w siedzibie obowigzanej przy ul. (...),(...)K., w innych miejscach prowadzenia przez
obowigzang dziatalnosci gospodarczej oraz wszystkich innych miejscach, ktére zostang ustalone

przez komornika w toku postepowania w przedmiocie wykonania postanowienia.

4 |utego 2020 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe J. spétka jawna z

siedzibg w Ryczywole wniosta o:



1. zakazanie S. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kobielicach naruszania jej
prawa wynikajgcego z rejestracji wzoru wspaolnotowego nr 003844620-0001 oraz popetniania czynéw
nieuczciwej konkurencji poprzez zakazanie pozwanej oferowania do sprzedazy, wprowadzania do
obrotu (w tym za posrednictwem Internetu), importu i eksportu nézki do mebla (uzywana przez
pozwang na dzieh skladania pozwu nazwa handlowa ,Noga SZPILKA 155 mm CZARNY MAT’,
oznaczona w katalogu produktowym pozwanej symbolem SL031 oraz ,Noga szpilka h-170 mm ALU
SZCZOTKOWANIE) w ksztatcie stozka potgczonego od strony wiekszego przekroju z prostopadto-
Scienng i uzebrowang od spodu ptytkg mocujgcg zaopatrzong w otwory utozone symetrycznie wzdtuz
jej przekatnej oraz w znajdujgcy sie w jednym jej narozniku stozkowy wypust tgczony z nogg i
stanowigcy jej przedtuzenie, tak ze powierzchnia boczna stozka jest przedzielona krawedzig taczaca

noge z wypustem, o wygladzie:
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2. nakazanie pozwanej zniszczenia w terminie 30 dni od dnia prawomocnosci wyroku, stanowigcych
jej wiasnos¢ i bedacych w jej lub komornika posiadaniu wszystkich produktéw naruszajgcych wzoér
wspolnotowy nr 003844620-0001 w postaci nézki do mebla w ksztatcie stozka potgczonego od strony
wiekszego przekroju z prostopadtoscienng i uzebrowang od spodu ptytkg mocujgcg zaopatrzong w
otwory utozone symetrycznie wzdtuz jej przekatnej oraz w znajdujacy sie w jednym jej narozniku
stozkowy wypust tgczony z nogg i stanowigcy jej przedtuzenie, tak ze powierzchnia boczna stozka jest

przedzielona krawedzig tgczacg noge z wypustem, o wygladzie przedstawionym w pkt 1.;

3. nakazanie pozwanej zniszczenia w terminie 30 dni od daty prawomocnosci wyroku wszystkich
bedacych jej wlasnoscig materiatow reklamowych oraz cennikéw lub ofert dotyczacych wszystkich
produktéw naruszajgcych wzor wspoélnotowy nr 003844620-0001 w postaci nézki do mebla w ksztatcie
stozka potgczonego od strony wiekszego przekroju z prostopadioscienng i uzebrowang od spodu
ptytkg mocujgcg zaopatrzong w otwory utozone symetrycznie wzdtuz jej przekatnej oraz w znajdujgcy
sie w jednym jej narozniku stozkowy wypust tgczony z nogg i stanowiacy jej przedituzenie, tak ze
powierzchnia boczna stozka jest przedzielona krawedzig tgczgcg noge z wypustem, o wyglgdzie

przedstawionym w pkt 1.;

4. nakazanie pozwanej podania do publicznej wiadomos$ci, na jej koszt, informacji o zapadtym

orzeczeniu przez:

a. opublikowanie na stronie internetowej dostepnej pod adresem https:// (...).com.pl/ w terminie 14 dni

od daty prawomocno$ci wyroku i utrzymywanie nieprzerwanie przez trzy miesigce na stronie gtéwnej,


https://smartt.com.pl/

w stalym elemencie strony internetowej https:// (...)pl/, w widocznym miejscu, umieszczonej w
prostokatnej ramce koloru czarnego o szerokosci 3 punktéw, pisanej czarng czcionkg kroju Verdana o
rozmiarze 12 punktéw, na biatym tle, z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami,
tekstem oddzielonym od krawedzi ramki marginesem nie szerszym, anizeli 16 punktéw ze wszystkich
stron, bez zastosowanie jakichkolwiek zabiegéw edycyjnych Ilub tresciowych umniejszajgcych

znaczenie, range i powage oswiadczenia

b. opublikowanie na stronie internetowej dostepnej pod adresem www. (...).pl w terminie 14 dni od
daty prawomocnos$ci wyroku i utrzymywanie nieprzerwanie przez trzy miesigce na stronie gtdwnej,
umiejscowionej w stalym elemencie strony internetowej www. (...).pl, w widocznym miejscu, w
prostokatnej ramce koloru czarnego o szerokosci 3 punktéw, pisanej czarng czcionka kroju Verdana o
rozmiarze 12 punktdéw, na biatym tle, z zastosowaniem widocznego ustepu pomiedzy wierszami,
tekstem oddzielonym od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 16 punktéw ze wszystkich
stron, bez zastosowanie jakichkolwiek zabiegéw edycyjnych Ilub tresciowych umniejszajgcych

znaczenie, range i powage oswiadczenia

c. opublikowanie w magazynie branzowym ,(...).pI"” w pierwszym terminie 30 dni od daty
prawomocnosci wyroku, na stronie drugiej lub trzeciej, umieszczonej w prostokatnej ramce koloru
czarnego o szerokosci trzech punktéw, pisanej czarng czcionkg kroju Verdana o rozmiarze 12
punktéw, na biatym tle, z zastosowaniem widocznego ustepu pomiedzy wierszami, tekstem
oddzielonym od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 16 punktéw ze wszystkich stron —
bez zastosowanie jakichkolwiek zabiegdw edycyjnych lub tresciowych umniejszajgcych znaczenie,

range i powage oswiadczenia

o tresci: ,Wyrokiem z dnia ... 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zakazat S. sp. z 0.0. naruszania
prawa J. sp.. do wzoru wspolnotowego nr 003844620-0001, tj. wytwarzania, oferowania do
sprzedazy, wprowadzania do obrotu (w tym za posrednictwem Internetu), importu i eksportu nézki do
mebla, ktérego nazwa handlowa uzywana pozwang to ,Noga SZPILKA 155 mm CZARNY MAT”,
oznaczonej w katalogu produktowym S. sp. z 0.0. symbolem SL031 oraz ,Noga szpilka h-170 mm
ALU SZCZOTKOWANIE”;

5. upowaznienie powddki do zamieszczenia ogtoszenia na koszt pozwanej na stronie internetowe;j
www. (...).pl i na famach magazynu branzowego (...).pl na wypadek niewykonania obowigzku we

wskazanym terminie;

6. zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania. (k.3-166)

Prawidtowo pouczona, w zakreslonym przez Sad terminie S. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kobielicach nie ztozyta odpowiedzi na pozew i nie wdata sie w spor
co do istoty sprawy. (k.178-180, 187-197)

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lipca 2020 r. Sad wydat wyrok zaoczny, w ktorym:
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1. zakazat S. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kobielicach naruszania prawa
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego J. spétki jawnej z siedzibg w Ryczywole
wynikajacego z rejestracji wzoru wspolno-towego nr 003844620-0001 oraz popetniania czyndéw
nieuczciwej konkurencji poprzez oferowanie do sprzedazy, wprowadzanie do obrotu (w tym za
posrednictwem Internetu), import i eksport nézki do mebla (obecna nazwa handlowa - ,Noga SZPILKA
155 mm CZARNY MAT”, oznaczenie w katalogu produktowym pozwanej symbolem SL031 oraz ,Noga
szpilka h-170 mm ALU SZCZOTKOWANIE) w ksztalcie stozka potgczonego od strony wiekszego
przekroju z prostopadtoscienng i uzebrowang od spodu ptytkg mocujgcg zaopatrzong w otwory
utozone symetrycznie wzdtuz jej przekatnej oraz w znajdujagcy sie w jednym jej narozniku stozkowy
wypust tgczony z nogg i stanowigcy jej przedtuzenie, tak ze powierzchnia boczna stozka jest

przedzielona krawedzig taczaca noge z wypustem, o wygladzie:

2. nakazat pozwanej zniszczenie w terminie 30 dni od dnia prawomocnosci wyroku, stanowigcych jej
wilasnos¢ i bedgcych w jej lub komornika posiadaniu wszystkich produktéw naruszajgcych wzor
wspolnotowy nr 003844620-0001 w postaci nézki do mebla w ksztalcie stozka potgczonego od strony
wiekszego przekroju z prostopadtoscienng i uzebrowang od spodu ptytkg mocujgcg zaopatrzong w
otwory utozone symetrycznie wzdtuz jej przekatnej oraz w znajdujacy sie w jednym jej narozniku
stozkowy wypust tgczony z nogg i stanowiacy jej przedtuzenie, tak Zze powierzchnia boczna stozka jest

przedzielona krawedzig tgczacg noge z wypustem, o wygladzie przedstawionym w pkt 1.;

3. nakazat pozwanej zniszczenie w terminie 30 dni od daty prawomocnosci wyroku wszystkich
bedacych jej wlasnoscig materiatow reklamowych oraz cennikéw lub ofert dotyczacych wszystkich
produktéw naruszajgcych wzor wspoélnotowy nr 003844620-0001 w postaci nézki do mebla w ksztatcie
stozka potgczonego od strony wiekszego przekroju z prostopadioscienng i uzebrowang od spodu
ptytkg mocujgcg zaopatrzong w otwory utozone symetrycznie wzdtuz jej przekatnej oraz w znajdujacy
sie w jednym jej narozniku stozkowy wypust tgczony z nogg i stanowiacy jej przedituzenie, tak ze
powierzchnia boczna stozka jest przedzielona krawedzig tgczgcg noge z wypustem, o wygladzie

przedstawionym w pkt 1.;

4. nakazat pozwanej podanie do publicznej wiadomosci, na jej koszt, informacji o zapadiym

orzeczeniu przez:

a. opublikowanie na stronie internetowej dostepnej pod adresem https:// (...).com.pl/ w terminie

14 dni od daty prawomocnos$ci wyroku i utrzymywanie nieprzerwanie przez trzy miesigce na stronie

gtébwnej, w statym elemencie strony internetowej https:// (...).com.pl/;, w widocznym miejscu,
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umieszczonej w prostokatnej ramce koloru czarnego o szerokosci 3 punktéw, pisanej czarng czcionkg
kroju Verdana o rozmiarze 12 punktéw, na biatym tle, z zastosowaniem widocznego odstepu
pomiedzy wierszami, tekstem oddzielonym od krawedzi ramki marginesem nie szerszym, anizeli 16
punktow ze wszystkich stron, bez zastosowanie jakichkolwiek zabiegéw edycyjnych lub treSciowych

umniejszajgcych znaczenie, range i powage oswiadczenia

b. opublikowanie na stronie internetowej dostepnej pod adresem www. (...).pl w terminie 14 dni

od daty prawomocnosci wyroku i utrzymywanie nieprzerwanie przez trzy miesigce na stronie gtéwnej,
umiejscowionej w stalym elemencie strony internetowej www. (...).pl, w widocznym miejscu, w
prostokatnej ramce koloru czarnego o szerokosci 3 punktéw, pisanej czarng czcionkg kroju Verdana o
rozmiarze 12 punktéw, na biatym tle, z zastosowaniem widocznego ustepu pomiedzy wierszami,
tekstem oddzielonym od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 16 punktéw ze wszystkich
stron, bez zastosowanie jakichkolwiek zabiegéw edycyjnych lub tresciowych umniejszajgcych

znaczenie, range i powage o$wiadczenia

C. opublikowanie w magazynie branzowym ,(...).plI"” w pierwszym terminie 30 dni od daty
prawomocnosci wyroku, na stronie drugiej lub trzeciej, umieszczonej w prostokatnej ramce koloru
czarnego o szerokosci trzech punktéw, pisanej czarng czcionkg kroju Verdana o rozmiarze 12
punktéw, na biatym tle, z zastosowaniem widocznego ustepu pomiedzy wierszami, tekstem
oddzielonym od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 16 punktéw ze wszystkich stron —
bez zastosowanie jakichkolwiek zabiegéw edycyjnych lub tresciowych umniejszajgcych znaczenie,

range i powage oswiadczenia

o tresci: ,Wyrokiem z dnia 6 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazal S. spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kobielicach naruszania prawa Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego J. spotki jawnej z siedzibg w Ryczywole do wzoru
wspoélnotowego nr 003844620-0001 poprzez wytwarzanie, oferowanie do sprzedazy, wprowadzanie
do obrotu (w tym za posrednictwem Internetu), import i eksport n6zki do mebla, ktérego nazwa
handlowa uzywana pozwang to ,Noga SZPILKA 155 mm CZARNY MAT”, oznaczenie w katalogu
produktowym symbolem SL031 oraz ,Noga szpilka h-170 mm ALU SZCZOTKOWANIE”.

Sad oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
2.897 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. (6.) Wyrokowi

w punktach 1. i 6. Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci. (k.205-207)

S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kobielicach zgtosita sprzeciw
wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego w zakresie pkt. 1.-4. 6. i 7. oraz oddalenie powddztwa.
Zarzucita nieudowodnienie przez powoddke, Zze kwestionowany produkt jest podobny do wzoru
zarejestrowanego na jej rzecz i do jej produktu, pozwana nie narusza zatem prawa wytacznego ani
regut uczciwej konkurencji. Zaprzeczyta nowo$¢ i indywidualny charakter wzoru. Twierdzita, Zze stuzg
jej uprawnienia uzywacza uprzedniego, mogta bowiem korzysta¢ z identycznego wzoru od 2011 r.
Powotywata sie przy tym na przepisy ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej.

Wyjasnita, ze jej produkt jest odmiennie oznaczony niz produkt powodki, a w jej katalogu znajduje sie


http://www.meble.pl/
http://www.meble.pl/

wyrazne wskazanie firmy producenta, nie istnieje zatem mozliwo$¢ wprowadzenia nabywcéw w btgd

co do tozsamos$ci producenta lub produktu. Zapewnita o dziataniu w dobrej wierze. (k.213-245)

Zawarty w sprzeciwie wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadany

wyrokowi wydanemu 6 lipca 2020 r. zostat przez Sad oddalony. (k.276)

Odpowiadajgc na sprzeciw spotka J. poparta powddztwo i wniosta o utrzymanie w mocy
wyroku zaocznego. (k.262-269)

Sad ustalit:

Kontynuujaca tradycje zatozonego w 1976 r. rodzinnego przedsigbiorstwa R.J., utworzone w
2007 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe J. spétka jawna z siedzibg w miejscowosci
Ryczywdt specjalizuje sie w obrobce mechanicznej stali zwyklej, nierdzewnej, mosieznej i aluminium
projektowaniu i produkcji form odlewniczych, produkcji oku¢ do mebli i osprzetu do statkéw. Spétka
oferuje m.in. akcesoria meblarskie wytwarzane w oparciu o witasne projekty i wzory. Innowacyjne
technologie i doswiadczenie doprowadzity do pozyskania przez nig grona zaufanych i statych klientow,
w tym wielu odbiorcow z branzy meblarskiej. (dowdd: odpis z KRS k.30-31, wydruk ze strony

internetowej k.32)

Spotce J. stuzy prawo do wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej pod numerem 003844620-0001 z pierwszehnstwem od dnia

6 kwietnia 2017 r. przedstawiajgcego w szesciu rzutach elementy meblowe, czes¢ mebli:

(dowdd: swiadectwo rejestracji EUIPO k.52-59)

Wzor ten jest stosowany w produktach, ktére sg wytwarzane i sprzedawane przez powddke
od 2016 r. pod nazwami handlowymi ,noga aluminiowa NA 182" lub ,noga stalowa”. (dowdd: katalog
produktéw J. z 2017 r. k.60-118, faktury i zamoéwienia k.119-127) Sg one charakterystyczne
wyrdzniajgc sie sposréd innych tego rodzaju akcesoriow meblowych dostepnych na rynku. (dowdd:
katalogi stron k.36-51, 60-118 i innych producentdéw k.230-240, 249-255, oferty k.128-132)

S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kobielicach jest konkurentem

rynkowym powddki. Prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji mebli, akcesoriéw



meblarskich i mechanizmoéw tapicerskich, ktoére sprzedaje na stronie internetowej oraz przez
przedstawicieli. (dowdd: odpis z KRS k.33-35, katalog k.36-51)

Od 2019 r. pozwana produkuje, oferuje i wprowadza do obrotu nézki do mebli (obecna nazwa
handlowa - ,Noga SZPILKA 155 mm CZARNY MAT”, oznaczenie w katalogu produktowym pozwanej
symbolem SL031 oraz ,Noga szpilka h-170 mm ALU SZCZOTKOWANIE) w ksztatcie stozka
potgczonego od strony wiekszego przekroju z prostopadio$cienng i uzebrowang od spodu ptytkg
mocujgcg zaopatrzong w otwory utozone symetrycznie wzdtuz jej przekatnej oraz w znajdujgcy sie w
jednym jej narozniku stozkowy wypust tgczony z nogg i stanowigcy jej przediuzenie, tak ze

powierzchnia boczna stozka jest przedzielona krawedzig tgczacg noge z wypustem, o wygladzie:
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k.44v, dokumentacja dokonania zakupu kontrolnego k.135-148 — bezsporne, faktura k.268)

£ -

i . (dowod: katalog

Na rynku dostepne sg nézki do mebli o réznorodnym wyglgdzie. (dowdd: katalogi stron k.36-
51, 60-118 i innych producentéw k.230-240, 249-255, oferty k.128-132)

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu w rozumieniu art. 227 k.p.c. zostaty ustalone
przez Sad na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw z dokumentéw, wydrukéw ze stron
internetowych i fotografii. Postepowanie wszczete 6 lipca 2020 r. prowadzone byto w trybie wiasciwym
dla spraw gospodarczych (art. 458" i nast. k.p.c.) Wobec niewykazania przez strony istnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 458" oraz w art. 299 k.p.c., mogacych uzasadnia¢ prowadzenie

dowodow z zeznan Swiadkdw i przestuchania stron, Sad postanowit o ich pominigciu.

Sad pominagt dowody wnioskowane przez pozwang na okoliczno$¢ braku nowosci i indywidu-
alnego charakteru wzoru powddki, rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspdélnotowych dopuszcza bowiem kwestionowanie wazno$ci zarejestrowanego wzoru
wspoélnotowego wytgcznie w postepowaniu przed EUIPO lub w pozwie wzajemnym w sprawie o
naruszenie. Sad pomingt takze dowdd z opinii biegtego wnioskowany przez pozwang na okolicznosé

braku podobienstwa wzoréw podlegajgcej ocenie normatywne;.

Sad zwazyt:

1. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurencji:



Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy wyeliminowaniu
konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji rynkowej. (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest

kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:

czyn ma charakter konkurencyjny,
narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogolny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktada¢ tak, ze ogdlne okreslenie i

przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegotawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:

- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna
uznac¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w
art. 3 ust. 1,

- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a
klauzula generalna petni funkcje korygujgcg w stosunku do przepiséw szczegdlnych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktoregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go

za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie zatem ustalenia, na
czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretne-
go deliktu wskazanego w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurenciji - art. 5-17) lub deliktu tam
nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane
przede wszystkim w Swietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie
mieszczg sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg ocenie wedtug klauzuli generalnej
z art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1)

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry poniost okreslone naktady na

zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu czy na rozpoznawalnos¢

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa
rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Przepis art. 13 ust. 1 u.z.n.k. typizuje jako czyn nieuczciwej konkurencji nasladowanie
gotowego produktu, polegajgce na tym, ze za pomocg technicznych srodkéw reprodukcji jest kopio-

wana zewnetrzna jego postaé, jezeli moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do tozsamosci producenta



lub produktu. Niedozwolone nasladownictwo moze [...] nie tylko dotyczy¢ identycznosci kopii i
oryginatu, ale da sie takze rozciggng¢ na przypadki odmiennosci wymiaréw. Wystarczy taki stopien
podobienstwa, ktory spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie cafosciowego wrazenia nie
odrozni produktu wtérnego od tego pierwotnego. (M. Orlinski Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 11.07.2002 r., | CKN 1319/00. PPH 2004/2/54)

Samo nasladownictwo nie jest zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia klientow w
btagd co do tozsamosci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz nasladownictwa produktow
wytwarzanych przez innego przedsiebiorce prowadzitby do powstania nieograniczonego zadnym
terminem monopolu eksploatacji okreslonego rozwigzania technicznego i uniemozliwiatby lub co
najmniej utrudniat wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, prowadzgcym podobng dziatalnosc.
Pozostawatoby to w sprzecznosci z porzgdkiem prawnym opartym na zasadzie wolnosci gospodarczej
i regufach uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego przedsigbiorcy, niekorzysta-
jacego ze szczegoblnej ochrony jego praw wytgcznych, nie jest sprzeczne z regutami konkurencji i nie
uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
11.08.2004 r. Il CK 487/03)

Mozliwosé konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., zachodzi wéwczas, gdy dla
przecietnego odbiorcy zewnetrzna posta¢ poréwnywanych produktéw jest tego rodzaju, ze nie jest
mozliwe odréznienie oryginatu od kopii. Nie jest konieczne, aby oba produkty byly identyczne.
Wystarczajgce jest podobieAstwo na tyle wysokie, ze przecietny nabywca, na podstawie ogdlnego i
catosciowego wrazenia nie odrdznia wyrobu nasladujgcego od oryginalnego. Mozliwosci wystgpienia
konfuzji nie wytgczajg przy tym drobne, niedostrzegalne réznice wystepujace w produktach obu stron.
Ocene nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszgacych wyborowi
produktu przez klienta. Wyczerpujgce i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu produktu
wprowadzanego do obrotu oraz trwate umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na nim wytgcza
mozliwos¢ wywotania btedu zaréwno co do tozsamosci producenta, jak i produktu. (tak Sgd Najwyzszy
w wyroku z 14.11.2008 r. V CSK 162/08) Decydujgce znaczenie dla wytgczenia ryzyka konfuzji moze
mie¢ zatem odmienne opakowanie produktu, zawierajgce odrdzniajgce oznaczenia i informacje o jego
pochodzeniu. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16.01.2009 r. V CSK 241/08)

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przed-
siebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in. zaniechania niedozwolo-
nych dziatan. Zgdanie to moze by¢ dochodzone wytgcznie wéwczas, gdy w dacie zamkniecia
rozprawy istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysziosci przez pozwanego regut

uczciwej konkurenciji.

W ocenie Sadu roszczenie zakazowe objete pkt 1., wynikajace z naruszenia przez
spotke S. regut uczciwej konkurencji zastuguje na uwzglednienie: Powddka sformutowata je
powotujgc sie na kumulacje podstaw prawnych. Zgdanie oparte na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 u.z.n.k. jest uzasadnione wytwarzaniem, oferowaniem i wprowadzaniem do obrotu nézek do
mebli tapicerowanych, ktérych wyglad jest tozsamy z wygladem produktéow powddki, ktérej relatywne

pierwszenstwo wynika z dokumentéw ksiegowych z lat 2016-2017 i datowanego na 2017 r. katalogu.
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Ocena bardzo wysokiego stopnia podobieAstwa produktow stron oparta jest na poréwnaniu
przedstawiajgcych je fotografii, spotka S. nie wskazata natomiast Zadnej cechy wygladu, ktéra
réznitaby te produkty w bardziej lub mniej istotnych elementach. Swych twierdzen nie tylko nie poparta

zadnymi dowodami, ale nawet argumentacjg.

Wbrew zapewnieniom pozwanej, jej produkt nie zostat wyraznie oznaczony. Wskazanie w
katalogu nazwy handlowej i producenta w zadnym razie nie moze by¢ uznane za wystarczajgce w
rozumieniu art. 13 ust. 2 u.z.n.k. Pozwana nie zaoferowata dowodéw na to jaka informacja dociera do
nabywcy, w jakich sieciach dystrybucji produkty sg wprowadzane do obrotu. Nie ulega watpliwosci
Sadu, ze fakty te zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej mogg by¢ bez przeszkdd
udokumentowane. Za nieprawidtowe nalezy uzna¢ wnioskowanie zeznan swiadkéw lub stron na

okolicznosci, co do ktérych w sprzeciwie nie przedstawiono zadnych twierdzen.

Mozna zatem uznaé, ze spétka S. narusza reguly uczciwej konkurencji w sposéb
zdefiniowany w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. Nie mozna jej natomiast zarzuca¢ dopuszczenia sie czynu

nieuczciwej konkurencji w sposéb zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (pasozytnictwo)

W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia
interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sgdu Najwyzszego interes przedsiebiorcy uzasadniajgcy
domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on
stopniowalny w zalezno$ci od podstawy i drogi ochrony, ktérg obierze uprawniony do ochrony przed-
siebiorca. Jezeli dochodzi on roszczenn wyréwnawczych musi zawsze wykazac konkretne zmiany w
sytuacji majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast do-
chodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposob
naruszenia dobrych obyczajéw moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te co najmniej zagrazajg

interesom przedsiebiorcy domagajgcego sie ochrony. (wyrok z 14.10.2009 r., V CSK 102/09)

Powotanie sie na klauzule generalng wymaga zdefiniowania czynu nieuczciwej konkurenciji,
ktéry nie jest stypizowany w art. 5-17 u.z.n.k., a ponadto wykazanie spetnienia wszystkich przestanek
naruszenia przez obowigzanego regut uczciwej konkurencji. Art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie znajduje przy tym
automatycznego zastosowania w kazdym przypadku niespetnienia przestanek z przepiséw szczegdl-
nych. Jesli powdd zada ochrony renomy przedsiebiorcy, przedsiebiorstwa, wyglgdu produktu lub jego
oznaczenia, powinien wykazac¢, ze ich warto$¢ lub pozycja rynkowa zostalty wypracowane przy
dotozeniu szczegdlnych staran i naktadow. Tymczasem spotka J.nie przedstawita zadnych twierdzen,
a tym bardziej dowodéw mogacych uzasadnia¢ uznanie jej produktu — nézki do mebli — za
posiadajgcg renome zastugujgcg na ochrone na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Z pewnoscig nie
decyduje o tym rejestracja wzoru wspoélnotowego. W pozwie nie ma mowy o jego pozycji na rynku
akcesoriow meblowych, wysitku projektanta i wytwércy, nadzwyczajnych dziataniach promocyjnych

czy marketingowych.

Powddztwo na tej podstawie prawnej nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz spotka J. nie
przedstawita dowodoéw na to, ze jakies konkretne przyczyny przemawiajg za ochrong jej interesow

gospodarczych w tym wiasnie zakresie. (a contrario art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.)

2. Odnosnie do naruszenia prawa do wzoru wspoélnotowego:
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow wspoélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5.01.2002 r.) stworzyto ujednolicony system nabywania prawa wytgcznego do
wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i systemu ochrony. (ust. 3 art.1)
Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg wzorem jest postaé catego produktu lub jego
czesci, wynikajgca w szczegodlnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatow
produktu lub jego ornamentacji (art. 3a).

Zarejestrowany wzér wspoélnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia, o ile
spetnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedtuzy¢
ochrone na jeden lub wiecej okresow piecioletnich, fgcznie do 25 lat. Powstaje w ten sposdb wytgcznosc
uzywania wzoru, obejmujgca: wytwarzanie (making) catego produktu, w ktérym wzor zostat ucielesniony
lub do ktérego zostat zastosowany, oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy
nie tylko sprzedazy, ale rdwniez najmu, dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majgcego
ostatecznie na celu przeniesienie prawa, uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy,
jesli prowadzi do zakidcenia normalnej ekonomicznej eksploatacji prawa wylacznego, a takze
skladowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu,

wprowadzenia go do obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikajg takze dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej
osoby, ktéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajgc, wprowadzajgc do obrotu czy prze-
chowujac produkty, w ktérych jest on inkorporowany. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne
jest ustalenie, ze wzor ucielesniony w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru powoda, iz
nie wywotujg one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogoélnego wrazenia, uwzglednia sie przy
tym swobode twérczg. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony obejmuje bowiem kazdy wzér, kitdry nie
wywoluje u zorientowanego uzytkownika innego ogolnego wrazenia (ust.1), uwzgledniajgc przy tym
stopien swobody tworcy (ust. 2). Okreslajg go, postrzegalne zmystem wzroku, cechy zewnetrzne wzoru
ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji zlozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr
98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w

wersji angielskiej w sposéb wyrazny odnosi sie do tych wiadnie cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy wiec do czynienia w kazdym przypadku identycznosci z wzorem
wspolnotowym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub
wystepowania pomiedzy nimi réznic zaledwie w nieznaczgcych szczegdtach. Przy badaniu naruszenia
prawa do wzoru, ze wzgledu na podobienstwo doh wzoru przemystowego ucieleSnionego w produkcie
pozwanego, stosuje sie te same reguty co przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu,
ktéra opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiajg one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu

do tego co poprzednio istniato w danej dziedzinie produktow.

Bez znaczenia jest, ze wzoér obowigzanego rézni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu
pewng, nawet duzg liczbg szczegdtdw, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim
poréwnaniu, sg one do siebie podobne. Wzér bedzie miat charakter indywidualny jedynie wéwczas, gdy
ma na tyle silng zdolno$¢ odrézniajgcg go od innych, ze bedzie mogt byé zindywidualizowany (uznany
za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. Pozniak-Niedzielska Wzor wspdinoty. w
Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji
do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)
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Pojecie zorientowanego uzytkownika nalezy rozumie¢ jako posrednie miedzy pojeciem
przecietnego konsumenta z zakresu dziedziny znakéw towarowych — od ktdérego nie wymaga sie
zadnej szczegdlnej wiedzy i ktéry na ogét, z powodu swej niedoskonatej pamieci, nie dokonuje bez-
posredniego poréwnania kolidujgcych ze sobg znakéw — a pojeciem ,znawcy w danej dziedzinie” uzy-
wanym w prawie patentowym, oznaczajgcym eksperta posiadajgcego pogtebiong wiedze techniczng.
Okresla ono nie uzytkownika wykazujgcego przecietng uwage, lecz osobe szczegdlnie uwazna, czy to
Z racji swojego osobistego doswiadczenia, czy posiadanej rozlegtej wiedzy w danym sektorze. (tak:

wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru sgd rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie
przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta moga
ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe. Stopien swobody tworcy przy
opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdinym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z witasci-
wosciami wynikajgcymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majgcych do niego
zastosowanie. Poréwnania ogolnego podobiehstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i
wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujgc
wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija
elementy, kidre sg typowe i wspolne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujgc sie na wtasciwos-
ciach, ktére sg wyrazem twoérczej swobody lub odbiegajg od normy. (por takze pdzniejsze wyroki z
22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 S. z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 J. , z 16/06/2011 r. w sprawie
T-68/10 S., z 13/11/2012 r. w sprawach potgczonych T-83/11 i T-84/11 A. ) Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, stopien swobody tworcy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wiasciwosciami wynikajgcymi z funkcji technicznej danego
produktu lub jego czesci, a takze przepiséw prawnych majgcych zastosowanie do takiego produktu.
Ograniczenia te prowadzg do standaryzacji niektérych wiasciwosci, ktére stajg sie w ten sposdb
wspolne wzorom stosowanym w danym produkcie. (tak: wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r.

w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Stopien swobody tworcy jest wysoki lub bardzo wysoki, jezeli mozna wyobrazi¢ sobie rézne
konfiguracje tego samego produktu, jezeli produkt moze zosta¢ wytworzony w bardzo wielu réznych
ksztattach, kolorach iprzy wykorzystaniu bardzo wielu réznych materiatdow, jezeli opis danego
produktu jest bardzo szeroki i nie zawiera zadnego doprecyzowania co do jego rodzaju czy funkcji, lub
tez jezeli ograniczenia o charakterze funkcjonalnym dotyczgce obecnosci pewnych podstawowych
elementéw nie mogg mie¢ znaczacego wptywu na ksztatt i widok ogdlny produktu, jako ze moze on
przybiera¢ réznie ksztalty i by¢é przedmiotem réznych rozwigzan. (tak: wyrok Sgdu Unii Europejskiej z
13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Normatywna ocena ogdélnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami okreslonymi w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sadu
UE z 18.03.2010 r. w sprawie T-9/07 G. ). Ocenie podobienstwa / odmiennosci ogélnego wrazenia, jakie
wywotujg na zorientowanym uzytkowniku podlegajg wzor uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany
w produkcie domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposoéb, w
jaki uprawniony uzywa wzoru jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze byc¢
jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci (obowigzany nie

kwestionuje identycznosci wzoru i ucielesniajgcego go produktu uprawnionego). Nalezy przy tym
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wyjasni¢, ze porownanie to rézni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakéw towarowych,
gdzie klient, zachowujgcy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego
przedsiebiorcy. W przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposob
bezposredni (szerzej: L. Brancusi Wzér wspdlnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
2012 s.273-360), analizujac wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i roznice. (por. wyroki z 22/06/2010
r. w sprawie T-153/08 S., z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 J., z 16.06.2011 r. w sprawie T-68/10 S., z
9.09.2011 r. w sprawie T-10/08 K.)

Przy ocenie ogdlnego odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany wzér
wywotuje jako catosé. Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i catosciowe, a nie analityczne wy-
szukiwanie réznic. (A. Tischner, Przestanki zdolnoSci rejestracyjnej wzoréw przemysfowych, w: System

Prawa Prywatnego, tom 14B Prawo wtasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88)

Rozstrzygniecie o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego opierajgce sie na
wypracowanych w orzecznictwie sgdéw wspodlnotowych regutach oceny indywidualnego charakteru
wzoru, wynika zasadniczo z czteroetapowego badania, ktére polega na okresleniu:

1. sektora produktéw, w ktérych wzoér ma by¢ zawarty lub zastosowany,

2. zorientowanego uzytkownika tych produktow i ich przeznaczenia, a takze, poprzez
odniesienie do tego zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomosci stanu sztuki wzorniczej i stopnia
uwagi wykazywanej przy poréwnywaniu — bezposrednim, jesli to mozliwe — poszczegdlnych wzoréw,
3. stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru,

4, wyniku poréwnania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wtasciwego sektora, swobody
tworcy i catosciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku przez zakwestionowany
wzor i przez kazdy wczesniejszy wzor, ktéry zostat udostepniony publicznie. (por. wyrok Sgdu UE z
7.11.2013 r. w sprawie T-666/11 D.)

Przedstawione reguty oceny naruszenia prawa do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego, ze wzgle-
du na podobienstwo doh wzoru zastosowanego lub zawartego w produkcie pozwanego potwierdzajg
motywy wyrokow ostatnio wydanych przez sady unijne. (m.in.: wyrok Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 6.03.2019 r. w sprawie C-693/17 oraz wyroki Sgdu Unii Europejskiej z 13.12.2018 r. w
sprawie T-30/18 i z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18)

W sprawach wzoréw wspélnotowych sady stosujg przepisy rozporzgdzenia (art. 88 ust.1), a w
kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno prawo materialne (ust.2.) jak i
procesowe, odnoszgce sie do krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyt lub ze z
jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru wspoélnotowego sad stosuje, jesli nie stojg temu na
przeszkodzie wazne powody, m.in. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub grozg
naruszeniem wzoru oraz wszelkie srodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, adekwatnych do
okolicznosci, przewidzianych przepisami prawa krajowego, w tym roéwniez prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa czionkowskiego, w ktérym naruszenie miato miejsce lub istnieje jego
grozba. (art. 89 ust.1 a. i d.) Sad podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajgce przestrzeganie tych
srodkow, zgodnie z prawem krajowym. (art. 89 ust. 2) Odnosi sie to do art. 287 w zw. z art. 292 oraz do

art. 286 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowe;j.
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Rozstrzygajgc o naruszeniu Sad zwigzany jest domniemaniem waznosci zarejestrowanych
wzoréw wspolnotowych wynikajgcym z art. 85 rozporzadzenia, nie ma zatem potrzeby badania czy
wzor jest nowy, cechuje sie indywidualnym charakterem, a jego wyglad nie wynika wytgcznie z funkc;ji
technicznej. (por. art. 25 rozporzgdzenia) Kwestia ta moze byé przedmiotem badania wytgcznie w
trybie pozwu wzajemnego w postepowaniu w sprawie o naruszenie lub na wniosek ztozony w EUIPO.
Zaniechanie przez spotke S. zainicjowania postepowania uniewaznieniowego sprawia, ze Sad
rozstrzygajgc o naruszeniu zwigzany jest domniemaniem waznosci wzoru wspolnotowego
zarejestrowanego pod nr 003844620-0001.

Spdtka J. jest uprawniona do wytacznego korzystania na terytorium Unii Europejskiej z wzoru
przedstawiajgcego w szesciu rzutach czes¢ mebla (nézke). Zorientowanymi uzytkownikami tego
rodzaju produktow sg wytworcy mebli. Sad jest przekonany, ze tozsamos$¢ wszystkich cech wzoru
wspolnotowego i wzoru przemystowego zastosowanego w produkcie pozwanej sprawia, iz ogélne

wrazenia jakie wywotujg one na zorientowanym uzytkowniku nie jest odmienne.

Obydwa wzory przedstawiajg noézke mebla w ksztalcie stozka potgczonego od strony
wiekszego przekroju z prostopadtoscienng i uzebrowang od spodu ptytkg mocujgcg zaopatrzong w
otwory utozone symetrycznie wzdluz jej przekatnej oraz w znajdujgcy sie w jednym jej narozniku
stozkowy wypust fgczony z nogg i stanowigcy jej przedtuzenie, tak ze powierzchnia boczna stozka jest
przedzielona krawedzig fgczacg noge z wypustem, o wyglgdzie. W tym opisie wylgcznie istnienie
otworow w plytce mocujacej i ich uktad moze byé uznane za majgce charakter funkcjonalny. O
podobienstwie wzoréw decyduje potgczenie ndzki w postaci smukiego stozka z prostokatng ptytkg
mocujgcy i jej ozebrowanie. Juz z samej katalogowej oferty stron i innych przedsiebiorcéw wynika, ze
tego rodzaju akcesoria meblowe mogg mie¢ bardzo réznorodny ksztaft i wyglad, pozwana nie byta
wiec nadmiernie ograniczona w swobodzie zaprojektowania swego produktu. Brak jest podstaw do
uznania, ze funkcjonalnos¢ czy inne wzgledy (pozwana ich nie wskazuje) wymuszaty tak znaczne

podobienstwo wzoru spotki S. do wzoru wspdlnotowego nr 003844620-0001.

Stwierdzenie istnienia podobieAstwa wzoru wspdlnotowego i wzoru przemystowego
zastosowanego w produkcie pozwanej w rozumieniu art. 10 rozporzgdzenia uzasadnia zastosowanie
wzgledem spdiki S. sankcji naruszenia wynikajacych z przepisu art. 89 ust. 1 rozporzgdzenia oraz art.
286 i art. 287 art. 287 w zw. z art. 292 p.w.p. w zw. z art. 89 ust. 2 rozporzadzenia.

Wobec niezgtoszenia przez pozwang zarzutéw odnosnie do zakresu sankcji orzeczonych
wyrokiem zaocznym Sad nie znalazt podstaw do ich ograniczenia. Uznajgc sprzeciw pozwanej za

nieuzasadniony Sad utrzymat w mocy w catosci wyrok zaoczny wydany w dniu 6 lipca 2020 r.

Koszty postepowania obcigzaja pozwang na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.,
poniewaz powoddka ulegta niewielkiej zaledwie czesci swego roszczenia. Zgodnie z art. 348 k.p.c.,

koszty wywotane wniesieniem sprzeciwu ponosi pozwana.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie

wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki opfat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
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adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art.
98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej

wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (tj. z 3.01.2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie z § 15 ust. 3, opfate w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng,
ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasad-
nia to: niezbedny naktad pracy radcy prawnego, w szczegdlnosci poswiecony czas na przygotowanie
sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sgdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu,
rébwniez przed wniesieniem pozwu; wartos¢ przedmiotu sprawy; wktad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak
rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie, a takze rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegoélnosci tryb i czas prowadzenia
sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszcze-
nie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z zeznan swiadkow,
dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci. W sprawie o0 naruszenie

praw ochronnych i praw z rejestracji wynagrodzenie wynosi 1680 zt (§ 8 ust. 1 pkt 19).

Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania oraz czas trwania
postepowania, Sad uznatl, ze adekwatne do naktadu pracy petnomocnika powddki wykonujgcego

zawo6d radcy prawnego jest wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.
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