Sygn. akt XXIl GWo 45/20
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnos$ci Intelektualnej w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Krzysztof Kurosz
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Uprawnionej N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lesznowoli
z udziatem Obowigzanej K. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

postanawia:

I. udzieli¢ zabezpieczenia roszczen N. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lesznowoli w stosunku do K. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie o :

1.) zobowigzanie przez Sad Obowigzanej do usuniecia ze strony zamieszczonej w serwisach (...) oraz
(...) nalezacej do Pozwanego Komunikatéw tj. usuniecia nierzetelnych informacji dotyczgcych
Uprawnionej oraz jej produktéw z oficjalnych profili Obowigzanej na portalach spotecznosciowych w
sposob trwaty, to jest komunikatow:

dla(...):
- https://fwww. (...)/ - Komunikat 1;
- https://lwww. (...)/ - Komunikat 2;
- https:/fwww. (...)/ - Komunikat 3;
- https://lwww. (...)- Komunikat 4;
dla(...).:

- ttps://www. (...)/ Komunikat 1 ;

- https://www. (...)/ Komunikat 2;

- ttps:/iwww. (...)/ Komunikat 3;

-https://www. (...)/ Komunikat 4.
2. ustalenie, ze Komunikaty od poczatku ich zamieszczenia przez Obowigzang w sieci
Internet naruszaty dobra osobiste Uprawnionej, a takze stanowity czyny nieuczciwe;j
konkurencji oraz naruszaty prawa do znaku towarowego Uprawnionej;



3. zaniechanie jakichkolwiek dziatan i publikacji, ktore naruszajg dobra osobiste
Uprawnionej, w szczegélnosci w zakresie jej dobrego imienia, wiarygodnosci,
wizerunku i1 renomy poprzez wskazywanie na informacje, ktore sa nierzetelne oraz
nieprawdziwe, w okoliczno$ciach przedstawionych w niniejszym wezwaniu;

4. zasadzenie od Obowigzanej na rzecz Uprawnionej odszkodowania za szkodg, jakiej

Uprawniona doznata na skutek publikacji Komunikatow;

5. zasadzenie od Obowigzanej na rzecz organizacji publicznej odpowiedniej kwoty
zados$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych Uprawnionej, w szczegolnosci
dobrego imienia i renomy;

6. opublikowanie o§wiadczenia na koszt i zlecenie Obowigzanej na gtownej stronie
oficjalnych profili Obowigzanej pod adresami https://www. (...).pl oraz
https://www. (...).pl/, a takze serwisu (...).pl oraz w czasopismach publikowanych
w formie tradycyjnej tj. ,,(...), (...)”, w ktorym to o$wiadczeniu przeprosi oraz
poinformuje, ze niezgodnie z prawem opublikowata posty na swoich profilach w
portalach spoteczno$ciowych ,,(...)” oraz ,(...)” zawierajace nieprawdziwe
informacje o Produktach N. sp. z 0.0., w szczegdlnosci produktu femaltiker, w
zakresie ich sktadu oraz prawidtowego etykietowania.

poprzez:

a) zobowigzanie K. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie do
usunigcia albo ukrycia (z wykorzystaniem funkcjonalno$ci udostepnionych przez
portale spotecznosciowe ,,(...)" oraz ,(...)”), az do rozstrzygnigcia sprawy, z
oficjalnych profili K. spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Warszawie w sieci Internet na portalach mediow spotecznosciowych tj. ,,(...)” oraz
»(-..)" zlokalizowanych pod adresami: https://www. (...).pl/ oraz https://www.
(...).pl/, oraz w innych formach komunikowania w Internecie a takze we wszelkich
innych formach komunikacji 1 porozumiewania si¢ na odleglos¢, komunikatow
opisanych w punkcie 1 a niniejszego postanowienia oraz do usuni¢cia informacji o
Komunikatach wymienionych w punkcie | 1 niniejszego postanowienia
umieszczonych na innych profilach K. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie na portalach spotecznosciowych (...) i (...);

b) usunigcia innych postow K. spotki z ograniczong odpowiedzialnosécig z siedzibg w
Warszawie, w ktorych nastepuje odwotanie si¢ do produktu ,,Femaltiker” w sposob
podobny w tresci lub formie wypowiedzi, do komunikatow opisanych w punkcie |
1 niniejszego postanowienia.

Il. w pozostatym zakresie wniosek oddali¢

1. wyznaczy¢ N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznowoli
dwutygodniowy termin do wystgpienia przeciwko K. spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie z powodztwem o roszczenia
okreslone w punkcie I niniejszego postanowienia.

Sedzia

Krzysztof Kurosz


https://www.facebook.com/Mom.SOS.pl/
https://www.instagram.com/mom.sos.pl/
https://www.instagram.com/mom.sos.pl/

Uzasadnienie postanowienia z 28 lipca 2020 r. w sprawie XXII GWo 45/20

1. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2019.1010 t.j., zwanej dalej u.z.n.k.)

,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

2. Wiadomosciami, o ktorych mowa w ust. 1, sq nieprawdziwe lub wprowadzajgce w
bigd informacje, w szczegolnosci o:

2) wytwarzanych towarach lub swiadczonych ustugach”.

2. Zgodnie z zachowujacym aktualno$¢ stanowiskiem SN z 17.4.1936 r., II C 2802/35,
OSP 1937/1 poz. 354 ten ,,kto rozgltasza wiadomosci mogace odstrgczac klientele od
nabywania wyrobow  przedsigbiorstwa, winien celem zwolnienia si¢ z
odpowiedzialnosci (...) udowodni¢ prawdziwos$¢ swych twierdzen”. W wypadku
wytoczenia powodztwa to Obowigzana bedzie musiala udowodni¢ prawdziwosé
twierdzen zawartych w Komunikatach opisanych w punkcie I 1 niniejszego
postanowienia, jak rowniez fakt niewprowadzania w btad klientow forma wypowiedzi
zawartych w tych komunikatach.

3. Wprowadzenie w btad moze polega¢ na podaniu prawdziwych informacji lub ich
czgSci w sposob wywotujacy jednak mylne wyobrazenie u klienteli w wyniku
zastosowania formy przekazu wywotujacej wyobrazenia odbiorcy nie odpowiadajace
faktom. Zgodnie z wyrokiem SN z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 56/14, LEX nr
1540486 ,,Z informacjami "wprowadzajacymi w btad" mamy do czynienia wtedy, gdy
powstate na ich podstawie wyobrazenia odbiorcy nie sg zgodne z rzeczywisto$cig
(stanem rzeczywistym); postuzenie si¢ obiektywnie prawdziwg informacjg nie
wyklucza, ze ze wzgledu na sposdb ujecia (np. informacja niepelna, niejednoznaczna)
moze ona wywota¢ u odbiorcy mylne wrazenie 1 prowadzi¢ go do mylnych wnioskow
(np. co do rzeczywistych cech produktu wtasnego albo konkurenta),”.

4. Wnioskodawca uprawdopodobnil przynajmniej niektére z roszczen z tytulu czynu
nieuczciwej konkurencji, gdyz uprawdopodobnil fakt podawania przez Obowigzang
informacji (np. post z 31 maja 2020 r. o tym, ze produkt Obowigzanej i Uprawnione;j
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ma 50 mg w porcji — substancji o ktorej ilo§¢ toczy si¢ spor — k. 38) o mniejszej niz
wykazywana przez Uprawniong ilosci B-glukanu w produkcie ,,Femaltiker” (200 mg) i
w oparciu o nierzetelne przedstawienie wynikéw badan przeprowadzonych przez
przedsigbiorce A.D. .

Obowigzana postuzyla si¢ w mediach spolecznosciowych zwrotami o celowym
wprowadzaniu w blad klienteli przez Uprawniona: ,,Czy zdaja sobie Panstwo sprawe,
ze zostali celowo wprowadzeni w btad przez N. ? Femaltikerowi nie przyznano statusu
Zywnosci specjalnego przeznaczenia. Prosze sprawdzi¢:
htttps://powiadomienia.gis.gov.pl. N. ukrywa ten fakt, reaguje tez naciskami na
usuwanie komentarzy informujacych o tym. Zapewne u Panstwa tez zniknie ten
komentarz” oraz ,,Co do tzw. standaryzacji, na ktorg si¢ powotuje N., to nie jest
rowniez prawda 1 réwniez w tym zakresie wprowadzono Panstwa w bilad.
Opatentowana formuta Lactanell (dotagczam réwniez screen z UPRP) to 200 mg
betaglukanow w  porcji:  https://www.ewyszukiwarka.pue.uprp.gov/search/pwp-
details/P.405419)Mam badania (2 rozne i1 r6zny czas zakupu 2 probek. Jedna ma 79,92
mg na porcje, druga 50,4 na porcje), dotaczam skany. Badanie zrobiono w
niezaleznym akredytowanym laboratorium (...). Wniosek: po pierwsze preparat nie ma
standaryzacji, po drugie falszowanie sktadu” (Zrzuty ekranu ze strony fanpage
Szpitala (...) =zawierajace komentarze Obowigzanego dotyczace rzekomych
nieprawidlowosci lub braku rzetelnosci informacji przekazywanych przez
Uprawnionego — zatacznik nr 12).

5. Wyniki badan przeprowadzone przez podmiot, ktérego badania zostaty
opublikowane na fanpage Obowigzanej (,,Komunikat 1) i ktéry widnieje w Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej jako A.D. ,,N. ” Firma Handlowo-
Produkcyjna (dalej jako: ,,FHP N.”) 1 na zlecenie Obowigzanej wskazuja na inng
zawartos¢ B-glukanu niz wyniki badan prowadzone przez podmioty, ktére wykonaty
badania na zlecenie Uprawnionej - Eurofins Food Testing Netherlands (Heerenveen —
k. 35 wynik 377,3), czy JARS S.A. (k. 33 — wynik 393, k. 34 — wynik 402) Wszystkie
wskazane badania produktu prowadzone byly w tym samym okresie i dotyczyly tych
samych partii produktu. Podmiot, ktory wykonywat badania nie posiada akredytacji, a
jego glowna dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje sprzedaz niewyspecjalizowang
zywnosci, napojow tytoniowych (PKD 46.39.Z), podane inne zakresy prowadzonej
dzialalno$ci nie obejmuja natomiast analiz Zywnos$ci. Jednocze$nie badania zostaty
wykonane przez podmiot, ktory jest jedynie powigzany z (...) ,,N.” A.D., ktory jest
akredytowanym podmiotem do prowadzenia takich badan (akredytacja numer (...)).

6. Uprawniony w zwigzku z publikacja postu przez Obowigzanego z dnia 31.05.2020
r. (,,Komunikat 1) zwrécit si¢ z zapytaniem do w/w firmy tj. FHP ,,N.” wykonujacej
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opublikowane przez Obowigzanego badania dotyczacym przyczyn takiego rezultatu
badan. W odpowiedzi Uprawniony otrzymat informacj¢, ze sprawozdanie z badan nr
112/Z0-PPS/2018 zostalo wystawione przez A. D. ,N.” Firma Handlowo-
Produkcyjna, lecz sprawozdanie znajdujgce si¢ na stronach ,,(..)" 1 ,,(...)” Obowigzanej
ulegto modyfikacji bez tego podmiotu zgody i1 wiedzy. (pismo z 1.6.2020 r.
skierowane przez Uprawnionego do Laboratorium N., z ktérego ushug korzystat
Obowigzany — K. 44,wiadomos¢ e-mail otrzymana przez Uprawnionego z
Laboratorium ,,N.” — K.46).

7. Na profilu Obowigzanego opublikowane zostalty raporty z kontroli
przeprowadzonych u Uprawnionego (,,Komunikat 2”°), zawierajace zaznaczone przez
Obowiazang fragmenty dotyczace wynikdéw postepowania  wyjasniajacego
prowadzonego przez Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie, ktore rzekomo mialyby $§wiadczy¢ o niskiej jakosci produktow
Uprawnionej oraz nieprawidlowosciach w jej dziatalnosci (k. 48 1 49. W
rzeczywistosci jednak postepowanie zostalo przeprowadzone w wyniku skargi
Obowigzanej 1 nie wykazalo zadnych nieprawidlowosci, w szczegdlnosci w zakresie
sktadu Produktu, ktore stanowityby podstawe do natozenia kary na Uprawniong, co
zresztg wynika z innych (ale juz nie zaznaczanych fragmentéw) protokotu. Wskazuje
na to zresztg zamieszczone w ilustracji zdjeciowej do Komunikatu 2 pismo organu
kontroli, przy czym fragmenty zaznaczone sg tendencyjnie 1 wybiorczo, a Obowigzana
takze insynuuje nieprawidlowosci majac na celu wykazanie opinii publicznej
(adresatom swoich postéw oraz takze klientom i potencjalnym klientom Uprawnione;j),
ze do jakiego$ naruszenia doszto lub ze brak nieprawidtowos$ci stwierdzonych w
raporcie z kontroli wynika ze zmowy pomigdzy Uprawnionym, a organem
prowadzacym kontrole.

Z tresci pisma Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (WIS) w
Warszawie z 10 czerwca 2019 r. (k.52 odw.) jednoznacznie wynika, ze
nieprawidtowos$ci przypisane przez inspekcj¢ sanitarng Uprawnionemu nie dotyczyty
losci substancji czynnej przewijajacej si¢ w materiatach promocyjnych (lecz nie na
opakowaniu), tylko o$wiadczenia zywieniowego 1 zdrowotnego (ktérego na
opakowaniu nie powinno by¢ — Uprawniony dostosowal si¢ zreszta pdzniej do
wymogow inspeckji sanitarnej w tym zakresie). Co wigcej WIS wskazal, ze nie
kwestionuje wynikow badan okazanych przez Uprawnionego a wskazujacych na
posiadanie przez produkt Uprawnionego ilo$ci substancji czynnej wykraczajace]
zdecydowanie poza 200 mg (k. 52 — 53 odw oraz Zrzuty ekranu ze strony fanpage
Obowigzanego zawierajace opublikowane wyniki kontroli zawierajgce oznaczenie
fragmentow pism, ktore wskazywalyby na rzekome nieprawidlowosci u
Uprawnionego (wraz z kopig raportu z kontroli prowadzonych u Uprawnionego) —
zalacznik nr 10).




8. Oddalenie dotyczyto czgsci wniosku o usuniecie jakichkolwiek postow, w ktorych
Obowiagzana odnositaby si¢ ,,w sposob nierzetelny lub w sposéb niezgodny z prawem”
do produktu ,Femaltiker”. Jest to zbyt szeroka formula, przerzucajaca na inne
podmioty oceng tego co oznacza nierzetelnos$¢ lub niezgodnos¢ z prawem.

9. Udzielenie zabezpieczenia nie miato zwigzku z kwestig ewentualnego naruszenia
prawa do znaku towarowego. Dokonujac oceny wniosku o zabezpieczenie, Sad nie
podziela stanowiska Uprawnionej, ze wyjscie poza reguly dopuszczalnego
poréwnywania produktow, skutkuje uznaniem bezprawnosci odwolywania si¢ do
znaku towarowego. Jego wykorzystanie jest bowiem wpisane w kazdy akt
poréwnania, tak zgodny z prawem jak 1 niezgodny. Naruszenie regul uczciwej
konkurencji majace miejsce w niniejszej sprawie (ocena dokonana w zwigzku z
rozpoznaniem wniosku o zabezpieczenie) nie uderza bowiem w znak towarowy i
prawa z nim zwigzane.

10. Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postgpowania w sprawie.

11. Brak zabezpieczenia w postaci zobowigzania Obowigzanej do usunigcia
Komunikatéw (ukrycia Komunikatow w sieci Internet w taki sposéb, aby nie byty one
widoczne dla o0sob trzecich na profilach Obowigzanej do czasu zakonczenia
postepowania sadowego w sprawie z powodztwa Uprawnionej przeciwko
Obowigzanej) uniemozliwi osiggni¢cie celu postgpowania sgdowego tj. ochrone dobr
osobistych Uprawnionej w okresie od wszczecia postepowania sadowego, a takze
narazi Uprawniong na kolejne czyny nieuczciwej konkurencji.



