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Sygn. akt XXIl GWo 22/20

Uzasadnienie

24 kwietnia 2020 r. B. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zalesiu Matym

wystapita z wnioskiem wobec ,P.P.H.U. M. Mystakéwko 22 87-605 Ttuchowo NIP: (...)” i ,F.H.U. C.

Mystakowko 22 87-605 Ttuchowo NIP: (...)”. Zwazywszy, ze tak okreslone podmioty nie dysponujg
zdolnoscig sgdowg, Sad uznat, ze intencjg uprawnionej byto skierowanie zgdan wzgledem osoéb
fizycznych M. P. i J.P.

Whiosek dotkniety byt takze innymi wadami, poniewaz jednak Sad uznat go za merytorycznie
nieusprawiedliwiony (ze wzgledu na nieuprawdopodobnienie naruszenia), zdecydowat o jego
oddaleniu nie dokonujgc zwrotu pisma pomimo niewlasciwego oznaczenia stron postepowania,
watpliwosci co do sformutowania przysztych roszczen i sposobdw ich zabezpieczenia, a takze

niezatgczenia dwdch odpiséw wniosku w wersji tozsamej z oryginatem.

Przedstawiajac zadania spétki B. Sad wskaze [w nawiasach] na te jego elementy, ktére
budzity zastrzezenia co do prawidtowosci sformutowania wniosku: Pragnie przy tym zastrzec, ze
popetnione przez profesjonalnego petnomocnika uprawnionej btedy jezykowe (w tym interpunkcyjne,
nieprawidtowe uzywanie pojec jezykOw prawnego i prawniczego) istotnie utrudniaty zrozumienie tresci
wniosku. Jakkolwiek Sgd moze samodzielnie formutowaé sankcje i srodki tym-czasowe (w granicach
wyznaczonych w art. 321 k.p.c.), to - w tym przypadku — ich zakres prowadzitby do niedopuszczalnego

przeformutowania przysztych roszczen i sposobdéw ich zabezpieczenia.

Uprawniona nie byta konsekwentna we wskazaniu podstaw prawnych, formutowaniu zarzu-
téw, ich uzasadnieniu i okresleniu sankcji naruszenia. Nie uwzglednita sposobu dziatania kazdego z
obowigzanych i odpowiadajgcego mu charakteru wspotuczestnictwa. Powotane podstawy prawne nie
byly adekwatne do przysztych roszczeh, w szczegodlnosci nie dotyczyly zarzucanych obowigzanym
bezprawnych dziatah reklamowych, a ich potgczenie, z uzyciem koniunkcji, sprawiato, ze w sytuacji

kumulacji podstaw prawnych (czytane tgcznie) zgdania nie mogty by¢ uznane za zasadne.

Na podstawie art. 730" § 1 k.p.c., w zwigzku z naruszeniem przez obowigzanych praw do
wzoréw wspolnotowych, na podstawie art. 10 ust. 1, art. 19 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 i ust. 2
Rozporzgdzenia Rady (WE) NR 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow wspolnotowych i art.
286 p.w.p., a takze w zwigzku z popetnieniem przez obowigzanych czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego do uzywaniu oznaczenia towardw wprowadzajgcego w btad do co pochodzenia
towaréw, ,tj. na podstawie art. 10 ust. 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1i2 u.z.n.k. wzw. z art. 18 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 maja 2019 r.”, uprawniona wniosta o

zabezpieczenie, na czas trwania postepowania, roszczen:



1. o zakazanie obowigzanemu ad 1 oraz obowigzanemu ad 2 naruszania praw do wspoélnotowych
wzorow zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej pod numerami:
003991066-0002 oraz 003991066-0001 oraz zakazanie ,Obowigzanemu” [nie wskazano ktéremu z
obowigzanych] popetniania czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w art. 10 ust. 1 u.z.n.k.
[sformutowanie to budzi watpliwosci interpretacyjne, wskazany przepis typizuje bowiem wiele réznych
czyndw nieuczciwej konkurencji, uprawniona pomija natomiast zarzut naruszenia jej intereséw
gospodarczych w przekazie reklamowym oraz dziatanie sprzeczne z art. 3 ust. 1, o czym mowa w
motywach wniosku], tj. zakazanie obowigzanemu ad 1 produkcji, a obowigzanemu ad 1 i obowigza-
nemu ad 2 - oferowania, reklamy, wprowadzania do obrotu, sprzedazy, a takze magazynowania w
tych celach (a) ponizej wskazanych etykiet [watpliwosci Sgdu budzi, czy istotnie przedmiotem sporu
sg etykiety jako odrebny przedmiot obrotu, nie wskazujg na to bowiem motywy wniosku ani materiat
dowodowy] oraz (b) wkladéw olejowych ECO Bioecoil oraz wkiadow BIO parafinowych Bioecoil, we
wszystkich oferowanych wielkosciach i z wszystkimi wskazanymi czasami palenia (2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9
dni palenia), opatrzonych ponizej przedstawionymi etykietami, wywotujgcymi tozsame ogdlne
wrazenie wizualne jak wzory wspodlnotowe uprawnionej o numerach 003991066-0002 oraz
003991066-0001 oraz stwarzajgcymi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w bigd co do pochodzenia
towardéw [roszczenie nie powinno zawiera¢ elementdéw uzasadnienia; w tym miejscu zaweza zarzut

formutowany na podstawie art. 10 u.z.n.k. do uzycia oznaczenia w funkcji znaku towarowego —
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obowigzanemu ad 1 i obowigzanemu ad 2 — na czas trwania procesu — produkcji [sprzecznos¢ z

, oprzez zakazanie

przysztym roszczeniem, w ktérym ta sankcja zakazowa odnosi sie wylgcznie do obowigzanego ad 1],
oferowania, reklamy, wprowadzania do obrotu, sprzedazy, a takze magazynowania w tych celach
powyzszych etykiet [w uzasadnieniu nie ma mowy o obrocie etykietami] i wktadéw olejowych ECO
Bioecoil oraz wkiadéw parafinowych BIO Bioecoil, we wszystkich oferowanych wielko$ciach i z
wszystkimi wskazanymi czasami palenia (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 dni palenia), opatrzonych powyzej
wskazanymi etykietami, wywotujgcymi tozsame ogdlne wrazenie wizualne jak wzory o numerach
003991066-0002 oraz 003991066-0001 oraz stwarzajgcymi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w btad

co do pochodzenia towardw [zarzuty jak wyzej];



2. 0 nakazanie obowigzanemu ad 1 i obowigzanemu ad 2 zniszczenia etykiet wskazanych w pkt 1.
wniosku, opakowan (w postaci plastikowych pojemnikéw) z tymi etykietami, wskazanych w pkt 1.
wniosku oraz wkfadow olejowych ECO Bioecoil oraz wktadéw parafinowych BIO Bioecoil, opatrzonych
tymi etykietami, we wszystkich oferowanych wielkosciach i z wszystkimi wskazanymi czasami palenia
(2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9 dni palenia), przedstawionymi w pkt 1 wniosku [zgdanie nieadekwatne do
kazdego z zarzucanych naruszen, nadmierne, je$li uznaé, ze przedmiotem naruszenia sg same

etykiety], poprzez:

a. zajecie — na czas trwania procesu — etykiet wskazanych w pkt 1. wniosku, opakowan (w postaci
plastikowych pojemnikéw) z tymi etykietami, wskazanych w pkt 1. wniosku oraz wktadéw olejowych
ECO Bioecoil oraz wktadéw parafinowych BIO Bioecoil, opatrzonych tymi etykietami, we wszystkich
oferowanych wielkosciach i z wszystkimi wskazanymi czasami palenia (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 dni

palenia), przedstawionymi w pkt 1 wniosku znajdujacych sie w zaktadzie produkcyjnym obowigzanego

ad 1 pod nastepujgcym adresem P.P.HU. M. , M. , (..)T., oraz obowigzanego ad 2 pod

nastepujgcym adresem: F.H.U. C. , M. , (...)T. oraz w innych miejscach, ktére zostang ustalone

przez komornika sgdowego,

b. nakazanie obowigzanym wycofanie z rynku [przepis art. 286 p.w.p. stanowi o wycofaniu z obrotu]
produktéw, ktérych wlasno$¢ nie przeszia na osoby trzecie [wewnetrzna sprzecznosc], tj. wktadow
olejowych ECO Bioecoil oraz wktadéw parafinowych BIO Bioecoil, opatrzonych tymi etykietami, we
wszystkich oferowanych wielkosciach i z wszystkimi wskazanymi czasami palenia (2, 3, 4,5, 6,7, 8,9
dni palenia), przedstawionymi w pkt 1 wniosku [nie jest to sposob zabezpieczenia, lecz samodzielne

roszczenie w stosunku do zniszczenia produktéw].

Sad ustalit:

B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zalesiu Matym nalezy do grupy B. —
europejskiego lidera w produkcji swiec, podgrzewaczy, wkiadow i zniczy. (dowdd: odpis z rejestru
przedsiebiorcow KRS k.26-28, wydruk ze strony internetowej k.31-32) 8 maja 2017 r. spétka B. nabyta
prawa do wzoréw wspolnotowych zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej pod numerami: 3991066-0002 - etykieta z elementem stownym ,BOLSIUS WKLAD
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OLEJOWY - 4 DNI” o wygladzie i 3991066-0001 - etykieta z
elementem stownym ,BOLSIUS WKLAD PARAFINOWY CZAS PALENIA — 3 DNI” o wygladzie
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. (dowdd: wydruki z bazy EUIPO k.34-37) Etykiety przedstawione we
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. Kolorystyka i uktad graficzny etykiet tej serii wktadéw olejowych i

parafinowych sg charakterystyczne réwniez dla innych produktéw uprawnionej - wkfadéw olejowych i

parafinowych ,Angela”: Wkfady z takimi etykietami byly przez uprawniong
reklamowane w latach 2017-2019 w tradycyjnych dla tej branzy miejscach (czasopismach,
billboardach zewnetrznych), a ponadto w telewizji. (dowod: print screeny z filmoéw reklamowych oraz

zdjecia billboardu sponsorskiego k.7-8v)

M.P. prowadzi pod firmg P.P.H.U. M. w Mystakéwku dziatalno$¢ polegajgcg na produkcji i

dystrybucji zniczy, wkfadéw do zniczy oraz swiec. Jego produkty sg dostepne m.in. w sklepie
internetowym na stronie pod adresem www.(...).pl oraz w serwisie (...). Oferta obowigzanego ad 1

obejmuje nastepujgce serie wktadow:


https://mattrasklep.pl/o-nas
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Na stronie internetowej (...).pl widniejg opisy oferowanych przez obowigzanego ad 1 wkiadéw
olejowych ECO Bioecoil: Rozwigzanie najbardziej ekologiczne. Wktady eko-olejowe produkowane sg
na bazie ttuszczéw roSlinnych, dzieki czemu sg przyjazne dla Srodowiska, nie tracgc przy tym na
czasie palenia. Szukajgc produktéw, ktére pozwolg na wielokrotne uzytkowanie lampionéw i nie
obcigzg otoczenia, stanowig najlepszy wybor. oraz wktadéw parafinowych BIO Bioecoil: Rozwigzanie
réwniez ekologiczne. Wktady bio-parafinowe produkowane sg na bazie ttuszczoéw roslinnych, dzieki
czemu sg przyjazne dla srodowiska, nie tracgc przy tym na czasie palenia. Wkiady bioecoil zawierajg
réwniez dodatki woskéw pochodzenia naturalnego. (wydruk z CEIDG k.39, print screen strony

internetowej k.41-41v)

J.P. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy detalicznej przez domy

sprzedazy wysytkowej lub Internet. (wydruk z CEIDG k.50)

Wktady ECO Bioecoil sprzedaje w sklepie (...) osoba uzywajgca nicku (...) (dowod: wydruki

ofert w serwisie (...) k.52-54)

Sad zwazyt:

Zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z naruszenia praw wiasnosci przemystowej i zasad
uczciwej konkurencji udziela sie na zasadach ogdélnych. Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie
zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny,
przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku (§ 2). Zgodnie z art. 730" k.p.c., wniosek powinien
zawiera¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry
istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposdb uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu

zapewni¢ nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. przez zajecie ruchomosci - art. 747
pkt 1 k.p.c. Jezeli jego przedmiotem nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki
sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wytaczajgc sposobow przewidzianych
do zabezpieczenia roszczen pienieznych, w szczegdlnosci sad moze unormowaé prawa i obowigzki

stron na czas trwania postepowania - art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.



1. Odnos$nie do naruszenia prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow wspoélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5.01.2002 r.) stworzyto ujednolicony system nabywania prawa wylgcznego do
wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i systemu ochrony. (ust. 3 art.1l)
Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg wzorem jest postaé catego produktu lub jego
czesci, wynikajgca w szczegodlnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatow
produktu lub jego ornamentacji (art. 3a).

Zarejestrowany wzér wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia, o ile
spetnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedtuzy¢
ochrone na jeden lub wiecej okresow piecioletnich, fgcznie do 25 lat. Powstaje w ten sposéb wytgcznosé
uzywania wzoru, obejmujgca: wytwarzanie (making) catego produktu, w ktérym wzor zostat uciele$niony
lub do ktérego zostat zastosowany, oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy
nie tylko sprzedazy, ale rdwniez najmu, dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majgcego
ostatecznie na celu przeniesienie prawa, uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy,
jesli prowadzi do =zaktdcenia normalnej ekonomicznej eksploatacji prawa wytacznego, a takze
skladowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu,

wprowadzenia go do obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikajg takze dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej
osoby, ktoéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajgc, wprowadzajgc do obrotu czy prze-
chowujac produkty, w ktérych jest on inkorporowany. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne
jest ustalenie, ze wzor ucielesniony w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru powoda, iz
nie wywotujg one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogélnego wrazenia, uwzglednia sie przy
tym swobode twoérczg. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony obejmuje bowiem kazdy wzér, ktory nie
wywotuje u zorientowanego uzytkownika innego ogdlnego wrazenia (ust.1), uwzgledniajgc przy tym
stopien swobody twércy (ust. 2). Okreslajg go, postrzegalne zmystem wzroku, cechy zewnetrzne wzoru
ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr
98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w

wersji angielskiej w sposéb jednoznaczny odnosi sie do tych wtasnie cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identycznosci z wzorem
wspoélnotowym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub
wystepowania pomiedzy nimi roznic zaledwie w nieznaczacych szczegodtach. Przy badaniu naruszenia
prawa do wzoru, ze wzgledu na podobienstwo doh wzoru przemystowego ucieleSnionego w produkcie
pozwanego, stosuje sie te same reguty co przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu,
ktora opiera sie na ogdlnym wrazeniu, jakie sprawiajg one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu
do tego co poprzednio istniato w danej dziedzinie produktéw. Bez znaczenia jest, ze wzér obowigzanego
rézni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewng, nawet duzg liczbg szczegotow, jesli mimo
wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim poréwnaniu, sg one do siebie podobne. Wzér bedzie miat
charakter indywidualny jedynie woéwczas, gdy ma na tyle silng zdolnos$¢ odrézniajgcg go od innych, ze
bedzie mégt by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M.
Pozniak-Niedzielska Wzor wspdinoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i

oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)



Zorientowanym jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepszg znajomosé
przedmiotu. Nie jest to sam twérca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie, lecz osoba,
ktéra tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. Pozniak-Niedzielska
Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sgdowy 1/2007 s.6, por.
takze wyroki Sgdu Unii Europejskiej z 18.03.2010 r. w sprawie T-9/07 P., z 22.06.2010 r. w sprawie T-
153/08 S., z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 J., z 16.06.2011 r. w sprawie T-68/10 S. iz 9.09.2011 r. w
sprawie T-10/08 K.) Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym pojecia poinformowanego uzytkownika,
przymiot uzytkownika oznacza, ze dana osoba, niezaleznie, czy jest to uzytkownik kohcowy, czy
nabywca profesjonalny, uzywa produktu, w ktérym zawiera sie wzor, zgodnie z przeznaczeniem tego
produktu. Okreslenie po-informowany sugeruje, ze nie bedac tworcg czy ekspertem technicznym,
uzytkownik zna rézne wzory istniejace w danej branzy, posiada pewien zakres wiedzy na temat
elementow, jakie te wzory zwykle posiadajg, i w zwigzku z zainteresowaniem produktami wykazuje
stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich uzywaniu. Jednak nie oznacza to, ze poinformowany
uzytkownik jest w stanie dokonaé rozréznienia wychodzgc poza doswiadczenie, jakie zgromadzit
w zwigzku z uzytkowaniem produktu miedzy aspektami wyglgdu produktu podyktowanymi jego funkcjg

techniczng a tymi, ktére sg dowolne.

Pojecie zorientowanego uzytkownika nalezy rozumie¢ jako posrednie miedzy pojeciem
przecietnego konsumenta z zakresu dziedziny znakéw towarowych — od ktérego nie wymaga sie
zadnej szczegolnej wiedzy i ktéry na ogot, z powodu swej niedoskonatej pamieci, nie dokonuje bez-
posredniego pordwnania kolidujgcych ze sobg znakdéw — a pojeciem ,znawcy w danej dziedzinie” uzy-
wanym w prawie patentowym, oznaczajgcym eksperta posiadajgcego pogtebiong wiedze techniczna.
Okresla ono nie uzytkownika wykazujgcego przecietng uwage, lecz osobe szczegodlnie uwazna, czy to
Z racji swojego osobistego doswiadczenia, czy posiadanej rozlegtej wiedzy w danym sektorze. (tak:

wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powofane tam wyroki)

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru sgd rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie
przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta mogg
ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe. Stopien swobody twércy przy
opracowaniu wzoru nalezy okre$la¢ ze szczegdinym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wiasci-
wosciami wynikajgcymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majgcych do niego
zastosowanie. Poréwnania ogolnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i
wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujgc
wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija
elementy, ktére sg typowe i wspdlne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujgc sie na wtasciwos-
ciach, ktére sg wyrazem twoérczej swobody lub odbiegajg od normy. (por takze pdzniejsze wyroki z
22.06.2010 r. w sprawie T-153/08 S., z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 J., z 16.06.2011 r. w sprawie
T-68/10 S., z 13.11.2012 r. w sprawach pofgczonych T-83/11 i T-84/11 A.) Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, stopien swobody twoércy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdinym
uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wtasciwosciami wynikajacymi z funkcji technicznej danego
produktu lub jego czesci, a takze przepisdbw prawnych majgcych zastosowanie do takiego produktu.

Ograniczenia te prowadzg do standaryzacji niektérych wiasciwosci, ktére stajg sie w ten sposob



wspoélne wzorom stosowanym w danym produkcie. (tak: wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r.

w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Stopien swobody tworcy jest wysoki lub bardzo wysoki, jezeli mozna wyobrazi¢ sobie rézne
konfiguracje tego samego produktu, jezeli produkt moze zosta¢ wytworzony w bardzo wielu réznych
ksztattach, kolorach iprzy wykorzystaniu bardzo wielu réznych materiatéw, jezeli opis danego
produktu jest bardzo szeroki i nie zawiera Zzadnego doprecyzowania co do jego rodzaju czy funkcji, lub
tez jezeli ograniczenia o charakterze funkcjonalnym dotyczace obecnosci pewnych podstawowych
elementéw nie mogg mie¢ znaczgcego wptywu na ksztait i widok ogdlny produktu, jako ze moze on
przybieraé réznie ksztalty i byé przedmiotem réznych rozwigzan. (tak: wyrok Sgdu Unii Europejskiej z

13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Normatywna ocena ogdlnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami okredlonymi w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sadu
UE z 18.03.2010 r. w sprawie T-9/07 G. ). Ocenie podobienstwa / odmiennosci ogélnego wrazenia, jakie
wywolujg na zorientowanym uzytkowniku podlegajg wzor upraw-nionego i wzér zawarty lub
zastosowany w produkcie domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktow
stron. Sposob, w jaki uprawniony uzywa wzoru jest bez znaczenia dla roz-strzygniecia sporu. Jego
produkt moze by¢ jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci
(obowigzany nie kwestionuje identycznosci wzoru i ucielesniajgcego go produktu uprawnionego). Nalezy
przy tym wyjasni¢, ze poréwnanie to rozni sie¢ od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakow
towarowych, gdzie klient, zachowujgcy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego
przedsiebiorcy. W przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie¢ w sposob
bezposredni (szerzej: L. Brancusi Wzér wspdinotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
2012 s.273-360), analizujgc wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i roznice. (por. wyroki z 22/06/2010
r. w sprawie T-153/08 S., z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 J., z 16.06.2011 r. w sprawie T-68/10 S., z
9.09.2011 r. w sprawie T-10/08 K.)

Przy ocenie ogdlnego odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany wzor
wywotuje jako catosé. Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i catosciowe, a nie analityczne wy-
szukiwanie réznic. (A. Tischner, Przestanki zdolnoSci rejestracyjnej wzoréw przemystowych, w: System

Prawa Prywatnego, tom 14B Prawo wtasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88)

Rozstrzygniecie o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego opierajgce sie na
wypracowanych w orzecznictwie sgdéw wspodlnotowych regutach oceny indywidualnego charakteru
wzoru, wynika zasadniczo z czteroetapowego badania, ktére polega na okresleniu:

a. sektora produktéw, w ktérych wzér ma by¢ zawarty lub zastosowany,

b. zorientowanego uzytkownika tych produktow i ich przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie
do tego zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomo$ci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi
wykazywanej przy poréwnywaniu — bezposrednim, jesli to mozliwe — poszczegoinych wzoréw,

C. stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru,



d. wyniku poréwnania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wiasciwego sektora, swobody
tworcy i catoSciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku przez zakwestionowany
wzor i przez kazdy wczesniejszy wzor, ktéry zostat udostepniony publicznie. (por. wyrok Sadu UE z
7.11.2013 r. w sprawie T-666/11 D. B.)

Przedstawione reguty oceny naruszenia prawa do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego, ze wzgle-
du na podobienstwo doh wzoru zastosowanego lub zawartego w produkcie pozwanego potwierdzajg
motywy wyrokéw ostatnio wydanych przez sady unijne. (m.in.: wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 6.03.2019 r. w sprawie C-693/17 oraz wyroki Sgdu Unii Europejskiej z 13.12.2018 r. w
sprawie T-30/18 i z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18)

W sprawach wzoréw wspélnotowych sady stosujg przepisy rozporzgdzenia (art. 88 ust.1), a w
kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno prawo materialne (ust.2.) jak i
procesowe, odnoszace sie do krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyt lub ze z
jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru wspoélnotowego sad stosuje, jesli nie stojg temu na

przeszkodzie wazne powody, nastepujgce srodki:

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub grozg naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow;

C. zajecie materiatdw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia podrobionych
produktéw, jezeli ich wtasciciel wiedziat do jakich celéw byty uzyte lub w danych okolicznosciach byto to
oczywiste,

d. wszelkie srodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznosci, przewidzia-
nych przepisami prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym naruszenie miato miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad
podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajgce przestrzeganie tych srodkéw, zgodnie z prawem
krajowym. (art. 89 ust. 2) Odnosi sie to do przepiséw art. 287 w zw. z art. 292 ustawy z 30cczerwca

2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej, zgodnie z ktérym:

- uprawniony, ktérego wzor przemystowy zostat naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala,
moze zada¢ od naruszajgcego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, a w razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody (ust. 1),

- sgd, rozstrzygajac o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o
podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposoéb i
w zakresie okreslonym przez sad (ust. 2),

a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na
wniosek uprawnionego, o bedgcych wiasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz Srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub

oznaczenia. W szczegdlnosci sgd moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na

poczet zasgdzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajac, sad uwzglednia wage

naruszenia oraz interesy osob trzecich.

Z zaoferowanego materialu dowodowego wynika wytgczno$¢ uzywania przez spétke B. na
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. Stanowig one przedmiot rejestracji, ktérego jednak nie mozna utozsamiac z
zakresem ochrony wzoréw. Z motywdw uzasadnienia wynika, ze spétka B. upatruje wkroczenia w
sfere wylgcznosci w uzyciu etykiet o zblizonych do zarejestrowanych elementach graficznych i
kolorystyce. Tymczasem przedmiotem ochrony sg etykiety z elementami graficznymi (uktad,
kolorystyka) ale takze i stownymi, co wyraznie wynika z wpisu w bazie dostepnej na stronie
internetowej euipo.europa.eu oddajgcego tres¢ zaakceptowane przez urzad rejestracyjny zgtoszenia
wzordow. Jesli wolg uprawnionej bylo wytgczenie elementéw stownych z zakresu ochrony, nalezato to

wskazac, zgodnie z regutami przyjetymi w EUIPO.

Zorientowany uzytkownik, ktéorym jest w tym przypadku osoba czesto odwiedzajgca
cmentarze i $wiadomie uzywajgca wktadéw do zniczy, zapoznana z ofertg rynkowg, nie tylko zwrdci
uwage na kolorystyke etykiet ale przede wszystkim przeczyta informacje na nich umieszczone:
,BOLSIUS WKLAD OLEJOWY - 4 DNI” i ,BOLSIUS WKLAD PARAFINOWY CZAS PALENIA — 3

DNI”. Z pewnoscig uzna je za istotne i nie pominie ich przy poréwnaniu z kwestionnowanymi

etykietami wktadéw obowigzanych. Taki uzytkownik nie uzna za podobne do zarejestrowanych
wzoréw wspolnotowych etykiet umieszczonych na wkiadach produkowanych (wg zarzutu) przez
obowigzanego ad 1 przedstawionych w pkt 1. wniosku, ktére — pomimo zblizonego uktadu graficznego

wyraznie odréznia element stowny BIOECOIL oraz inne tresci.

Wzory wspoélnotowe zarejestrowane na rzecz wnioskodawcy jak i kwestionowane etykiety
skfadajg sie z pola w kolorze bezowym oraz znajdujgcych sie pod nim pdl w kolorach zielonym lub
brgzowym. To podobienstwo nie dominuje jednak nad licznymi wyraznymi réznicami, ktére w ogélnym
ogladzie zorientowanego uzytkownika decydujg o uznaniu, ze wzory przemystowe stron sprawiajg
odmienne ogodlne wrazenie, w rozumieniu art. 10 rozporzgdzenia. Wzory zarejestrowane jako
wspolnotowe i wzory przemystowe etykiet BIOECOIL réznig sie od siebie przede wszystkim wyraznie
widocznym napisem (nazwg produktu). Wzory uprawnionej zawierajg wskazanie produktu (wkfad
olejowy/parafinowy) i jego nazwe BOLSIUS, natomiast na spornych etykietach widoczny jest napis
BIOECOIL. Zarejestrowane wzory wspolnotowe i etykiety obowigzanych zawierajg takze odrézniajgce

je, odmienne koncepcyjnie elementy graficzne (rysunek ptomienia albo liscia).

Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawczynig, ze nabywcami tego typu produktéw sg
przewaznie osoby starsze, to jednak przyjecie, ze z reguty majg one wade wzroku i nie widzg napisow
wyeksponowanych na etykietach, nie uzasadnia zaliczenia ich do grupy zorientowanych
uzytkownikéw. Sformutowana przez uprawniong teza nie ma zwigzku z prawem wzoréw wspdlnoto-

wych, powiela jedynie stereotyp dotyczacy takich osdb. Modelowym uzytkownikiem bedzie osoba
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Swiadomie uzywajgca wktadow zapoznana z ofertg rynkowa, potrafigca dostrzec i odczyta¢ wszystkie

elementy wzordw, ktére sg istotne dla wywieranego przez nie ogélnego wrazenia.

Uznaniu za stuszne przysztych roszczen sprzeciwiajg sie takze watpliwosci Sadu co do tego,
czy i w jakim zakresie kazdy z obowigzanych uzywa kwestionowanych etykiet, brak bowiem dowodéw
rzeczowych, dokumentow, czytelnych fotografii i wydrukéw ze stron internetowych, ktére pozwalatyby
potgczyc¢ etykiety i wktady BIOECOIL z prowadzong przez kazdego z nich dziatalnoscig gospodarcza.
Z przedtozonych na te okoliczno$¢ wydrukéw z portalu (...) nie wynika w szczegolnosci, kto oferuje i
wprowadza do obrotu wystawiane wkiady. Zarzucajgc naruszenie polegajgce na produkcji i
wprowadzaniu do obrotu etykiet uprawniona nie przedstawia w tym zakresie zadnych dowodéw. Nie
dowodzi tego przedtozony wraz z wnioskiem nieczytelny wydruk ze strony internetowej (...).pl.
Etykiety na fotografiach oferowanych do sprzedazy produktéw sg przy tym catkowicie niewidoczne,
czarno-biate wydruki uniemozliwiajg zbadanie podobienstwa etykiet wktadow BIOECOIL do

zarejestrowanych wzoréw wspolnotowych.

W ocenie Sadu uprawniona nie uprawdopodobnitla naruszenia przez kazdego z
obowiagzanych jej praw do zarejestrowanych wzoréw wspoélnotowych, a w konsekwenciji
roszczen wywodzonych z naruszenia na podstawie art. 89 rozporzadzenia i art. 286 p.w.p. Z tych

wzgleddw wniosek o ich zabezpieczenie podlegaé musiat oddaleniu. (a contrario art. 730" k.p.c.)
2. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurencji:

Z uwagi na brak uprawdopodobnienia przez wnioskodawczynie faktu produkcji i wprowadza-
nia do obrotu przez obowigzanych etykiet i wktadéw do zniczy przedstawionych we wniosku (o czym
byta mowa wyzej), nie sposéb uzna¢ za uprawdopoodbnione, ze obowigzani dopuscili sie czynéw
nieuczciwej konkurencji. Juz z tej przyczyny wniosek i w tym zakresie podlegat oddaleniu. Sgd uznat

jednak za celowe szersze wyjasnienie kwestii dotyczgcych zwalczania nieuczciwej konkurencji:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji
rynkowej (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r., | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1).

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane

jest kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:

- czyn ma charakter konkurencyjny,
- narusza lub zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta,

- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektore czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wykfadaé tak, ze ogdine okreslenie i

przepisy uszczegoétawiajgce czyn nieuczciwej konkurenciji pozostajg w nastepujgcych relacjach:

12



- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznac¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-
17, a klauzula generalna pemni funkcje korygujgcg w stosunku do przepisdéw szczegoélnych. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywisto$ci jednak dziatanie nie
wykazuje ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami),

uznanie go za czyn nieuczciwej konkurenciji nie jest mozliwe.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktory ponidst okreslone naktady na zapro-
jektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnos¢ jego
oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa
rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in.:
1. zaniechania niedozwolonych dziatan,
2. usuniecia skutkdéw niedozwolonych dziatan.
Zadanie z pkt 1, moze by¢ dochodzone wytgcznie wowczas, gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje

stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przyszitosci regut uczciwej konkurenc;ji.

Zadajac udzielenia zabezpieczenia spotka B. powotywata sie na przepisy art. 10 ust. 1 i art. 16
ust. 1 pkt 1 i 2 u.z.nkk.,, a w motywach wniosku wskazata takze naruszenie art. 3 ust. 1,, nie
przedstawita jednak dowodéw pozwalajgcych na uznanie za dostatecznie uprawdopodobnione
kazdego roszczen wywodzonych z art. 18 ust. 1 u.z.n.k., z ktérymi w przysziosci zamierza wystgpi¢ na
droge sgdowg:

Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie
oznaczenie towardéw lub ustug, ktére m.in. moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia (ust.
1), a takze wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu mogacym wywota¢ skutki okreslone w
ust. 1, chyba Zze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi. (ust. 2.)
Oceny naruszenia regut uczciwej konkurencji na gruncie art. 10 — w tym zakresie - dokonuje sie

stosujgc odpowiednio reguty prawa znakéw towarowych:

Ocena identycznosci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego oraz przeciwstawianego mu
oznaczenia pozwanego powinna sie opiera¢ na ich zgodnosci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej.
Znaki nalezy porownywac catosciowo, a decydujgce znaczenie mie¢ beda elementy odrézniajgce, a nie
opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez
dokonywania zmian lub uzupetnien — wszystkie jego elementy, lub gdy rozpatrywane jako catos¢,
wykazuje nieznaczne réznice, ktére nie zostang dostrzezone przez przecietnego konsumenta. Znak i
oznaczenie sg do siebie podobne, jezeli z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcéw, sg

przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. Dla stwierdzenia, czy w
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konkretnym przypadku znak i oznaczenie sg identyczne, czy tez mozna méwi¢ zaledwie o
podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny ich cech wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych
oraz ich catosciowego oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego

i rozsgdnego przecietnego konsumenta.

Dokonujgc oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki cha-
rakteryzujgce zachodzgce miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich rodzaj i przeznaczenie,
sposéb uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny,

konkurencyjny lub komplementarny charakter.

Calosciowa ocena zaktada pewng wspoétzaleznos¢ miedzy branymi pod uwage czynnikami, w
szczegoblnosci podobieAstwem znaku i oznaczenia oraz podobienstwem towaréw/ustug, ktérych one
dotycza, przy czym niski stopien podobienstwa towaréw i ustug moze by¢ zréwnowazony znaczgcym

stopniem podobienstwa znaku i oznaczenia odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci)

W mys$l utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad istnieje, gdy
znaczna czes¢ wiasciwego kregu odbiorcow mogtaby zostac¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru
pozwanego, myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego
samego przedsigbiorstwa), ewentualnie mogtaby uznac¢, ze dane towary lub ustugi pochodzg z przedsie-
biorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd powinno by¢
oceniane w sposob catosciowy, wedtug sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci konkretnego przypadku, szczegdlnie wzajemnej

zaleznosci miedzy podobienstwem oznaczen i towarow lub ustug, ktérych one dotycza.

Wiasciwy krag odbiorcow sktada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsagdnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw moze sie rdéznie
ksztattowa¢ w zaleznosci od kategorii towaréw lub ustug. Przecietny konsument rzadko ma mozliwosc¢
przeprowadzenia bezposredniego poréwnania réznych znakéw towarowych, musi zazwyczaj zdaé sie na
zachowany w pamieci niedoskonaty ich obraz. Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest
charakter odrézniajgcy znaku towarowego, ktéry wynika z jego samoistnych cech lub renomy

(znajomosci, rozpoznawalnosci na rynku).

Istnieje pewna wspoitzalezno$¢ pomiedzy znajomoscig znaku wsréd odbiorcow, a jego charakte-
rem odrézniajgcym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odréznia-
jacy. Przy ocenie, czy znak cieszy si¢ wysoce odrdzniajgcym charakterem wynikajgcym z jego
znajomosci wsrod odbiorcédw, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku, w
szczegoblnosci udziat znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i diugo$¢ okresu jego uzywania,
wielkos¢ inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udziat procentowy
zainteresowanych grup odbiorcow, ktérym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzgcych
z okreslonego przedsiebiorstwa, jak réwniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub
stowarzyszeh zawodowych. Ciezar udowodnienia sity znaku towarowego i jego odrozniajgcego

charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)

Oznaczenie chronione na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

w odréznieniu od zarejestrowanego znaku towarowego, wymaga wskazania oraz precyzyjnego
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okreslenia jego cech (elementéw odrézniajgcych i opisowych), a przede wszystkim wykazania

pierwszenstwa jego uzywania na rynku i jego zdolnosci odrézniajgce;.

Spotka B. traktuje prawdopodobnie jako oznaczenie pochodzenia (stowno-graficzne) wyglad
etykiet zarejestrowanych przez EUIPO jako wzory wspodlnotowe. Formutujac zarzut naruszenia
catkowicie pomija natomiast reguty oceny kolizji oznaczen pochodzenia towaréw. Nie przedstawia w
szczegdblnosci przedmiotu naruszenia — szczegotdw oznaczen wktadéw zniczy (nieczytelne wydruki).
Z tego co jest widoczne, za dominujagcy nalezy uznac¢ element stowny ,BIOECOIL” réznigcy sie —
zdaniem Sadu - od elementu ,BOLSIUS” w stopniu wystarczajgcym, by uznaé, ze sSwiadomy,
rozsadny nabywca nie zostanie wprowadzony w btad co do pochodzenia wktadéw. Elementy graficzne
(ukfad, kolorystyka) w zadnym razie nie mogg byé uznane za dystynktywne i zdominowa¢ catego
oznaczenia. Pozostate elementy stowne majg charakter opisowy. Za nieuprawdopodobnione nalezy

zatem uznaé przyszie roszczenia wynikajace z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy
jest w szczegolnosci reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca
godnosci cziowieka; reklama wprowadzajgca klienta w btad i moggca przez to wptyngé na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Warunkiem dokonania oceny naruszenia ha podstawie tego
przepisu jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia z przekazem reklamowym. Jakkolwiek uprawniona
odwotuje sie w motywach wniosku do tre$ci umieszczonych na stronie internetowej obowigzanego ad

1, to nie formutuje w zwigzku z nim zadnego roszczenia. Wskazanie tej podstawy prawnej i uwagi

dotyczace czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy nalezy zatem uzna¢ za bezprzedmioto-
we. Jako bezzasadny nalezy wiec oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczen

wynikajacych z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 u.z.n.k.

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktorymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob wy-
czerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zarébwno przyjmowanymi
wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami Zycia gospodar-
czego (wyrok z 2./01.2007 r. V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajéw konkretyzuje sie w okreslo-

nym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry obyczaj

doznat naruszenia wskutek dziatan przedsiebiorcy. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27.02.2009 r. V
CSK 337/08)

Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe ochrony
renomowanych oznaczen odrézniajgcych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2005 r., V CK
154/05). Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem wykorzystanie efekidw cudzej pracy
(pasozytnictwo), a w szczegolnosci wykorzystanie wypracowanej przez konkurenta szczegolnej
pozycji rynkowej jego oznaczen odrézniajgcych (tj. ich renomy). Czynem nieuczciwej konkurencji z art.
3 ust. 1 jest wiec wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, kiére prowadzi do jego rozwodnienia,
utraty zdolnoéci odrézniajgcej, w konsekwencji sity atrakcyjnej, a takze - w dalszej kolejnosci -
wartosci handlowej. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14.10.2009 r., V CSK 102/09)
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Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 2.01.2007 r. (V CSK 311/06), dobrym obyczajem
kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa,
lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla zaistnienia
w $wiadomosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu
whasnych wysitkdw i naktadéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie¢ z zakorzenionej w polskim
spoteczenstwie, i w kazdym razie zastugujgcej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktérg nikt nie
powinien czerpac¢ nie-uzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
23.10.2008 r., V CSK 109/08).

Wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta niezaleznie od tego, czy wprowa-

dza konsumenta w bfgd. By uzyskac ochrone przedsiebiorca powinien wykaza¢ przed sgdem, ze:

. uzywa oznaczenia z wczesniejszym pierwszenstwem wzgledem oznaczenia pozwanego;
. oznaczenie przedsigbiorcy jest znane i rozpoznawalne na rynku;
. oznaczenie pozwanego wywoluje skojarzenie z wczesniej uzywanym renomowanym

o0znaczeniem powoda;
. uzywanie przez pozwanego oznaczenia bez uzasadnionej podstawy, moze przynosi¢ mu
nienalezng korzy$¢ z odrézniajagcego charakteru lub renomy wczesniejszego oznaczenia albo

moze szkodzi¢ tej zdolnosci odrézniajacej lub renomie.

Uzywanie przez pozwanego jego pdzniejszego oznaczenia moze negatywnie oddziatywaé na
przeciwstawione mu wczesniejsze oznaczenie w ten sposéb, ze:
. szkodzi jego zdolnosci odrézniajgcej, gdy w wyniku dziatania pozwanego dochodzi do rozmycia
tozsamosci oznaczenia, w oczach odbiorcéw ostabiona zostaje jego zdolnos¢ do identyfikowania
towaréw lub ustug, dla ktérych jest on uzywany, jako pochodzacych z danego przedsiebiorstwa,
. szkodzi jego renomie, co okresla sie takze jako ,przy¢mienie" lub ,degradacje”, gdy towary, dla
ktérych pozwany uzywa identycznego lub podobnego oznaczenia, sg odbierane przez odbiorcow w
taki sposéb, ze zmniejsza sie atrakcyjnos¢ oznaczenia powoda,
. przynosi pozwanemu nienalezng korzy$¢ ze zdolnosci odrdzniajgcej lub renomy oznaczenia
powoda (,pasozytnictwo", .free-riding"). Obejmuje ono miedzy innymi przypadki, w ktérych dzieki
przypisaniu wizerunku wczesniejszego oznaczenia lub cech, ktére ono reprezentuje towarom
oznaczonym identycznym lub podobnym pézniejszym oznaczeniem. Odnoszenie przez pozwanego
korzysci z uzywania oznaczenia podobnego do wczesniejszego oznaczenia powoda stanowi
czerpanie nienaleznej korzysci, jezeli pozwany prébuje dziata ,w cieniu" renomowanego oznaczenia,
korzystajgc z jego atrakcyjnosci, reputacji i prestizu oraz wykorzystujgc, bez zadnej rekompensaty
finansowej, wysitek handlowy powoda wiozony w wykreowanie i utrzymanie wizerunku jego

oznaczenia.

Naruszenia interesu gospodarczego w sposdb zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie mozna
domniemywac. Powdd (uprawniony) zainteresowany uzyskaniem ochrony renomy oznaczenia swych
towardéw, pozycji rynkowej swego przedsiebiorstwa lub produktu powinien wskaza¢ i udowodni¢ (a w
postepowaniu zabezpieczajgcym uprawdopodobni¢) wymienione wyzej przestanki. W ocenie Sadu
spo6tka B. nie sprostala temu obowigzkowi, nie moze wiec zadaé zastosowania wzgledem

obowiagzanych sankcji z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
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Przede wszystkim uprawniona nie sprecyzowata na czym — w konkretnych okolicznosciach
sprawy — polega czyn nieuczciwej konkurencji jakiego miatby sie dopusci¢ kazdy z obowigzanych. Nie
jest jasne, czy jej zamiarem jest ochrona oznaczenia, produktu, jego wygladu, czy jej samej jako
przedsiebiorcy. Brak dowoddéw na to, ze przedmiot ochrony ma wysokg pozycje rynkowg
wypracowang szczegolnymi staraniami i naktadami uprawnionej. Dowodu takiego nie stanowi kilka
reklam, ktére nie dotyczg oznaczenia towaru ani wygladu etykiety, lecz samego produktu. Nie zostaty
takze wykazane negatywne skutki jakie wywotuje (lub moze wywota¢) uzywanie przez kazdego z
obowigzanych w okreslonym zakresie kwestionowanych etykiet.

Z tych przyczyn Sad postanowit o oddaleniu wniosku. (a contrario art. 730" k.p.c.)
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