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Sygn. akt XXIl GWo 31/20

UZASADNIENIE

1 czerwca 2020 r. U. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wniosta na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej ,u.z.n.k.”) o udzielenie zabezpieczenia z tytutu popetnienia czyndw nieuczciwej
konkurenciji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i art. 10 ust. 1 i 2 u.z.n.k., roszczenia o zakazanie P.

spoice jawnej z siedzibg w Limanowej uzywania w obrocie opakowan lodéw o wyglgdzie:

obejmujgcego wytwarzanie takich opakowan, samodzielnie lub przy pomocy oséb trzecich, a takze
oferowanie, wprowadzanie do obrotu, magazynowanie w tym celu oraz reklame lodow w takich

opakowaniach

poprzez:

a. ustanowienie na czas procesu zakazu uzywania przez obowigzang w obrocie opakowan o

wygladzie:

obejmujgcego wytwarzanie takich opakowan, samodzielnie lub przy pomocy oséb trzecich, a takze
oferowanie, wprowadzanie do obrotu, magazynowanie w tym celu oraz reklame lodow w takich

opakowaniach



b. zajecie na czas trwania procesu opakowan o wygladzie:

znajdujgcych sie w pomieszczeniach fabryki oraz w magazynie nalezgcym do obowigzanej przy ul.

(-..) , (...) R. oraz w innych miejscach ustalonych w toku czynnosci komorniczych;

C. zajecie na czas trwania procesu lodéw w opakowaniach o wygladzie:

znajdujgcych sie w pomieszczeniach fabryki oraz w magazynie nalezacym do obowigzanej przy ul.

(-..),(...) R. oraz w innych miejscach ustalonych w toku czynnosci komorniczych.

Whiosta ponadto o zagrozenie obowigzanej nakazaniem zapfaty kwoty 5000 zt na rzecz uprawnionej
za kazdy dzien naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z postanowienia zakazujgcego na czas trwania

postepowania uzywania w obrocie opakowan o wygladzie jak w pkt a.i-iv.

Sad ustalit:

U. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie nalezgca do
miedzynarodowej grupy kapitatowej U. wprowadza na polski rynek m.in. lody pod nazwg Big Milk,
ktére sg liderem w segmencie lodéw impulsowych i cieszg sie szczegélnym uznaniem konsumentéw.
Wedtug szacunkéw opartych na danych sprzedazowych zgromadzonych przez (...) w okresie od
kwietnia 2019 r. do marca 2020 r. ich udziat w rynku lodéw wynosit 11,2 %. (dowdd: o$wiadczenie (...)
z 14 maja 2020 r. k.140-144) W latach 2017-2020 udziat lodoéw Big Milk w segmencie lodow
impulsowych wahat sie miedzy 10,08% a 10,55%. (dowdd: oswiadczenie uprawnionej k.146-147)

Od lat 90. lody te byly tematem licznych kampanii reklamowych. (dowdd: print-screeny k.149-



156) Uprawniona ponosi znaczne wydatki marketingowe zwigzane z ich promocjg. Telewizyjne
kampanie reklamowe co roku docierajg do ponad 25 milionéw konsumentéw w grupie docelowej oséb
powyzej 16 roku zycia. Oznacza to, ze ok. 2/3 Polakéw widziato reklame lodéw Big Milk. (dowdd:

oswiadczenie k.158)

Do 2019 roku byty one oferowane w opakowaniach o wygladzie:
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W maju 2019 r. spotka U. rozpoczeta wspotprace z agencjg brandingows (...) , ktorej celem

2019 roku wyglad opakowan zostat zmieniony na:
promocyjne k.95-117, booklety Algida z 2016 i 2018 r. k.119-122)

byto przygotowanie nowego wygladu opakowania lodoéw Big Milk w celu ich ,odswiezenia”,
unowoczesnienia i odrdznienia od opakowan konkurencyjnych produktéw. Prezentacja nowego
opakowania miata miejsce 18 pazdziernika 2019 r. podczas wydarzenia ,(...)", w ktérym uczestniczyto
ok. 300 os6b z catej Polski. (dowdd: fotografie k.124-125, oswiadczenie k.127) Nowe opakowanie

wyglada nastepujaco dla poszczegdlnych wersji smakowych:




W poréwnaniu do poprzedniego, sg one prostsze w zakresie jednolitego koloru tta, wiekszej, bardziej
czytelnej i ujednoliconej biatej czcionki nazwy ,Big Milk”, zmniejszonego logotypu Algida, a takze
pozostatych elementéw graficznych (subtelniejszy, prostszy w wygladzie opis smaku, brak
dodatkowych grafik obok wizualizacji loda na patyku). Orientacja pionowa zostata zmieniona na
poziomg. Poprzez ograniczenie elementow dodatkowych i uwypuklenie gtéwnych (nazwa i
wizualizacja loda na patyku) oraz ujednolicenie koloréw opakowanie jest ,czystsze” i ,lzejsze” w
odbiorze. Lody Big Milk w takich opakowaniach zostaty wprowadzone do obrotu od poczatku 2020 r.
(dowdd: portfolio k.130-134, fotografie k.136-138)

P. spotka jawna z siedzibg w Limanowej wprowadza na rynek polski m.in. lody pod nazwami
handlowymi Top Milker i Top Sorbet. Udziat lodéw Top Milker w segmencie lodéw impulsowych jest
stosunkowo niewielki, w okresie od kwietnia 2019 r. do marca 2020 r. wynosit on jedynie 0,76 %.
(dowdd: oswiadczenie k.146-147)

Lody Top Milker byly oferowane w opakowaniach kojarzacych sie z Big Milk, o wygladzie:




W kwietniu 2020 r. uprawniona stwierdzita, ze obowigzana reklamuje w Internecie lody Top
Milker i Top Sorbet w nowych opakowaniach o wygladzie:

(dowdd: nagrania reklam, ptyta k.159, wydruki ze strony internetowej k.161-189)

Sad zwazyt:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzacy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji
rynkowej (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r., | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1).

W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze zatozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej
sity przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krag odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziata-
niem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie zas o ochrone
konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidtowos$ci zachowania sie i
dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na rownych
prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie
réwnowagi miedzy wolnoscig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji, okre$lonymi w art. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane
jest kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek:
- czyn ma charakter konkurencyjny,
- narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktada¢ tak, ze ogdlne okreslenie i

przepisy uszczegoétawiajgce czyn nieuczciwej konkurencji pozostajg w nastepujacych relacjach:



- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uzna¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg si¢ do czyndw wymienionych w art. 5-
17, a klauzula generalna peni funkcje korygujgcg w stosunku do przepisdéw szczegoélnych. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie
wykazuje ktérego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami),

uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry poniost okreslone naktady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnos¢

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa

rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okre$li¢ w sposéb wy-
czerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi
wartoSciami moralnymi, jak | celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami Zzycia
gospodarcze-go (wyrok z 2/01/2007 r. V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajéw konkretyzuje sie w
okreslonym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry
obyczaj doznat naruszenia wskutek dziatan przedsigbiorcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27/02/2009 r. V CSK 337/08)

W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia
interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sgdu Najwyzszego [...] interes przedsiebiorcy
uzasadniajgcy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru.
Jest on stopniowalny w zalezno$ci od podstawy i drogi ochrony, ktorg obierze uprawniony do ochrony
przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyrownawczych musi zawsze wykazac konkretne zmiany
w sytuacji majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast
dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam
8posob naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, Zze zachowania te co najmniej
zagrazajg interesom przedsiebiorcy domagajgcego sie ochrony. (wyrok z 14/10/2009 r., V CSK
102/09)

Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe ochrony
renomowanych oznaczen odrdzniajgcych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20/10/2005 r., V CK
154/05). Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem wykorzystanie efekidw cudzej pracy
(pasozytnictwo), a w szczegolnosci wykorzystanie wypracowanej przez konkurenta szczegolnej
pozycji rynkowej jego oznaczen odrézniajacych (ij. ich renomy). Taka interpretacja art. 3 ust. 1 wynika
m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 2/01/2007 r. (V CSK 311/06), zgodnie z ktérym, dobrym
obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego

przedsiebiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego



produktu dla zaistnienia w $wiadomosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez
ponoszenia w tym celu wfasnych wysitkdw i naktadéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z
zakorzenionej w polskim spoteczenstwie, i w kazdym razie zastugujgcej na aprobate, normy moralnej,
zgodnie z ktérg nikt nie powinien czerpac nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 23/10/2008 r., V CSK 109/08). Czynem nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1
jest wiec wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, ktére prowadzi do rozwodnienia znaku
towarowego, utraty zdolnosci odrbézniajgcej a w konsekwencji sity atrakcyjnej, a takze w dalszej
kolejnosci wartosci handlowej. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14/10/2009 r., V CSK 102/09)

Wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta niezaleznie od tego, czy wprowa-

dza konsumenta w btad. By uzyska¢ ochrone przedsigbiorca powinien wykazaé przed sgdem, ze:

. uzywa oznaczenia z wczesniejszym pierwszenstwem wzgledem oznaczenia pozwanego;
. oznaczenie przedsigbiorcy jest znane i rozpoznawalne na rynku;
. oznaczenie pozwanego wywoluje skojarzenie z wczesniej uzywanym renomowanym

oznhaczeniem powoda;
. uzywanie przez pozwanego oznaczenia bez uzasadnionej podstawy, moze przynosié mu
nienalezna korzys$¢ z odrézniajacego charakteru lub renomy wczesniejszego oznaczenia albo

moze szkodzi¢ tej zdolnosci odrézniajacej lub renomie.

Uzywanie przez pozwanego jego pozniejszego oznaczenia moze negatywnie oddziatywac¢ na
przeciwstawione mu wczesniejsze oznaczenie w ten sposoéb, ze:
. szkodzi jego zdolnosci odrdzniajgcej, gdy w wyniku dziatania pozwanego dochodzi do rozmycia
tozsamosci oznaczenia, w oczach odbiorcéw ostabiona zostaje jego zdolno$é do identyfikowania
towarow lub ustug, dla ktérych jest on uzywany, jako pochodzgcych z danego przedsiebiorstwa,
. szkodzi jego renomie, co okresla sie takze jako ,przyémienie" lub ,degradacje", gdy towary, dla
ktérych pozwany uzywa identycznego lub podobnego oznaczenia, sg odbierane przez odbiorcéw w
taki sposéb, ze zmniejsza sie atrakcyjnos¢ oznaczenia powoda,
. przynosi pozwanemu nienalezng korzy$¢ ze zdolnosci odrdzniajgcej lub renomy oznaczenia
powoda (,pasozytnictwo", ,free-riding"). Obejmuje ono miedzy innymi przypadki, w ktérych dzieki
przypisaniu wizerunku wczesniejszego oznaczenia lub cech, ktére ono reprezentuje towarom
oznaczonym identycznym lub podobnym pdzniejszym oznaczeniem. Odnoszenie przez pozwanego
korzysci z uzywania oznaczenia podobnego do wczesniejszego oznaczenia powoda stanowi
czerpanie nienaleznej korzysci, jezeli pozwany prébuje dziata¢ ,w cieniu" renomowanego oznaczenia,
korzystajgc z jego atrakcyjnosci, reputacji i prestizu oraz wykorzystujac, bez zadnej rekompensaty
finansowej, wysitek handlowy powoda wiozony w wykreowanie i utrzymanie wizerunku jego

oznaczenia.

Naruszenia interesu gospodarczego w sposob zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie mozna
domniemywaé. Powdd zainteresowany uzyskaniem ochrony renomy oznaczenia swych towarow lub
pozycji rynkowej swego przedsigbiorstwa powinien wskaza¢ i udowodni¢ wymienione wyzej

przestanki.



Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie
oznaczenie towaréw lub ustug, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btgd co do pochodzenia (ust. 1), a
takze wprowadzenie do obrotu towarow w opakowaniu moggcym wywotaé skutki okreslone w ust. 1,

chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi (ust. 2).

Oceny naruszenia regut uczciwej konkurencji na gruncie art. 10 dokonuje sie, stosujac
odpowiednio reguly prawa znakéw towarowych. Ocena identycznosci lub podobienstwa znaku
zarejestrowanego oraz przeciwstawianego mu o0znaczenia pozwanego powinna sie opieraé na ich
zgodnosci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Znaki nalezy poréwnywaé catosciowo, a decydujgce
znaczenie mie¢ bedg elementy odrézniajgce, a nie opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za
identyczne ze znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez dokonywania zmian lub uzupetnien — wszystkie
jego elementy, lub gdy rozpatrywane jako cato$¢, wykazuje nieznaczne roznice, ktére nie zostang
dostrzezone przez przecietnego konsumenta. (tak wyrok Trybunatu z 20/03/2003 r. C-291/00 L.) Dwa
znaki towarowe sg do siebie podobne jezeli, z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcéw, sa
przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sadu z
23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 M.) Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki sg identyczne,
czy tez mozna mowi¢ zaledwie o podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych,
fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich catosciowego oddziatywania na percepcje nalezycie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. (tak wyroki
Trybunatu z 20/03/2003 r. w sprawie C-291/00 L., z 8/05/2014 r. w sprawie C-591/12 P Bimbo SA)

Dokonujgc oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki cha-
rakteryzujace zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich rodzaj i przeznaczenie,
sposob uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny,
konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak wyroki Sgdu z 23/10/2002 r. w sprawie T-388/00 E., z
4/11/2003 r. w sprawie T-85/02 C.) Catosciowa ocena zaktada pewng wspétzaleznosé miedzy branymi
pod uwage czynnikami, w szczegoélnosci podobienstwem znakéw oraz podobienstwem towaréw/ustug,
ktérych one dotyczg, przy czym niski stopien podobienstwa towaréw i ustug moze byé zréwnowazony
znaczacym stopniem podobienstwa znakéw i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci - tak wyroki
Trybunatu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 M., z 13/09/2007 r. w sprawie C-234/06 1., z 18/12/2008 r. w
sprawie C-16/06 M.)

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobiefistwo wprowadzenia w btad istnieje, gdy
znaczna czes¢ wiasciwego kregu odbiorcéw mogtaby zosta¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru
pozwanego, myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajgc, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego
samego przedsigbiorstwa), ewentualnie mogtaby uznac¢, ze dane towary lub ustugi pochodzg z przedsie-
biorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu z 29/09/1998 r. w sprawie C-39/97 C.,
z 4/05/1999 r. w sprawach potgczonych C-108/97, C-109/97 W., z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 L.)
Prawdopodobienistwo wprowadzenia w btgd powinno by¢ oceniane w sposéb catosciowy, wedtug
sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnego przypadku, szczegdlnie wzajemnej zaleznosci miedzy podobiehstwem oznaczeh i towardow
lub ustug, ktérych one dotyczg. (tak wyroki Trybunatu z 11/11/1997 r. w sprawie C-25/95 S., z
23/03/2006 r. w sprawie C-206/04 M., z 18/12/2008 r. w sprawie C-16/06 M., z 8/05/2014 r. w sprawie C-
591/12 P B. oraz wyroki Sgdu z 9/07/2003 r. w sprawie T-162/01 G. i z 20/01/2010 r. w sprawie T-460/07
L)



Nalezy przy tym wyjasni¢, ze — zgodnie z wyrokiem wydanym przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w dniu 18/07/2013 r. w sprawie C-252/12 — jezeli znak towarowy nie zostat zarejestrowany w
kolorze, jednak uprawniony powszechnie uzywa go w konkretnym kolorze lub kombinacji kolorow, w
zwigzku z czym znaczna czes$¢ odbiorcow kojarzy go z tym kolorem lub kombinacjg koloréw, to kolor lub
kolory uzyte przez osobe trzecig w oznaczeniu, ktéremu zarzuca sie naruszenie, sg istotne dla

catosciowej oceny ryzyka konfuzji lub czerpania nienaleznych korzysci.

Wiasciwy krag odbiorcow sktada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentdéw moze sie roznie
ksztattowa¢ w zaleznosci od kategorii towaréw lub ustug. (tak wyroki Trybunatu z 22/06/1999 r. w
sprawie C-342/97 L., z 6/05/2003 r. w sprawie C-104/01 L. i z 12/01/2006 r. C-361/04 R.) Przecietny
konsument rzadko ma mozliwo$¢ przeprowadzenia bezposredniego poréwnania roznych znakow
towarowych, musi zazwyczaj zda¢ sie¢ na zachowany w pamigci niedoskonaty ich obraz. Ryzyko konfuzji
jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrozniajgcy znaku towarowego, ktéry wynika z jego
samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci na rynku). (tak wyroki Trybunatu z
22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 L., z 11/11/1997 r. w sprawie C-251/95 S. i z 29/09/1998 r. w sprawie
C-39/97 C.)

Istnieje pewna wspoizalezno$¢ pomiedzy znajomoscig znaku wsréd odbiorcow, a jego charakte-
rem odrozniajgcym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter
odrozniajgcy. Przy ocenie, czy znak cieszy sie wysoce odrozniajgcym charakterem wynikajgcym z jego
znajomosci wsrod odbiorcédw, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku, w
szczegoblnosci udziat znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dtugo$¢ okresu jego uzywania,
wielko$¢ inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udziat procentowy
zainteresowanych grup odbiorcow, ktérym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzgcych
z okre$lonego przedsiebiorstwa, jak rowniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub
stowarzyszeh zawodowych. (tak wyrok Sadu z 12/07/2006 r. w sprawie T-277/04 V.) Ciezar
udowodnienia sity znaku towarowego i jego odrézniajgcego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6
k.c.)

Stosownie do art. 18 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym w razie dokonania czynu nieuczciwej

konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in.:

1. zaniechania niedozwolonych dziatan;

2. usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie, ze wzgledu na sformutowanie zarzutu, ktéry
wprost odnosi sie do obecnego opakowania lodéw K. Top Milker przeciwstawianego nowemu
opakowaniu lodéw Big Milk, podczas gdy jego uzasadnienie odwotuje sie do renomy produktu
uprawnionej i sposobu dziatania obowigzanej naruszajgcej w szerszym znacznie zakresie reguty
uczciwej konkurencji. Sad nie neguje stuszno$ci zarzutéw stawianych przez spotke U., jednak
mogtyby one uzasadnia¢ roszczenie odmiennej tresci od tego, z ktérym uprawniona zamierza w

przysztosci wystgpi¢ na droge sgdowa.

Spotka U. przedstawia dowody na to, ze lody Big Milk jako produkt majg wysokg pozycje
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rynkowg, sg rozpoznawalne i dobrze oceniane przez konsumentéw, co zawdzieczajg w znacznej
mierze staraniom uprawnionej oraz czynionym przez nig wysokim naktadom na dziatania reklamowe i
promocyjne. Moze zatem zasadnie twierdzi¢ o renomie produktu, a nie jego opakowania. Tym bardziej
nie moze tej renomy przenosi¢ na kolejne (odswiezane) opakowania, nie uprawdopodabnia bowiem
renomy w rozumieniu rozpoznawalnosci kazdego z nich. Rozpoznawalno$¢ tego ostatniego —
uzywanego w obrocie dopiero od kwietnia 2020 r. (jako oznaczenia pochodzenia) nie zostata
wykazana, nie mozna zatem zasadnie przyjg¢, ze upodobnienie do niego kwestionowanych opakowan
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. lub stypizowany w art. 10

u.z.n.k.

Sad ma przy tym zasadnicze watpliwosci co do stawianego — w tym konkretnym wypadku —
zarzutu naruszenia polegajgcego na budowaniu skojarzen, w szczegoélnodci w odniesieniu do lodéw
Top Sorbet, ale takze Top Milker. Poréwnujgac wyglad obecnych opakowan lodéw stron Sad
stwierdza, ze nie sg one na tyle podobne do siebie, by mozna byto zarzuca¢ naruszenie. Uprawniona
nie wykazata w szczegoélnosci, ze niebieski kolor tha jest kojarzony na rynku wytgcznie z lodami Big
Milk ani tego, ze zobrazowany léd o okreslonym smaku, nie jest tym, ktory znajduje sie w
opakowaniu. Nie mozna natomiast zakaza¢ producentowi uzywania wizerunku opakowanego
produktu w charakterze opisowym. Takze inne elementy graficzne Sci$le wigzg sie ze smakiem lub
sktadem loda. Produkty stron réznig sie natomiast nazwami (Top Milker, Big Milk) i znakiem
towarowym producenta (KORAL, ALGIDA). Dla swiadomego i rozwaznego konsumenta takze tego
rodzaju towarow (impulsowych) musi by¢ jasne, ze lody Top Milker nie pochodzg od spétki U. ani od

podmiotu powigzanego z uprawniong gospodarczo.

O naruszeniu nie mogg decydowac¢ pomyiki i/lub skojarzenia niewielkiej grupy oséb lub
pojedynczych nieuwaznych nabywcéw. W szczegdlnosci nie mozna przyjaé, ze sg oni zwolnieni od
czytania napisow na opakowaniach, dzieki ktérym z fatwoscig odréznig oni towary stron. W przypadku
lodéw Top Sorbet przeciwko naruszeniu dodatkowo przemawia to, ze jest to produkt innego rodzaju

niz mleczne lody Big Milk.

Trudno uzna¢, ze turkusowe opakowania lodow KORAL Top Milker kojarzg sie z nowymi
opakowaniami Big Milk skoro te obecne nie utrwality sie dostatecznie w Swiadomosci znacznej czesci
relatywnego kregu konsumentéw (brak dowodu przeciwnego), co wiecej — poza niebieskim odcieniem
tta, wizerunkiem loda i rozmieszczeniem w poziomie elementéw graficznych — zasadniczo sie od nich
réznig (czcionkg, zapisem nazwy produktu, elementami wskazujgcymi na jego smak). Mozna ponadto
szukac¢ skojarzenia wytgcznie z opakowaniem lodéw $Smietankowych, wszystkie pozostate — w innych

smakach) majg opakowania, ktérych boki majg wyrazne barwne akcenty.
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¢mietanka-wanilia

Zwazywszy na sformutowanie przysziego roszczenia, Sad nie moze uznac, ze za stusznoscig
zarzutu przemawiajg dodatkowo inne przypadki upodobniania w przesziosci opakowan oferowanych

przez obowigzang lodow:




Z tych przyczyn Sad postanowit o oddaleniu wniosku. (a contrario art. 730" k.p.c.)
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