Sygn. akt XXII GW 147/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marian Kociotek
Protokolant: stazysta Olga Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. sp. z 0.0. w Warszawie

przeciwko B.Z.

o zaplate

1. zasadza od B.Z. na rzecz W. Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwote 3 886,80 (trzy
tysiagce osiemset osiemdziesigt sze$S¢ 80/100) ziote wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w transakcjach handlowych, liczonych od kwot :

- 388,08 ztotych za okres od dnia 22 listopada 2019 r. do dnia zaptaty,

- 388,68 zlotych za okres od dnia 23 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty,

- 388,68 zlotych za okres od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty,

- 388,08 zlotych za okres od dnia 22 lutego 2020 r. do dnia zaptaty,

- 388,68 zlotych za okres od dnia 26 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- 388,08 ztotych za okres od dnia 20 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 388,08 ztotych za okres od dnia 23 maja 2020 r. do dnia zaptaty,

- 388,08 zlotych za okres od dnia 22 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty,

- 388,68 ztotych za okres od dnia 23 lipca 2020 r. do dnia zaptaty,

- 388,68 ztotych za okres od dnia 22 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od B.Z. na rzecz W. Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwote 1 417,- (Jeden

tysiac czterysta siedemnascie) ztotych tytutem kosztéw procesu.



Sygn. akt: XXIT GW 147/20

UZASADNIENIE
Pozwem z 2 pazdziernika 2020 r. powodka Ww. Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie wniosta o orzeczenie nakazem
zaplaty, ze pozwany B.Z. ma zaplaci¢ na rzecz powoddki w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaptaty kwote 3.886,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od nastepujacych kwoty:

- od kwoty 388,68 zt od dnia 22 listopada 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 388,68 zt od dnia 23 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 388,68 zt od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 388,68 zt od dnia 22 lutego 2020 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 388,68 zt od dnia 26 marca 2020 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 388,68 zt od dnia 20 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 388,68 zt od dnia 23 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 388,68 zt od dnia 22 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 388,68 zt od dnia 23 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 388,68 zt od dnia 22 sierpnia 2020 r. do dnia zaptaty;
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu wraz z odsetkami
wskazanymi w art. 98 § 1' k.p.c., w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od pelnomocnictwa (pozew, k. 5 - 6 akt).

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. Sad uwzglednit zadanie pozwu 1 wydat nakaz zaptaty
W postgpowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, k. 34 akt)

Od powyzszego nakazu zaptaty pozwany wnidst sprzeciw w dniu 6 listopada 2020 r.,
zaskarzajac go w catosci (sprzeciw, k. 42 akt).

Na dalszych etapach postgpowania, strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany B.Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. B.Z. na podstawie
zamdwienia nr (...) ztozonego drogg elektroniczng (przez Internet) w dniu 19 sierpnia 2019 r.
nabyt od powddki niewylaczng licencje na korzystanie przez okres 12 miesigcy z programu
komputerowego pod nazwa (...)w zamian za optate w wysokosci 3.792 zt netto ptatng
w dwunastu miesigcznych ratach, przelewem, w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury

(wydruk potwierdzenia zamowienia ztozonego przez pozwanego, k. 12 - 14 akt).



Umowe zawarto w wariancie odnawialnym, a wigc po uptywie pierwszych dwunastu
miesigcy, umowa ulegata automatycznemu przedtuzeniu na kolejne dwanascie miesiecy
(wydruk potwierdzenia zamowienia ztozonego przez pozwanego, k. 12 - 14 akt).

W oparciu o powyzsza umowe, powoOdka udostgpnita pozwanemu program
komputerowy na wskazany okres dwunastu miesi¢cy. Jednocze$nie powodka sukcesywnie
wystawiata pozwanemu faktury z tytutu wynagrodzenia okreslonego w umowie, w tym:

- nr (...) z 22 pazdziernika 2019 r., ptatna do 21 listopada 2019 r., na kwote 388,68 zt
(faktura, k. 15 akt);

- nr (...) z 22 listopada 2019 r., ptatng do 22 grudnia 2019 r., na kwot¢ 388,68 zt
(faktura, k. 16 akt),

- nr (...) z 20 grudnia 2019 r., ptatnag do 19 stycznia 2019 r., na kwotg 388,68 zt
(faktura, k. 17 akt),

- nr (...) z 22 stycznia 2020 r., ptatnag do 21 lutego 2020 r., na kwote 388,68 zi
(faktura, k. 18 akt),

- nr(...)z 24 lutego 2020 r., ptatng do 25 marca 2020 r., na kwote 388,68 zt (faktura, k.
19 akr),

- nr (...) z 20 marca 2020 r., ptatng do 19 kwietnia 2020 r., na kwote 388,68 zt
(faktura, k. 20 akt),

- nr (...)z 22 kwietnia 2020 r., ptatna do 22 maja 2020 r., na kwote 388,68 zl (faktura,
k. 21 aky),

- nr 1520128863 z 22 maja 2020 r., ptatng do 21 czerwca 2020 r., na kwote 388,68 zt
(faktura, k. 22 ak),

-nr (...) z 22 czerwca 2020 r., ptatna do 22 lipca 2020 r., na kwote 388,68 zl (faktura,
k. 23 aky),

-nr (...) z 22 lipca 2020 r., ptatng 21 sierpnia 2020 r., na kwote 388,68 zt (faktura, k.
24 akt).

Pozwany uiscil optaty licencyjne wynikajace z faktur nr(...) z 20 wrzes$nia 2019 r. 1 nr
(...) z 22 sierpnia 2019 r., jednakze po tym czasie zaprzestal dokonywania platnosci za dalsze
faktury. Powodka pismem z dnia 14 lipca 2020 r. wezwata pozwanego do zaplaty
wymienionych ~w  pisSmie, a  wynikajacych z  tych  faktur,  naleznosci
w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania lub wyjasnienia na pi$mie przyczyn braku
zaplaty. Pozwany odebrat pismo w dniu 23 lipca 2020 r. (przedsgdowe ostateczne wezwanie

do zaplaty, k. 25 akt, pismo powddki, k. 27 akt, wydruk sledzenia przesylek poczty polskiej,



k. 30 - 31 akt, faktury nr (...) z 20 wrzesnia 2019 r. i nr (...) z 22 sierpnia 2019 r., k. 47 - 48
akt, wydruk z systemu ksiggowego powddki, k. 49 akt).
Pozwany przez caly okres obowigzywania umowy aktywnie korzystat z programu

(wydruk z systemu logowania, k. 50 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych powyzej
dowodow z dokumentow uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy (w mysl art. 227 k.p.c.). Tresci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach
nie byla kwestionowana. Sad réwniez nie powzigl watpliwosci, co do ich wiarygodnosci
1 autentycznosci, wtaczajac je do podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad na rozprawie w dniu 29 grudnia 2020 r., na podstawie art. 235* § 1 pkt 31 5
k.p.c., pomingt wniosek pozwanego o dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu wartosci programow komputerowych, celem oszacowania wartosci licencji
na program (...) jako swiadczenia nieekwiwalentnego albowiem wartos¢ licencji na program
(...)Premium wynikata wprost z niekwestionowanej przez pozwanego UMOWY.
Werytikowanie te] wartosci, do czego w istocie mial zmierza¢ ten dowdd, nie byto przydatne
do wykazania oznaczonego faktu a nadto w ocenie Sadu, zmierzato jedynie do przedtuzenia
postepowania bowiem pozwany nie kwestionowal na etapie przed procesowym kwoty optaty

za licencje 1 zaptacit naleznosci z faktur 15192174911 1519189239,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w catosci.

Powddka dochodzita naleznosci z tytulu umowy licencyjnej wraz z odsetkami,
zawarte] na podstawie zamowienia nr (...) ztozonego droga elektroniczng (przez Internet) w
dniu 19 sierpnia 2019 r. Pozwany nie podwazal istotnych faktow dotyczacych przedmiotu
sporu, zarzucajac jedynie brak ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy z uwagi na wartos¢
swiadczenia niepienieznego powoda, tj. licencji na program (...).

W przedmiotowe] sprawie nie ma zatem sporu, co do faktu ze pozwany ztozyt
zamdwienie na licencje na program (...), a zgodnie z umowa stronie powodowe] nalezato sig¢
wynagrodzenie miesieczne za udzielenie licencji 1 poczatkowo pozwany takowe ptacit.
Umowa zawarta przez strony w drodze zamdwienia z dnia 19 sierpnia 2019 r. nie zostata

takze wypowiedziana. Pozwany, co bezsporne, wypowiedzenia takiego nie ztozyt, korzystat



z programu w okresie wykazanym fakturami, a zatem roszczenie strony powodowe] znajduje
uzasadnienie.

Podstawe uwzglednienia powodztwa stanowig przepisy art. 17 w zw. z art. 41, 431 50
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych (t].
Dz.U.2019.1231 t. z p6zn. zm., dalej: pr.aut.).

Zgodnie z trescig art. 17 pr.aut. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje
wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Charakter prawny zawarte] przez strony umowy kwalifikuje ja w grupie tzw.
pozakodeksowych  uméw  dotyczacych — udostgpnienia utworu  (oprogramowania
komputerowego w postaci elektronicznej bazy danych). W przypadku umowy licencyjne;j
podmiot praw autorskich (licencjodawca) pozostaje podmiotem uprawnionym,
a licencjobiorca na podstawie umowy uzyskuje prawo do korzystania z utworu w okreslonym
W niej zakresie.

W mysl art. 43 ust. 1 pr.aut. jezeli z umowy nie wynika, ze przeniesienie autorskich
praw majatkowych lub udzielenie licencji nastapitlo nieodptatnie, tworcy przystuguje prawo
do wynagrodzenia.

Przedmiotowa umowa, niekwestionowana przez strony, byta odptatna. Wynagrodzenie
zostato okreslone jedng kwota (3.792 zt netto), platng w statych ratach miesiecznych (316 zt
netto, powiekszone o podatek VAT w stawce 23 %). Wynagrodzenie to pozwany
zaakceptowat z chwila zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie whasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Pozwany, wskazujgc na dysproporcje swiadczen stron, nie wskazal jaki skutek taka
okoliczno$¢ miataby mie¢ dla laczacego strony stosunku prawnego (przede wszystkim
pozwany nie wywodzit, aby umowa z te] przyczyny byla niewazna lub tez aby w sprawie
mogta znalez¢ zastosowanie sankcja z art. 388 k.c.). Nie przedstawit takze argumentacji,
w czym upatrywal takowe] nieekwiwalentnosci (chociazby czy kwota wynagrodzenia
odbiegata od wynagrodzenia w umowach dotyczacych tej samej licencji zawieranych
z innymi podmiotami), domagajac si¢ jedynie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
celem jej zweryfikowania. Jak juz wyzej wskazano, dowod ten podlegal pominigciu wobec
faktu, ze pozwany nie zakwestionowal samej umowy z ktorej] wysokos¢ $wiadczenia

wynikata, a co wigcej akceptowat ta wysokos¢, dokonujac ptatnosci za dwie faktury. Zdaniem



Sadu pozwany nie tylko nie wykazal, ze tak ustalona wysokos¢ $wiadczenia byla
nieekwiwalentna, ale wrecz nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji ktéra mogtaby
przemawia¢ za jego stanowiskiem. Strony mogly swobodnie okresli¢ tres¢ 1 wysokosc
przystugujacych im §wiadczen, 1 tak tez w sprawie niniejszej si¢ stato. Pozwany zawierajac
umowe zgodzit si¢ na taka stawke wynagrodzenia, nie ma wiec podstaw do przyjecia, aby
jego wysokos¢ byla krzywdzaca z uwagi na brak réwnowagi miedzy $wiadczeniami stron
umowy wzajemnej.

W konsekwencji, Sad uznal powddztwo za zasadne, zasadzajac od pozwanego
na rzecz powodki kwote wynagrodzenia z tytutu umowy licencyjnej za okres od
22 pazdziernika 2019 roku do 22 lipca 2020 roku. Dochodzona przez powddke kwota
3.886,80 zt nie przekraczata wynagrodzenia umowionego przez strony (316 zlotych x 1,23
VAT x 10 = 3.886,80 zl). O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych z dnia 8 marca
2013 r., zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu oznaczonym na poszczegolnych fakturach

VAT jako termin spelnienia §wiadczenia pienieznego przez pozwanego.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
oraz na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za radcow prawnych. Kosztami procesu nalezatlo obcigzy¢
pozwanego, stosownie do wyniku postepowania. Na zasadzong na rzecz powodki kwote
skladaly sie oplata od pozwu w wysokosci 200 zlotych oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900 zl, powiekszone o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekt, jak w sentencji wyroku.



