Sygn. akt XXII GWo 70/20
POSTANOWIENIE

Warszawa, 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w skfadzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Agnieszka Gotaszewska
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r.
w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$scig w Nowym Dworze Mazowieckim
z udziatem P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
0 udzielenie zabezpieczenia roszczen niepienieznych przed wszczeciem postepowania

postanawia

. udzielic R. Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Nowym Dworze
Mazowieckim zabezpieczenia roszczenia o zakazanie P. Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie wprowadzania do obrotu kapsutek do prania pod
oznaczeniem LAriel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT”, w szczegolnosci w
opakowaniu zawierajgcym frontowg etykiete z nazwag produktu ,Ariel Allin1 PODS +
ULTRA OXI EFFECT” zobrazowang ponizej:

ARIEL"

EXTRA STAIN REMOVAL POWER

- poprzez zakazanie P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, wprowadzania do obrotu
kapsutek do prania pod oznaczeniem ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT”, w
szczegolnosci w opakowaniu zawierajgcym frontowg etykiete z nazwg produktu ,Ariel
Allin1 PODS+ULTRA OXI EFFECT” zobrazowang ponize;j:



ARIEL" &

EXTRA STAIN REMOVAL POWER

udzieli€¢ R. Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Nowym Dworze
Mazowieckim zabezpieczenia roszczenia o zakazanie P. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie wprowadzania do obrotu kapsutek do prania
"Ariel Allin1 PODS”, na opakowaniu ktérych umieszczony jest symbol ,+” obok stowa
LOXI”

- poprzez zakazanie P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, wprowadzania do obrotu
kapsutek do prania “"Ariel Allin1 PODS”, na opakowaniu ktérych umieszczony jest

symbol ,+” obok stowa ,OXI”;

udzieli€¢ R. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia w Nowym Dworze
Mazowieckim zabezpieczenia roszczenia o zakazanie P. Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie prowadzenia reklamy telewizyjnej i reklamy
internetowej produktu ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT”, w ramach ktérej w
pierwszej czesci reklamy przedstawiony jest produkt ,Ariel Allin1 PODS”, a w dalszej
czesci reklamy pojawia sie komunikat ,Wyprébuj Ariel Allin1 PODS — ULTRA OXI
EFFECT. Nasze najlepsze kapsutki do walki z plamami.”;

- poprzez zakazanie P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, prowadzenia reklamy
telewizyjnej i reklamy internetowej produktu ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI
EFFECT”, w ramach ktorej w pierwszej czesci reklamy przedstawiony jest produkt
LAriel Allin1 PODS”, a w dalszej czesci reklamy pojawia sie komunikat , Wyprébuj Ariel
Allinl PODS — ULTRA OXI EFFECT. Nasze najlepsze kapsutki do walki z plamami.”;

w pozostatym zakresie wniosek oddali¢;

wyznaczy¢ R. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Nowym Dworze
Mazowieckim termin tygodniowy do wystgpienia przeciwko P. Spoéice z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie z powddztwem o roszczenia

okreslone w pkt |-l niniejszego postanowienia.



Zasadnicze powody rozstrzygniecia w rozumieniu art. 357§5 kpc

1. Whniosek co do zasady podlegat uwzglednieniu. Sad podzielit argumentacje zawartg we
wniosku co do tego, ze uzycie oznaczenia ,+ULTRA Oxi Effect” moze wprowadzi¢
konsumentéw w btad co do zawartosci zwigzkéw dziatajgcych w oparciu o aktywny tlen w

produkcie opatrzonym przedmiotowym oznaczeniem.
2. Wnhniosek podlegat oddaleniu co do dwoch zadan tj.:

- w odniesieniu do zadania sformutowanego w pkt 1 petitum wniosku w zakresie, w
jakim zadanie to dotyczyto zakazania obowigzanemu umieszczania na opakowaniu produktu
wzmianki ,Extra Stain Removal Power”. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego
przedstawionego przy wniosku o zabezpieczenie produkt ,Ariel Allin1 PODS + Ultra Oxi
Effect” cechuje sie lepszymi, wzgledem produktu ,Ariel Allin1 PODS” wifasciwo$ciami w
zakresie usuwania zabrudzeh (z raportu badan protokotem AISE wynika, Ze istotnie lepsze
wiasciwosci piorgce uzyskano w zakresie usuwania plam z kawy i musztardy, k. 265-276).
Wiasciwosci te nie wynikajg z zawartosci w produkcie aktywnych zwigzkéw piorgcych
dziatajgcych na bazie tlenu. Oznacza to, ze pozostawienie na opakowaniu samej tylko
wzmianki ,Extra Stain Removal Power” (bez oznaczenia ,+ULTRA OXI EFFECT”) nie

wprowadza w btad;

- w odniesieniu od zadania sformutowanego w pkt Il petitum wniosku w cafosci — z

dwéch przyczyn:

a) roszczenie, a zatem takze wniosek o jego zabezpieczenie, zostaty okreslone ogdlnie —
w istocie w toku egzekucji organ egzekucyjny musiatby dokonywaé czynnosci z zakresu
postepowania rozpoznawczego, tj. ustalaé, czy okreslona informacja na opakowaniu

wskazuje, ze dziatanie produktu opiera sie na zastosowaniu zwigzkéw na bazie tlenu;

b) roszczenie jest, w ocenie Sadu, zbyt daleko idgce. Nie zawsze i nie w kazdym
kontekscie uzycie stowa ,,OXI” na opakowaniu produktu, ktory nie zawiera zwigzkéw opartych
na dziataniu aktywnych form tlenu, bedzie wprowadzato w btgd co do zawartosci w produkcie

takich sktadnikéw.

3. W kazdym przypadku Sad, udzielajgc zabezpieczenia, oznaczyt czas trwania zabezpieczenia
— jako ograniczony do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania. Udzielane
zabezpieczenie ma charakter nowacyjny i ksztattuje prawa i obowigzki stron na czas trwania

postepowania.

4. Sad ograniczyt do tygodnia czas, w ktérym pozew powinien zosta¢ wniesiony do Sgdu — co
jest uzasadnione z uwagi na charakter sprawy, ale takze ze wzgledu na charakter
udzielonego zabezpieczenia, w istocie tozsamego z rozstrzygnieciem jakie zapadtoby, gdyby

Sad uwzglednit zgdania pozwu.



Sygn. akt XXII GWo 70/20
Uzasadnienie postanowienia z 14 pazdziernika 2020

roku

W niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal wniosek R. Sp. z 0.0. w Nowym
Dworze Mazowieckim (uprawniony) przeciwko P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Warszawie (obowigzany) o zabezpieczenie nastepujacych
roszczen:

1. o zakazanie P. Spolce z 0.0. w Warszawie wprowadzania do obrotu kapsulek
do prania pod oznaczeniem ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT”, w
szczegblnosci w opakowaniu zawierajagcym frontowa etykiete z nazwa
produktu ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT” oraz wzmianke

LExtra Stain Removal Power” zobrazowan3 :

FIRIE

EXTRA STAIN REMOVAL POWER

2. o zakazanie obowigzanemu wprowadzania do obrotu kapsulek do prania
sAriel Allin1 PODS”, na opakowaniu ktorych umieszczony jest symbol ,,+”
obok stowa ,,0XI”;

3. o zakazanie obowigzanemu wprowadzania do obrotu kapsulek do prania
sAriel Allin1 PODS”, zawierajacych jakakolwiek informacje wskazujaca, ze
dzialanie tego produktu opiera sie na zastosowaniu zwigzkoéw usuwajacych
zabrudzenia na bazie tlenu, w szczegdlnoSci poprzez uzycie na opakowaniu
elementu ,,0X1”;

4. o zakazanie obowigzanemu prowadzenia reklamy telewizyjnej i reklamy
internetowej produktu ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT”, w
ramach ktorej w pierwszej czesci reklamy przedstawiony jest produkt ,Ariel
Allin1 PODS”, a w dalszej czeSci reklamy pojawia sie komunikat ,, Wyprobuj
Ariel Allin1t PODS — ULTRA OXI EFFECT. Nasze najlepsze kapsutki do
walki z plamami”,

przy czym wnioskowany sposob zabezpieczenia obejmowal unormowanie, na czas
trwania postepowania, praw i obowigzkéw stron poprzez ustanowienie wzgledem P.
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie czterech zakazéw zgodnych z
trescia zgloszonych roszczen.



Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Sad w przewazajacej czeSci
uwzglednil wniosek o zabezpieczenie w ten sposob, ze udzielil R. z 0.0. w Nowym
Dworze Mazowieckim zabezpieczenia roszczen:

1. o zakazanie P. Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie
wprowadzania do obrotu kapsutek do prania pod oznaczeniem ,Ariel
Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT”, w szczego6lnosci w opakowaniu
zawierajacym etykiete z nazwa produktu ,Ariel Allin1t PODS + ULTRA
OXI EFFECT” zobrazowana ponizej:

ARIEE”S

EXTRA STAIN REMOVAL POWER

- poprzez zakazanie P. Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Warszawie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania,
wprowadzania do obrotu kapsulek do prania pod oznaczeniem ,Ariel Allin1
PODS + ULTRA OXI EFFECT”, w szczeg6lno$ci w opakowaniu
zawierajacym frontowa etykiete z nazwa produktu ,Ariel Allin1
PODS+ULTRA OXI EFFECT” zobrazowana ponizej:

EXTRA STAIN REMOVAL POWER




2. o zakazanie P. Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Warszawie
wprowadzania do obrotu kapsulek do prania ”Ariel Allin1 PODS”, na
opakowaniu ktérych umieszczony jest symbol ,,+” obok stowa ,,0X1”

- poprzez zakazanie P. Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
Warszawie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania,
wprowadzania do obrotu kapsulek do prania ”Ariel Allin1 PODS”, na
opakowaniu ktérych umieszczony jest symbol ,,.+” obok stowa ,,0XI”;

3. o zakazanie P. Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Warszawie

prowadzenia reklamy telewizyjnej i reklamy internetowej produktu
sAriel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT”, w ramach ktérej w
pierwszej czeSci reklamy przedstawiony jest produkt ,Ariel Allini
PODS”, a w dalszej czesci reklamy pojawia sie komunikat ,Wyprobuj
Ariel Allin1 PODS — ULTRA OXI EFFECT. Nasze najlepsze kapsulki do
walki z plamami.”
- poprzez zakazanie P.. Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
Warszawie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania,
prowadzenia reklamy telewizyjnej i reklamy internetowej produktu
sAriel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT”, w ramach ktorej w
pierwszej czeSci reklamy przedstawiony jest produkt ,Ariel Allin1
PODS”, a w dalszej czeéci reklamy pojawia sie komunikat ,Wyprobuj
Ariel Allin1 PODS — ULTRA OXI EFFECT. Nasze najlepsze kapsulki do
walki z plamami.

W pozostalym zakresie Sad wniosek oddalil oraz wyznaczyl R. Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Nowym Dworze Mazowieckim termin tygodniowy
do wystapienia przeciwko P. Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Warszawie z
powodztwem o roszczenia, co do ktéorych wniosek o zabezpieczenie zostal
uwzgledniony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. Sp. z o.0. spotka jest czeScia miedzynarodowej grupy R. - koncernu
produkujacego detergenty i kosmetyki, z oddzialami w 60 krajach $§wiata. R. Sp. z o.0.
w ramach grupy kapitalowej R. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania do
obrotu i promocji na terenie Polski produktéw chemii gospodarczej, w tym $rodkow
pioracych. Do najbardziej znanych produktéow grupy R. , sprzedawanych na Swiecie i
w Polsce naleza wybielacze oraz odplamiacze do tkanin marki ,,Vanish”. Jednym z
produktow tej linii, wprowadzanym do obrotu na terenie Polski przez R. Sp. z o0.0. sa
odplamiacze ,Vanish Oxi Action”.

Produkty ,Vanish” lacznie w 2020 roku posiadajg okoto 51 % udzialu w rynku
odplamiaczy, z czego okolo 37 % przypada na produkty ,,Vanish Oxi Action” (dowdd:
tabela z danymi dot. udziatéow w rynku odplamiaczy w roku 2020, k. 58 akt,
prezentacja danych dotyczqcych udziatu ,Vanish” w rynku odplamiaczy za lata
2006-2008, k. 60 akt).

Produkt ,Vanish” stosowany jest poprzez dodanie go do prania (obok proszku
lub kapsulek do prania) w celu polepszenia skuteczno$ci usuwania zabrudzen lub
poprzez samodzielne zastosowanie (np. namoczenie ubran w rozpuszczonym
odplamiaczu).



Odplamiacz do tkanin ,Vanish Oxi Action” swe dzialanie opiera na tzw.
aktywnym tlenie — zwigzkach wybielajacych na bazie tlenu. Zrédlem aktywnego tlenu
w formule pioracej detergentéw jest zasadniczo jeden z dwodch skladnikow: (i)
nadtlenek wodoru (hydrogen peroxide — H.0.) lub (ii) nadweglan sodu (sodium
percarbonate). Z przyczyn technicznych pierwszy z nich jest zwykle stosowany w
srodkach pioracych w plynie, drugi w srodkach pioracych w formie proszku. Dzialanie
aktywnego tlenu jest istotne dla rodzajow plam zaliczanych do kategorii tzw. plam
podatnych na dzialanie tlenu okreslanych roéwniez jako plamy podatne na dzialanie
wybielaczy. Jest to kategoria plam obejmujaca zabrudzenia takie jak kawa, czerwone
wino, herbata, pomidory, sok owocowy, jedzenie dzieciece na bazie marchewki,
musztarda, trawa, bloto. Stosowanie aktywnego tlenu istotnie zwieksza skuteczno$é
usuwania tych zabrudzen w poréwnaniu do sytuacji zastosowania detergentéw bez
sktadnikow opartych o dzialanie aktywnego tlenu (dowdd: opracowanie ,,Sktadniki
czyszczqce 1 ich dziatanie w procesie prania — OXI Effect” przygotowane przez
Centrum Badan i Rozwoju (...) wraz z ttumaczeniem przysieglym, k. 200-213 akt,
wyciqg z publikacji ,Srodki do prania. Sktadniki i produkty” opublikowanej
w ,,Encyklopedii Chemii Przemystowej” wraz z ttumaczeniem przysiegtym, k. 257-
263 akt).

Produkty w postaci wybielaczy ,,Vanish Oxi Action” zawieraja w swym skladzie
substancje stanowigce zrodlo aktywnego tlenu: nadtlenek wodoru — w przypadku
plynow lub (ii) nadweglan sodu — w przypadku proszkéw (dowdd: lista sktadnikéow
odplamiacza do tkanin ,,Vanish Oxi Action” k. 198 akt).

Na opakowaniach produktéw ,Vanish” umieszczany jest dopisek ,,Oxi Action”.
Ponadto, na opakowaniu jako podstawowa substancja wskazane sa ,zwiqgzki
wybielajqgce na bazie tlenu” (dowod rzeczowy: opakowanie produktu ,Vanish Oxi
Action” z 2011 r., dowdd rzeczowy: opakowanie produktu ,Vanish Oxi Action” z 2020

r.).

Produkt ,Vanish” jest od kilkunastu lat szeroko reklamowany w mediach. W
tre$ci emitowanych reklam znajduja sie odwotania do ,,aktywnego tlenu”, informujace
konsumentéw o tym, ze wlasciwosci tego produktu w usuwaniu zabrudzen wynikaja z
dzialania wskazanej substancji. Jednym z najczeéciej pojawiajacych sie hasel
reklamowych w kampaniach ,Vanish” jest ,Sita aktywnego tlenu”, ,Zaufaj sile
aktywnego tlenu” (dowod: nagrania reklam produktu ,,Vanish” z 2020 r. oraz lat
wczesniejszych, k. 61 akt, zestawienie zasiegéow emitowanych reklam ,,Vanish” z lat
2010-2020, k. 63 1 64 akt, informacje o niektérych medialnych o kampaniach
,Vanish Oxi Action”, k. 66-69 akt). P. Sp. z o.o. jest dystrybutorem kapsulek do
prania ,Ariel Allini PODS” na polskim rynku. Kapsulki ,Ariel Allin1 PODS”
wystepuja w kilku wariantach, miedzy innymi ,,Ariel Allin1 PODS Color” i ,Ariel Allin1
PODS + ULTRA OXI EFFECT”. Produkty te oferowane sg w wiekszo$ci popularnych
sklepow zajmujacych sie sprzedaza $rodkéw chemii gospodarczej, w tym
hipermarketow i supermarketéw oraz drogerii (dowod rzeczowy: opakowanie
produktu ,,Ariel Allin1 PODS Color”, dowod rzeczowy: opakowanie produktu ,,Ariel
Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT").

P. Sp. z 0.0. prowadzi kampanie reklamowg produktow ,Ariel Allin1 PODS +
ULTRA OXI EFFECT” oraz ,Ariel Allin1 PODS Color” w telewizji oraz w sieci
Internet. W emitowanej na zlecenie spolki reklamie telewizyjnej w pierwszej czeSci



przedstawiany jest produkt ,Ariel Allint PODS Color” (produkt bez elementu ,+
ULTRA OXI EFFECT”), a w dalszej czesci reklamy pojawia sie wizerunek produktu
sAriel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT” oraz komunikat ,, Wyprobuj Ariel Allini
PODS — ULTRA OXI EFFECT. Nasze najlepsze kapsutki do walki z plamami”.
Reklama ta jest w szerokim zakresie emitowana w polskich mediach, zwlaszcza w
stacjach telewizyjnych takich jak Polsat oraz TVN (dowdd: nagranie reklamy
produktu ,Ariel Allini PODS + ULTRA OXI EFFECT”, k. 61 akt, zestawienie
zasiegow reklamy ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT, k. 72 akt).

Produkty ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT” oraz ,,Ariel Allin1 PODS
Color” wprowadzane sga do obrotu przez P. Sp. z 0.0. w opakowaniach o wygladzie jak
ponizej:

4
&

EXTRA STAIN REMOVAL POWER

Nazwa produktu ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT” oraz opakowania
tego produktu zawieraja element ,,+ Ultra Oxi Effect”, w ramach ktorego najbardziej
widoczny jest czlon ,+OXI”. Pozostale elementy ,Ultra” i ,Effect” sa wyraznie
mniejsze. W praktyce rynkowej produkt ten prezentowany jest jako ,Ariel Allini
PODS + OXI” (dowod: wydruki notarialne ze stron sklepow (...),(...), (...), na ktérych
prezentowany jest produkt, k. 164-179 akt- w szczegolnosci k. 164, 1681 174).

Na opakowaniu produktu ,Ariel Allini PODS + ULTRA OXI EFFECT”
zamieszczono rowniez dopisek ,Extra Stain Removal Power” (tj. dodatkowa moc
usuwania zabrudzen).

Zwrot ,,0X1” jest powszechnie stosowany na rynku dla oznaczenia $rodkéw
czyszczacych na bazie tlenu, takich jak ,Domol OXI” (marka wlasna popularnej sieci
sklep6w Rossmann), ,,OXI One”, ,PURO OXI”, ,CHEMIPRO OXI”, ,OXY” (dowdd:
wydruki zdje¢ opakowan produktéw odwotujqceych sie w nazwie do elementu ,,0XI”,
k. 74-80 akt).

W dniach 14-18 maja 2020 r. instytut badania opinii (...) przeprowadzil
badania opinii publicznej w konteks$cie znaczenia przypisywanemu przez
konsumentéw uzyciu zwrotu ,,OXI” na opakowaniu i w nazwie produktu ,,Ariel Allin1
PODS + ULTRA OXI EFFECT”. W zakresie odnoszacym sie do Polski badanie zostalo
przeprowadzone na probie 833 dorostych Polakow, ktérzy (wylacznie lub wspolnie z
inng osoba) odpowiadaja za kupno detergentéw i dokonywaly zakupu detergentéw w
okresie poprzednich 3 miesiecy. Badanym konsumentom przedstawione zostaly
opakowania ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT”. Nastepnie zapytano
konsumentoéw, jakich skladnikow spodziewaja sie w tym produkcie. 59%
konsumentow wskazalo, ze oczekuje w formule tego produktu tlenu/aktywnego tlenu.
Sktadnik w postaci aktywnego tlenu wskazywany byl przy tym wyraznie czeSciej, niz



inne skladniki, takie jak substancja wybielajgca na bazie chloru, czy kompozycja
zapachowa.

W toku badania konsumentom zostalo zaprezentowane réwniez zestawienie
opakowan ,Ariel Allin1 PODS Color” (bez elementu ,,+OXI”) oraz ,Ariel Allin1 PODS
+ ULTRA OXI EFFECT”. Konsumenci zostali zapytani o oczekiwang réznice
pomiedzy produktami. 81% badanych wskazalo, ze ich zdaniem ,Ariel Allin1 PODS +
ULTRA OXI EFFECT” ma dodatkowe skladniki. Konsumenci, ktérzy wskazali, ze
sAriel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT” ma dodatkowe skladniki zostali zapytani
o to, jakie ich zdaniem skladniki sa dodatkowe w formule tego produktu. 52 %
badanych wskazalo na ,tlen/aktywny tlen”. Konsumentéw zapytano réwniez, co ich
zdaniem oznacza termin ,,Oxi”. 28 % badanych wskazalo, iz oznacza to zawarto$c
tlenu lub ozonu, 2% wiaze oznaczenie to z wytwarzaniem tlenu podczas prania w celu
usuniecia brudu. 29% badanych nie zna znaczenia stowa ,,Oxi”.

32% badanych konsumentéw jako funkcje aktywnego tlenu w produktach do
prania wskazalo usuwanie zabrudzen, 22 % uwazalo, ze substancja ta pomaga w
lepszym czyszczeniu tkanin (dowod: prezentacja wynikow badan
przeprowadzonych przez (...). wraz z ttumaczeniem przysieglym, k. 97-112 akt,
uszczegolowiony raport z badan konsumenckich przeprowadzonych przez (...).
wraz z ttlumaczeniem przysiegltym, k. 115-150 akt, informacje na temat instytutu
(...). wraz z ttumaczeniem przysieglym, k. 152-158 akt).

Produkt ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT” nie zawiera w swym
skladzie substancji dzialajacych na bazie aktywnego tlenu.

Produkt ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT” zawiera dodatkowe
substancje aktywne poza tymi, ktére znajduja sie w sktadzie produktu ,Ariel Allin1
PODS Color”. Nalezy do nich np. proteaza, ktora jest enzymem rozkladajacym biatko
(dowod: wydruk notarialny listy skladnikéw ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI
EFFECT” k. 181-190 akt — przy czym lista skladnikoéw preparatu ,,Ariel Allin1 PODS
+Ultra Oxi Effect” zawarta jest na k. 187-189, a lista sktadnikéow preparatu Ariel
Allin1 PODS zawarta jest na k. 193-195). Zaden z dodatkowych skladnikéw produktu
Ariel Allin1 PODS + Ultra Oxi Effect nie jest oparty na dzialaniu aktywnego tlenu.

W maju 2020 r. (...) GmbH przeprowadzil badania poréwnawcze dzialania
produktéw ,Ariel Allin1 PODS Color” oraz ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI
EFFECT”, przy uwzglednieniu reprezentatywnej kategorii 14 zabrudzen. Sposrod 14
plam ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT” wykazal lepsze wlasciwo$ci piorace,
niz ,Ariel Allini PODS” w odniesieniu do dwo6ch typéw zabrudzen — kawy oraz
musztardy. W pozostalych 12 kategoriach dzialania obu produktéw zostaly uznane za
porownywalne (dowod: raport z badania instytutu WFK wraz z ttumaczeniem
przysieglym, k. 265-276 akt, w szczegdlnosci tabela k. 270 wers 2 1 3 od gory oraz
tlumaczenie k. 274 tabela wers 21 3 od gory).

Pismem z 19 grudnia 2019 r. (...) SA wskazal P Sp. z 0.0. na brak podstaw do
uzycia elementu ,,OXI” w nazwie produktu Ariel Allin1t PODS +ULTRA OXI EFFECT
(dowdd: pismo z dnia 19 grudnia 2019 r. wraz z ttumaczeniem przysieglym, k. 278-
284 akt).



Odpowiedz na wskazane pismo zostala wystosowana przez P. Sp. z o0.0. 10
stycznia 2020 r. W zalaczonym do odpowiedzi stanowisku P. SA z 8 stycznia 2020 r.
wskazano, ze sformulowanie ,+Ultra Oxi Effect” jest prawidlowe, nie wprowadza
konsumentéw w blad — a z jego brzmienia nie wynika obecno$¢ w produkcie Ariel
Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT aktywnego tlenu jako skladnika, a jedynie
wieksza moc usuwania zabrudzen (dowod: pismo z dnia 10 stycznia 2020 r. wraz z
zalgcznikiem oraz thumaczeniem przysieglym, k. 286-291 akt).

Whniosek o zabezpieczenie w przewazajacej czesSci byl zasadny.

Zgodnie z art. 730' § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda
strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przeslanki te powinny zosta¢ speklione
kumulatywnie.

Uprawdopodobnienie roszczenia

W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek nalezy uprawdopodobnié, ze
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu przystuguje roszczenie
podlegajace ochronie w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Nalezy przyjac, ze
roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje "na pierwszy rzut oka", bez
glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy,
znaczna szansa, ze w S$wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen
faktycznych popartych dowodami lub $rodkami niebedacymi dowodami w
rozumieniu KPC przysluguje ono uprawnionemu. (zob. post. SA w Katowicach z 27
stycznia2014 r., V ACz 1061/13, Legalis; post. SA we Wroclawiu z 7 maja 2012 r., I
ACz782/12, Legalis).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji (,uznk”) jest takie
oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad
co do pochodzenia, ilo$ci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnoéci,
mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw
albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich. Z kolei ust.
2 powolanego przepisu stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest réwniez
wprowadzenie do obrotu towar6w w opakowaniu mogacym wywola¢ skutki okreslone
w ust. 1, chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami
technicznymi.

Uprawniony upatrywal wypelnienia przez obowigzanego dyspozycji art. 10
uznk w dwoch aspektach, tj.:

- w tym, ze stosowane przez obowigzanego oznaczenia produktu obecnego na
rynku jako Ariel Allin1 PODS + Ultra Oxi Effect wskazuja na zawarto$¢ w produkcie
zwigzkow, ktorych dzialanie opiera sie na aktywnym tlenie - w sytuacji, gdy produkt
takich sktadnikow nie posiada,

- w tym, ze stosowane przez obowigzanego oznaczenia produktu obecnego na
rynku jako Ariel Allin1 PODS + Ultra Oxi Effect wskazuja, ze produkt stanowi lepsza
wersje produktu Ariel Allin1 PODS — w sytuacji, gdy nie posiada on zadnych nowych
skltadnikéw wzgledem sktadnikow obecnych w produkcie Ariel Allin1 PODS.



Obecnos¢ aktywnego tlenu w produkcie

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych okolicznos$ci (tj. stosowania przez
obowigzanego oznaczen, ktore moga wprowadzi¢ konsumentow w blad co do
obecnosci skltadnikow opartych na dzialaniu aktywnego tlenu w produkcie Ariel Allin1
PODS +Ultra Oxi Effect) - nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obowigzanego
wyrazonym w korespondencji wymienionej przez strony na etapie przedsagdowym (k.
290 in fine) — jakoby okreSlenie ,+Ultra Oxi Effect” bylo jednoznacznie rozumiane
jako ,wieksza moc usuwania zabrudzen”. Samo okre$lenie ,,Ultra Oxi Effect” oznacza
sefekt Oxi” — co przy kojarzeniu slowa ,,Oxi” z tlenem (o czym nizej) oznacza, ze
wspomniana fraza rozumiana bedzie jako ,efekt tlenu”. Pojecie ,efekt tlenu” rozumieé
mozna, na gruncie jezyka polskiego, w dwojaki sposob:

1. albo jako efekt wywolany przez zwiazki, ktorych dzialanie opiera sie na
aktywnym tlenie, zawartym w produkcie;

2. albo jako efekt taki (lub poréwnywalny do takiego), ktory jest osiagany przez
obecno$¢ aktywnych zwiazkow w produkcie.

Drugi ze wskazanych sposobow rozumienia okre$lenia ,+Ultra Oxi Effect”
zaklada, ze uzycie produktu zapewni taki efekt, jak uzycie zwigzkow, ktoérych dzialanie
opiera sie na aktywnym tlenie — a nie, ze sklad produktu obejmuje takie zwigzki.

W ocenie Sadu uprawniony uprawdopodobnil, zalaczajac raport z badania
konsumenckiego, ze istnieje grupa konsumentéw (kilkadziesigt procent odbiorcow
komunikatu na opakowaniu produktu), ktora wyrazenie ,+Ultra Oxi Effect”
potraktuje jako informacje o obecnosci w produkcie zwigzkéow, ktérych dzialanie
opiera sie na dzialaniu aktywnego tlenu, a tym samym — zostanie wprowadzona w
blad co do skladu produktu. Zdaniem Sadu taki spos6b rozumienia stéw ,,+Ultra Oxi
Effect” jest bardziej prawdopodobny, niz drugi ze wskazanych sposobéw. Na rzecz
wskazanej konkluzji przemawiaja nastepujace argumenty:

a) sposob ekspozycji wskazanej frazy na opakowaniu produktu. We wskazanej
frazie slowo ,Oxi” kojarzone z tlenem zostalo wyraznie wyeksponowane
kosztem dwodch pozostalych stow, tj. slowa ,ultra” oraz slowa ,effect”. W
szczegOlnosci stowo ,effect” jest napisane bardzo mala czcionka, kilkukrotnie
mniejszg od slowa ,Oxi” — co powoduje, ze konsument moze w odbiorze
elementu ,+Ultra Oxi Effect” pominaé¢ slowo ,efekt” i skupi¢ uwage na
wyeksponowanym elemencie ,,Oxi”. W konsekwencji, nie mozna wykluczyé¢, iz
konsument fraze, ktéra oznacza ,efekt tlenu” zredukuje do slowa ,Oxi”
oznaczajacego tlen;

b) umieszczenie znaku ,,+”wyraznie obok wyeksponowanego slowa ,,Oxi” — a nie
np. obok slowa ,effect”. Znak ,+” oznacza, zgodnie z jego powszechnym
odbiorem dodatkowa warto$¢, dodatkowy skladnik, czy dodatkowa formule.
Jego lokalizacja obok stowa Oxi wskazuje, ze warto$¢ dodatkowa produktu daje
tlen (czy szerzej — oparte na jego dzialaniu zwigzki). Umieszczenie znaku ,+”
np. przy slowie ,effect” mogloby kierunkowaé, zdaniem Sadu, uwage
konsumentéw w ten sposob, ze wartosScia dodana w produkcie jest lepszy efekt
czyszczacy — porownywalny do efektu osiaganego przez zwiazki, ktorych
dzialanie opiera sie na aktywnym tlenie. Powyzsze jednak nie wykluczatoby
rozumienia wskazanych slow jako efektu tlenu zawartego w produkcie — ale



by¢ moze odsetek konsumentow wprowadzonych w blad bylby nizszy.
Natomiast umieszczenie znaku ,+” w bezposrednim sgsiedztwie slowa ,,Oxi”
raczej kierunkuje uwage konsumentéw w ten sposoéb, aby upatrywali
dodatkowej warto$Sci produktu w zawartoSci tlenu lub opartych na nim
zwigzkow;

¢) nie bez znaczenia dla odbioru przez konsumenta znaczenia frazy ,,+Ultra Oxi
Effect” ma takze obecno$¢ na rynku licznych produktow, w ktérych nazwie
wykorzystuje sie czlon ,Oxi” — przy czym produkty te zawieraja zwiazki,
ktorych dzialanie opiera sie na aktywnym tlenie. Wsrod nich jest produkt
svanish Oxi Action” — w ktorego kampanii reklamowej konsekwentnie
wykorzystuje sie komunikat o wyjatkowych wlasciwosciach czyszczacych
aktywnego tlenu (,,sila tlenu”).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze konsument w przypadku detergentu — to jego
nabywca dla potrzeb prowadzonego gospodarstwa domowego. Przyjmujac, iz 6w
konsument jest uwazny, racjonalny oraz nalezycie poinformowany nalezy uznaé, ze
dostrzeze on umieszczone na opakowaniu wyraznie wyr6zniajace sie stowo ,Oxi”
poprzedzone znakiem ,+”. Najpewniej nie bedzie jednak czytal skladu produktu,
ujawnionego niewielka czcionka na opakowaniu produktu, a takze postugujacego sie
nazwami specjalistycznymi substancji chemicznych — niezrozumialymi dla wiekszosci
konsumentéw. Co do skladu produktu — konsument ograniczy sie do przeczytania
zawartos$ci etykiety produktu. Skojarzy slowo ,Oxi” z tlenem (a w przypadku
detergentéw — z aktywnym tlenem). Takie skojarzenie wynika z obecno$ci na rynku
preparatow zawierajacych aktywny tlen opatrzonych nazwami z wykorzystaniem
stowa ,,Oxi” — w tym preparatu ,,Vanish Oxi Action”, ktérego rozpoznawalno$c¢ jest
wyrazna dzieki dlugoletniej obecnoéci na rynku i nakladom poczynionym przez
uprawnionego na promocje produktu. Nadto, stowo ,,oxy” kojarzy sie jako fragment
oznaczenia tlenu w jezykach obcych (w tym najpopularniejszym — angielskim
Loxygen”).

Wszystkie wskazane wzgledy wskazuja, ze etykieta, ktora opatrzony jest
produkt Ariel Allin1 PODS +Ultra Oxi Effect moze wprowadzaé¢ w blad konsumenta
co do skladnikéw obecnych w produkcie — w ten sposo6b, ze konsument pozostawac
bedzie w blednym prze$wiadczeniu, iz opatrzony wskazang na wstepie etykieta
produkt zawiera zwiazki, ktorych dzialanie opiera sie na aktywnym tlenie. Podobnie —
wprowadzi¢ w blad moze samo oznaczenie ,,+Ultra Oxi Effect”, w szczego6lnosci, jezeli
jego poszczegbdlne elementy rozmieszczone zostaly w ten sposob, ze stowo ,,Oxi” jest
wyrdznione wielkoScig i poprzedzone znakiem ,+” — co sugeruje, ze warto$¢ dodana
produkt uzyskuje dzieki dzialaniu zwigzkéw opartych na aktywnym tlenie. W
zlozonym przez uprawnionego do akt raporcie z badan konsumenckich samo slowo
,Oxi” zawarte w nazwie detergentu jest kojarzone przez 28% konsumentow jako
wskazowka, ze skladnikiem detergentu jest aktywny tlen (k. 100).

Ulepszona wersja produktu Ariel Allin1 PODS

Odnoszac sie natomiast do kwestii oznaczenia produktu obecnego na rynku
jako Ariel Allin1 PODS + Ultra Oxi Effect w sposéb wskazujacy, ze produkt stanowi
lepsza wersje produktu Ariel Allint PODS — w sytuacji, gdy nie posiada on zadnych
nowych skladnikéw wzgledem skladnikéw obecnych w produkcie Ariel Allin1 PODS —
to w ocenie Sadu przedlozony przy wniosku o zabezpieczenie material dowodowy nie
uprawdopodabnia twierdzenn uprawnionego, ani opartych na nich roszczen.



Przeciwnie, z listy skladnikow obu produktow (k. 187-189 i 193-195) wynika, ze
produkt ,Ariel Allin1 PODS + ULTRA OXI EFFECT” zawiera dodatkowe substancje
aktywne poza tymi, ktore znajduja sie w sktadzie produktu ,Ariel Allin1 PODS Color”.
Nalezy do nich np. proteaza, ktéra jest enzymem rozkladajacym bialtko. Jednoczeénie,
z materialu dowodowego przedstawionego przy wniosku o zabezpieczenie wynika, ze
produkt ,Ariel Allin1 PODS + Ultra Oxi Effect” cechuje sie lepszymi, wzgledem
produktu ,Ariel Allin1 PODS” wlasciwoSciami w zakresie usuwania zabrudzen (z
raportu badan protokolem AISE wynika, ze istotnie lepsze wlasciwosci piorace
uzyskano w zakresie usuwania plam z kawy i musztardy, k. 265-276, w szczegdlnosci
k. 270 i 274). Wlaséciwosci te nie wynikaja jednak z zawarto$ci w produkcie aktywnych
zwigzkéw pioracych dzialajacych na bazie tlenu. Oznacza to, ze pozostawienie na
opakowaniu samej tylko wzmianki ,Extra Stain Removal Power” (,dodatkowa sila
usuwania plam”), bez oznaczenia ,,+ ULTRA OXI EFFECT”, nie wprowadza w blad.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 uznk w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji przedsiebiorca, ktorego interes jest zagrozony lub naruszony moze zadac
zaniechania niedozwolonych dzialan. Sad rozwazal legitymacje czynng uprawnionego
do uzyskania zabezpieczenia — majac na wzgledzie to, ze produkt obowigzanego to
kapsulki do prania, a produkt uprawnionego — odplamiacz. Sg to zatem produkty o
réoznym przeznaczeniu i roznych sposobach wykorzystania. W ocenie Sadu powyzsze
nie stoi na przeszkodzie istnieniu po stronie uprawnionego legitymacji
materialnoprawnej do wystgpienia z roszczeniami na gruncie uznk, wynikajacej z
zagrozenia interesOw uprawnionego. Istnienia takiego zagrozenia Sad upatruje w tym,
ze konsument, prze$wiadczony, iz kapsulki do prania (produkt wprowadzany na
rynek przez obowigzanego) zawieraja aktywny tlen, zrezygnuje z zakupu wybielacza
(produktu wprowadzanego na rynek uprawnionego) — uznajac go za zbedny. Nadto, w
sytuacji, w ktorej konsument zakupi produkt obowigzanego i okaze sie, ze nie usuwa
on zabrudzen w taki sposob, jak preparaty z aktywnym tlenem, moze zniecheci¢ sie do
zakupu w przyszloSci preparatu z aktywnym tlenem (w tym preparatu uprawnionego
L,Vanish Oxi Action”).

Z tego wzgledu, Sad rozstrzygnal, jak w pkt 1 i 2 postanowienia z dnia 14
pazdziernika 2020 r. uwzgledniajac wniosek w zakresie pkt I i II — za wyjatkiem
zakazania stosowania stow ,Extra Stain Removal Power”. Wskazane slowa nie
wprowadzaja konsumenta w blad co do lepszych wlasciwosci czyszczacych preparatu
sAriel Allin1 PODS + Ultra Oxi Effect” wzgledem preparatu Ariel Allin1 PODS.

W pkt 3 postanowienia Sad uwzglednil wniosek o zabezpieczenie
sformulowany w pkt IV petitum. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk czynem
nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca klienta w
blad i mogaca przez to wplynaé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. W
sytuacji, jezeli w reklamie pojawia sie wizualizacja produktu w opakowaniu
zawierajacym okreélenie ,,+Ultra Oxi Effect” (ktére moze wprowadzi¢ konsumenta w
blad co do zawarto$ci w produkcie zwigzkéw, ktérych dzialanie opiera sie na
aktywnym tlenie) to nalezy uznac, ze takze sam przekaz reklamowy stanowi reklame
wprowadzajaca w blad. Taka reklama jako czyn nieuczciwej konkurencji jest zakazana
(art. 18 ust. 1 pkt 1 uznk).

Wniosek podlegal oddaleniu w odniesieniu do zabezpieczenia wskazanego w
pkt III petitum, z dwoch przyczyn:



a) roszczenie, a zatem takze wniosek o jego zabezpieczenie, zostaly
okreslone ogolnie — w istocie w toku egzekucji organ egzekucyjny
musialby  dokonywa¢ czynnoSci z  zakresu  postepowania
rozpoznawczego, tj. ustalaé, czy okreSlona informacja na opakowaniu
produktu wskazuje, ze dzialanie produktu opiera sie na zastosowaniu
zwigzkdw czyszczacych na bazie tlenu. Dokonywanie tego rodzaju
ustalen jest elementem wykladni prawa i stanowi domene czynnoSci
sadu w postepowaniu rozpoznawczym, a nie czynnoSci organu
egzekucyjnego;

b) roszczenie jest, w ocenie Sadu, zbyt daleko idace. Nie zawsze i nie w
kazdym kontekscie uzycie stlowa ,,OXI” na opakowaniu produktu, ktory
nie zawiera zwigzkow opartych na dzialaniu aktywnych form tlenu,
bedzie wprowadzato w blad co do zawartosci takich skladnikow. Mozna
wyobrazi¢ sobie taki kontekst uzycia stowa ,Oxi” — ktory nie bedzie
prowadzil konsumentéw do konfuzji i w zaden sposob nie bedzie budzit
skojarzen co do obecnosci zwigzkoéw opartych na aktywnym tlenie w
produkcie. Co wiecej — jezeli stowo ,,Oxi” jest traktowane jako synonim
slowa ,tlen”, czy tez ,aktywny tlen” — ustanawianie ogo6lnego zakazu
jego uzycia, bez wzgledu na kontekst, w jakim zostanie umieszczone na
opakowaniu, jest zbyt daleko idace.

Interes prawny (art. 7311 755821kpc)

W dalszej kolejno$ci nalezalo zatem rozwazy¢ istnienie interesu w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie (art. 731 kpc).

W niniejszej sprawie aktualna jest ostatnia z wymienionych przestanek — tj.
obawa utrudnienia osiggniecia celu postepowania. Celem tym jest zachowanie takiej
sytuacji na rynku, ktéra zostala uksztaltowana w nastepstwie zgodnej z prawem
konkurencji. W tym kontek$cie udzielenie zabezpieczenia ma na celu zapobiezenie
sytuacji, w ktorej, w nastepstwie dzialan obowigzanego, wyrok uwzgledniajacy
powodztwo, skuteczny na przyszlo$é, nie zniweluje zmian na rynku, ktére pojawig sie
w nastepstwie naruszenia prawidlowych zasad konkurencji.

Sad mial na wzgledzie, ze oba produkty naleza do kategorii débr, ktérymi obrot
jest szybki, a zatem - sytuacja na rynku moze zmienia¢ sie dynamicznie w
nastepstwie czynu nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie oba produkty funkcjonuja
na rynku samodzielnie — ich oferta nie stanowi elementu np. szerszej oferty, ktorej
poréwnanie moze nie prowadzi¢ do jednoznacznych wnioskow. Stad, w ocenie Sadu,
istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Pozostale rozstrzygniecia

W kazdym przypadku, Sad udzielajac zabezpieczenia, oznaczyl czas trwania
zabezpieczenia — jako ograniczony do momentu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Udzielane zabezpieczenie ma charakter nowacyjny i ksztaltuje prawa i
obowiazki stron na czas trwania postepowania (art. 755 §1 pkt 1 w zw. z §3 kpc).



Sad ograniczyl do tygodnia czas, w ktorym pozew powinien zosta¢ wniesiony
do Sadu - co jest uzasadnione z uwagi na charakter sprawy, ale takze ze wzgledu na
charakter udzielonego zabezpieczenia, w istocie tozsamego z rozstrzygnieciem jakie
zapadloby, gdyby Sad uwzglednil zadania pozwu.

sedzia SR (del.) Agnieszka Golaszewska
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