Sygn. akt XXIl GWo 37/20
POSTANOWIENIE

Warszawa, 24 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Agnieszka Gotaszewska
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S.r.o. (Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) w Dobrusce (Dobruska) w

Czechach
z udzialem V. Spétce komandytowej w Swietochtowicach
0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia

I udzieli¢ M. S.r.o. w Dobrusce zabezpieczenia roszczenia o zakazanie V. Spélce
komandytowej w Swietochtowicach produkowania, oferowania, wprowadzania do
obrotu, importowania i eksportowania klamek, w ktérych zastosowano wzor
wspoélnotowy nr 002138008-31 i ktore to klamki stanowig nasladownictwo klamek

Whnioskodawcy z serii Minimal/Maximal, poprzez:

a. zakazanie V. Spétce komandytowej w Swietochtowicach, przez czas trwania
postepowania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importowania i

eksportowania klamek o ksztatcie:

niezaleznie od koloru oraz tego czy posiadajg wktadke czy nie, w tym klamek z serii

Cube i Cube Insert przedstawionych ponizej:
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Il. w pozostatym zakresie wniosek oddali¢;

M. wyznaczy¢ M. S.r.o. w Dobrusce dwutygodniowy termin do wystgpienia przeciwko V.
Spoétce komandytowej Swietochtowicach z powddztwem o roszczenie okreslone w
pkt I.

Zasadnicze powody rozstrzygniecia w rozumieniu art. 35785 kpc

1. Co do zasady nalezy podzieli¢ argumentacje Wnioskodawcy zawartg we wniosku — w zakresie
uprawdopodobnienia roszczen z tytutu naruszenia przez Obowigzanego prawa wytgcznego ze
wzoru wspoélnotowego nr 002138008-31, a takze uprawdopodobnienia roszczenia z tytutu

nasladownictwa produktu.

2. Sad oddalit wniosek o zabezpieczenie roszczen z tytutu naruszenia praw do wzordow
wspolnotowych oznaczonych numerami 002138008-1 oraz 002138008-2. Nie zostaty one
uprawdopodobnione. Poréwnujgc przedmiotowe wzory oraz wzory stosowane przez
Obowigzanego — nalezy przyja¢, ze bedg one wywotywaé u poinformowanego uzytkownika (w
rozumieniu art. 10 rozporzadzenia nr 6/2002 Rady WE) odmienne wrazenia, z uwagi na bryte
przestrzenng obu wzoréw. Elementem wyraznie jg réznicujgcym sg ksztatt i wielkos¢ rozety —
ktéra, w przypadku wzoréw oznaczonych numerami 002138008-1 oraz 002138008-2 — jest
zauwazalnie szersza (a zatem przestrzennie wyrézniona wzgledem trzpienia klamki), zas w
przypadku wzorow Obowigzanego — jest niemal niezauwazalna, gdyz tworzy z trzpieniem

klamki jednosc¢ (z uwagi na te same wymiary).

3. Wskazana kwestia stanowita przedmiot korespondencji stron na etapie przedprocesowym
(k. 87-88, 96-98, 100-104). Obowigzany wskazat, ze rozety majg inne wymiary, inny sposéb
montazu i wykonane sg z innego materiatu (k. 97 i 103). O ile Wnioskodawca we wniosku
wskazal, ze ,ewentualne réznice w zakresie uzytych materiatéw, czy tez sposobu montazu
rozety sg nieistotne dla wizualnego odbioru spornych produktéw i wzoréw Wnioskodawcy” (k.
12) — to kwestia rozmiaru rozety, widoczna prima facie dla poinformowanego uzytkownika,

pozostata bez polemiki.

4. Zgodnie z art. 733 kpc udzielajgc zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie,
sad wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajgce postepowanie powinno by¢ wniesione

pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwéch tygodni.
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Uzasadnienie postanowienia z 24 lipca 2020 roku
— w zakresie pkt Ii Ia

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r. Sad czeSciowo uwzglednil wniosek
uprawnionego M. S.r.o. w Dobrusce (Czechy) z dnia 30 czerwca 2020 r. (prezentata k.
3) o udzielenie zabezpieczenia.

Sqd udzielit uprawnionemu zabezpieczenia roszczenia przyshugujacego
uprawmonemu wobec obowiazanego V. Spotki komandytowej w Swietochlowicach
roszczenia o zakazanie produkowania, oferowania, wprowadzania do obrotu,
importowania i eksportowania klamek, w ktorych zastosowano wzér wspélnotowy nr
002138008-31 i ktoére to klamki stanowia nasladownictwo klamek wnioskodawcy z
serii Minimal/Maximal poprzez:

zakazanie V. Spolce komandytowej w Swietochlowicach, przez czas trwania

postepowania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importowania i eksportowania
klamek o ksztalcie:

niezaleznie od koloru oraz tego czy posiadaja wkladke czy nie, w tym klamek z serii
Cube i Cube Insert przedstawionych ponizej:
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wyznaczajac uprawnionemu termin dwoch tygodni na wystapienie z pozwem w celu
dochodzenia zabezpieczonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. S.r.o. (spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia) w Dobrusce prowadzi

dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji m.in. klamek drzwiowych. Uprawniony
produkuje i oferuje klamki z serii Minimal/Maximal — o wygladzie, jak ponize;j:



Sa to klamki z prosta raczka, niewidoczna rozeta, wkomponowana w trzpien
klamki, o nieznacznie zaokraglonych naroznikach raczki; trzpieniu, ktérego dlugos¢
stanowi ok. 1/3 dlugosci raczki, w réznych wariantach kolorystycznych (zarowno w
jednym kolorze, jak i w modelu, w ktorym front raczki tzw. wktadka rozni sie kolorem
od pozostalej czeci raczki) (dowdd: wydruk oferty uprawnionego k. 36-56). Klamki
z serii Minimal/Maximal sa obecne na rynku od 2013 r. (dowdd: katalog
uprawnionego z 2013 1. k. 126).

Klamki z serii Minimal/Maximal ciesza sie powodzeniem zaréwno wsrod
klientow, jak i wsréd profesjonalistbw. W 2013 r. zostaly wyr6znione nagroda (...) z
uwagi na zastosowane w nich wzornictwo (dowdd: dokumentacja fotograficzna k.
68-71).

Produkt jest promowany przez producenta, m.in. w ramach kampanii
promocyjnych realizowanych na stronach internetowych (dowdéd: wydruki ze stron
internetowych k. 72-75).

Z pierwszenstwem od dnia 17 listopada 2012 r. na rzecz M .S.r.o. zostal
zarejestrowany wzor wspdlnotowy o numerze 002138008-00231. W 2017 r. ochrona
zostala przedtuzona o kolejny okres 5 lat (dowdd: wydruk z bazy danych EUIPO k.
62-63).

V. spolka komandytowa w Swietochlowicach jest producentem m.in. klamek
drzwiowych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej V.  Spélka
komandytowa oferuje m.in. klamki z serii Cube i Cube Insert — o wygladzie, jak
ponizej (dowdd: katalog na plycie CD k. 86):

—
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Pismami z dnia 5 czerwca oraz 9 pazdziernika 2019 r. M. S.r.o. wezwala V.
Spoétke komandytowa do zaprzestania oferowania klamek z serii Cube/Cube Insert
m.in. z uwagi na naruszenie praw wylacznych do zarejestrowanych wzorow
wspolnotowych (dowod: pisma k. 87-95 oraz 100-101). Pismami z dnia 17 czerwca
oraz 21 pazdziernika 2019 r. V. Spo6tka komandytowa odmowila zado$éuczynienia



zadaniu M. S.r.o. wskazujac na brak podstaw do naruszenia praw wylacznych z
rejestracji wzorow wspolnotowych (dowod: pisma k. 96 -99 oraz 102-104).

W ocenie Sadu zostaly spelnione przeslanki udzielenia
zabezpieczenia.

Uprawniony 2 alternatywne podstawy udzielenia mu ochrony prawnej, tj.
przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspdlnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5.01.2002 r.) (powolanego dalej jako
srozporzadzenie 6/2002” lub jako ,rozporzadzenie”) oraz przepisy ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére wymagaly osobne;j
oceny.

Uprawdopodobnienie roszczeh z tytulu naruszenia prawa wylacznego =z
zarejestrowanego wzoru wspolnotowego

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia zakres ochrony przyznany na zasadach wzoru
wspoélnotowego obejmuje kazdy wzor, ktéry nie wywoluje u poinformowanego
uzytkownika innego ogblnego wrazenia (ust. 1). Dla okreSlenia zakresu ochrony
nalezy wzia¢ pod uwage stopien swobody twoércy przy opracowywaniu wzoru (ust. 2).
Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002 zarejestrowany wzor wspolnotowy
przyznaje jego wlascicielowi wylaczne prawo do jego uzywania i zakazywania osobom
trzecim jego uzywania, ktére nie maja jego zgody. Wyzej wymienione uzywanie
obejmuje, w szczegdlnoSci, wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu,
import, eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzoér jest zawarty badz
zastosowany lub skladowanie takiego produktu w tych celach.

Zestawienie powolanych przepiséw oznacza, ze zakres wylacznosci z rejestracji
wzoru wspolnotowego pozwala uprawnionemu z rejestracji tego wzoru na ochrone nie
tylko przed korzystaniem przez osoby trzecie z wzoru identycznego, jak
zarejestrowany, ale takze — przed korzystaniem przez osoby trzecie z wzoru, ktéry na
poinformowanym uzytkowniku nie wywoluje odmiennego ogoélnego wrazenia, niz
wzor zarejestrowany (wyrok TSUE z 16.2.2012 r. C-488/10 C.).

W  konsekwencji, aby oceni¢ spelnienie przestanki uprawdopodobnienia
roszczenia (art. 730 kpc) Sad dokonal oceny, czy wzor stosowany przez obowigzanego
moze narusza¢ wylaczno$¢ wynikajaca z zarejestrowanego na rzecz uprawnionego
wzoru wspolnotowego nr 002138008-31 (z tego wzgledu, ze wzdr inkorporowany w
produktach obowiazanego nie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku
odmiennego wrazenia, niz zarejestrowany wzor wspolnotowy oznaczony numerem
002138008-31). W tym celu Sad przeprowadzil badanie obejmujace okreslenie:

1. sektora produktow, w ktérych wzory (zarejestrowany na rzecz uprawnionego i
inkorporowany w produktach obowigzanego) sa stosowane;

2. zorientowanego uzytkownika tych produktow, w ktérych zastosowane sa
wzory, atakze, poprzez odniesienie do tego zorientowanego uzytkownika,
stopnia znajomo$ci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi wykazywanej przy
porownywaniu — bezposrednim, jesli to mozliwe — poszczegolnych wzorow;

3. stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru inkorporowanego w
produktach obowigzanego;



4. poréwnanie rozpatrywanych wzorow z uwzglednieniem wlasciwego sektora,
swobody tworcy i calo$ciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym
uzytkowniku przez oba wzory (por. wyrok Sadu UE z 7.11.2013 r. w sprawie T-
666/11 D. ). Poréwnanie wzoréw powinno sie odby¢ przy wzieciu pod uwage
ich cech wyrdzniajacych, zestawianych indywidualnie i stosownie do ich
wplywu na ogolne wrazenie wywolane przez wzoér, z uwzglednieniem
podobienstw i ro6znic miedzy wzorami, najwazniejszych cech kazdego z
wzorow, na ktérych poinformowany uzytkownik skoncentruje swoja uwage
(por. M. Pozniak — Niedzielska w: M. Pozniak — Niedzielska, J. Sienczylo —
Chlabicz, Europejskie prawo wzoréw przemystowych, s. 45).

Ad. 1) Zarejestrowany na rzecz uprawnionego wzor wspoOlnotowy o numerze
002138008-31 chroni posta¢ produktu uwidoczniong ponize;j:

Wzor zostal zgloszony do ochrony bez uszczeg6lowienia koloru (dowdd:
wydruk z bazy danych EUIPO k. 62-63). Wzor stosowany jest w klamkach
drzwiowych — podobnie, jak wzér obowigzanego zastosowany w klamkach z serii
Cube/Cube Insert.

Ad. 2) Wzorzec uzytkownika poinformowanego to uzytkownik zorientowany,
posiadajacy pewien poziom $wiadomosci na temat cech wzoru oraz wyczulenie na
cechy wzornicze produktu. Nie bedac tworeg, czy projektantem poinformowany
uzytkownik zna r6zne wzory istniejace w danej dziedzinie, ma zakres wiedzy na temat
elementéw tych wzorébw - i w zwigzku z zainteresowaniem produktami
wytworzonymi wedlug wzoréow, wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich
uzywaniu (A. Tischner w: R. Skubisz (red.) System Prawa Prywatnego, TOM 14B, s.
106). Jednocze$nie uzytkownik poinformowany nie jest ekspertem — nie ma zatem
do$wiadczenia technicznego, nie wyrédznia cech wzoru wymagajacych obliczen, czy
pomiarow, a zamiast na pojedynczych cechach technicznych koncentruje sie raczej na
ogoblnej postaci wzoru i jego praktycznej uzytecznosci. Jest to zatem pojecie posrednie
miedzy pojeciem przecietnego konsumenta, od ktoérego to konsumenta nie wymaga
sie posiadania szczegéOlnej wiedzy i ktory z reguly nie poréwnuje bezposrednio
kolidujacych ze soba znakéw towarowych, a znawca w danej dziedzinie, ekspertem,
ktory posiada szczegdtowe kompetencje techniczne (wyrok Sqdu UE z 21.11.2013 1.

T-337/12 E.).

W przypadku wzoru klamki uzytkownikiem zorientowanym bedzie osoba,
ktéra — urzadzajac wnetrze swojego mieszkania — wybiera klamki. Jej orientacja
wynika¢ bedzie z analizy oferty rynkowej, odwiedzania sklepow, przegladania
czasopism pos$wieconych dekoracji wnetrza, znajomoSci oferty obecnej w internecie,
czy katalogach producentéw. Podobnie, zorientowanym uzytkownikiem bedzie osoba
obeznana z wyposazeniem roznych wnetrz, zainteresowana wyposazeniem wnetrza,
obserwujaca elementy wyposazenia (w tym detale, jakimi sg klamki) z wieksza uwaga,



niz przecietna, przez dluzszy czas (np. architekt wnetrz, wykwalifikowany sprzedawca
w sklepie z artykulami wyposazenia wnetrz). Zorientowanym uzytkownikiem nie
bedzie natomiast np. projektant klamki. Jego wiedza jest bowiem wiedza ekspercka,
wykraczajacg poza wiedze poinformowanego uzytkownika.

Ad 3) Jednocze$nie ze zbadaniem stopnia swobody twoércy niezbedne jest okre$lenie,
jakie elementy sa w rzeczywistosci chronione przez wzoér — a zatem istotne w ramach
poréwnania wzoru chronionego z wzorem inkorporowanym w produkcie
obowigzanego. Stopien swobody tworcy okreSla sie bowiem w odniesieniu do
elementow chronionych przez prawo z rejestracji wzoru wspoélnotowego. Prawem z
rejestracji wzoru wspolnotowego numer 002138008-31 chroniony jest ksztalt klamki
ujety w przedstawieniu graficznym wzoru wspolnotowego (prosta raczka,
niewidoczna rozeta, wkomponowana w trzpien klamki, o nieznacznie zaokraglonych
naroznikach raczki; trzpien, ktorego dlugos¢ stanowi ok. 1/3 dlugosci raczki), oraz
kompozycja dwbch kolorow w klamce.

W odniesieniu do wskazanych elementéow klamki stopien swobody tworczej
jest znaczny. Funkcja uzytkowa, jaka pelni klamka determinuje jej ogolna budowe —
w kazdej klamce wyro6znia sie rozete (element przylegajacy do powierzchni drzwi, czy
okna, trzpien (element laczacy rozete z raczka) oraz raczke klamki. Natomiast, w
odniesieniu do klamki, zakres swobody twdrczej, oceniany z perspektywy
zorientowanego uzytkownika, pozwala na uksztaltowanie w rozny spos6b m.in.
nastepujacych elementow:

- ksztaltu raczki (np. prosty versus w formie luku, z koncowka zakrzywiong w
kierunku okna; waski versus szeroki, gladki versus zawierajacy elementy
ornamentyki, z koncéwka prosta versus stopniowo rozszerzang lub zwezang);

- ksztalt trzpienia (np. w bryle walca, prostopadlo$cianu, czy sze$cianu);

- proporcji dlugosci trzpienia i raczki;

- mozliwoSci wydzielenia rozety, ktéra moze by¢ zauwazalnie szersza od trzpienia, a
zatem wyraznie wyr6zniona przestrzennie wzgledem trzpienia lub moze — jak we
wzorze 002138008-31 — by¢ niemal niezauwazalna, gdyz tworzy jedno$é z
trzpieniem klamki ( (z uwagi na te same wymiary);

- ksztaltu rozety (prostokatny, kwadratowy, owalny) i jej elementéw ozdobnych.

Ad 4) Uwzgledniajgc uwagi poczynione na temat elementéw chronionych spornym
wzorem oraz stopnia swobody tworcy wzoru klamki, uzna¢ nalezy, iz ogdlne wrazenie
wywierane przez wzor 002138008 -31 na zorientowanym uzytkowniku obejmuje
klamke:

a) w ktorej rozeta nie zostala wydzielona od trzpienia,

b) o prostokatnej raczce,

¢) znieznacznie ztagodzonymi rogami jej zakonczenia;

d) o trzpieniu w ksztalcie prostopadloscianu, ktorego dlugo$¢ stanowi ok. 1/3
dhugosci raczki;

e) o barwie frontu raczki (wkladki) réznej od barwy pozostalej czeSci klamki.
Znaczenie ma przy tym jedynie obecno$¢ dwoéch kolorow, a nie zestawienie
konkretnych koloréw, wobec okolicznosci, ze wzor zostal zgloszonych do
ochrony bez uszczegblowienia koloru. W przypadku ochrony wzoru bez
uszczegdlowienia  koloru, kwestie = odmiennej  kolorystyki  dwdch
poréwnywanych wzoréw (tj. chronionego oraz inkorporowanego w produkcie



obowigzanego) mozna poming¢ (tak: wyrok Sadu UE z 14.6.2011 r., T-68/10,
S., pkt 82).

W konsekwencji, na zorientowanym uzytkowniku wzoér wywoluje ogblne wrazenie
elementu dekoracyjnego o ksztalcie surowym, ukierunkowanym na prostote formy
oraz jej minimalizm - co zostaje osiggniete przez rezygnacje z ornamentyki,
stosowanie bryt geometrycznych oraz wkomponowanie rozety w trzpien klamki.

Zestawiajagc wskazane cechy, inkorporowane w chronionym wzorze
wspélnotowym nr 002138008-31, ktére wspoldecyduja o ogélnym wrazeniu
wywolanym przez wzér na poinformowanym uzytkowniku z wzorami
inkorporowanymi w produktach z serii Cube Insert wprowadzanymi na rynek przez
V. Spotke komandytowa w Lagiewnikach - nalezy wskazaé, ze wzory stosowane przez
obowiazang spelniaja wszystkie cechy wymienione powyzej pod lit. a)-e). Wynika to z
uwidocznienia ponizej produktéw, w ktorych wzory te sg inkorporowane:

Z kolei zestawiajac wskazane cechy inkorporowane w chronionym wzorze
wspoOlnotowym nr 002318008-31, ktére wspoldecyduja o ogdélnym wrazeniu
wywolanym przez wzor na poinformowanym uzytkowniku z wzorami
inkorporowanymi w produktach z serii Cube wprowadzanymi na rynek przez V.
Spotke komandytowa w Swietochlowicach nalezy wskazaé, iz wzory te inkorporuja
cech wymienione powyzej pod lit. a)-d). Nie zawieraja natomiast elementu opisanego
pod lit. e) tj. odmiennej barwy frontu raczki klamki (wkladki) od pozostalej czesci
raczki — co wynika z wizualizacji produktéw, w ktéorych wzory te zostaly
inkorporowane:

W ocenie Sadu brak owej cechy nie powoduje jednak, ze og6lne wrazenie, jakie
wywrze wzor inkorporowany w produkcie z serii Cube wytwarzanym przez V. k
Spotke komandytowa w Lagiewnikach bedzie odmienne od ogo6lnego wrazenia
wywieranego na poinformowanym uzytkowniku przez wzér 002318008-31. U
podstaw powyzszego pogladu legly dwa argumenty:

- po pierwsze — nalezy wskaza¢, ze oczekiwanie spelnienia przez wzor
poréwnywany z wzorem korzystajacym z ochrony wszystkich 5 wymienionych cech,
oznaczaloby ograniczenie ochrony wzoru wspolnotowego. Zarejestrowany wzor



wspoélnotowy podlegalby ochronie wylgcznie woéwcezas, gdyby wzoér inkorporowany w
produktach obowigzanego byl identyczny, jak wzor zarejestrowany (a nie — takze
wowczas, gdy wzor inkorporowany w produktach obowigzanego wywoluje takie samo
ogoblne wrazenie na poinformowanym uzytkowniku, jak wzér zarejestrowany);

- po drugie — jako kryterium pomocnicze Sad przyjal poréwnanie produktow
inkorporujacych wzér zarejestrowany oraz wzor stosowany przez obowigzanego — a
nie poréwnanie samych wzorow, co jest dopuszczalne w $wietle orzecznictwa TSUE
(por. opinia rzecznika generalnego w sprawie C-281/10 P.. pkt 82-83, w ktorej
rzecznik generalny wskazal, iz Sad zasadnie ,,obejrzal prawdziwe produkty, tak, jak je
widzg i postrzegaja poinformowani uzytkownicy, ktérzy — co nalezy przypomnie¢ — z
reguly nigdy nie widza wzordéw, lecz jedynie ich praktyczne zastosowanie, a wiec
produkty, ktérych one dotycza”). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego
postepowania — poniewaz wzor 002138008-31 chroni klamke o okres§lonym ksztalcie,
bez uszczegdlowienia dwoch kolorow, jakie moga zosta¢ zastosowane we wkladce
raczki oraz jej pozostalej cze$ci — wzor moze by¢ inkorporowany w produkcie, w
ktérym oba kolory sa bardzo podobne, np. stanowia odcienie szaro$ci jak ponizej:

Tego rodzaju zestawienie kolorystyczne, stanowigce ceche wzoru 002318008-
31 daje efekt bardzo podobny do klamki jednolicie szarej — z zatem takiej, w ktorej
inkorporowany zostal wzor stosowany przez obowigzang spotke w produktach z serii
Cube. W ocenie Sadu nie bez znaczenia jest przy tym sposob korzystania z klamki
drzwiowej. Jest to element, ktory wspohtworzy urzadzenie wnetrza, co powoduje, ze
ogo6lne wrazenie moze by¢ oceniane z uwzglednieniem odlegloSci umozliwiajacej
oglad klamki jako elementu kompozycji calo$ci wnetrza. Przy uwzglednieniu
odleglo$ci — ogolne wrazenie, jakie wywrze na poinformowanym uzytkowniku klamka
jednolita i klamka z wkladka o kolorze zblizonym do koloru pozostalej czeSci klamki
nie bedzie sie roznic;

- po trzecie — przy ocenie wrazenia ogolnego chodzi o wrazenie wizualne,
jakie dany wzér wywotuje jako calo$¢. Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i
caloSciowe, a nie analityczne wyszukiwanie réznic (por. A. Tischner, Przestanki
zdolno$ci rejestracyjnej wzoroéw przemystowych, w: System Prawa Prywatnego,
tom 14B Prawo wlasnoSci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88).
Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktore sg typowe i wspolne
wszystkim tego rodzaju produktom. Koncentruje swoja uwage na elementach, ktore
sq wyrazem tworczej swobody lub odbiegaja od normy (wyrok Sadu UE z 22.06.2010
r. w sprawie T-153/08 S. ). Im wiekszy przy tym stopien swobody tworcy, tym rzadziej
r6znice miedzy poréwnywanymi wzorami wystarcza do wywolania u zorientowanego
uzytkownika wrazenia, ze wzory réznia sie miedzy soba (wyrok Sadu UE z 21.11.2013
r. C-337/12 E. ). W konsekwencji, zakres ochrony wzoru bedzie zdecydowanie
wiekszy, gdy swoboda projektanta ograniczona jest w niewielkim stopniu. Wowczas
stosunkowo niski stopien podobienstwa moze stanowi¢ podstawe do uznania



istnienia naruszenia, gdyz nie istnieja obiektywne przyczyny, dla ktérych wystepujace
podobienstwa bylyby konieczne ze wzgledu na brak swobody twoérczej w danej
dziedzinie (K. Szczepanowska-Koztowska Ochrona wzoru w prawie europejskim.
PPH nr 5 z 2005 r.). Wzor inkorporowany w produktach obowigzanego zawiera — we
wszystkich, licznych obszarach, w ktorych twoérca ma znaczny stopien swobody w
zakresie ksztaltu klamki — takie same elementy, jak zarejestrowany wzoér 002138008-
031. W tym kontekscie, uznanie, ze jednobarwno$¢ wzoru zastosowanego w klamce z
serii Cube pozwala per se uzna¢, ze wzdr ten wywiera na poinformowanym
uzytkowniku odmienne wrazenie, niz wzoér 002138008-31 — oznaczaloby odejscie od
oceny ogolnej, caloSciowej, kompleksowej na rzecz skupienia na jednej szczegoblnej
cesze.

Wskazane argumenty przemawiaja za tym, ze cho¢ cecha w postaci
odmiennego koloru frontu raczki (wktadki) oraz pozostalej czesci raczki wspottworzy
og6lne wrazenie wywolywane przez wzor 002138008-31, to jej nie brak nie powoduje,
ze ogoOlne wrazenie wywierane przez wzor inkorporowany w produktach Cube
obowigzanego na poinformowanym uzytkowniku jest inne, niz ogoélne wrazenie
wywierane przez wzor korzystajacy z ochrony.

Powyzszej oceny nie zmieniaja podnoszone w korespondencji przedprocesowe;j
stron przez obowiazana spolke (k. 103-104) ro6znice miedzy produktami uprawnionej,
w ktorych zastosowano wzoér wspolnotowy 002138008-31, a produktami
obowiazanej z serii Cube i Cube Insert. Réznice te obejmuja odmienny material uzyty
do produkcji rozet, a takze inne promienie skretu naroznikéw raczki klamki — co
powoduje, ze narozniki raczki klamki sg inaczej zaokraglone i wyoblone. Cechy te
stanowiag elementy wiedzy technicznej, a niektore z nich (promien i kat skretu
naroznika raczki klamki) wymagaja pomiaréw. O ile moga byé¢ dostrzezone przez
eksperta (np. projektanta klamek), to nie sa objete wiedza poinformowanego
uzytkownika, a zatem nie wplywaja na ogo6lne wrazenie, jakie na poinformowanym
uzytkowniku wywiera wzor inkorporowany w produktach z serii Cube i Cube Insert,
wytwarzanych i wprowadzanych do obrotu przez V. Spolke komandytowa. Dla
ochrony wzorniczej bez znaczenia sg szczegbdly opakowan czy etykiet, w ktorych
wprowadzane do obrotu sg produkty inkorporujace wzor, ktory na poinformowanym
uzytkowniku nie wywoluje odmiennego ogolnego wrazenia, niz wzor chroniony.

Podobnie — dla ogdlnego wrazenia nie ma znaczenia ornament w ksztalcie
stylizowanej litery ,,V”. Dla ogélnego wrazenia, jakie wywiera wzor inkorporowany w
produktach domniemanego naruszyciela ma znaczenie wrazenie calo$ciowe, a nie
koncentracja na szczegole. Odmienna ocena oznaczalaby, ze opatrzenie produktu
wytworzonego z zastosowaniem wzoru chronionego wlasnym logo — moglaby
prowadzi¢ do oceny powstalego wzoru jako stwarzajacego odmienne wrazenie, niz
wzor chroniony (co czyniloby ochrone wzornicza iluzoryczng). Nadto, z uwagi na
uzytkowe przeznaczenie klamki i jej ekspozycje we wnetrzu — niewielki emblemat nie
stanowi cechy, ktora przycigga uwage zorientowanego uzytkownika. Podobnie ocenit
Sad podnoszone przez obowigzanego na etapie przedprocesowym ewentualne
niewielkie roéznice w wielkoSci przedmiotéw wytworzonych na podstawie
porownywanych wzoréw. Rozmiar wzoru nie podlega doprecyzowaniu w zgloszeniu
do rejestracji (A. Tischner w: R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego, tom 14B,
S.121).



W konsekwencji — Sad przyjal, ze uprawniony uprawdopodobnil naruszenie
przez obowigzanego przyshugujacych mu praw wylacznych z rejestracji wzoru
wspoélnotowego 002138008-31 poprzez wprowadzanie do obrotu przez obowigzanego
produktow, w ktérych zastosowano wzoér nie wywolujacy na poinformowanym
uzytkowniku odmiennego wrazenia, niz wzdr zarejestrowany. Uprawdopodobnil
zatem przyshugiwanie mu roszczen o zakazanie pozwanemu kontynuowania dzialan,
ktore naruszaja wzor wspolnotowy polegajacych m.in. na oferowaniu, wprowadzaniu
do obrotu, importowaniu i eksportowaniu produktéw obowigzanego (art. 89 ust. 1 lit.
a) w zwigzku z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002).

Sad w sprawach wzoréw wspolnotowych podejmuje wedlug prawa krajowego
niezbedne $rodki zapewniajace przestrzeganie srodkéw wymienionych w ust. 1 (art.
89 ust. 2 rozporzadzenia 6/2002).

Uprawdopodobnienie roszczen z tytulu naruszenia przepisOw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze
za pomocg technicznych Srodkow reprodukeji kopiowana jest zewnetrzna postac
produktu, jezeli moze wprowadzi¢ w blad klientéw co do tozsamosci producenta lub
produktu. W ocenie Sagdu w postepowaniu zostaly uprawdopodobnione przestanki
odpowiedzialno$ci obowigzanego, o ktérych stanowi powolany przepis. Naleza do
nich:

1. naSladowanie przez obowigzanego gotowego produktu (klamek z serii
Minimal/Maximal produkowanych przez uprawnionego) poprzez
kopiowanie zewnetrznej postaci produktu — co przejawia sie w tym, ze
zewnetrzna posta¢ klamki z serii Cube/Cube Insert wprowadzanej na
rynek przez obowigzanego inkorporuje zestaw cech inkorporowanych w
klamce z serii Minimal/Maximal produkowanej przez uprawnionego.
Cechy te obejmuja brak wydzielenia rozety od trzpienia klamki,
prostokatna raczke z nieznacznie ztagodzonymi naroznikami, trzpien w
ksztalcie prostopadlo$cianu, ktérego dlugosé stanowi ok. 1/3 dlugosci
raczki. Sa to cechy, ktére determinuja zewnetrzng posta¢ produktu;

2. mozliwo$¢ wprowadzenia w blad co do tozsamo$ci produktu
(utozsamienia produktu obowigzanego z produktem uprawnionego) —
co wynika z jednej strony z rozpoznawalno$ci produktu uprawnionego
(ustalonej przez Sad na podstawie m.in. jego obecno$ci na rynku od
2013 r. oraz intensywnej promocji — vide: wydruki stron internetowych
z kampaniq promocyjnq k. 72-75), a z drugiej — z faktu, ze ocena
przestanki nasladownictwa w rozumieniu art. 13 ust. 1 u.z.n.k. nastepuje
z punktu widzenia "klienta". Zakres tego pojecia obejmuje przecietnego
odbiorce, zatem ustalanie mozliwo$ci wprowadzenia go w blad co do
tozsamosSci producenta lub produktu pochodzenia towaru wymaga
uwzglednienia spostrzegawczo$ci i uwazno$ci przecietnego odbiory w
zwyklych warunkach obrotu. Jest to stopien uwaznos$ci daleko mniejszy,
niz w przypadku poinformowanego uzytkownika, o ktérym stanowig
przepisy rozporzadzenia nr 6/2002. Przy ocenie tego, czy nasladujacy
wystarczajaco zapobiegl wywolaniu pomylki czy tez nie, nalezy



pamietaé, ze przecietny klient nie zwraca uwagi na drobne roéznice
miedzy towarami. W tym kontekscie zdaniem Sadu nie ma znaczenia
opatrzenie produktoéw obowigzanego emblematem w ksztalcie litery ,,V”.
Po pierwsze — jest to niewielki element, a po drugie — biorac pod uwage
spostrzegawczo$¢ przecietnego konsumenta oraz jego wiedze o rynku,
wskazany element niekoniecznie zostanie  zidentyfikowany jako
oznaczenie pochodzenia klamki Cube/Cube Insert jako produktu
odmiennego, niz klamka z serii Minimal/Maximal — lub oznaczenie
pochodzenia od innego producenta. Nie mozna wykluczy¢, ze wskazany
emblemat bedzie zidentyfikowany np. jako oznaczenie okreslonej serii,
czy linii klamek uprawnionego (tym bardziej, ze z korespondencji
obowigzanego k. 103 wynika, ze emblemat ,V” to oznaczenie kolekcji
produktow o nazwie ,Vcollection”). Czyn nieuczciwej konkurencji
zachodzi juz wtedy, gdy powstaje mozliwo$¢ bledu co towaru lub Zrédla
jego pochodzenia, nie musi wiec do niego w rzeczywistoSci dojs¢. Sad
ocenia taka mozliwo$¢, uwzgledniajac spostrzegawczo$é przecietnego
odbiorcy w zwyklych warunkach obrotu i odnoszac sie przede wszystkim
do jednogatunkowos$ci towarow, ich cech oraz oznaczen (B. Giesen w:
M. Kepinski (red.) System Prawa Prywatnego, tom 15, Legalis).

W ocenie Sadu dopuszczalne jest udzielenie ochrony zaré6wno na podstawie
przepisOw rozporzadzenia nr 6/2002, jak i na podstawie przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze dopuszczalne jest w orzecznictwie
(wyrok SN z 18.2.2016 r., IT CSK 282/15) a takze w doktrynie — z tym zastrzezeniem,
ze ochrona udzielana na gruncie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie moze prowadzi¢ do absolutyzacji ochrony przy pomocy praw
wylacznych (np. prowadzac do osiagniecia takiego skutku, jakby prawo wylaczne nie
bylo ograniczone czasowo) (B. Giesen w: M. Kepinski (red). System Prawa
Prywatnego, tom 15, Legalis). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje — stad
dopuszczalna jest ochrona o charakterze paralelnym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
przypadku dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes
jest zagrozony lub naruszony moze zadaé zaprzestania dzialan stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurencji.

Uprawdopodobnienie interesu prawnego, sposob zabezpieczenia

Zgodnie z art. 730! § 2 kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W niniejszej sprawie aktualna jest ostatnia z wymienionych przestanek — tj. obawa
utrudnienia osiaggniecia celu postepowania. Celem tym jest zar6wno umozliwienie
uprawnionemu niezakléconego korzystania z przyslugujacych mu praw wylacznych
(w tym korzystania z udzialu w rynku zagwarantowanego zakresem tych praw oraz
eksploatacja wzoru wspolnotowego 002138008-31), jak i zachowanie zgodnej z
prawem konkurencji. W tym kontekscie udzielenie zabezpieczenia ma na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktérej, w nastepstwie dzialan obowigzanego, wyrok
uwzgledniajagcy powodztwo, skuteczny na przyszlo$é, nie zniweluje skutkow



ewentualnego naruszenia. Skutki te obejmowaé¢ mogg zar6wno zachwianie na rynku
stanu zgodnej z prawem konkurencji, jako i utrate iunctim pomiedzy wzornictwem
zastosowanym w klamkach z serii Minimal/Maximal, chronionym przez wzoér
002138008-31, a przedsiebiorstwem wnioskodawcy — na rzecz obowigzanego.

Przedmiotem postepowania jest roszczenie niepieniezne. W takim przypadku
sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych. W szczegolnosci sad moze unormowac prawa i obowigzki stron na czas
trwania postepowania - art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

Dokonany sposOb zabezpieczenia jest adekwatny do roszczenia z jakim w
przyszloSci uprawniony zamierza wystapi¢ na droge sadowa. Sad oznaczyl termin na
wytoczenie powodztwa o roszczenie, ktore stalo sie przedmiotem postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia, stosownie do art. 733 kpc.

sedzia SR (del.) Agnieszka Golaszewska



