Sygn. akt: XXI1 GWo 78/20

POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial Wtasnos$ci Intelektualnej w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A.P.

z udziatem L.Z.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Agnieszka Matlak

XXI1 GWo 78/20

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. uprawniona A.P. wniosta
0 udzielenie zabezpieczenia roszczen opartych na art. 78 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych o nakazanie obowigzanemu
L.Z. zaniechania naruszen i usuniecie skutkoéw naruszefn osobistych i majatkowych praw
autorskich Uprawnionej do utworu - wykladu pt. ,,Nieuczciwa konkurencja bylych
menadzZerow” autorstwa uprawnionej, wygtoszonego podczas szkolenia organizowanego w
formie webinaru przez (...) w dniu 27 sierpnia 2020 r., polegajacych na bezprawnym
rozpowszechnianiu przez obowigzanego ,.stenogramu” z tego wykladu w catosci lub we
fragmentach, w tym przedkladaniu stenogramu wyktadu w calosci lub we fragmentach w
Krajowym Rejestrze Sgdowym lub w ramach postepowan przygotowawczych lub sadowych z
udziatem obowigzanego lub spotki (...) Sp. z 0.0.
z siedzibga w W. lub jej wspdlnikow: (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie lub R. R.
lub J. R.
poprzez
nakazanie obowigzanemu - do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania - zaniechania

rozpowszechniania stenogramu z wyktadu pt. ,,Nieuczciwa konkurencja bytych menadzerow”
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autorstwa uprawnionej, wygtoszonego podczas szkolenia organizowanego przez (...) w formie
webinaru w dniu 27 sierpnia 2020 r., w catosci lub we fragmentach, w tym przedktadania w
calosci lub we fragmentach w Krajowym Rejestrze Sadowym lub w ramach postgpowan
przygotowawczych lub sagdowych z udzialem obowigzanego lub spoéiki (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie lub jej wspolnikow: (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie lub R. R. lub J.R.

a takze poprzez

nakazanie obowigzanemu fizycznego wycofania stenogramu z wyktadu z akt ktéregokolwiek
Z postepowan, do ktérych stenogram wyktadu zostat ztozony, w tym z akt postepowania
prowadzonego przez:

a) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy

Krajowego Rejestru Sadowego pod sygn. akt Wa XIII Ns-Rej. KRS 8022/20/014,
b) Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie II Wydziat Cywilny
pod sygn. akt 11 C 2052/20.

Ponadto uprawniona wniosta o zagrozenie obowigzanemu obowigzkiem zaptaty na rzecz
uprawnionej kwoty w wysokosci 10.000 zt za kazdy przypadek naruszenia nakazéw
okreslonych w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia (wniosek, k. 3 - 29 akt).

Obowigzany w odpowiedzi na wniosek z dnia 26 pazdziernika 2020 r. wniost
0 oddalenie wniosku uprawnionej o udzielenie zabezpieczenia (stanowisko obowigzanego

wraz z wnioskiem o oddalenie wniosku uprawnionej o udzielenie zabezpieczenia, k. akt).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Uprawniona A.P. wpisana jest na liste radcow prawnych przy Okrggowej Izbie
Radcow Prawnych w Warszawie pod nr wpisu (...) . Uprawniona wykonuje zawod radcy
prawnego od 2005 r. wspolpracujac z (...) oddzialami migdzynarodowych kancelarii.
Aktualnie uprawniona wspoétpracuje z kancelarig (...) spotka partnerska, gdzie od 2015 r. jest
partnerem (wydruk z listy radcow prawnych prowadzonej przez OIRP w Warszawie, k. 36 akt,
wydruk
z profilu uprawnionej z portalu (...) .com, k. 38 - 45 akt, odpis petny KRS (...) spotka
partnerska, k. 47 - 57 akt).

Uprawniona posiada do$wiadczenie zawodowe w sprawach z zakresu ochrony
wlasnosci intelektualnej, w oparciu o zbudowang pozycje naukowa prowadzi tez dziatalnos¢
edukacyjng m.in. poprzez aktywne uczestnictwo i prowadzenie prelekcji, wyktadow oraz

szkolen organizowanych przez (...),(...) czy (...). Uprawniona redaguje takze blog (...) (wydruk
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z bloga (...), k. 63 akt, wydruk ze strony internetowej https(...) , k. 65 akt, wydruki prezentacji
i informacji nt. szkolen, k. 67 - 93 akt).

Obowiazany L.Z. jest wspolnikiem i bytym pracownikiem spoiki (...) Sp. z 0.0. z ktorg
pozostaje  aktualnie =~ w  licznych  sporach  sadowych. Spotka  (...)  Sp.
Z 0.0. zarzuca obowigzanemu m.in. przejecie 1 wykorzystanie w ramach konkurencyjnego
przedsiebiorstwa informacji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa oraz wykorzystanie
w ramach konkurencyjnego przedsiewzigcia. Obowigzany pozostaje takze w sporze
z udzialowcami tej spotki (niesporne).

Uprawniona reprezentowata spotke (...) Sp. z 0.0. w postepowaniach dotyczacych

naruszenia przez obowigzanego tajemnicy przedsi¢biorstwa (niesporne).

Uprawniona w dniu 27 sierpnia 2020 r. byla jedng ze wspotprowadzacych webinar
zorganizowany przez (...), pt. ,,Nieuczciwa konkurencja ze strony bylych menadzerow”.
Podczas szkolenia uprawniona przedstawita i omdwila wezesniej przygotowane prezentacje.
Pierwsza z nich dotyczyla najczesciej wystepujacych deliktow nieuczciwej konkurencji,
popetianych przez bylych pracownikdéw / menadzeréw. Tres¢ drugiego ze szkolen dotyczyta
zagadnien ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i zakazu konkurencji. Prezentacje zawieraty
omoOwienie najwazniejszych instytucji prawnych, adekwatnych orzeczen oraz tzw. ,.case
study”, inspirowane sprawami z praktyki zawodowej uprawnionej. Jeden z przyktadow
oznaczony jako (...) spotki S. Sp. z 0.0.” zawieral nastgpujacy opis stanu faktycznego: ,,1.
spoika z branzy druku 3D nawigzuje wspolprace
z mtodym naukowcem w zakresie opracowania oraz wprowadzenia do obrotu innowacyjnego
urzadzenia do produkcji proszkéw do druku 3D, 2. Wspotpraca w tym zakresie trwa ok.
2 lata, przy czym dopiero w drugim roku wspotpracy spotka zawiera z nim umowe
1 zobowigzuje do zachowania poufnosci, 3. W miedzyczasie do spotki wchodzi inwestor,
ktory wnosi znaczne $rodki na dokonczenie prac B+R oraz przygotowanie komercjalizacji
urzadzenia, 4. Tuz przed zakonczeniem prac, pracownik wypowiada umowe, 5. Po kilku
miesigcach, niemal rownolegle ze Spotka oferuje - za posrednictwem innej spotki - sprzedaz
analogicznego urzadzenia”. Do przykladu zataczony byt slajd wskazujacy na popetnione
delikty oraz mozliwe sposoby obrony przez spdike, a takze postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia wydane w sprawie na podstawie, ktorej case zostal opracowany (prezentacja
uprawnionej pt. ,,Nieuczciwa konkurencja ze strony bylych menadzerow.”, k. 95 - 124 akt,

wydruk archiwalnych informacji o szkoleniu, k. 126 - 127 akt).



Uczestnikiem szkolenia byt takze obowigzany, ktory sporzadzit z tego szkolenia
stenogram (okolicznos¢ przyznana, k. 209 akt).

Szkolenie wymagato akceptacji regulaminu, ktory w ust. 16 stanowit, ze wszystkie
materialy przekazane uczestnikowi w zwigzku z Wydarzeniem stanowig wlasnos¢
organizatora i w zwigzku z tym przeznaczone sa wylgcznie do uzytku osobistego, a w ust.
17 ze zabronione jest zwielokrotnianie materiatow, wprowadzanie ich do obrotu,
rozpowszechnianie w jakikolwiek sposob, uzyczanie, wyswietlanie, publiczne udostgpnianie
w jakikolwiek sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybrany oraz jakiekolwiek inne wykorzystane sprzeczne z celem lub zakresem wskazanym
w ust. 15 powyzej (wydruk emaila z dnia 14 pazdziernika 2020 r., k. 185 akt, regulamin
uczestnictwa w konferencjach, warsztatach, szkoleniach platnych organizowanych przez

(...)Sp. z 0.0., k. 187 - 188, 190 akt).

W dniu 29 wrzesnia 2020 r. obowigzany zlozyl, jako pozwany, przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie pismo procesowe w sprawie 0 sygn.
akt II C 2052/20. Powodami w tej sprawie sg wspoOlnicy spoftki (...) Sp. 2 0.0. — R.R., J.R. oraz
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. Pelnomocnikami za$ partner kancelarii (...) spotka partnerska, r.pr. £. S.
oraz r.pr. A. N. . Przedmiotem toczacego si¢ postepowania jest niewazno$¢ zbycia udziatow.
Pismo zawierato m.in. wniosek
o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci stenogramu z publiczne;j
wypowiedzi pelnomocnika powodow, r.pr. A.P. , celem wykazania faktoéw: instrumentalnego
traktowania wniosku 0 udzielenie zabezpieczenia i wykorzystywania uzyskanych
zabezpieczen do wywarcia presji na pozwanego L. Z. (pismo obowigzanego z dnia 25
wrzesnia 2020 r., k. 129 - 152 akt).

W przedmiotowym piSmie obowigzany zawart fragmenty stenogramu w formie
cytatow, a takze dolaczyt do niego w formie zalacznika nr 6 wydruk dokumentu
zawierajacego fragment stenogramu wykladu uprawnionej wygloszonego podczas szkolenia
w dniu 27 sierpnia 2020 r. Obowigzany pisal: ,,Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage
na publiczng wypowiedz pelnomocnika powodéw r.pr. A. P.  dotyczaca sprawy
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt XXV Co 45/20 i XXV Cz
132/20 oraz innych spraw zabezpieczeniowych wszczetych wobec Pozwanego 1 1 Powodow
1 Spolke (...) . Pelnomocnik powodow dziata z petng §wiadomoscig, ze roszczenia powodow
sa niezasadne, a rzeczywistym celem wszczecia niniejszego postepowania jest przymuszenie

Pozwanego 1 do zawarcia ugody i przeniesienia na Spolke (...) spornych praw wiasnos$ci
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intelektualnej do wynalazkow. Co istotne, nie ukrywa tego i publicznie o tym informuje.
Przyktadowo d dniu 27 sierpnia 2020 r., o godz. 10:35 r.pr. A. P. oraz inni prawnicy z
Kancelarii (...) podczas wystgpienia jako prelegenci podczas szkolenia ,,Nieuczciwa
konkurencja ze strony bylych menadzerow” powiedzieli m.in.: , (...) chcialam krotko
powiedziec tez o jednej sprawie gdzie rzeczywiscie tez no spotka odniosta potowiczny sukces
mozna powiedzie¢, a to dlatego zZe zaniedbata dziatan zwigzanych z ochrong informacji w
poufnosci. Mamy tutaj, mielismy do czynienia w tym przypadku spotke, ktora no nawigzata
wspolprace z miodym naukowcem w  zakresie opracowania i wprowadzenia
do obrotu urzqdzenia z zakresu druku 3D. Wspolpraca taka zostata nawigzana, najpierw
ona odbywata si¢ na zupetnie nieformalnej podstawie, a pozniej gdzies po roku wspotpracy
zostata zawarta z tq osobg umowa i w tej umowie znalazlo sie zobowiqzanie do zachowania
poufnosci (...). Natomiast problemem, ktory tutaj uniemozliwil uzyskanie takiego
zabezpieczenia, uniemoZzliwit uzyskanie orzeczenia nakazujgcego zaniechanie wprowadzania
do obrotu bylo prosze panstwa to ze no wlasnie nie bylo Zadnych zabezpieczen w tym
pierwszym okresie wspolpracy, czyli przez rok spotka pracowata nad innowacyjnym
urzqdzeniem, ponosita z tego tytutu naktady natomiast no niestety nie zadbata o to aby no
w odpowiedni sposob zabezpieczyé bezpieczenstwo informacji, a zeby wprowadzi¢
zabezpieczenia techniczne, a przede wszystkim zobowigzac wszystkie osoby ktore uczestniczg
w tym procesie do zachowania informacji w poufnosci. I to byt element, ktory zadecydowat
tak naprawde o tym Ze tutaj dzialania zwigzane sq z blokowaniem, zablokowaniem,
komercjalizacji tego urzqdzenia byty nieskuteczne. (...)” Powyzsza wypowiedz pelnomocnika
powodow stoi w oczywiste] sprzecznosci z twierdzeniami przedstawionymi w sprawie
0 sygn. akt XX Gz 77/20 - czgsciowo tozsamymi ze stanowiskiem prezentowanym przez
powodow w niniejszej sprawie. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze to wlasnie uzyskanie
zabezpieczenia jest celem 1 ,,sukcesem” strony przeciwnej, a nie dazenie do rozstrzygnigcia
sprawy w kontradyktoryjnym postepowaniu sagdowym, zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy. Wniosek taki wynika z pozostatej wypowiedzi pelnomocnika powodéw: ,,(...) co nam
daje takie zabezpieczenie to moj kolega opowie o tym pewnie szerzej, ono ustawia tak
naprawde caly proces, prowadzi do niezwlocznego, natychmiastowego zaniechania
bezprawnych dziatan, takze ten cel, ktory chcemy osiggngc jest osiggany i jakby zupetnie
inaczej ustawia proces, zdecydowanie jakby z wigkszym komfortem mozemy sobie taki proces
prowadzié, ale tez prosze pamigtal, Ze zdecydowanie wyzsza jest sktonnoS¢ drugiej strony
w przypadku uzyskania takiego zabezpieczenia, aby zawszec¢ ugode i takie ugody w wielu

przypadkach sq zawierane. (...) jest to rozwigzanie, ktore w sposob szybki pozwala zamkngc
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sprawe. (...) Zostal przygotowany wniosek o zabezpieczenie roszczenia i dostownie po kilku
dniach prosze panstwa, sqd wydat postanowienie gdzie zakazat pracownikowi bytemu dziatan
grozqcych naruszeniem prawa (...) po otrzymaniu postanowienia pracownik sam zgtosit sie
do swojego bylego pracodawcy z propozycjq zawarcia ugody, taka ugoda zostala prosze
panstwa zawarta. (...) w tych sprawach skuteczne dziatanie polega na wiasnie, sprawe
wygrywa sie lub przegrywa na tzw. zabezpieczeniach (...)”.

Dowdd: 1) stenogram z publicznej wypowiedzi petnomocnika powodéw r.pr A.P.
(zatacznik 6).

Pelnomocnik powoddéw w sposdb publiczny chwali sie, ze wykorzystuje instytucje
zabezpieczenia do wywarcia presji ekonomicznej na pozwanym. Jednocze$nie §wiadomos$é
powoddéw bezpodstawnosci wysuwanych roszczen i budowanych do nich wnioskéw
o zabezpieczenie bezposrednio wskazuje, ze stanowi to dzialanie w zlej wierze majace
wykorzysta¢ Sad jako narzedzie brudnej walki z tworcami wynalazkow, do ktorych Spotka
(...)nie nabyta skutecznie praw. (...)"(pismo obowigzanego z dnia 25 wrzesnia 2020 r.,
kK. 129 - 152 akt, zatgcznik 6, k. 154 - 158 akt).

Ponadto w tresci pisma zostato umieszczone zdjecie uprawnionej wraz ze zdjeciem
jednego ze slajdow bedacego czescig prezentacji multimedialnej pokazywanej w trakcie tegoz
szkolenia (pismo obowigzanego z dnia 25 wrzesnia 2020 r., k. 138 akt).

Kolejno w dniu 20 pazdziernika 2020 r. uprawniona zostata poinformowana, ze pismo
z analogicznym komentarzem dotyczacymi uprawnionej oraz zatacznikiem nr 8 w postaci
stenogramu z wykladu, obowiazany zlozyt w postgpowaniu prowadzonym przed Sadem
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie prowadzonym pod sygn. akt XI1I Ns-Rej. KRS
8022/20/014 (pismo obowigzanego z dnia 25 wrzesnia 2020 r., k. 159 - 166 akt, zalgcznik
nr 8, k. 168 - 183 akt).

Postgpowanie zabezpieczajace jest procesowa formg tymczasowej ochrony prawnej
1 spelnia pomocniczg role¢ w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest
zapewnienie efektywno$ci orzeczenia wydanego w postgpowaniu, w ktorym wierzyciel
ma dochodzi¢ swego roszczenia, jednakze bez przesadzania o ksztalcie przysziego
rozstrzygnigcia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia, natomiast w mysl art. 730" § 1 k.p.c.
udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli

uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.



Wedhlug art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postgpowania w sprawie.
W doktrynie podkres$la si¢, ze osiggniecie celu postepowania w sprawie W rozumieniu art.
730" § 2 k.p.c. wigza¢ nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada si¢
w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna, wigc mowi¢ wtedy,
gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie
okaze si¢ niepelna (tak: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1).

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna
szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle glgbszej analizy stanu
faktycznego 1 prawnego, Sad poczyni odmienng ocen¢ (por.. postanowienia Sqdu
Apelacyjnego w Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. | ACz 468/, LEX nr 516571 i z 28 grudnia
2006 r. I ACz 1129/06, LEX nr 516576). Wymog uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia
istnienia  roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obcigzonej cigzarem takiego
uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegdtowych przepisOw o postepowaniu
dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Dla udzielenia zabezpieczenia konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie dwoch
przestanek okreslonych w art. 730" k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie
interesu prawnego.

Podstaw¢ materialnoprawng roszczen uprawnionej stanowig przepisy ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. z dnia 6 czerwca 2019 r.,
Dz.U. z 2019 r. poz. 1231, dalej: Pr.Aut.).

Jak stanowi art. 16 Pr.Aut., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste
chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiez tworcy
z utworem, a w szczegoOlnosci prawo do: 1) autorstwa utworu; 2) oznaczenia utworu swoim
nazwiskiem lub pseudonimem albo do udost¢pniania go anonimowo; 3) nienaruszalnosci
tresci 1 formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; 4) decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publiczno$ci; 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Zgodnie z trescig art. 78 ust. 1 Pr.Aut. tworca, ktorego autorskie prawa osobiste
zostaly zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania. W razie
dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila si¢ naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlno$ci aby zlozyla

publiczne o§wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie byto zawinione, sad
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moze przyzna¢ tworcy odpowiednig sume pieni¢zng tytutem zados$cuczynienia za doznang
krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowigza¢ sprawce, aby uiscit odpowiednig sume
pieni¢zna na wskazany przez tworcg cel spoteczny.

Stosownie do tresci art. 17 Pr.Aut. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

W mysl art. 79 ust. 1 Pr.Aut. uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa: 1) zaniechania naruszania; 2)
usunigcia skutkow naruszenia; 3) naprawienia wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogdlnych
albo b) poprzez zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a
w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu; 4) wydania uzyskanych korzysci.

W ocenie tutejszego Sadu nie ulegato watpliwosci, iz zaréwno sporzadzona
na potrzeby szkolenia prezentacja, ktorej wydruk stanowit zatacznik do akt jak i wygloszony
przez uprawniong wyktad stanowig utwory w rozumieniu art. 1 ust 1 Pr.Aut. Uprawniona
uprawdopodobnita, iz obydwa spetniaja przestanki w postaci rezultatu pracy cziowieka
(tworcy - uprawnionej), sg przejawem jej dziatalno$ci twoérczej i majg indywidualny
charakter.

Nie ulegato takze watpliwosci, ze obowigzany nie byt uprawniony do nagrywania
1 sporzadzenia stenogramu z wyktadu oraz powielenia fragmentow prezentacji. Natomiast
uprawniona nie uprawdopodobnita, aby obowigzany wprowadzil do obrotu fragment lub
catos¢ prezentacji, z zalgczonego bowiem materialu dowodowego oraz stanowisk stron
wynikato jedynie, Ze obowigzany wprowadzil do tresci pism procesowych fragment
prezentacji w postaci slajdu. Obowigzany nie kwestionowal zreszta tej okolicznosci,
wywodzac jednakze, iz dzialal w celu podwazenia argumentacji strony przeciwne;.

Nie wuprawdopodobnita takze uprawniona, aby doszto do publicznego
rozpowszechniania stenogramu. W orzecznictwie europejskim wskazuje sie, ze pojecie
publiczno$ci odnosi si¢ do nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcow i zaktada ponadto
dos¢ znaczng liczbe osob  (por.: wyroki z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C 135/10,
EU:C:2012:140, pkt 84; z dnia 31 maja 2016 r., R., C 117/15, EU:C:2016:379, pkt 41; z dnia
29 listopada 2017 r., V., C 265/16, EU:C:2017:913, pkt 45). Zatem zarzucane
rozpowszechnienie, ktore polegalo na zlozeniu do akt sprawy Wa XIII Ns-Rej. KRS

8022/20/14 nie byto skierowane do oséb ogodlnie, lecz do indywidualnych i okreslonych
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profesjonalistow. W sprawie 0 sygn. C-637/19 Trybunat wskazal, ze przekazanie sgdowi
droga elektroniczng chronionego utworu w charakterze dowodu w ramach toczacego si¢
miedzy jednostkami postgpowania sadowego nie moze zosta¢ uznane za ,publiczne
udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Istnienie w prawie krajowym
uregulowan w dziedzinie dostepu do dokumentéw publicznych jest w tym wzgledzie bez
znaczenia. Taki dostgp jest bowiem przyznawany nie przez uzytkownika, ktory przekazat
utwor sadowi, lecz przez tenze sad jednostkom, ktore wnosza o uzyskanie takiego dostepu,
zgodnie z obowigzkiem i procedurg, jakie przewidziane sg w prawie krajowym dotyczacym
dostepu do dokumentow publicznych (por.: wyrok Trybunatu z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. C-637/19, http://curia.europa.eu).

Co za$ si¢ tyczy naruszenia autorskich praw osobistych uprawnionej, wskazala ona
1z obowiazany dopuscit si¢ ich naruszenia poprzez nierzetelne wykorzystanie utworu (art. 16
pkt 3 Pr.Aut.) oraz naruszy! jej wytaczne uprawnienie do nadzoru nad korzystaniem z utworu
(art. 16 ust. 5 Pr.Aut.), bowiem wykorzystal utwory uprawnionej w sposéb zmanipulowany,
w celu jej zdyskredytowania, zatem obowigzany dziatat na szkod¢ uprawnionej i jej klientow.

Art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych gwarantuje autorowi m.in.
prawo do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem/pseudonimem oraz rzetelnego
wykorzystania utworu. To ostatnie pojecie winno by¢ rozumiane szeroko. Brak jest legalne;j
definicji tego pojecia, gdyz jest to klauzula generalna, zastepujaca dyspozycje stron umowy
1 zezwalajaca na odtworzenie zakresu uprawnien korzystajacego z utworu. Zgodnie z tym
uregulowaniem sposob korzystania z utworu powinien by¢ zgodny z charakterem
1 przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami. Nierzetelnos¢ w wykorzystaniu
utworu, stanowigca naruszenie osobistych praw autorskich twoércy utworu eksploatowanego,
istnieje wowczas, gdy sposdb prezentacji tego utworu, czy to we fragmentach cytowanych np.
w przegladzie prasy, czy to w opracowaniu, falszywie sugeruje odbiorcy oryginalny ksztalt
wykorzystywanego dziela. Miatoby to miejsce np. wtedy, gdy przy prezentacji pogladow
innego autora cytowany jest (w domysle: jako reprezentatywny) fragment jego dziela,
przy réwnoczesnym pomini¢ciu innego fragmentu znajdujacego si¢ w tym samym tekscie,
w ktorym przeprowadzona jest krytyka przytoczonej tezy. Wprowadzenie w ten sposob
w blad odbiorcow dzieta zaleznego (lub innego niesamoistnego) narusza "wigz tworcy
z utworem™ macierzystym (por.: J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2011).

Zdaniem Sadu, o ile stusznie mozna zarzuci¢ obowigzanemu, iz naruszyt wyltaczne

uprawnienie A.P. do nadzoru nad korzystaniem z utworé6w, o tyle nie =zostato
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uprawdopodobnione aby obowigzany dopuscit si¢ nierzetelnego wykorzystania utworu. Sam
fakt wykorzystania utworu w celu innym niz zostal stworzony, w $wietle tresci art. 33
Pr.Aut. (0o czym szczegbétowo nizej), nie przesadza o jego nierzetelnym wykorzystaniu.
Natomiast uprawdopodobnienie okolicznosci, iz obowigzany dopuscit si¢ manipulacji
wykladu poprzez twierdzenie, jakoby czes¢ wykladu uprawnionej stanowita jej publiczng
wypowiedz dotyczaca m.in. spraw rozpoznawanych pod sygn. akt XXV Co 45/20 i XXV Cz
123/20 oraz innych spraw, wymagata nie tylko powotania si¢ na taki argument, ale takze
przedstawienia zaroOwno tresci utworu w oryginale jak i fragmentu lub catosci wyktadu
w ksztatcie zmanipulowanym. W aktach sprawy znajduja si¢ pisma procesowe zawierajace
fragmenty stenogramu sporzadzonego przez obowigzanego z wyktadu jak i same stenogramy
zalaczone do pism procesowych obowigzanego, ktére zdaniem uprawionej stanowia
o manipulacji. Uprawniona nie przedstawila jednak nagrania wykladu w ,,czyste;” formie,
ktére umozliwialoby zestawienie wraz ze zmanipulowanym fragmentem i stenogramem

a w konsekwencji oceng tego, czy doszto do nierzetelnego wykorzystania utworu.

Przechodzac zatem do analizy argumentacji obowigzanego, Sad nie podzielit
stanowiska uprawnionej o braku mozliwo$ci wytaczenia odpowiedzialno$ci obowigzanego w
$wietle art. 332 Pr.Aut.

Stosownie do tresci art. 33% Pr.Aut. wolno korzystaé z utworéw dla celow
bezpieczenstwa publicznego lub na potrzeby postgpowan administracyjnych, sadowych lub
prawodawczych oraz sprawozdan z tych postgpowan.

Powyzszy przepis jest odpowiednikiem art. 5 ust. 3 lit. e dyrektywy 2001/29/WE,
ktory umozliwia panstwom cztonkowskim wprowadzenie wyjatku dla "korzystania do celow
bezpieczenstwa publicznego lub w celu zapewnienia sprawnego przebiegu lub prowadzenia
sprawozdan z procedur administracyjnych, parlamentarnych lub sadowych". W doktrynie
wskazuje sie, ze uzycie zwrotu "na potrzeby" oznacza, ze uzycie utworu powinno mie¢ $cisty
zwigzek z toczacym si¢ postepowaniem. Po pierwsze, wykorzystanie utworéw jako
dowodow. Nalezy przyja¢, ze komentowany przepis obejmuje korzystanie z utwordw
w charakterze Ssrodkow dowodowych w postgpowaniu administracyjnym, karnym, cywilnym
i sagdowoadministracyjnym (por.: T. Koellner, Prawo autorskie a dostep do informacji
publicznej, KPP 2012, Nr 3, s. 767-768; M. Markiewicz, Licencja ustawowa, s. 521).
Po drugie, korzystanie z utworow jako z elementu pism procesowych — w celu wzmocnienia
argumentacji. Mozna broni¢ tezy, ze wskazany sposob uzycia powinien by¢ oceniany nie

w $wietle komentowanego przepisu, lecz na podstawie art. 29 PrAut regulujacego prawo
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cytatu (tak: M. Markiewicz, Licencja ustawowa, s. 522-526). Jak si¢ wydaje, uzycie cytatu
mozna uzasadni¢ wyjasnianiem okreslonych kwestii, np. w opinii bieglego, albo w pisSmie
procesowym czy wyroku. Po trzecie wreszcie, korzystanie z utworéw '"przy okazji"
postepowania. Do takich sytuacji nalezy zaliczy¢ korzystanie z opracowan doktrynalnych (np.
komentarza do kodeksu) w czasie rozprawy. W tym przypadku korzystanie z utworu nalezy
ocenia¢ w $wietle prawa cytatu (tak M. Markiewicz, Licencja ustawowa, s. 527) (por.:
P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz do art. 33°
Warszawa 2017, Legalis). Przy czym przepis ten nie definiuje poszczegdlnych przestanek
korzystania z utworu. Zaréwno w przypadku postepowan administracyjnych, jak i sgdowych
utwor moze stanowi¢ element materiatu dowodowego, jak réwniez stanowié¢ zasadniczy
przedmiot postepowania (np. proces dotyczacy plagiatu). W obu przypadkach zachodzi¢
moze konieczno$¢ wielokrotnego korzystania z utworu (por.: E. Ferenc-Szydetko (red.),
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz do art. 33%, Wyd. 3, Warszawa
2016, Legalis).

Analiza powyzszego przepisu, a w szczegdlnosci jego wyktadni w sposob zawezajacy
jako wyjatku 1 wywodzona z tego przestanka $cistego zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem
nie uchybia mozliwo$ci uznania dziatan obowigzanego za mieszczace si¢ w graniach tego
przepisu, a w konsekwencji uprawnienia do skorzystania z utworéw zaréwno w charakterze
srodkow dowodowych (np. zalagcznik do pisma zawierajacy stenogram wykladu) jak
i elementu pisma procesowego (cytowany fragment stenogramu oraz slajd z prezentacji).

Po pierwsze tutejszy Sad na etapie postgpowania zabezpieczajagcego nie ma
mozliwosci oceny czy dany dowod zostal ztozony na potrzeby postepowania sgdowego,
z punktu widzenia przedmiotu postgpowania. Uprawniona w tym zakresie wskazata jedynie
w sposOb ogolny, czego dotycza postepowania II C 2052/20 (niewazno$¢ zbycia udziatéw)
i Wa XIIl Ns-Rej. KRS 8022/20/014, dochodzac nast¢pnie do konstatacji, ze nie jest
uzasadnione wykorzystanie utworu na potrzeby tych postgpowan. Zdaniem Sadu,
argumentacja ta jest niemozliwa do zweryfikowania wobec braku mozliwos$ci zapoznania si¢
z aktami tamtych spraw, podnoszonymi przez strony twierdzeniami oraz powotywanymi dla
ich odparcia twierdzeniami i wnioskami. Niezaleznie bowiem od kategorii sprawy, potrzeba
powotania danego dowodu moze wynikngé takze z zajetego przez strong przeciwng
stanowiska. Jak wywodzil obowigzany, jego dziatania podyktowane byty ochrong wtasnego
interesu 1 zmierzaly do podwazenia stanowiska strony przeciwne;.

Niezaleznie jednak od powyzszego, ocena przydatnosci danego dowodu z punktu

widzenia przedmiotu postgpowania nie lezy w gestii tutejszego Sadu. Obowigzany jako strona

11



tamtejszych postgpowan moze przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. O wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a zatem o ich przydatnosci i znaczeniu dla danego postgpowania, orzeka
jednakze Sad, przed ktérym toczy si¢ dane postepowanie co wynika wprost z tresci art. 233 §
1 k.p.c. Dokonanie przez tutejszy Sad oceny przydatnosci ztozonych przez obowigzanego
pism oraz dowodow, w sytuacji w ktérej powyzsze postepowania nie zostaly jeszcze
zakonczone, jest wigc nie tylko niemozliwe z przyczyn wyzej wskazanych, lecz stanowitoby
takze niedopuszczalng ingerencj¢ w swobode oceny dowodow przez Sady prowadzace
postepowania w sprawach Il C 2052/20 i Wa XI1I Ns-Rej. KRS 8022/20/014. O tym czy dany
dowdd byt potrzebny i przydatny dla rozstrzygnigcia wypowiedza si¢ Sady orzekajace w tych
sprawach.

Majac na uwadze konieczno$¢ kumulatywnego spetnienia przestanek zabezpieczenia,
wobec oceny roszczen uprawnionej jako nieuprawdopodobnionych, Sad zaniechal badania
przestanki interesu prawnego i wniosek o zabezpieczenie na podstawie wyzej powolanych

przepiséw oddalit.

Na marginesie jedynie, tut. Sad pragnie takze wskaza¢ zastrzezenia dotyczace
sposobOdw zabezpieczenia roszczen, jakie uprawniona wskazata w petitum wniosku.
Zastrzezenia tutejszego Sadu budzit m.in. drugi ze wskazanych sposobow zabezpieczenia,
zmierzajacy do nakazania obowigzanemu fizycznego wycofania stenogramu wyktadu z akt
ktoregokolwiek z postgpowan, do ktérych stenogram wyktadu zostal ztozony, w tym z akt
postepowan prowadzonych pod sygnaturami akt WA XIII Ns-Rej. KRS 8022/20/014 i 1l C
2052/20.

Zdaniem Sgdu sposob zabezpieczenia sformutowany w ten sposob byt niewykonalny.
Po pierwsze bowiem, nie spetnial on wymogdéw precyzyjnosci w odniesieniu do czesci
w ktoérej uprawniona domaga si¢ nakazania obowigzanemu wycofania stenogramu wyktadu
z ktoregokolwiek z postgpowan. Zauwazy¢ nalezy, iz roszczenia winny by¢ formutowane
w sposOb precyzyjny i mozliwy do egzekucji, ktorej to cechy nie speinia sformutowanie
,ktoregokolwiek”. Wniosek o zabezpieczenie w tej czesci podlegalby zatem oddaleniu.

Po drugie, co istotniejsze, tak sformutowany wniosek o zabezpieczenie naktadat
na obowigzanego obowigzek, ktorego nie jest on w stanie spetni¢. Obowigzany nie ma
mozliwosci samodzielnego fizycznego wycofania stenogramu z wyktadu z akt postgpowan,
nawet jezeli ztozytby wniosek o cofniecie tego dowodu. Zgodnie bowiem z trescig § 126 ust.

1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. regulamin urzedowania
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sadow powszechnych, w toku postgpowania mozna wydac stronie lub innej uprawnionej
osobie ztozony przez nig dokument lub przedmiot tylko na zarzadzenie przewodniczacego
sktadu orzekajacego lub sedziego sprawozdawcy. Nie lezy zatem w gestii obowigzanego
mozliwo$¢ fizycznego wycofania stenogramu, tym bardziej w sytuacji, gdy czynno$¢ ta nie

bytaby potaczona z wnioskiem o cofnigcie dowodu.

SSO Agnieszka Matlak
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