Sygn. akt XXI1 GWo 94/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnos$ci Intelektualnej w sktadzie:
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r. w Warszawie
Przewodniczacy s¢dzia Marian Kociotek
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. sp. z 0.0. w Warszawie
z udziatem G.sp. z 0.0. w Warszawie
V. Sp. z 0.0. w Warszawie
o udzielenie zabezpieczenia przed wszyciem postgpowania
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt XXI1 GWo 94/20
Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. uprawniona E. sp. z 0.0. w
Warszawie wniosta o zabezpieczenie roszczen niemajatkowych przyshugujacych uprawnionej
wobec obowigzanych solidarnie G. sp. z 0.0. w Warszawie i V. sp. z 0.0. w Warszawie, w
zwigzku z popelnieniem przez nie czyndw nieuczciwej konkurencji okreslonych w art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacych na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych 1 wprowadzajacych w btad wiadomosci na temat
uprawnionej, tj. bezprawnym opublikowaniu na tronie https:// (...) nieprawdziwej informacji o
rzekomej wierzytelnosci wobec uprawnionej wraz z oferta jej sprzedazy w celu wyrzadzenia
jej szkody oraz przysporzenia korzysci obowigzanym, tj. roszczen o:

1) zaniechanie niedozwolonych dziatan poprzez usunigcie ze strony nieprawdziwej
informacji o rzekomej wierzytelnosci wobec uprawnionej w terminie 24 godzin
od daty uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie;

2) usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan poprzez umieszczenie na stronie https://

(...) .pl zajmujacego co najmniej czwartg cze¢s¢ tej strony, czcionkg Times New



Roman, wielkos¢ 12, pogrubiong, w kolorze czarnym, na biatym tle o$wiadczenia

nastgpujacej  tresci: »W  zwigzku z  bezprawnym  opublikowaniem

na stronie https:// (...) informacji o rzekomej wierzytelnosci wobec spotki E. sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie, V. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz G. Sp. Z 0.0. Z

siedzibg w Warszawie przepraszajg spotke E. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za

rozpowszechnianie o niej nieprawdziwych informacji dot. rzekomej wierzytelnosci

wobec tej spotki 1 tym samym naruszenie jej dobrego imienia, reputacji oraz renomy

wiarygodnego partnera biznesowego. Wskazujemy, iz opublikowana informacja byta

nieprawdziwa 1 nie byto podstaw faktycznych ani prawnych, aby ja publikowa¢” — na

ich koszt, w ciggu 24 godzin od daty uprawomocnienia si¢ wyroku w niniejszej

sprawie, a w razie niewykonania tego zobowigzania do umocowania powédki — E. Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie — do wykonania tej czynnosci na koszt obowiazanych;
poprzez:
zobowigzanie obowigzanych do usunigcia ze Strony do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania w sprawie informacji o rzekomej wierzytelnosci wobec uprawnionego E. . z
0.0. z siedzibg w Warszawie w terminie 24 godzin, a w przypadku naruszenia tego obowigzku
nalozenie na obowigzanych solidarnie obowigzku zaptaty na rzecz uprawnionej kwoty 5.000
zt za kazdy dzien naruszenia. Ponadto uprawniona wniosta o wyznaczenie uprawnionej
terminu 14 dni na wniesienie pozwu w tej sprawie (wniosek, k. 3 — 13 akt).

Sad Okregowy zwazyl.

Z materialu dowodowego zataczonego do wniosku wynika, ze 10 maja 2019 r. G. sp.
z 0.0. w Warszawie zobowigzala si¢ wobec E. sp. z 0.0. w Warszawie do wykonania ustugi
doradczej dotyczacej konstrukcji projektu pod dofinansowanie, a takze opracowania
dokumentacji projektu z dofinansowaniem w ramach Programu Operacyjnego (...) —
Dziatanie 1.2 Sektorowe programy (...) prowadzonego przez Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju, w tym opracowania zalgcznikOw wraz przeniesieniem catosci autorskich praw
majatkowych do niego na uprawniong (umowa - K. 17 — 21 akt).

Z pisma V. sp. z 0.0. z 14.09.2020r. (k. 28-29), jak i pisma E. Centrum sp. z
0.0. z 11.09.2020r. (k. 22-27) wynika, ze nastapit odbior ustugi doradczej oraz projektu
dokumentacji, a w dalszej kolejnosci doszto do uruchomienia projektu w oparciu otrzymanag
dokumentacje.

W takim stanie, G. sp. z 0.0. zasadnie wystawit na E sp. z 0.0. faktur¢ VAT z
terminem ptatnos$ci 3.07.2019 r. Nalezno$¢ ujeta na fakturze jednak nie zostala uregulowana.

Na wezwanie do zaptaty dlugu E. sp. z o.0. zarzucita G. sp. z 0.0. oddanie dokumentacji z



wadami istotnymi, jak i nie dokonanie przeniesienia autorskich praw majatkowych. E. sp. z
0.0. W w/wym. piSmie z dnia 11.09.2020r. wyrazila zdanie, iz istnienie wad istotnych
przekazanej jej dokumentacji uzasadnia wstrzymanie si¢ z ptatnoscig i wezwata do usunigcia
wskazanych tam wad w terminie 7 dni pod rygorem odstgpienia od umowy. Dodata, ze nie
dokonanie przeniesienia praw majatkowych autorskich na uprawniong rodzi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg po stronie wykonawcy.

W tym stanie nalezy uznac, iz po oddaniu dzieta wykonawcy bezsprzecznie nalezy si¢
mu si¢ uzgodnione wynagrodzenie (art. 642 §1 KC). Przepisy o rekojmi dzieta nie przewiduja
mozliwo$ci wstrzymania si¢ z platnoscig nawet w przypadku wad istotnych (art. 560 §1-4
w zw. z art. 638 KC), zatem nie byto zadnych podstaw do odmowy zaptaty. Dodac tez nalezy,
ze nie dokonanie przeniesienia majatkowych praw autorskich do dzieta jest irrelewantne dla
aspektu platnosci za wykonane i oddane dzieto, za czym przemawia zarowno zasada, iz
czynno$ci prawne w zakresie przeniesienia dziela nie wywotuja zadnych skutkow w zakresie
praw autorskich ucielesnionych w dziele (art. 51 ust 1 i 2 prawa autorskiego), jak i zapis §1
ust 4 umowy, wedtug ktérego przeniesienie praw autorskich do przedmiotu zamoéwienia miato
odby¢ si¢ bez odrgbnego wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy, zamieszczenie w dniu 19.09.2020r. na stronie nalezacej do V. sp.
z 0.0. https:// (...)ogloszenia 0 ofercie sprzedazy dhugu
nr 3797/2020/09/21, w ktorej jako dtuznika oznaczono EVIP Centrum sp. z 0.0., jako zbywce
- (...) Sp. z 0.0., ajako podstawe wskazano fakture, przeterminowanie oznaczono na 104 dni,
a warto$¢ wierzytelnosci na kwotg (...) zt. (k. 33 - 36 akt) nie jest wiadomoscia nieprawdziwag
czy tez wprowadzajaca w btad w rozumieniu art. 14 ust 1 UZNK. Istnienie tego dlugu nie
zostalo wiarygodnie podwazone w niniejszej sprawie. Co do samego V. sp. z 0.0. jako
wierzyciela — ten juz wczesniej uprzedzat E. sp. z 0.0. o tym, ze w przypadku braku ptatnosci
wierzytelno$¢ zostanie wystawiona na sprzedaz, gdyz w imieniu G. sp. z 0.0. zajmowat si¢
procesem windykacji naleznosci. Nie jest wykluczone, ze nabyl te wierzytelnos¢, cho¢by do
inkasa, o czym mogt nie powiadomi¢ V. sp. z 0.0. Jednak brak zawiadomienia o cesji nie
prowadzi per se do uznania informacji, iz V. sp. z 0.0. jest wierzycielem E. sp. z 0.0. za
informacje¢ nieprawdziwa czy tez wprowadzajaca w btad w rozumieniu art. 14 ust 1 UZNK.
Zatem tylko z tej przyczyny wniosek o zabezpieczenie roszczenia jest niezasadny jako
nieuprawdopodabniajacy przyslugiwanie uprawnionej roszczenia wobec obowigzanych.

Niemniej, doda¢ nalezy, iz uprawniona nie uprawdopodobnita nawet, ze doszto do
ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, gdyz nie zataczyla do wniosku zadnego

o$wiadczenia o takiej tresci. Ma to zasadnicze znaczenie, gdyz brak o$wiadczenia o



odstgpieniu od umowy pozbawia takze mozliwosci poddania analizie zasadnos¢ ewentualnych
przyczyn odstgpienia, czy jest nig wada dzieta, wada ustugi doradczej, czy tez
nieprzeniesienie praw autorskich do dokumentacji.

Odnoszac si¢ do interesu prawnego w zabezpieczeniu, stwierdzi¢ nalezy
ze uprawniona w uzasadnieniu wniosku ograniczyta si¢ jedynie do wskazania, ze brak
udzielenia zabezpieczenia powaznie utrudni osiggnigcie przysziego postepowania w sprawie,
a co wiecej jest ono konieczne dla odwrdcenia grozacej uprawnionej szkody. Uprawniona nie
przedstawila jednak zadnych argumentéw, ani tym bardziej dowoddéw na ich poparcie,
wskazujacych w jaki sposdb moze byc¢ osiaggnigcie celu przysziego postepowania utrudnione.
Majac wiec na uwadze konieczno$¢ kumulatywnego spetnienia przestanek zabezpieczenia,
wobec oceny roszczen uprawnionej jako nieuprawdopodobnionych, Sad zaniechal bardziej
szczegotowego badania przestanki interesu prawnego i1 wniosek o zabezpieczenie na

podstawie wyzej powotanych przepiséw oddalit.



