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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w skiadzie:
Przewodniczgcy: sedzia (del.) Agnieszka Gotaszewska
Protokolant: Amanda Nowek
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W.Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
przeciwko 1.Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zielonej Gérze

o zaptate

orzeka

1. zasadza od pozwanej |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Goérze na
rzecz powoda W. .Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwote
4.958,16 zt (cztery tysigce dziewiecset pie¢dziesigt osiem ztotych szesnascie groszy)

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych:

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 19
lutego 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 16

marca 2019 r. do dnia zaptaty;



- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 16

kwietnia 2019 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 17

maja 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 19

czerwca 2019 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 16
lipca 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 16

sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 17

wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 16

pazdziernika 2019 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 19

listopada 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 17

grudnia 2019 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 413,18 zt (czterysta trzynascie ztotych osiemnascie groszy) — od dnia 18

stycznia 2020 r. do dnia zaptaty;

2. zasgdza od pozwanej |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Goérze
na rzecz powoda W. Polska Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
kwote 1.317 zt (tysigc trzysta siedemnascie ztotych) tytutem kosztow procesu - wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaptaty, w tym kwote 917 zt (dziewieCset siedemnascie ztotych)

tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie wyroku z 17 wrzesnia 2020 roku

Sad rozpoznal powddztwo W. Polska Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie przeciwko I. Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Zielonej Gorze o zaplate
kwoty 4.958 zlotych 16 groszy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od nastepujacych kwot i za nastepujace okresy:

- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 19 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 16 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 17 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 19 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 16 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 17 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 16 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 19 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 413,18 zlotych — od dnia 18 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 stycznia 2018 r. W. Sp. z 0.0. oraz I Sp. z 0.0. zawarly w trakcie rozmowy
telefonicznej ustng umowe, na podstawie ktorej I. Sp. z 0.0. uzyskala licencje na korzystanie z
programu (..)na trzech niezaleznych stanowiskach roboczych. Umowa zostala zawarta na
okres abonamentowy wynoszacy 12 miesiecy od dnia 1 lutego 2018 r. Wynagrodzenie
catkowite roczne w kwocie 3.876 zlotych netto ustalono na platne w miesiecznych ratach w
wysokosci 323 zlotych netto kazda rata. Strony ustalily, iz faktury VAT beda przesylane droga
elektroniczng, a termin ich platnoéci wynosi¢ bedzie 14 dni. Ponadto, wynagrodzenie nie
bedzie podlegalo waloryzacji przekraczajacej 4%, w przypadku przedluzenia umowy na
kolejne okresy (dowod: nagranie rozmowy k. 30).

I.

Sp. z o.0. przy zawarciu umowy byla reprezentowana przez M.S., peligca
funkcje prokurenta samoistnego (dowdd: nagranie rozmowy k. 30, wydruk
informacji z Krajowego Rejestru Sqgdowego, k. 56-58) .

Przed zawarciem umowy W. Polska Sp. z o0.0. poinformowatla ustnie M.S. , iz:

umowa zostaje zawarta w wariancie odnawialnym — co oznacza, ze po uplywie
12 miesiecznego okresu abonamentowego, ulega automatycznemu
przedtuzeniu na kolejny okres abonamentowy wynoszacy 12 miesiecy — i
bedzie ulega¢ przedluzeniu na Kkolejne okresy, chyba, Ze nastapi jej
wypowiedzenie na co najmniej 2 miesigce przed uplywem danego okresu
abonamentowego (dowdd: nagranie k. 30 czas od 37:04 do 37:36);

warunki i zasady korzystania z programu(...)okre$la regulamin o nazwie
Regulamin(...)/niekonsumenci dostepny na stronie internetowej pomoc. {...)pl
w zakladce OWU i Regulaminy (dowdd: nagranie rozmowy telefonicznej, k.
30, czas od 37:37 do 38:00).

Umowa byla wykonywana przez strony przez pierwszy rok jej obowigzywania
(okolicznos¢ bezsporna). Wobec niedokonania przez I. Sp. z 0.0. wypowiedzenia umowy
licencyjnej, ulegla ona automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres abonamentowy — o

czym W.

Sp. z o.0. poinformowala kontrahenta w korespondencji e-mailowej z dnia 17



grudnia 2018 roku (dowod: korespondencja mailowa - wydruk, k. 59). W. Spoéltka z o.o.
wystawila na rzecz I. Sp. z o0.0. nastepujace faktury VAT — kazda na kwote 413,18 zlotych:

1. nr 1519031185 — z terminem platno$ci 18 lutego 2019 r., obejmujaca nalezno$¢ za
luty 2019 r.;

2. 1nr 1519055795 — z terminem platnosci 15 marca 2019 r., obejmujaca naleznosc¢ za
marzec 2019 r.;

3. nr 1519084989 — z terminem platnosci 15 kwietnia 2019 r., obejmujaca nalezno$c
za kwiecien 2019 r.;

4. nr 1519110526 — z terminem platnosci 16 maja 2019 r., obejmujacg naleznosé¢ za
maj 2019 T.;

5. nr 1519132235 — z terminem platno$ci 18 czerweca 2019 r., obejmujaca naleznos¢
za czerwiec 2019 T.;

6. nr 1519152190 — z terminem platnosci 15 lipca 2019 r., obejmujaca naleznoéé¢ za
lipiec 2019 r.;

7. 1r 1519174290 — z terminem platno$ci 15 sierpnia 2019 r., obejmujaca naleznosé
za sierpien 2019 r.;

8. nr 1519198827 — z terminem platno$ci 16 wrze$nia 2019 r., obejmujaca naleznosé
za wrzesien 2019 r.;

9. nr 1519226971 — z terminem platnoSci 15 pazdziernika 2019 r., obejmujaca
nalezno$¢ za pazdziernik 2019 r.;

10. nr 1519258107 — z terminem platnosci 18 listopada 2019 r., obejmujgca naleznosé¢
za listopad 2019 1.;

11. nr 1519286285 — z terminem platnosci 16 grudnia 2019 r., obejmujaca naleznosé
za grudzien 2019 r.;

12. nr 1520001171 — z terminem platnosci 17 stycznia 2020 r., obejmujaca naleznosé
za styczen 2020 r. (dowod: powotane faktury VAT k. 12-23).

Pismem z dnia 15 maja 2020 r. W. Sp. z o.0. skierowala do I. Sp. z o0.0. ostateczne
wezwanie do zaplaty w zwigzku z istniejaca zaleglo$cia w zaplacie nalezno$ci ujetych na
fakturach VAT wystawionych przez W. Sp. z 0.0. — w okresie od lutego 2019 roku do stycznia
2020 roku (dowdd: wezwanie z potwierdzeniem nadania k. 24 - 27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow z
nagrania rozmowy telefonicznej oraz dokumentéow i wydrukow, ktorych prawdziwos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Sad réwniez nie znalazl podstaw do ich
zakwestionowania. Sad pominal dowody z zeznan $§wiadka M.S. oraz z przestuchania stron.
Przedmiotowe wnioski dowodowe zmierzaly do wykazania faktow:

- braku po stronie M.S. uprawnienia do zaciggania zobowigzan w imieniu
pozwanego oraz braku potwierdzenia przez zarzad pozwanego umowy zawartej
w imieniu pozwanego przez M.S.(sprzeciw k. 49);

- przesylania faktur w formie elektronicznej na adres e-mail M.S., dokonywania
platno$ci na podstawie faktur w okresie luty 2018 - styczen 2019 oraz
niekorzystania przez pozwanego z programu (..) poczawszy od lutego 2019
roku (sprzeciw k. 51-52).

W zakresie pierwszej z powolanych okoliczno$ci — przyczyng pominiecia dowodu byla
zbednos¢ dowodu dla ustalenia faktow (art. 235 (2) §1 pkt 3 kpc). Sad dysponowal pelnym
odpisem z Krajowego Rejestru Sagdowego pozwanej spolki, co stanowito dowod wystarczajacy
dla dokonania ustalen w zakresie uprawnienia M.S. do reprezentowania strony pozwanej
wzgledem o0s6b trzecich w dniu zawarcia umowy licencyjnej miedzy stronami. W
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych dowod z zeznan $wiadkéw moze byé
przeprowadzony jedynie wtedy, gdy fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
nie zostaly wyjasnione, a material dowodowy zostal wyczerpany lub tez w danej sprawie w



ogole brak jest innych srodkow dowodowych. Wobec istnienia dowodu z dokumentu, Sad
pominagt dowdd z zeznan $wiadka oraz przestuchania stron — ktoére takze jest dowodem
subsydiarnym.

Okolicznos$¢ speliania przez strony §wiadczen w okresie luty 2018 — styczen 2019 (w
tym uiszczania platnoSci przez pozwanego na rzecz powoda) nie byla sporna miedzy
stronami, podobnie jak okoliczno$¢ przesylania faktur VAT na adres e-mail M.S.. Zatem,
wskazane okolicznosci nie wymagaly dowodow (art. 235 (2)§1 pkt 2 kpce).

Natomiast okoliczno$é niekorzystania przez pozwang z programu (..) w okresie luty
2019 — styczen 2020 r. nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 235(2) §1 pkt 2 kpc).
Pozwana byla zobowigzana uiszczaé wynagrodzenie na rzecz powoda w zamian za
uprawnienie do korzystania z programu (...), a nie — w zamian za korzystanie z niego.

Powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Powodka dochodzila nalezno$ci z tytulu umowy licencyjnej wraz z odsetkami. Sporem
stron objete byly trzy okolicznoSci:

- uprawnienie M.S. do dzialania w imieniu pozwanej spélki przy zawarciu
umowy licencyjnej w dniu 26 stycznia 2018 roku;

- zwigzanie stron postanowieniem umowy dotyczacym automatycznego
przedluzenia umowy na kolejny okres abonamentowy - w przypadku braku
zlozenia rezygnacji w okre$lonym przez strony terminie;

- niekorzystanie przez pozwang z programu (...)poczawszy od lutego 2019 roku.

Brak upowaznienia M.S. do dzialania w imieniu pozwanego

Pozwana wskazala na brak upowaznienia M.S. do dzialania w imieniu pozwanej — z
tego wzgledu, ze z danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczacych
pozwanej wynika, ze w przypadku zarzadu jednoosobowego spdlke reprezentuje prezes
zarzadu samodzielnie, a przypadku zarzadu wieloosobowego, spotke reprezentuje prezes
zarzadu samodzielnie lub dwdch czlonkoéw zarzadu lub czlonek zarzadu z prokurentem lub
dwoch prokurentéw lacznie. Z powyzszego, w ocenie pozwanej wynika, ze M.S. jako
prokurent samoistny nie mogla jednoosobowo reprezentowaé pozwanej spotki. Nadto,
pozwana wskazala, ze M.S. dzialala z przekroczeniem jej uprawien, w nastepstwie czego
poniosta odpowiedzialnos¢.

Prokura jest pelnomocnictwem, ktérego zakres okre$la ustawa. Prokura samoistna
wykonywana jest przez samodzielne skladanie oSwiadczen przez prokurenta. Zgodnie z
tre$cig artykulu 109! § 2 k.c., nie mozna modyfikowaé zakresu prokury ze skutkiem wobec
0sob trzecich. Kontrahent przedsiebiorcy, w imieniu ktérego prokurent dokonuje czynnosci
prawnej moze by¢ w zwigzku z tym pewien, ze czynno$§¢ prawna mieszczaca sie w ustawowych
granicach umocowania prokurenta wigze przedsiebiorce. Z tego tez wzgledu wpisowi do
rejestru podlega fakt udzielenia prokury, jej wygas$niecia, a takze rodzaj prokury oraz sposéb
jej wykonywania. Art.109! § 2 kc ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Oznacza to, ze nie
jest dopuszczalne zastrzezenie w umowie miedzy przedsiebiorca a prokurentem albo w
o$wiadczeniu o udzieleniu prokury, iz prokura moze zostacograniczonaze skutkiem
zewnetrznym. Wszelkie przewidziane przez mocodawce w o$wiadczeniu o udzieleniu prokury
albo w umowie miedzy nim a prokurentem ograniczenia sa bezskuteczne wobec 0s6b
trzecich, natomiast wywoluja skutki w stosunku miedzy tymi podmiotami. Bezskuteczno§¢
ograniczenia wobec 0sob trzecich i jednoczesna jego skuteczno$¢ w stosunku wewnetrznym
oznacza, ze czynno$¢ dokonana przez prokurenta z naruszeniem ograniczenia jest wazna,



jednakze prokurent ponosi odpowiedzialno$¢ wobec mocodawcy za takie dzialanie. Ponadto
takie zachowanie moze stanowi¢ podstawe odwolania prokury przez przedsiebiorce.
Wskazana regulacja ma na celu wzmocnienie bezpieczenstwa i pewno$ci obrotu przez
zagwarantowanie skuteczno$ci i waznoSci czynnoéci dokonanych z prokurentem w zakresie
jego umocowania, ktory jest staly i wynika z ustawy.

Z informacji ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, iz w dniu 26
stycznia 2018 r., tj. w dniu zawarcia umowy na korzystanie z oprogramowania (...), M.S.
peila funkcje prokurenta samoistnego pozwanej. W ocenie Sadu M. S. byla niewatpliwie
osoba uprawniona do samodzielnego zaciggania zobowigzan w imieniu spotki. Wynikajacy z
danych Krajowego Rejestru Sadowego sposdb reprezentacji spotki pozostaje bez znaczenia
dla zakresu uprawnien prokurenta samoistnego. Wskazuje on bowiem sposob reprezentacji
spolki przez prokurentdw lacznych oraz ogranicza uprawnienie do reprezentacji przez
czlonkéw zarzadu, stanowigc wymdg ich dzialania lacznie. Odmienna interpretacja danych
ujawnionych w KRS oznaczalaby utozsamienie prokury samoistnej z prokura laczng —
podczas, gdy na gruncie art. 109(4) § 1 ke prokura laczna i samoistna stanowig dwa rbézne
rodzaje prokury. Wskazany podzial ma charakter zupelny i rozlaczny - prokurent nie moze
jednoczes$nie funkcjonowac jako prokurent samoistny i jako prokurent laczny.

Ewentualne wewnetrzne ograniczenia prokury samoistnej, udzielonej M.S., nawet
jezeli istnialy, nie mialy wplywu na wazno$¢ umowy.

Automatyczne przedluzenie umowy

Odnoszac sie z kolei do drugiej ze wskazanych kwestii - pozwana z jednej strony
wskazala, ze postanowienia umowy uzgodnione przez powoda z M.S. przed zawarciem
umowy nie przewidywaly, ze umowa zostanie zawarta w wariancie odnawialnym, a z drugiej
— pozwana podnosila brak zwigzania pozwanej regulaminem przewidujacym automatyczne
przedluzenie umowy, wobec jego niedoreczenia pozwanej przez powoda przed zawarciem
umowy. Wskazana argumentacja nie mogta prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Istotne znaczenie dla oceny argumentéw pozwanej co do niezwigzania jej
postanowieniem o automatycznym przedluzeniu umowy na kolejny okres abonamentowy, ma
moment zawarcia przez strony umowy licencyjnej. Zgodnie z art. 70 k.c. umowe poczytuje sie
za zawartg w chwili otrzymania przez skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu.

Oferta jako o$wiadczenie woli podlega interpretacji zgodnie z art. 65 § 1 — poddanie
o$wiadczenia temu procesowi pozwala stwierdzié, czy zlozone o$wiadczenie woli jest
rzeczywiécie oferta oraz jaka jest jego treS¢é. Oceny zlozonego o$wiadczenia nalezy zatem
dokonaé¢ z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow,
uwzgledniajac przy tym okolicznoéci zlozenia oswiadczenia (wyr. SA w Gdansku z 24.9.2013
r., I ACa 251/13, Legalis). Ponadto, elementem konstytutywnym kazdej oferty sa essentialia
negotii. Brak istotnych postanowien sprawia, ze oS§wiadczenie strony nie zostanie uznane za
oferte, a jedynie, w najlepszym razie, za zaproszenie do rozpoczecia rokowan.

Analiza dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej sktania do pogladu, Zze momentem
zlozenia oferty byl moment wypowiedzenia przez konsultanta (pracownika powoda) stow
»(..)”. Przedmiotowe pytanie zadane zostalo dopiero po zaprezentowaniu istotnych warunkéw
umowy, tj. przedmiotu umowy, okresu jej obowigzywania, w tym postanowienia o
odnawialno$ci umowy, wysokoSci oplaty licencyjnej, terminu platnosci, czy zasad waloryzacji
wysoko$ci oplaty licencyjnej. M.S. na pytanie konsultanta odpowiedziala: ,(...)”, co stanowilo
przyjecie oferty - a zatem réwniez moment zawarcia umowy (czas nagrania 40:02-40:14).

W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ pogladu pozwanej, jakoby do zawarcia umowy
doszlo wczes$niej — tj. zanim pracownik powoda wypowiedzial stowa ,Zakupila Pani trzy



licencje w okresie abonamentowym rocznym” (poczqtek - czas nagrania 37:03). Z samego
faktu uzycia przez pracownika powoda dokonanej formy czasownika (,,zakupila”) nie mozna
wywodzi¢ o tym, ze w chwili wypowiedzenia przedmiotowych stow umowa miedzy stronami
byla juz zawarta. Nalezy wskaza¢, ze — po ich wypowiedzeniu — strony kontynuuja rozmowe.
Pracownik powoda (konsultant) informuje M.S. o wariancie odnawialnym umowy,
wyjasniajac, ze oznacza to, iz po uplywie okresu rocznego, umowa zostanie przedluzona na
kolejnym okres roczny — o ile licencjobiorca nie dokona jej wypowiedzenia na co najmniej 2
miesigce przed koncem okresu rocznego. Nadto, pracownik powoda informuje M.S., ze
wynagrodzenie bedzie podlega¢ waloryzacji, uzgadnia z nig termin platnoSci wynagrodzenia
licencyjnego oraz termin rozpoczecia wykonywania umowy (nagranie czas od 37:04 do
40:14). Dopiero po dokonaniu tych wszystkich uzgodnien pada pytanie o zgode na
przedstawione warunki oraz odpowiedZ M. S.. co do wyrazenia zgody Do momentu
powyzszego potw1erdzen1a same strony uwazaja, ze do zawarcia umowy nie doszlo. Inaczej
rzecz ujmujac — jezeli pracownik powoda oczekiwal od M. S. wyrazenia zgody na
zaproponowane przez siebie warunki, to M.S. mogla owej zgody udzieli¢ (co nastgpilo — i w
nastepstwie czego doszlo do zawarcia umowy) albo mogla zgody odméwi¢ (wéwezas do
zawarcia umowy by nie doszlo).

Ustalajac w ten spos6b moment zawarcia umowy — Sad nie podzielil stanowiska
pozwanej, jakoby przed zawarciem umowy nie doszlo do uzgodnienia miedzy stronami
postanowienia o automatycznym przedtuzaniu umowy. Przedmiotowe postanowienie zostalo
objete zgoda M.S.oraz treScig zawartej przez strony umowy.

) Co istotne, M.S. wyraznie zaakceptowala zawarcie umowy w wariancie odnawialnym.
Swiadcza o tym jej slowa wypowiedziane po otrzymaniu od konsultanta informacji o
automatycznym przedluzeniu umowy na kolejne okresy abonamentowe: ,, To bardzo dobrze,
bardzo dobrze, Ze nie musze o tym pamietaé” (czas nagrania 37:20-37:28). Zatem — zgoda
M. S. na przedmiotowe postanowienie zostala wyrazona najpierw bezposrednio po
omoéwieniu wskazanego postanowienia przez konsultanta, a nastepnie — w momencie
wyrazenia zgody na zwigzanie sie umowa licencyjna.

W konsekwencji, w ocenie Sadu strony lgczyla umowa licencyjna, ktora zawierala
postanowienie o automatycznym przedluzeniu okresu abonamentowego na kolejne 12
miesiecy w przypadku braku wypowiedzenia umowy przez licencjobiorce w terminie dwoch
miesiecy przed uplywem biezacego okresu abonamentowego.

Poniewaz postanowienie dotyczace automatycznej odnawialnoSci umowy wynika
bezposrednio z ustnych ustalen stron, dokonanych w trakcie rozmowy telefonicznej -
okolicznos$¢ zwigzania lub niezwigzania pozwanej wzorcem umownym w postaci Regulaminu,
ktory przewiduje automatyczng odnawialno$¢ umowy, pozostaje bez znaczenia dla niniejszej

sprawy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze podczas rozmowy telefonicznej, a przed
zawarciem umowy konsultant poinformowal M.S., ze do umowy znajdzie zastosowanie
regulamin pod nazwa regulamin/(...)/niekonsumenci, ktéry dostepny jest na stronie
internetowej pomoc. (...).pl w zakladce OWU i Regulaminy (czas nagrania 37:40-38:00).
Powyzsze powoduje, Ze strona pozwana zostala zwigzana wzorcem umownym na podstawie
art. 384 §2 zdanie 1 ke. Zgodnie z powolanym przepisem — w razie, gdy postugiwanie sie
wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete (co, w ocenie Sadu ma
miejsce, w przypadku uméw licencyjnych na korzystanie z oprogramowania), wzorzec wiaze
druga strone, gdy mogla sie ona z latwoscia dowiedzie¢ o tre$ci wzorca. Informacja o miejscu
udostepnienia wzorca w internecie spelnia wymog tatwosci dowiedzenia sie o treSci wzorca.
Informacja ta zostala przekazana M.S. przez konsultanta powoda przed zawarciem umowy.



W konsekwencji, umowa stron zawarta zostala w wariancie odnawialnym. Brak jej
wypowiedzenia przez pozwanego w ustalonym terminie dwoch miesiecy przed konicem okresu
obowiazywania (tj. do konca listopada 2018 roku) spowodowal, ze ulegla przedluzeniu na
kolejny okres roczny — od 1 lutego 2019 roku do 31 stycznia 2020 roku.

Niekorzystanie z programu od 1 lutego 2019 roku

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla okoliczno$§é niekorzystania przez pozwana z
programu (...) po dniu 31 stycznia 2019 roku. Na gruncie przepiséw ustawy z 4.2.1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych licencja uprawnia do korzystania z okre$lonego
utworu, w tym programu komputerowego (art. 67 ust. 1 ustawy). Okolicznoé¢, ze
licencjobiorca nie korzysta z utworu nie zwalnia go z obowigzku ponoszenia optat z tytutu
umowy licencyjnej — skoro tak dlugo, jak dlugo trwa umowa licencyjna, jest uprawniony do
korzystania.

W konsekwencji, Sad uznal powodztwo za zasadne, zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote wynagrodzenia z tytulu umowy licencyjnej za okres od 1 lutego 2019 roku do
31 stycznia 2020 roku. Dochodzona przez powoda kwota nie przekracza wynagrodzenia
umowionego przez strony i powiekszonego zgodnie z zawarta umowa o wskaznik waloryzacji
w wysokos$ci 4% (3.876 zlotych x 1,04 x 1,23 VAT = 4.958,17). O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013 r., zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu oznaczonym na
poszczegodlnej fakturze VAT jako termin spelienia $wiadczenia pienieznego przez pozwana
spolke.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
oraz na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych. Kosztami procesu nalezalo obcigzy¢ pozwanego,
stosownie do wyniku postepowania. Na zasadzona na rzecz powoda kwote sktadaly sie oplata
od pozwu w wysokosci 400 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl,
powiekszone o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

sedzia SR (del.) Agnieszka Golaszewska



