Sygn. akt XXIl GWwp 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej

w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
Protokolant Katarzyna Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2020 r. w Warszawie

sprawy z powoédztwa G.M.

przeciwko L.spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Jaworznie

0 ochrone praw do wzoréw wspolnotowych i zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji

1. nakazuje L. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Jaworznie zaniechanie naruszania prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego 001980392-0001 o

wygladzie: polegajgcego na wytwarzaniu, oferowaniu i wprowa-
dzaniu do obrotu kotnierzy ,SOFT” w ksztalcie podkowy =zapinanych za pomocg paska oraz

umieszczonego na kotnierzu rzepa, charakteryzujgcych sie tym, ze:

- trzy paski chwytno-mocujgce umieszczone sg po wewnetrznej stronie kotnierza
- po jednej stronie kotnierza umieszczony jest pasek zapinajgcy

- po przeciwlegtej stronie kotnierza umieszczony jest rzep chwytajgcy



- po wewnetrznej stronie paska zapinajgcego na catej dtugosci znajduje sie rzep mocujacy,

w szczegodlnosci kotnierzy pooperacyjnych o wygladzie: , w ktérych

uzewnetrzniony zostat wzor wspaolnotowy powddki o nr 001980392-0001;

2. nakazuje pozwanej zaniechanie popetniania na szkode powodki, stanowigcych wprowadzajgce w
btad nasladownictwo produktéw i noszgcych znamiona pasozytnictwa, czyndw nieuczciwej konkurenciji

polegajgcych na: wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu kotnierzy pooperacyjnych ,SOFT”

opisanych w punkcie 1., w szczegdlnosci kotnierzy o wygladzie: ;

3. nakazuje pozwanej zaniechanie naruszania prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego 001865197-

e

0002 o wygladzie: - o - ﬂ

polegajgcego na wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu ubranek pozabiegowych dla
zwierzgt w Ksztatcie zblizonym do prostokata z czteroma otworami oraz paskami mocujgcymi,

charakteryzujgcych sie tym, ze:

- paski mocujgce znajdujg sie na dtuzszym boku prostokata
- jeden z krotszych bokow prostokgta posiada posrodku wciecie

- w kazdym z czterech otwordw jest doszyty dodatkowy element w ksztatcie rulonu,



w szczegolnosci ubranek o wygladzie: , W ktérych uzewnetrzniony zostat

wzor wspolnotowy powddki o nr 001865197-0002;

4. nakazuje pozwanej zaniechanie popetniania na szkode powddki, stanowigcych wprowadzajgce w
btad nasladownictwo produktéw i noszgcych znamiona pasozytnictwa, czyndw nieuczciwej konkurenciji
polegajgcych na: wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu ubranek pozabiegowych dla

zwierzgt opisanych w punkcie 3. w szczegolnosci ubranek o wygladzie:

5. nakazuje pozwanej zaniechanie popetniania na szkode powddki, stanowigcych wprowadzajgce w
btgd nasladownictwo produktéw i noszgcych znamiona pasozytnictwa, czynéw nieuczciwej konkurencji
polegajgcych na: wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu butéw ochronnych dla zwierzat w

postaci sakiewki o owalnym dnie, zapinanych za pomocg paskéw, charakteryzujgcych sie tym, ze:

- z przodu buta znajduje sie rozciecie
- kazdy pasek zapinajgcy posiada od wewnetrznej strony rzep mocujgcy
- kazdy pasek zapinajacy posiada od zewnetrznej strony rzep chwytajgcy,

w szczegolnosci butow ochronnych o wygladzie:

6. nakazuje pozwanej usuniecie skutkéw niedozwolonych dziatan poprzez wycofanie z obrotu,

w szczegolnosci od jej dystrybutoréw i partneréw handlowych, bedgcych wtasnoscig pozwane;j:



a. kotnierzy o cechach opisanych w punkcie 1., w szczegdlnosci o wygladzie:

b. ubranek pozabiegowych o cechach opisanych w punkcie 3., w szczegdlnosci o wygladzie:

c. butéw ochronnych o cechach opisanych w punkcie 5., w szczegdlnosci o wygladzie:

7. nakazuje pozwanej opublikowanie na jej koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
w ogdélnopolskim miesieczniku branzowym ,(...)”, na stronach nieprzeznaczonych do ogtoszen (ij. na
stronach redakcyjnych), obramowanej i widocznej informaciji o tresci: ,Wyrokiem z dnia 6.08.2020 r. Sad
Okregowy w Warszawie zakazat L. spoétce z 0.0. z siedzibg w Jaworznie zaniechanie naruszania praw
G. M. z rejestracji wzorow wspdlnotowych nr 001980392-0001 i nr 001865197-0002 oraz popetniania na
szkode powddki, stanowigcych wprowadzajgce w btgd nasladownictwo produktéw i noszgcych
znamiona pasozytnictwa, czyndéw nieuczciwej konkurencji polegajgcych na: wytwarzaniu, oferowaniu i
wprowadzaniu do obrotu kotnierzy pooperacyjnych ,SOFT” w ksztatcie podkowy zapinanych za pomocg

paska oraz umieszczonego na  Kkofnierzu rzepa, w szczegdlnosci o  wygladzie:



, ubranek pozabiegowych dla zwierzat w ksztatcie zblizonym do

prostokata z czteroma otworami oraz paskami mocujgcymi,

w szczegoélnosci o wyglgdzie: ’ | , a takze butéw ochronnych dla zwierzat w

postaci sakiewki o owalnym dnie, zapinanych za pomocg paskow, w szczegélnosci o wygladzie:

Sad
nakazat pozwanej usuniecie skutkéw niedozwolonych dziatann poprzez wycofanie z obrotu
naruszajgcych produktéw i obcigzyt pozwang kosztami postepowania.”, przy czym tre$¢ informacji ma

by¢ zapisana czarng czcionkg Times New Roman w rozmiarze nie mniejszym niz 15 na biatym tle;
8. oddala powdédztwo w pozostatej czeci;

9. zasadza od L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Jaworznie na rzecz G.M. kwote 6.934 (szes$¢ tysiecy dziewiecéset trzydziesci cztery) ziote tytutem

zwrotu kosztéw postepowania;

10. zwraca G.M. z kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 (szescset) ztotych tytutem

nienaleznej czesci optaty sgdowej od pozwu uiszczonej 17 lutego 2020 r., zaksiegowanej pod poz. (...).



Sygn. akt XXIl GWwp 2/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 31 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. akt XXIl GWo 7/20 Sad udzielit

G. M. zabezpieczenia roszczen:

1. 0 zaniechanie przez L. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Jaworznie naruszenia prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego nr 001980392-0001

o wygladzie = il polegajgcego na wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do
obrotu kotnierzy ,SOFT” w ksztalcie podkowy, zapinanych za pomocg paska oraz umieszczonego na
kotnierzu rzepa, ktérych cechami charakterystycznymi sa:

- trzy paski chwytno-mocujgce umieszczone sg po wewnetrznej stronie kotnierza

- po jednej stronie kotnierza umieszczony jest pasek zapinajacy

- po przeciwlegtej stronie kotnierza umieszczony jest rzep chwytajacy

- po wewnetrznej stronie paska zapinajgcego na catej dtugosci wystepuje rzep mocujacy,

w szczegdlnosci o wygladzie: , tj. kotnierzy, w ktérych zostat uzewnetrzniony

wzér wspodlnotowy uprawnionej nr 001980392-0001,

2. o zaniechanie przez obowigzang popetniania czyndéw nieuczciwej konkurencji na szkode uprawnionej
polegajgcych na wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu kotnierzy ,SOFT” opisanych w

punkcie 1., tj. kotnierzy pooperacyjnych stanowigcych wprowadzajgce w bitgd nasladownictwo kotnierzy

uprawnionej i noszace cechy pasozytnictwa, w szczegolnosci o wygladzie:



poprzez: zakazanie obowigzanej — na czas trwania postepowania — produkowania, oferowania i
wprowadzania do obrotu kotnierzy ,SOFT” o cechach opisanych w punkcie 1., w szczegdlnosci o

wygladzie przedstawionym w punkcie 1. i 2. powyzej,

3. 0 zaniechanie naruszenia przez obowigzang prawa z rejestracji wzoru wspélnotowego nr 001865197-

0002 o wyglgdzie: polegajgcego na
wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu ubranek pozabiegowych dla zwierzat w ksztalcie
zblizonym do prostokgta z czteroma otworami oraz paskami mocujgcymi, ktoérych cechami
charakterystycznymi sa:

- paski mocujace znajdujg sie na dtuzszym boku prostokata

- jeden z krotszych bokow prostokgta posiada po srodku wciecie

- w kazdym z czterech otwordw jest doszyty dodatkowy element w ksztatcie rulonu,

w szczegolnosci o wygladzie: tj. ubranek pozabiegowych, w ktérych zostat

uzewnetrzniony wzor wspoélnotowy uprawnionej nr 001865197-0002,

4. o zaniechanie przez obowigzang popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode uprawnione;j
polegajgcych na wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu ubranek pozabiegowych dla
zwierzgt opisanych w punkcie 1.3., tj. ubranek pozabiegowych stanowigcych wprowadzajgce w btad

nasladownictwo produktéw uprawnionej i noszgce cechy pasozytnictwa, w szczegdlnosci o wygladzie:

poprzez: zakazanie obowigzanej — na czas trwania postepowania — produkowania, oferowania i
wprowadzania do obrotu ubranek pozabiegowych o cechach opisanych w punkcie 3., w szczegdélnosci o

wygladzie przedstawionym w punkcie 3. i 4. powyzej,



5. 0 zaniechanie przez obowigzang popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode uprawnione;j
polegajgcych na wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu butéw ochronnych dla zwierzat w
postaci sakiewki o owalnym dnie, zapinanych za pomocg paskow, ktérych cechami charakterystycznymi
sa:

- rozciecie z przodu buta

- kazdy pasek zapinajacy posiada od wewnetrznej strony rzep mocujgcy

- kazdy pasek zapinajgcy posiada od zewnetrznej strony rzep chwytajgcy

w szczegolnosci o wygladzie:

, tj. butdw ochronnych
stanowigcych wprowadzajgce w bigd nasladownictwo produktéw uprawnionej i noszace cechy

pasozytnictwa,

poprzez: zakazanie obowigzanej — na czas trwania postepowania — produkowania, oferowania i

wprowadzania do obrotu butéw ochronnych o cech opisanych w punkcie 5. powyzej, w szczegélnosci o

wygladzie: .

6. o usuniecie skutkéw niedozwolonych dziatan oraz o wycofanie z obrotu bezprawnie wyprodukowa-
nych wytwordw, poprzez nakazanie obowigzanej — na czas trwania postepowania — wycofania z obrotu,

w szczegolnosci od swoich dystrybutoréw i partneréw handlowych bedacych wtasnoscig obowigzanej:

- kotnierzy o cechach opisanych w punkcie 1.1., w szczegdlnosci o wygladzie:

- ubranek pozabiegowych o cechach opisanych w punkcie 1.3., w szczegdlnosci o wygladzie:



- butéw ochronnych o cechach opisanych w punkcie 1.5., w szczegdlnosci o wygladzie:

Zazalenie obowigzanej zostato oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem
wydanym 23 marca 2020 r.

W zakreslonym przez Sad terminie, 18 lutego 2020 r. G.M. wystgpita o nakazanie L. spotce z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie:

1. zaniechania naruszenia prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego 001980392-0001 o nastepujgcym

wygladzie: = T polegajgcego na wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do
obrotu kotnierzy ,SOFT” w ksztaicie podkowy zapinanych za pomocg paska oraz umieszczonego na
kotnierzu rzepa, ktérych cechami charakterystycznymi sa:

- trzy paski chwytno-mocujgce umieszczone sg po wewnetrznej stronie kotnierza

- po jednej stronie kotnierza umieszczony jest pasek zapinajgcy

- po przeciwlegtej stronie kotnierza umieszczony jest rzep chwytajacy

- po wewnetrznej stronie paska zapinajgcego na catej dlugosci wystepuje rzep mocujgcy



w szczegolnosci o nastepujagcym wygladzie: , tj. kotierzy, w ktérych zostat

uzewnetrzniony wzér wspolnotowy powddki o nr 001980392-0001;

2. zaniechania popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode powodki polegajgcych na
wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu kotnierzy ,SOFT” opisanych w pkt. 1 tj. kotnierzy

pooperacyjnych stanowigcych wprowadzajgce w btagd nasladownictwo kotnierzy powddki i noszgce

cechy pasozytnictwa w szczegdélnosci o nastepujgcym wygladzie:

3. zaniechania naruszenia prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego 001865197-0002 o nastepujgcym

wygladzie: polegajgcego na wytwarza-
niu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu ubranek pozabiegowych dla zwierzat w ksztatcie zblizonym
do prostokata z czteroma otworami oraz paskami mocujgcymi, ktérych cechami charakterystycznymi sa:
- paski mocujgce znajdujg sie na dtuzszym boku prostokagta

- jeden z krotszych bokow prostokgta posiada po $rodku wciecie

- w kazdym z czterech otwordw jest doszyty dodatkowy element w ksztatcie rulonu.

w szczegolnosci o nastepujgcym wygladzie: , tj. ubranek pozabiegowych, w

ktérych zostat uzewnetrzniony wzér wspdlnotowy powdéddki o nr 001865197-0002;

4. zaniechania popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode powddki polegajgcych na wy-

twarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu ubranek pozabiegowych dla zwierzat opisanych w pkt
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3 tj. ubranek pozabiegowych stanowigcych wprowadzajgce w btad nasladownictwo produktow powodki i

noszace cechy pasozytnictwa w szczegdlnosci o nastepujagcym wygladzie:

5. zaniechania popetniania czyndéw nieuczciwej konkurencji na szkode powddki polegajgcych na
wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu butéw ochronnych dla zwierzat w postaci sakiewki o
owalnym dnie, zapinanych za pomocg paskow, ktdrych cechami charakterystycznymi sa:

- rozciecie z przodu buta

- kazdy pasek zapinajgcy posiada od wewnetrznej strony rzep mocujacy

- kazdy pasek zapinajgcy posiada od zewnetrznej strony rzep chwytajgcy

w szczegolnosci o nastepujgcym wygladzie:

, tj. butéw ochronnych
stanowigcych wprowadzajgce w bigd nasladownictwo produktow powddki i noszgce cechy

pasozytnictwa;

6. usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan poprzez wycofanie z obrotu bezprawnie wyprodukowa-
nych wytworéw poprzez wycofanie z obrotu, w szczegdlnosci od swoich dystrybutoréow i partneréw

handlowych bedacych wiasnoscig pozwane;j:

1) kotnierzy o cechach opisanych w pkt 1 tj. w szczegdlnosci kotnierzy o wygladzie:
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2) ubranek pozabiegowych o cechach opisanych w pkt 3 tj. w szczegoélnosci ubranek pozabiegowych o

wygladzie:

3) butéw ochronnych o cechach opisanych w pkt 5 tj. w szczegdélnosci butéw ochronnych o wyglgdzie:

7. opublikowania na jej koszt wyroku wydanego w niniejszej sprawie, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, przez umieszczenie w ogolnopolskim miesieczniku branzowym ,(...)",
obramowanej i widocznej sentencji tego orzeczenia, na stronach nieprzeznaczonych do ogtoszen (tj. na
stronach redakcyjnych), przy czym tres¢ informacji ma by¢ zapisana czarng czcionkg Times New

Roman w rozmiarze nie mniejszym niz 15 na biatym tle.

Whiosta takze o zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym zabezpieczajgcego.

L. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Jaworznie wniosta o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu. (k.207-219) Wystgpita o zawieszenie postepowania wskazujgc na toczgce sie przed Urzedem
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej postepowanie w sprawie o uniewaznienie wzoréw
wspolnotowych zarejestrowanych pod numerami 001865197-0002 i 001865197-0001. Jako podstawe
prawng wskazata przepis art. 91 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) z 12 grudnia 2001 r. w sprawie

wzordéw wspoélnotowych.

Sad postanowit o oddaleniu wniosku stwierdzajgc, ze rozstrzygniecie Urzedu w odniesieniu do
wzoru nr 001865197-0001 nie ma zwigzku z tg sprawg, zas postepowanie dotyczgce wzoru 001865197-
0002 zostato wszczete 5 marca 2020 r., a zatem juz po ztozeniu pozwu. (k.227-256) Sad rozwazyt
celowosé zawieszenia z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., postepowania odnoszgcego sie
do naruszenia prawa do wzoru wspdlnotowego 001865197-0002. Zarzucajgc brak nowosci i
indywidualnego charakteru oraz funkcjonalno$é wzoru wnioskujgca o jego uniewaznienie wskazata na
wczesniej zarejestrowany na rzecz K.K. wzoér przemystowy nr 4786, zgtoszony 21 stycznia 2003 r.

(Swiadectwo rejestracji UP RP k.232-235) Sad uznat, ze wzory rdznig sie od siebie na tyle, iz nie jest
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pewne wydanie przez EUIPO decyzji uniewazniajgcej. Przede wszystkim, w elementach, ktére nie majg
wytgcznie funkcjonalnego charakteru (ksztatt opatrunku, otwory na fapy ze stabilizujgcymi nogawkami,
wyciecia na szyje i podogonie) przeciwstawione sobie wzory sg odmienne (opatrunek powddki jest
petny, tasiemka pod szyjg nie jest wsuwana luzno w rulon, nie jest tez ostoniete podogonie psa; zamiast
cienkich sznurkéw ma szersze tasiemki). W ogdlnym ogladzie, w zakresie w jakim projektant mégt
korzysta¢ ze swobody tworczej, wzory wywotujg na zorientowanym uzytkowniku jakim jest opiekun
chorego zwierzecia (po zabiegu lub operacji), lekarz weterynarii lub inny pracownik gabinetu
zabiegowego odmienne ogoélne wrazenie. Funkcjonalny charakter ma takze kieszonka na opatrunek

umieszczona w centralnym punkcie koszulki, ktérg nalezato pomingé w ocenie podobienstwa.

Wzdr wspdlnotowy zostat zarejestrowany wytgcznie jako graficzne przedstawienie konturow,
bez znaczenia jest zatem material, z ktérego koszulka jest wykonana, jej rozmiar oraz kolor (tu
zorientowany uzytkownik jest swiadomy réznorodno$ci barw, co uwidacznia choéby oferta katalogowa
powddki (str.11 katalogu na k.81 akt). Sgd w zadnym razie nie podziela przekonania pozwanej, ze wzor
wspoélnotowy nr 001865197-0002 ma wytgcznie funkcjonalny charakter. Motywacja wnioskujgcej
uniewaznienie jest sprzeczna z tezami wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanego
w dniu 8 marca 2018 r. w sprawie C-395/16 D..

O prowadzeniu postepowania w sprawie o naruszenie zadecydowato takze réwnoczesne
dochodzenie przez powddke roszczen w odniesieniu do tego samego produktu pozwanej na podstawie

przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Sad ustalit:

G.M. prowadzi od wrzesnia 2005 r. dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest
wytwarzanie produktéw weterynaryjnych i szycie ubran dla zwierzat, w tym ubranek pooperacyjnych w
réznych rozmiarach i kolorach, kotnierzy pooperacyjnych, opatrunkéw, toreb, kagancow, produktéw do
tlenoterapii. Produkty te dystrybuowane sg w wielu krajach na catym swiecie, w sklepach zoologicznych,
psich salonach i lecznicach weterynaryjnych. Powddka dokfada staran, aby byly one wykonane z naj-
wyzszg starannoscig i spetniaty oczekiwania klientéw oraz ich zwierzat. (dowdd: wydruk z CEIDG k.46,

katalog produktow k.81, wydruki ze strony internetowej (...).pl k.82-90, zeznania powddki k.316)

G. M. jest uprawniona do wylgcznego korzystania na terytorium Unii Europejskiej z wzoru
wspolnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

pod numerem 001980392-0001, z pierwszenstwem od 24 stycznia 2012 r. przedstawiajgcego w jednym

rzucie artykuty do pielegnacji zwierzat o wygladzie: ‘ o . (dowdd:

Swiadectwo rejestracji i wydruk z bazy EUIPO k.91-97)
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Od 2 lutego 2012 r. powodka wprowadza do obrotu kotnierze pooperacyjne wykorzystujgce
\

r

wzor: , cho¢ rdéznigce sie od niego w elemencie zapiecia. (dowod:

faktura VAT nr 99/02/2012 k.107-108, fotografie k.259, dowdd rzeczowy, zeznania powodki k.316)
G. M. jest takze wytgcznie uprawniona do uzywania na terytorium Unii Europejskiej wzoru

wspolnotowego zarejestrowanego w EUIPO pod numerem 001865197-0002, z pierwszenstwem od 18

maja 2011 r. przedstawiajgcego w dwoch rzutach okrycia dla  zwierzat o wygladzie:

‘©

Tlﬁ-rﬁ . (dowdd: swiadectwo rejestracii i

wydruk z bazy EUIPO k.98-103) Wzor ten jest wykorzystywany w produkowanych, oferowanych i

wprowadzanych do obrotu od 15 marca 2011 r. ubrankach pooperacyjnych o wyglgdzie:

. (dowadd: faktura VAT nr 97/03/2011 k.109-110, katalog produktow k.81,
fotografie k.262, 263, dowdd rzeczowy, zeznania powddki k.316)

Od 2014 r. powodka wytwarza, oferuje i wprowadza do obrotu but na chorg fape wykonany z

DO L“{}‘b ]
OO®: 1 |

softshellu, o wygladzie: But ma

posta¢ sakiewki o owalnym dnie, z rozcieciem z przodu. Zapina sie¢ za pomocg dwéch lub trzech
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paskow, ktore posiadajg od wewnetrznej strony rzep mocujgcy, a od zewnetrznej rzep chwytajgcy. Pod
dolnym rzepem umieszona jest wszywka z napisem ,Grande Finale”. Caty but jest wykonany z tego
samego materiatu. Produkty te sg sprzedawane m.in. w gabinetach i sklepach weterynaryjnych. (dowdd:
faktura VAT nr (...)k.104-106, katalog produktéw k.81, faktura VAT nr 241/06/2011 k.111-112, dowdd

rzeczowy, zeznania powoddki k.316)

L. ” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworz-nie prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie produkcji i sprzedazy wszelkiego rodzaju artykutdw z branzy zoologicznej
przeznaczonych szczegdlnie dla pséw i kotéw. Sg to zaréwno preparaty do ochrony zwierzat
(likwidujace pchty, kleszcze), do ich pielegnacji (szampony i kondycjonery siersci o réznych
wlasciwosciach), preparaty wspomagajgce profilaktyke przeciw ektopasozytom. (dowdd: odpis z KRS
k.47-53, wydruk ze strony internetowej k.54, katalog k.55-78) W ofercie pozwanej znajdujg sie ubranka
dla zwierzat i akcesoria weterynaryjne z oznaczeniem stowno-graficznym VETICLINE ANIMALS, m.in.

opatrunki, ubranka pozabiegowe o wygladzie:

, kotnierze ,SOFT” i buty ochronne

o wygladzie:

Wprowadzany do obrotu przez pozwang kotnierz jest w kolorze ciemnej zieleni i ma ksztatt
podkowy. Po jednej jego stronie umieszczony jest pasek zapinajacy, posiadajgcy od wewnetrznej strony
na catej dtugosci rzep mocujgcy. Po przeciwlegtej stronie umieszczony jest rzep chwytajgcy. Na
grzbiecie kotnierza, w jego wewnetrznej czesci oraz na pasku, za pomocg ktérego zapinany jest kotnierz
znajduje sie czerwony ozdobny pasek. Kotnierz jest ometkowany. Na kartonowej etykietce znajduje sie
oznaczenie graficzne i informacja: ,VETIC LINE ANIMALS L. Jaworzno www. (...)pl tel. ((...)". Na
wszywce z materiatlu znajduje sie oznaczenie stowno-graficzne VETIC LINE ANIMALS, symbol
rozmiaru, wskazowki dot. uzytkowania i adres internetowy www.l(...)pl oraz oznaczenie stowno-
graficzne POLSKA.

Ubranko pooperacyjne oferowane przez pozwang ma ksztatt zblizony do prostokata. Znajdujg

sie w nim cztery otwory na fapy obszyte Sciggaczem. Zewnetrzne brzegi ubranka sg obszyte
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kontrastowym materiatem, do ktérego - na dluzszym boku prostokgta - zamocowanych jest osiem
paskow umozliwiajgcych zawigzanie na grzbiecie zwierzecia. Ubranko nie zawiera kieszonki na opatru-
nek. Jest ometkowane. Na kartonowej etykietce znajduje sie oznaczenie graficzne i informacja: ,VETIC
LINE ANIMALS L. Jaworzno www. ...).pl tel. (...)”, a po drugiej stronie kod kreskowy i napis ,Ubranko
pozabiegowe 1 kot”. Na wszywce z materiatu znajduje sie oznaczenie stowno-graficzne VETIC LINE
ANIMALS, symbol rozmiaru, wskazéwki dot. uzytkowania i adres internetowy www. (...).pl oraz

oznaczenie stowno-graficzne POLSKA.

Wprowadzany do obrotu przez pozwang but ochronny ma forme sakiewki o owalnym dnie, z
rozcieciem z przodu. Jest zapinany sie za pomocg trzech paskow posiadajgcych od wewnetrznej strony
rzep mocujacy, a od strony zewnetrznej rzep chwytajgcy. Materiat, z ktérego wykonana jest podeszwa
buta posiadajgca antyposlizgowe wypustki rézni sie od materiatu, z ktérego wykonana jest ,cholewka”.
But jest ometkowany. Na wszywce z materialu (wewnatrz bucika) znajduje sie oznaczenie stowno-
graficzne VETIC LINE ANIMALS, symbol rozmiaru buta, wskazdéwki dot. uzytkowania i adres
internetowy www. (...).pl oraz oznaczenie stowno-graficzne POLSKA. (dowdd: wydruk ze strony
internetowej k.54, katalog k.55-78, fotografie k.258, 261, 265, dowody rzeczowe)

Pozwana wprowadza je do obrotu poprzez sie¢ dystrybutoréw i sklepow, np. spotke (...) w G. .

(dowdd: korespondencja k.113-129, faktury k.79 i 80) Swe produkty pozwana oferuje takze na targach:

. (dowod: fotografia wykonana podczas targow w B. 12-

14.09.2019 r., zeznania pozwanej k.316)

Oznaczenie stowno-graficzne VETIC LINE ANIMALS widnieje w katalogu spdtki na stronie

dotyczacej ubranek weterynaryjnych (jako oznaczenie linii produktowej). Jako podstawowego pozwana

uzywa oznaczenia stowno-graficznego PCHELKA PRODUKTY NA MEDAL. (dowdd: katalog k.55-78)

Na rynku znajdujg sie kotnierze pooperacyjne, ubranka pozabiegowe i buty ochronne dla
zwierzgt pochodzgce od konkurencyjnych przedsiebiorcéw spetniajgce te same funkcje co wzory
wspolnotowe oraz produkty powddki, ktérych wyglad - w zakresie cech postaciowych - rézni sie
zasadniczo od przedmiotowych wzoréw czy produktéw powddki. Pomimo réznego wygladu realizujg one
funkcje techniczng ochrony ciata zwierzecia po operacji lub zabiegu weterynaryjnym. (dowdd: wydruki
ze stron internetowych i fotografie k.162-185, 267-279)
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Sad zwazyt:
1. Odnos$nie do naruszenia prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5.01.2002 r.) stworzyto ujednolicony system nabywania prawa wylgcznego do wzoru,
jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i systemu ochrony. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie
zawiera legalng definicje, zgodnie z ktdérg wzorem jest postac catego produktu lub jego czesci, wynikajgca
w szczegolnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatéw produktu lub jego

ornamentaciji (art. 3a).

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia, o ile
spetnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przediuzy¢
ochrone na jeden lub wiecej okresow piecioletnich, fgcznie do 25 lat. Powstaje w ten sposob wytacznosé
uzywania wzoru, obejmujgca: wytwarzanie (making) catego produktu, w ktorym wzér zostat ucielesniony
lub do ktérego zostat zastosowany, oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy
nie tylko sprzedazy, ale rowniez najmu, dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majgcego
ostatecznie na celu przeniesienie prawa, uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, jesli
prowadzi do zakiécenia normalnej ekonomicznej eksploatacji prawa wytagcznego, a takze sktadowanie,
interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do
obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikajg takze dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej
osoby, ktéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajgc, wprowadzajgc do obrotu czy prze-
chowujac produkty, w ktérych jest on inkorporowany. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne
jest ustalenie, ze wzor ucielesniony w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru powoda, iz nie
wywolujg one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogélnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym
swobode twoérczg. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony obejmuje bowiem kazdy wzér, ktéry nie wywotuje u
zorientowanego uzytkownika innego ogélnego wrazenia (ust.1), uwzgledniajgc przy tym stopien swobody
tworcy (ust. 2). Okreslajg go, postrzegalne zmystem wzroku, cechy zewnetrzne wzoru ujawnione przez
uprawnionego w dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu
Europejskiego i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej w sposéb
jednoznaczny odnosi sie do tych wtasnie cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identycznosci z wzorem wspdlno-
towym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub wystepo-
wania pomiedzy nimi réznic zaledwie w nieznaczacych szczegétach. Przy badaniu naruszenia prawa do
wzoru, ze wzgledu na podobienstwo don wzoru przemystowego ucielesnionego w produkcie pozwanego,
stosuje sie te same reguty co przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie
na ogolnym wrazeniu, jakie sprawiajg one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co
poprzednio istniato w danej dziedzinie produktéw. Bez znaczenia jest, ze wzér obowigzanego rézni sie od
zarejestrowanego rysunku lub modelu pewng, nawet duzg liczbg szczegdtow, jesli mimo wszystko
uzytkownik uzna, iz w bezposrednim poréwnaniu, sg one do siebie podobne. Wz6ér bedzie miat charakter
indywidualny jedynie wéwczas, gdy ma na tyle silng zdolnos¢ odrézniajgcg go od innych, ze bedzie mogt

by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. Pozniak-
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Niedzielska Wzér wspdlnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen

geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majgcy lepszg znajomosé
przedmiotu. Nie jest to sam twodrca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie, lecz osoba,
ktora tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. Pozniak-Niedzielska
Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por.
takze wyroki Sgdu Unii Europejskiej z 18.03.2010 r. w sprawie T-9/07 P., z 22.06.2010 r. w sprawie T-
153/08 S., z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 J. , z 16.06.2011 r. w sprawie T-68/10 S. iz 9.09.2011 r. w
sprawie T-10/08 K.) Zgodnie z orzecznictwem dotyczgcym pojecia poinformowanego uzytkownika,
przymiot uzytkownika oznacza, ze dana osoba, niezaleznie, czy jest to uzytkownik koncowy, czy
nabywca profesjonalny, uzywa produktu, w ktérym zawiera sie wzér, zgodnie z przeznaczeniem tego
produktu. Okreslenie poinformowany sugeruje, ze nie bedgc twoércg czy ekspertem technicznym,
uzytkownik zna roézne wzory istniejgce w danej branzy, posiada pewien zakres wiedzy na temat
elementow, jakie te wzory zwykle posiadajg, i w zwigzku z zainteresowaniem produktami wykazuje
stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich uzywaniu. Jednak nie oznacza to, ze poinformowany
uzytkownik jest w stanie dokonaé¢ rozrdznienia wychodzac poza doswiadczenie, jakie zgromadzit
w zwigzku z uzytkowaniem produktu miedzy aspektami wyglgdu produktu podyktowanymi jego funkcjg

techniczng a tymi, ktére sg dowolne.

Pojecie zorientowanego uzytkownika nalezy rozumieé¢ jako posrednie miedzy pojeciem
przecietnego konsumenta z zakresu dziedziny znakéw towarowych — od ktérego nie wymaga sie zadnej
szczegolnej wiedzy i ktory na ogét, z powodu swej niedoskonatej pamieci, nie dokonuje bezposredniego
poréwnania kolidujgcych ze sobg znakéw — a pojeciem ,znawcy w danej dziedzinie” uzywanym
w prawie patentowym, oznaczajgcym eksperta posiadajgcego pogtebiong wiedze techniczng. Okresla
ono nie uzytkownika wykazujgcego przecietng uwage, lecz osobe szczegdlnie uwazng, czy to z racji
swojego osobistego doswiadczenia, czy posiadanej rozlegtej wiedzy w danym sektorze. (tak: wyrok

Sadu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru sgd rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie
przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta moga
ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe. Stopiern swobody tworcy przy
opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdélnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wiasci-
wosciami wynikajgcymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majgcych do niego
zastosowanie. Poréwnania ogdlnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i
wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujgc
wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i roznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija
elementy, ktére sg typowe i wspodlne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujgc sie na wiasciwos-
ciach, ktére sg wyrazem tworczej swobody lub odbiegajg od normy. (por takze pdzniejsze wyroki z
22.06.2010 r. w sprawie T-153/08 S. , z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 J. , z 16.06.2011 r. w sprawie T-
68/10 S., z 13.11.2012 r. w sprawach potgczonych T-83/11 i T-84/11 A.) Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, stopiei swobody twércy przy opracowaniu wzoru nalezy okre$laé ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wiasciwosciami wynikajgcymi z funkgcji technicznej danego
produktu lub jego czesci, atakze przepisow prawnych majgcych zastosowanie do takiego produktu.

Ograniczenia te prowadzg do standaryzacji niektérych witasciwosci, ktére stajg sie w ten sposodb
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wspolne wzorom stosowanym w danym produkcie. (tak: wyrok Sadu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r. w
sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Stopieh swobody twércy jest wysoki lub bardzo wysoki, jezeli mozna wyobrazi¢ sobie rézne
konfiguracje tego samego produktu, jezeli produkt moze zostaé wytworzony w bardzo wielu réznych
ksztattach, kolorach i przy wykorzystaniu bardzo wielu réznych materiatéw, jezeli opis danego produktu
jest bardzo szeroki i nie zawiera zadnego doprecyzowania co do jego rodzaju czy funkcji, lub tez jezeli
ograniczenia o charakterze funkcjonalnym dotyczgce obecnosci pewnych podstawowych elementéw nie
mogg mie¢ znaczgcego wptywu na ksztatt i widok ogélny produktu, jako ze moze on przybiera¢ roznie
ksztalty i by¢ przedmiotem réznych rozwigzan. (tak: wyrok Sadu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r. w
sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Normatywna ocena ogdlnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami okreslonymi w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sadu UE
z 18.03.2010 r. w sprawie T-9/07 G.). Ocenie podobienstwa lub odmiennosci ogélnego wrazenia, jakie
wywotujg na zorientowanym uzytkowniku podlegajg wzor uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany w
produkcie domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposoéb, w jaki
uprawniony uzywa wzoru jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak
pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci (obowigzany nie kwestionuje
identycznosci wzoru i ucielesniajgcego go produktu uprawnione-go). Nalezy przy tym wyjasni¢, ze
poréwnanie to roézni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakéw towarowych, gdzie klient,
zachowujgcy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego przedsigbiorcy. W
przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposdb bezposredni (szerzej: L.
Brancusi Wzér wspolnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck 2012 s.273-360), analizujgc
wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i réznice. (por. wyroki z 22.06.2010 r. w sprawie T-153/08 S., z
16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 J., z 16.06.2011 r. w sprawie T-68/10 S., z 9.09.2011 r. w sprawie T-
10/08 K.)

Przy ocenie ogdlnego odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany wzor
wywotuje jako catos¢. Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i catosciowe, a nie analityczne wy-
szukiwanie roznic. (A. Tischner, Przestanki zdolnosci rejestracyjnej wzoréw przemystowych, w: System

Prawa Prywatnego, tom 14B Prawo wtasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88)

Rozstrzygniecie o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspodlnotowego opierajgce sie na
wypracowanych w orzecznictwie sgdéw wspélnotowych regutach oceny indywidualnego charakteru
wzoru, wynika zasadniczo z czteroetapowego badania, ktére polega na okresleniu:

a. sektora produktéw, w ktérych wzér ma by¢ zawarty lub zastosowany,

b. zorientowanego uzytkownika tych produktdw i ich przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie
do tego zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomosci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi

wykazywanej przy poréwnywaniu — bezposrednim, jesli to mozliwe — poszczegoéinych wzoréw,
C. stopnia swobody twércy przy opracowywaniu wzoru,

d. wyniku poréwnania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wiasciwego sektora, swobody

tworcy i catosciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku przez zakwestionowany
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wzor i przez kazdy wczesniejszy wzor, ktory zostat udostepniony publicznie. (por. wyrok Sadu UE z
7.11.2013 r. w sprawie T-666/11 D.)

Przedstawione reguty oceny naruszenia prawa do zarejestrowanego wzoru wspdélnotowego, ze wzgle-
du na podobienstwo dor wzoru zastosowanego lub zawartego w produkcie pozwanego potwierdzajg
motywy wyrokéw ostatnio wydanych przez sady unijne. (m.in.: wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 6.03.2019 r. w sprawie C-693/17 oraz wyroki Sadu Unii Europejskiej z 13.12.2018 r. w
sprawie T-30/18 iz 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18)

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosujg przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w
kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno prawo materialne (ust.2.) jak i
procesowe, odnoszace sie do krajowego wzoru przemystowego. Uznajgc, ze pozwany naruszyt lub ze z
jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru wspdlnotowego sad stosuje, jesli nie stojg temu na
przeszkodzie wazne powody, nastepujgce srodki:

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub grozg naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow;

C. zajecie materiatéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia podrobionych
produktéw, jezeli ich wtasciciel wiedziat do jakich celdow byty uzyte lub w danych okolicznosciach byto to
oczywiste,

d. wszelkie srodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, adekwatnych do okoliczno$ci, przewidzia-
nych przepisami prawa krajowego, w tym roéwniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym naruszenie miato miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad podejmuje
tez niezbedne decyzje zapewniajgce przestrzeganie tych srodkéw, zgodnie z prawem krajowym. (art. 89
ust. 2) Odnosi sie to do przepisow art. 287 w zw. z art. 292 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej, zgodnie z ktérym:

- uprawniony, ktérego wzor przemystowy zostat naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze
zadac od naruszajgcego wzoér zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w
razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajgc o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o
podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w
zakresie okreslonym przez sad (ust. 2),

a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na
wniosek uprawnionego, o bedgcych wlasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczo-
nych wytworach oraz srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W
szczegolnosci sgd moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzone;j
na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajgc, sad uwzglednia wage naruszenia oraz

interesy 0s6b trzecich.

Z zaoferowanego Sgdowi materiatu dowodowego wynika wytgcznos$¢ uzywania przez G.M. na

terytorium Unii Europejskiej wzoréw wspoélnotowych kotnierza i ubranka pooperacyjnego dla zwierzat o
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Wzér wspolnotowy nr 001980392-0001 przedstawia miekki kotnierz w ksztatcie podkowy
mocowany do obrozy na szyi zwierzecia. Pasek w czesci otwartej jest praktycznie zapinany na rzep i
plastikowg klamre utatwiajgce regulowanie wielkosci i utatwiajgce zapinanie. Szlufki wewngtrz kotnierza
stabilizujg kotnierz na szyi psa (na obrozy). O indywidualnym charakterze wzoru decyduje ksztalt
kotnierza, szlufki, pasek, klamra i rzep majg natomiast charakter wytgcznie funkcjonalny. Zorientowany
uzytkownik jakim jest opiekun chorego zwierzecia, lekarz weterynarii lub pielegniarz zwrdcg uwage
przede wszystkim na migkki (jakby napompowany) szeroki kotnierz przyjemnie uktadajacy sie na szyi
psa w taki sposéb, by uniemozliwi¢ mu lizanie rany pooperacyjnej. Taka forma produktu realizuje
funkcje ochronng kotnierza, nie jest przy tym jedyng spotykang w stanie wzornictwa. Rany od dawna
byty chronione przede wszystkim przez zatozenie na szyje psa sztywnej tuby z tworzywa sztucznego

mocowanej do obrozy.

Produkt oferowany i wprowadzany do obrotu przez pozwang ma identyczny ksztatt kotnierza,

0'1 ‘.\

Do

jego poszczegodlnych elementéw i przeszy¢: : . W miejscu otwarcia
umozliwiajgcego swobodne zatozenie i dopasowanie kotnierza ma umieszczony pasek zapinajacy go
na rzep. Wewnatrz szlufki mocujgce kotnierz do obrozy. Zwazywszy, ze wzor wspolnotowy nr
001980392-0001 zostat przedstawiony w postaci szkicu, dla oceny podobienstwa nie ma znaczenia
wielkos¢, kolorystyka ani materiat, z ktérego produkt jest wykonany. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze
zorientowany uzytkownik uzna wzér przemystowy zastosowany w produkcie pozwanej (o identycznym
ksztatcie miekkiego, jakby pompowanego szerokiego kotnierza wyrdzniajgcego sie na rynku
weterynaryjnych kotnierzy ochronnych) za wywotujgcy na nim tozsame ogdlne wrazenie co wzor
wspolnotowy. Wielkos¢ produktu zalezy od rozmiaru zwierzecia, jest wiec determinowana jego funkcjg
techniczng. Jedyna dostrzegalna wyraznie réznica w sposobie zapiecia paska /brak klamry/ ma rowniez
charakter funkcjonalny, jest zatem bez znaczenia dla oceny podobienstwa. Pozwana nie wprowadzita
zresztg zadnego urozmaicenia w wygladzie swego produktu ograniczajgc sie wytgcznie do usuniecia z
paska dodatkowej klamry, by¢é moze z tego powodu, ze w uzytkowaniu okazata sie ona zbedna, skoro
takze obecny na rynku produkt powddki nie zawiera takiego zapiecia. Nalezy zatem uznac, ze spétka L.

narusza prawo powodki w sposéb okreslony w art. 10 rozporzadzenia.

W odniesieniu do wzoru wspodlnotowego nr 001865197-0002, zgodnie z obowigzujgcymi
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zasadami przedstawiania zgtaszanych wzoréw wspolnotowych, ochrong nie sg objete elementy
zaznaczone linig przerywang (pies, stuzacy przedstawieniu sposobu zatozenia opatrunku, diugosé
sznurkéw do jego mocowania na grzbiecie zwierzecia). Rysunek rzutu 1. utatwia okreslenie zakresu
ochrony. Opatrunek (ubranko pooperacyjne) ma osfania¢ cate ciato psa, a nie tylko samo podbrzusze
(tym zresztg rézni sie od wczesniejszego wzoru przemystowego nr 4786 K.K.). Nie ulega watpliwosci
Sadu, ze wzér przedstawia produkt realizujgcy funkcje techniczng — chronigcy podbrzusze i boki
zwierzecia — miejsce rany pooperacyjnej lub po zabiegu weterynaryjnym. Z tego wzgledu konieczne jest
jego ustabilizowanie na tapach i grzbiecie (sznurki pozwalajgce na zawigzanie - unieruchomienie
opatrunku). Kieszonka w centralnej czesci ubranka umozliwia umieszczenie w razie potrzeby
dodatkowego opatrunku, ma wiec charakter funkcjonalny. Zakres swobody tworczej projektanta byt w
tym przypadku dos¢ ograniczony, cho¢ nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wszystkie tego rodzaju
ubranka (opatrunki) muszg wyglgda¢ w taki sposdb jak zarejestrowany na rzecz powddki wzoér
wspolnotowy. Przekonuje o tym chocéby przywotany wzér przemystowy nr 4786, w ktérym opatrunek nie
ostania catego tutowia zwierzecia, inne jest takze wigzanie pod szyjg i w podogoniu, odmienny ukfad

tasiemek.

W  ocenie Sadu wzor  przemystowy  wykorzystywany przez spotke L.

, W zakresie nieograniczonym funkcjonalnie produktu, zostat bez
uzasadnienia jakimikolwiek wzgledami technicznymi upodobniony do wzoru wspdlnotowego. Ksztatt
ubranka jest praktycznie identyczny. Umieszczenie otworéw na tapy ma charakter funkcjonalny,
podobnie jak tasiemki stuzgce wigzaniu opatrunku na grzbiecie psa. R6znice wzoréw stron sprowadzajg
sie do ograniczenia liczby tasiemek z dziesieciu do o$miu i usuniecia kieszonki, co zorientowany
uzytkownik uzna za determinowane funkcjg produktu (tak rozmieszczone tasiemki by¢é moze
upraszczajg wigzanie, a kieszonka nie jest potrzebna, jesli rana nie jest powazna lub znajduje sie w

innym miejscu). Obwddka z tego samego co tasiemki materiatu utatwia ich potgczenie z ubrankiem.

Spotka L. nie wykazata przy tym, ze wyglad wszystkich dostepnych na rynku opatrunkéw tego
rodzaju musi by¢ taki sam. Ze wzgledu na sposob przedstawienia wzoru wspdélnotowego (szkic), dla
oceny podobienstwa nie ma znaczenia wielkos¢, materiat ani kolorystyka ubranka, ktére zresztg na
rynku sg bardzo réznorodne, z czego zdaje sobie sprawe zorientowany uzytkownik. Nalezy zatem

uznac, ze pozwana narusza prawo wytgczne powodki w sposéb okreslony w art. 10 rozporzadzenia.

Stwierdzajgc naruszenie praw G.M. do zarejestrowanych wzoréw wspdélnotowych, na podstawie

art. 88 ust. 1a, Sad zastosowat wzgledem spotki L. zadane sankcje zakazowe (pkt 1. i 3. pozwu) oraz
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na podstawie art. 286 p.w.p. w zw. z art. 88 ust. 2 rozporzadzenia nakazat usuniecie skutkow

naruszenia w sposob najmniej dotkliwy dla pozwanej, adekwatny do sposobu i zakresu jej dziatania.

Sad uznal, ze na uwzglednienie zastuguje takze zadanie z pkt 7. pozwu.

Roszczenie podania do publicznej wiadomosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, jako
roszczenie o charakterze majgtkowym, uzaleznione jest od spetnienia dwéch przestanek. Po pierwsze
niezbednym jest stwierdzenie naruszenia prawa wytgcznego, zas po drugie wykazanie celowosci
zastosowania omawianej instytucji w realiach faktycznych sprawy. Jak trafnie przyjmuje sie¢ w doktrynie i
orzecznictwie, srodek ten petni zaréwno funkcje informacyjng, wychowawcza, jak i kompensacyjna, nie
moze by¢ natomiast utozsamiany z formg represji wobec przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie
naruszenia. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25/05/2012 r. | CSK 498/11)

W wydanym na gruncie art. 18 ust. 1 pkt 3 wyroku z 17/05/2013 r. | CSK 499/12 Sad Najwyzszy
wskazat m.in.: Przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy, roszczenie i uwzgledniajgce je orzeczenie
sgdu, czyni zado$¢ pokrzywdzonemu czynami nieuczciwej konkurencji, petni funkcje kompensacyjng, a
takze wychowawczg i prewencyjng. Roszczenie o publikacje wyroku ma znaczenie dla przedsiebiorcy,
ktérego prawa naruszono czynami nieuczciwej konkurencji, gdyz umozliwia bez-posrednio
poinformowanie opinii publicznej (klientow) o naruszeniu praw i intereséw pokrzywdzonego oraz o

zakresie, zastosowanych wobec sprawcy, sankcji, wynikajgcych z sentencji wyroku.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie rowniez, ze przy orzekaniu na podstawie art. 287 ust.
2 p.w.p powinno stosowac¢ sie zasade proporcjonalnosci. Przy zasgdzeniu roszczenie publikacyjnego
nalezy kierowac sie zakresem niedozwolonych dziatan naruszyciela. Sad powinien zwtaszcza wzig¢ pod
uwage, czy miaty one miejsce na terytorium catego kraju, czy tylko jego czesci, czy dotyczyty klienteli w
catosci, czy tylko jakiejs jej czesci, czy skutki naruszenia dotknefy konsumentéw, jak dfugo trwat stan
naruszenia oraz jakie byty dalsze konsekwencje naruszenia, np. czy doszto do utraty pozycji na rynku.
(R. Skubisz Prawo wtfasnoSci przemysfowej. System Prawa Prywatnego. Tom 14B, Rozdziat L, strona
144, Nb 129)

Na podstawie art. 287 ust. 2 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p. Sad ograniczyt obowigzek nakazujgc
pozwanej opublikowanie na jej koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w
ogolnopolskim miesieczniku branzowym ,Zycie Weterynaryjne”, na stronach nieprzeznaczonych do

ogtoszen (ij. na stronach redakcyjnych), obramowanej i widocznej informac;ji o treéci:

~Wyrokiem z dnia 6.08.2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazat L. spétce z 0.0. z siedzibg
w Jaworznie zaniechanie naruszania praw G.M. z rejestracji wzoréw wspdlnotowych nr 001980392-
0001 i nr 001865197-0002 oraz popetniania na szkode powddki, stanowigcych wprowadzajgce w btad
nasladownictwo produktdéw i noszacych znamiona pasozytnictwa, czynow nieuczciwej konkurenciji
polegajgcych na: wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu kotnierzy pooperacyjnych ,SOFT”

w ksztalcie podkowy zapinanych za pomocg paska oraz umieszczonego na kotnierzu rzepa, w
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szczegolnosci o wygladzie: \/ , ubranek pozabiegowych dla zwierzgt w ksztalcie

zblizonym do prostokgta z czteroma otworami oraz paskami mocujgcymi, w szczegélnosci o wygladzie:

, a takze butéw ochronnych dla zwierzat w postaci sakiewki o owalnym dnie, zapinanych

za pomocg paskow, w szczegolnosci o wygladzie: . Sad
nakazat pozwanej usuniecie skutkéw niedozwolonych dziatan poprzez wycofanie z obrotu
naruszajgcych produktéw i obcigzyt pozwanag kosztami postepowania.”, przy czym tres¢ informacji ma

by¢ zapisana czarng czcionkg Times New Roman w rozmiarze nie mniejszym niz 15 na biatym tle.

W przekonaniu Sadu, opublikowanie informacji, a nie catego wyroku znacznie lepiej postuzy
powiadomieniu o0sob zainteresowanych naruszeniem o dziataniach pozwanej i zastosowanych

wzgledem niej sankcjach. Nalezy podkresli¢, ze pozwana nie odniosta sie w Zzaden sposéb do

stusznos$ci zadania publikacyjnego, jak chodzi o zakres i sposéb podania wyroku do publicznej

wiadomosci.

2. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurencji:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji
rynkowej (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r., | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1).

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:

- czyn ma charakter konkurencyjny,

- narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1
w sposob ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektore czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktore nalezy wyktadac tak, ze ogodlne okreslenie i

przepisy uszczegoétawiajgce czyn nieuczciwej konkurenciji pozostajg w nastepujgcych relacjach:
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- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznac takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane

w art. 3ust. 1,

- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17,
a klauzula generalna petni funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegdinych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go

za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry poniést okreslone naktady na zapro-
jektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnos¢ jego
oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa
rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust.1.

Przepis art. 13 ust. 1 u.z.n.k. typizuje jako czyn nieuczciwej konkurencji nasladowanie gotowe-
go produktu, polegajgce na tym, ze za pomocg technicznych srodkoéw reprodukcji jest kopiowana
zewnetrzna jego postac, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w bitgd co do tozsamosci producenta lub
produktu. Niedozwolone nasladownictwo moze |[...] nie tylko dotyczy¢ identycznosci kopii i oryginatu, ale
da sie takze rozciggngC¢ na przypadki odmiennosci wymiaréw. Wystarczy taki stopien podobieristwa,
ktéry spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie catoSciowego wrazenia nie odrdzni produktu
wtérnego od tego pierwotnego. (M. Orlinski Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11.07.2002 r., |
CKN 1319/00. PPH 2004/2/54)

Samo nasladownictwo nie jest zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia klientéw w
bfgd co do tozsamosci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz nasladownictwa produktéw wytwa-
rzanych przez innego przedsiebiorce prowadzitby do powstania nieograniczonego zadnym terminem
monopolu eksploatacji okreslonego rozwigzania technicznego i uniemozliwiatby lub co najmniej utrud-
niat wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, prowadzgcym podobng dziatalno$é. Pozostawatoby
to w sprzecznosci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie wolnosci gospodarczej i regutach
uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego przedsiebiorcy, nie korzystajacego
ze szczegolnej ochrony jego praw wytacznych, nie jest sprzeczne z regutami konkurencji i nie
uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z
11.08.2004 r. Il CK 487/03)

Do oceny mozliwosci wystgpienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje sie
model nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta. Tak okreslony
wzorzec nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy —
warunkow obrotu i realiéw zycia gospodarczego. Mozliwos¢ konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
u.z.n.k., zachodzi wéwczas, gdy dla przecietnego odbiorcy zewnetrzna postaé poréwnywanych
produktéw jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe odréznienie oryginatu od kopii. Nie jest konieczne, aby
oba produkty byty identyczne. Wystarczajgce jest podobienstwo na tyle wysokie, Zze przecietny
nabywca, na podstawie ogdlnego i cato$ciowego wyrazenia nie odréznia wyrobu nasladujacego od

oryginalnego. Mozliwosci wystgpienia konfuzji nie wytgczajg przy tym drobne réznice wystepujace w
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produktach obu stron. Ocene nalezy dokonaé¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzysza-
cych wyborowi towaru przez klienta. Niewgtpliwie znaczna réznica w jakosci poréwnywalnych
produktéw, dostrzegalna wzrokowo w chwili podejmowania decyzji o ich nabyciu, moze niekiedy wytg-
cza¢ mozliwo$¢ konfuzji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6.03.2014 r. V CSK 202/13) Wyczerpujace i
wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwate umieszczenie znaku towarowego

bezposrednio na produkcie wprowadzanym do obrotu z reguty wylgcza mozliwo$¢é wywotania btedu

zaréwno co do tozsamosci producenta, jak i produktu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2008 r., V
CSK 162/08 i z 11.07.2002 r., | CKN 1319/00) Okolicznos¢ ta, a zwlaszcza wptyw stosowanych
oznaczen indywidualizujgcych na postrzeganie tozsamosci produktu lub producenta, podlega zawsze
badaniu w okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego. Decydujgce znaczenie dla wytgczenia
ryzyka konfuzji moze mie¢ odmienne opakowanie produktu zawierajgce odrdzniajgce oznaczenia i

informacje o jego pochodzeniu. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16.01.2009 r. V CSK 241/08)

Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢, ze umieszczenie jakiegokolwiek oznaczenia indywidualizuja-
cego w kazdym przypadku wylgcza zarzut niedozwolonego nasladownictwa. Wysokie podobiehAstwo
produktéw, nawet jezeli nie mamy do czynienia z imitacjg, moze prowadzi¢ do wprowadzenia w btad, a
sposob jego oznaczenia (badz brak oznaczenia) moze nie by¢ wystarczajgcy do odréznienia produktu
od podobnego produktu innego producenta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16.01.2009 r., V CSK
241/08).

Bezspornym w sprawie jest, ze G. M. jako pierwsza wprowadzita na rynek ubranka

weterynaryjne w postaci opatrunku, kotnierza i buta. Jej produkty sg od wielu lat oferowane i
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2 Y ’)ﬁ;&

vet product

. . , . www.grandefinale.pl
wprowadzane do obrotu na terytorium Polski. Sg one wyraznie oznaczone J P

Kartonowe etykietki zawieszone na plastikowych linkach oraz metki i wszywki z materiatu zawierajg
petng informacje o producencie i produktach. Znak towarowy GRANDE FINALE stanowigcy takze
element firmy uzywanej przez powodke w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest
umieszczony takze w dokumentach ksiegowych, w adresie i tredciach strony internetowej oraz w

katalogu.

Pozwana oferuje i wprowadza do obrotu tozsame produkty, ktérych wyglad wyraznie nasladuje

wyglad ubranek weterynaryjnych pozwane;:

i

- kotnierz powddki: kotnierz pozwanej:
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- ubranko powaodki:

Q;a§4

.

<&

- but powddki

but pozwanej:

Nalezy sie zgodzi¢ z zarzutem, ze powielajg one wszystkie cechy decydujgce o indywidualnym
charakterze opatrunku, kotnierza i buta oraz z przedstawiong w tym zakresie przez powddke
szczego6towg analizg. Réznice sg drobne, niedostrzegalne lub determinowane funkcjg techniczng (brak
kieszonki w ubranku, podstawa buta, liczba tasiemek w ubranku i paskéw — rzepéw w bucie). Dostepne
na rynku ubranka weterynaryjne majg rézne rozmiary, sg wykonane z ré6znych materiatéw w réznorodnej
kolorystyce. Réznice pomiedzy produktami stron wystepujgce w tym zakresie nie mogg decydowaé o

uznaniu, Zze nie sg one do siebie podobne.

W ocenie Sadu oznaczenie produktow pozwanej nie jest na tyle wyrazne, by wyeliminowaé
ryzyko konfuzji konsumenckiej, w szczegdlnosci konfuzji ,post sale” wystepujgcej w trakcie uzytkowania
produktéw, po zerwaniu kartonowej etykietki i/lub nawet wycieciu metki. Uzywane przez pozwang
oznaczenie stowno-graficzne VETIC LINE ANIMALS odnosi sie do linii produktowej, a nie do
przedsigbiorcy. Brak jakiegokolwiek dowodu na to, Zze jest ono znane i rozpoznawalne na rynku. W
zadnym razie nie mozna uznac, Ze jest ono na tyle wyrazne, by potencjalni nabywcy i uzytkownicy
mogli z tatwoscig odrozni¢ produkty stron. Ograniczenie zakresu informacji w poréwnaniu chocby z
produktami powddki sprawia wrazenie celowego dziatania, by przekona¢ zainteresowanych, ze ubranka

pozwanej pochodzg od znanego wczesniej na rynku producenta — G.M..

Ustalenie producenta ubranek weterynaryjnych spétki L. wymagatoby sprawdzenia zawartosci
strony internetowej pod wskazanym na metce adresem, nie wiadomo jednak na ile bytoby to skuteczne,
pozwana nie przedstawita bowiem zawartosci swej strony. Nalezy zatem uznaé, ze kwestionowane
produkty nasladujgce wyglad ubranek weterynaryjnych GRANDE FINALE nie zawierajg oznaczen

skutecznie eliminujgcych mozliwo$¢ wprowadzenia nabywcy w btad co do tozsamosci producenta i
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produktu, szczegolnie ze produkty stron sg oferowane i wprowadzane do obrotu w tozsamych kanatach
dystrybucyjnych. Spétka L. dopuszcza sie zatem czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w

art. 13 u.z.n.k.

W ocenie Sgdu pozwanej mozna zarzuci¢ takze czyn zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
polegajgcy na sprzecznym z dobrym obyczajem handlowym wykorzystywaniu dorobku wypracowanego

przez konkurenta rynkowego (pasozytnictwo):

Wedtug Sadu Najwyzszego: dobre obyczaje kupieckie wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢c w sposdéb
wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowany-
mi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami Zzycia gospodar-
czego (wyrok z 2.01.2007 r. V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajow konkretyzuje sie w okre$lonym
stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry obyczaj doznat
naruszenia wskutek dziatan przedsigbiorcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.2009 r. V CSK
337/08)

W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia
interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sadu Najwyzszego [...] interes przedsiebiorcy uzasadniajg-
cy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on
stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi ochrony, ktérg obierze uprawniony do ochrony przedsie-
biorca. Jezeli dochodzi on roszczenh wyréwnawczych musi zawsze wykazac konkretne zmiany w sytuacji
majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast dochodzi
jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposob
naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te co najmniej zagrazajg

interesom przedsiebiorcy domagajgcego sie ochrony. (wyrok z 14.10.2009 r., V CSK 102/09)

Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wykorzystanie efektow cudzej pracy (pasozytnictwo). Taka
interpretacja art. 3 ust. 1 wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 2.01.2007 r. (V CSK 311/06),
zgodnie z ktérym, dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome
konkurencyjnego przedsigbiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu
nowego produktu dla zaistnienia w $wiadomos$ci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym,
wyrobem bez ponoszenia w tym celu wtasnych wysitkéw i naktadéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi
sie z zakorzenionej w polskim spoteczenstwie, i w kazdym razie zastugujgcej na aprobate, normy
moralnej, zgodnie z ktérg nikt nie powinien czerpac nieuzasadnionych korzy$ci z cudzej pracy. (por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 23.10.2008 r., V CSK 109/08)

Naruszenia interesu gospodarczego w sposéb zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie mozna
domniemywaé. Powdd zainteresowany uzyskaniem ochrony renomy swego produktu lub pozycji
rynkowej swego przedsigbiorstwa powinien wskaza¢ i udowodni¢ wymienione wyzej przestanki. W
ocenie Sadu G. M. sprostata temu obowigzkowi, moze wiec zada¢ zastosowania wzgledem spofki
L. sankcji z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem, w razie dokonania czynu nieuczciwej

konkurenc;ji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in.:

1. zaniechania niedozwolonych dziatan,
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2. usuniecia skutkdéw niedozwolonych dziatan.
Zadanie z pkt 1, moze byé dochodzone wytgcznie wéwczas, gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje

stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysztosci regut uczciwej konkurencji.

Stwierdzajgc naruszenie interesdow gospodarczych G.i M. , na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z
art. 13 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k., Sad zastosowat wzgledem spoiki L. Zgdane sankcje zakazowe (pkt 2., 4. i
5. pozwu) oraz nakazat usuniecie skutkdw naruszenia w sposob najmniej dotkliwy dla pozwanej,

adekwatny do sposobu i zakresu jej dziatania (pkt 6. pozwu).

Sad orzeklt o oddaleniu powddztwa jedynie w zakresie zmian jezykowych dokonanych w

wyroku w poréwnaniu z trescig powodztwa.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c. obciazajac nimi w catosci
pozwang, poniewaz powodka ulegta niewielkiej zaledwie czesci swego roszczenia. Do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz
koszty nakazanego przez sgad osobistego stawiennictwa strony. (§3 art. 98 k.p.c.) Stronom
reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw o

wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(. z 3.01.2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie z § 15 ust. 3, optate w sprawach wymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng, ktéra nie moze
przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to: niezbedny
nakfad pracy radcy prawnego, w szczegdlnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sgdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie,
w tym czynnodci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem
pozwu; wartos¢ przedmiotu sprawy; wkiad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadnieh prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a takze rodzaj i
zawitos¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub
biegtych sgdowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci. W sprawach o naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z

rejestracji wynagrodzenie wynosi 1.680 zt. (§ 8 ust. 1 pkt 19)

Za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym przed sadem apelacyjnym stawki
minimalne wynoszg 50% stawki minimalnej, a jezeli w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzit ten sam
radca prawny 75% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zt. (§ 10 ust. 2)

Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania oraz czas trwania
postepowania gidwnego, Sad uznal, Zze adekwatne do naktadu pracy petnomocnika powoda

wykonujgcego zawdd radcy prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci. W rozliczeniu
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kosztéw Sad uwzglednit optaty sadowe i koszty zastepstwa procesowego z optatami skarbowymi od
petnomocnictwa w postepowaniu gidwnym oraz zabezpieczajgcym (tu takze zazaleniowym). Sad

postanowit ponadto o zwrocie G.M. kwoty 600 zt tytutem nienaleznie uiszczonej czesci optaty sgdowej.
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