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Sygn. akt XXIl GWo 50/20

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA CZESCIOWEGO Z 13 PAZDZIERNIKA 2020 r.

1. Niniejsze uzasadnienie dotyczy postanowienia czesciowego z 13 pazdziernika 2020 r. w
przedmiocie roszczen pienieznych. Oddalono nim wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania —w przedmiocie roszczen pienieznych.

Pierwsze z postanowien czesSciowych — postanowienie z 1 wrze$nia 2020 r. dotyczyto
roszczen niepienieznych (postanowienie k. 1334 — 1335). Uwzgledniono w nim wniosek o
udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania — w przedmiocie roszczen
niepienieznych.

Rozcztonkowanie orzekania w przedmiocie zabezpieczenia roszczen pienieznych i
niepienieznych nastgpito ze wzgledu na koniecznos¢ zbadania okreslonych kwestii na rozprawie,
ze wzgledu na prawo do sadu i mozliwosci bycia wystuchanym, mozliwos¢ konieczng do realizacji
zwilaszcza woéwecezas, gdy zabezpieczenie moze wptywaé na przestankowo na istnienie osoby
prawnej (tak Uprawnionego jak i Obowigzanego poprzez wptyw zabezpieczenia na
funkcjonowanie zaktadu pracy). W ramach dyskrecjonalnej wifadzy sadu doszto do
rozcztonkowania orzekania o wniosku o zabezpieczenie, tak by umozliwi¢ przedstawienie
spornych racji na rozprawie, jak réowniez po to by lepiej oceni¢ zasadno$¢ wniosku o

zabezpieczenie (pkt 43 uzasadnienia postanowienia z 1 wrzesnia 2020 r. k. 1688).

2. W zakresie roszczen pienieznych Uprawniony (nazywany dalej Fundacjg) wnidst o
udzielenie zabezpieczenia roszczen pienieznych Uprawnionego wobec Obowigzanego (zwanego
dalej Stowarzyszeniem) o zaptate kwoty 8 091 420,78 zt z tytutu utraconych korzysci jakie
uzyskatby w normalnym toku dziatalnosci poprzez zajecie do kwoty 8 141 420,78 zt wierzytelnosci
ze wszystkich rachunkéw bankowych obowigzanego jakie zostang ustalone przez komornika
sadowego do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie, ewentualnie zajecie
do kwoty 8 141 420,78 zt wierzytelnosci z rachunkéw bankowych obowigzanego prowadzonych
przez: (...) S.A., (...) S.A. do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w sprawie (wniosek

— k. 3-320dw.).



3. Pomimo odmiennej tresci obydwu rozstrzygniec, przebieg postepowania dowodowego
nie doprowadzit ostatecznie do zmiany stanowiska Sadu w zakresie legitymacji do ztozenia
whniosku (byta kwestionowana przez Obowigzanego) ani tez oceny zespotu czynnosci dokonanych
w okresie od stycznia do maja 2019 r. jako zespotu czynnos$ci sprzecznych z zasadami wspodtzycia
spotecznego, podejmowanych przez Owczesny zarzad Uprawnionego z naruszeniem
podstawowej zasady lojalnosci w stosunkach korporacyjnych i fundacyjnych. Owa zasada
lojalnosci implikuje zakaz wystepowania organdéw osoby prawnej przeciwko tej osobie. Dziatania
organéw osoby prawnej podejmowane z rozmystem na szkode osoby prawnej (nawet jezeli w
poczuciu 0séb dokonujacych tych dziatan byty one podejmowane w imie szczytnych celéw) moga
by¢ kwalifikowane jako niewazne (art. 58 § 2 k.c.). O celach podstawowych, strategicznych i o
dalszej woli bytu osoby prawnej typu fundacyjnego nie decyduje bowiem samodzielnie osoba

fizyczna wchodzgca w sktad organu w oderwaniu od interesu osoby prawnej.

4. Na tres¢ rozstrzygniecia wptyneta rowniez analiza kwestii legitymacji podmiotu
sktadajgcego wniosek (zarzut braku w sktadzie wnioskodawcy — Fundacji — organéw
uprawnionych do jego reprezentacji). Sad nie znalazt zadnych podstaw do zawieszenia
niniejszego postepowania, odrzucenia wniosku ani tez do podejmowania dziatan w oparciu o art.

69 § 1 k.p.c. (ustanowienie kuratora).

5. Sprawa reprezentacji i istnienia uprawnionego organu Fundacji nie ma charakteru
statycznego. Ta przestanka rozumowania ma wptyw na dalsze rozwazania. Nalezy tez widzie¢ jg w
kontekscie oczywistej w tej sprawie ,wojny o zarzady” jak mozina okresli¢ ten typ sporéw
korporacyjno — fundacyjnych. Jego cechg charakterystyczng jest (nie przesadzajgc abstrakcyjnie
kto w takich sytuacjach ma racje) zaskarzanie uchwat o powotaniu zarzgdu przez cztonkow
odwotanego zarzadu, wspdlnikdéw, cztonkdw rady itp. Niejednokrotnie celem tych dziatan nie jest
powrét do zarzgdu danej osoby prawnej, lecz pozbawienie adwersarza mozliwosci
samodzielnego wystepowania w procesie (postepowaniu) i powotania w miejsce autora pozwu /
whniosku kuratora (na podstawie art. 42 k.c. albo art. 69 § 1 k.p.c.). Konsekwentne stosowanie
takiej strategii moze by¢ w pewnych sytuacjach uznane za dziatanie w obronie uzasadnionego
interesu a w innych za$ jako dziatania nekajgce (dla ktérych prawo do sadu jest tylko
instrumentem stuzgcym do niestusznego celu). Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w tego typu
konfliktach sytuacja prawna moze zmieniaé sie dynamicznie (co jest bardzo istotne dla kwestii

zakresu zwigzania prawomocnym rozstrzygnieciem sadu (art. 365 k.p.c.) oraz dla zagadnienia



swobody (lub braku swobody) czynienia wtasnych ustalen przez rézine sady w odniesieniu do
identycznych lub podobnych zagadnien wytaniajgcych sie na tle sporu miedzy tymi samymi

podmiotami.

6. W piSmie procesowym z 16 wrzesnia 2020 r. (k. 1348 — 1363) Stowarzyszenie
podniosto, ze Fundacja dziatajgc poprzez swéj organ - aktualny Zarzad, sktadajgc wniosek narusza
w ten sposdb postanowienia saddéw (...), zgodnie z ktédrymi Fundacja nie posiada obecnie

organdow uprawnionych do jego reprezentacji.

7. Stowarzyszenie powotato sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z 28
listopada 2019 r. (prawomocne od 25 marca 2020 r. w zwigzku z postanowieniem w sprawie | Cz
61/19 k. 1368) w sprawie | C 879/19 (kopia k.1364 — 1366). Postanowienie to zostato wydane na
skutek wniesienia zazalenia od postanowienia tegoz Sadu z 25 czerwca 2019 r., oddalajgcego
whniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania uchwaty nr 2 Rady Fundacji
z dnia 27 maja 2019 r. Na skutek wniesionego zazalenia, na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem z 28 listopada 2019 r. zmienit w czesci zaskarzone
postanowienie i uwzglednit wniosek oraz zawiesit postepowanie zazaleniowe do czasu
ustanowienia kuratora dla Fundacji. Uzasadnienie tego postanowienia liczy dwie strony. W
uzasadnieniu Sgd Okregowy w Krakowie wskazat, ze ,kwestia oceny wydatkowania kwot i
poczynionych dotychczas darowizn (takze pod katem ich rzeczywistego celu) na tle zaskarzonej
uchwaty wymaga jednak przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego na gruncie
zasad wspotzycia spotecznego i realizacji statutu fundacji.” (k. 1366). Jak przyczyne udzielenia
zabezpieczenia wskazano jednoznacznie zwotanie posiedzenia Rady Fundacji we F. z
powiadomieniem jedynie dzien wczesniej jednego z cztonkéw Rady Fundacji — L.P. -

opozycyjnego wobec planéw pozostatych cztonkdéw Rady Fundacji.

8. W konsekwencji Stowarzyszenie wskazato (k. 1350), ze ,,0soby podajace sie obecnie za
nowy zarzad Fundacji, powotujgce sie na domniemanie wpisu w KRS, zgodnie z orzeczonym
zabezpieczeniem Sadu Okregowego w Krakowie nie sg uprawnione do dziatania, w imieniu
Fundacji, jak rowniez petnomocnictwo udzielone ich petnomocnikom procesowym jest

niewazne.” (k. 1350).



9. Uchwata z 27 maja 2019 r. o odwotaniu S.0., S.S. oraz A.S. i powofania w ich miejsce
odpowiednio: J.S., M.M. oraz F.A. (zatacznik nr 42 do wniosku, k. 427), ktérej dotyczyto
zabezpieczenie Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie | C 879/19 (kopia k.1364 — 1366)
przerywata kadencje cztonkdéw zarzadu. Kadencja ta miata trwac do 31 grudnia 2019 r. (3 letnia
kadencja wynika z § 12 ust. 2 statutu k 47 odw. oraz uchwaty z 8 grudnia 2016 r. k. 458, 462, 466

btednie oznaczone w piSmie petnomocnika Uprawnionego z 21.9.2020 r. k. 1693 odw. jako

zatacznik nr 19 do wniosku, podczas gdy byty zatacznikami 54,55 i 56).

10. Uchwatg nr 2 z 12 grudnia 2019 r. do zarzadu Fundacji z dniem 1 stycznia 2020 r. na
trzyletnig kadencje powotano J. S., M.M. oraz F. A.. W gtosowaniu nie brat udziatu L. P.(zatgcznik
nr 65 do wniosku k. 516). Wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej jako KRS) nie dotyczy tej
uchwaty (k.41 odw. oraz k. 42 odw.). W KRS ujawniono wpisem z 13 grudnia 2019 r. uchwate z 27
maja 2019 r. objetg zabezpieczeniem Sadu Okregowego w Krakowie | C 879/19. W tym wypadku
mamy zatem do czynienia z tozsamoscig oséb wskazanych w uchwale z 27 maja 2019 r. i 12
grudnia 2019 r. przy czym uchwata z 12 grudnia 2019 r. dotyczy okresu po uptywie kadencji
spornego zarzadu. W ocenie Sagdu bez znaczenia jest brak wpisu do KRS uchwaty z 12 grudnia
2019 r. (oraz pdzniejszych) albowiem nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w orzecznictwie, ze
,Zaden przepis prawa nie stanowi, iz do reprezentowania osoby prawnej uprawnione sq tylko te
osoby, ktore w takim charakterze figurujq w KRS. Z przepiséow art. 14-17 ustawy z 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym wynikajq jedynie pewne rygory i domniemania prawne, stuzqce
zapewnieniu pewnosci i bezpieczenstwa obrotu, a sktadajgce sie na domniemanie wiary
publicznej rejestru” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5.7.2006 r. | ACa 167/06). Podobne
stanowisko wyraza sie w pismiennictwie wskazujac, ze ,formalnie sprawa jest prosta; wpis do
rejestru takiej osoby nie ma charakteru konstytutywnego, zatem sam prawidtowy akt powotania
skutkuje nabyciem przez cztonka organu osoby prawnej uprawnienia do jej reprezentowania” (M.
Dziurda (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do wybranych
przepiséw, LEX/el, uwaga 25 do art. 38 k.c.).

Sad podziela zaprezentowane powyzej stanowisko. Osobami uprawnionymi do
reprezentacji Fundacji (jako Zarzad) sg osoby powotane przez Rade Fundacji jako zarzad (nawet
jezeli nie doszto do ujawnienia tej konkretnej uchwaty w KRS). W niniejszej sprawie sytuacja zas
jest o tyle niezwykle prosta, ze nie wystepuje kolizja réznych nazwisk w KRS i akcie powotania na

cztonka zarzadu.



11. Uchwata z 12 grudnia 2019 r. zostata zaskarzona i objeta wnioskiem o zabezpieczenie
w sprawie | C 27/20 toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Krakowie. Postanowieniem z 22
stycznia 2020 r. oddalono w tamtej sprawie wniosek o zabezpieczenie (sprawa z powddztwa L.P.)
— k. 1706. Postanowieniem z 3 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie | Cz 87/20
zmienit zaskarzone postanowienie z 22 stycznia 2020 r. w ten sposéb, ze udzielit ,powodowi
zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania do czasu prawomocnego zakohczenia
postepowania uchwaty nr 2 Rady Fundacji (...) z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie powotania
Zarzadu na nowg kadencje” (k. 1736). Istotne jest to, ze w uzasadnieniu postanowienia | C27/20
Sad nie wskazywat, ze przedmiotem analiz w ramach zabezpieczenia sg warunki osobiste
dotyczace powotanych cztonkédw zarzadu, lecz skupiat sie na sposobem zwotania Rady Fundacji i

czasie miedzy jej zwotaniem a przeprowadzeniem (k. 1708 odw. — 1709).

12. Rada Fundacji uchwatami z 22 wrzesnia 2020 r. odwotata powotanych uchwatami z 12
grudnia 2019 r. cztonkdw Zarzadu i powotata ich na nowo.(k.1767 — 1776).

L.P. wytoczyt powddztwo o stwierdzenie niewaznosci w/w uchwat (k. 1781 — 1800).

Posiedzenie Rady Fundacji z 22 wrzesnia 2020 r. zostato zwotane 6 sierpnia 2020 r.
(protokot rozprawy k. 2076 — 00:19:50 — okoliczno$¢ niezaprzeczona) a zatem z wyprzedzeniem
czasowym znacznie wiekszym niz to, ktére byto przyczyng udzielenia zabezpieczenia w sprawie |
C 879/19 (kopia k.1364 — 1366) dotyczagcym wczesniejszej uchwaty z 27 maja 2019 r. i jeszcze
przed wydaniem postanowienia przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie | Cz 87/20 w dniu 3

wrzes$nia 2020 r. (zabezpieczenie w przedmiocie wstrzymania uchwaty z 12 grudnia 2019 r.).

13. Przedstawiona w punkcie poprzednim chronologia wydarzen wskazuje, ze nie sposdb
postawi¢ zarzutu Radzie Fundacji dziatania w celu obejscia zabezpieczenia (skoro posiedzenie
Rady zostato zwotane w sierpniu 2020 r., kiedy to nie istniato jeszcze zabezpieczenie dotyczgce
uchwaty z 12 grudnia 2019 r. a samo posiedzenie zostato zwotane z odpowiednim
wyprzedzeniem, czy przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazywanych w innych postanowieniach
sgdéw w przedmiocie zabezpieczenia). Temat naduzycia prawa zostat zresztg poruszony przez
Sad z urzedu na rozprawie 29 wrzesnia 2020 r. w zwigzku z koniecznoscig dociekania na ile
wigzgce sg postanowienia o zabezpieczeniu wydawane w innych sprawach a dotyczace
enumeratywnie wyliczonych uchwat i czy strona postepowan zwigzana jest ich trescig w stopniu
waskim (wynikajgcym z tresci postanowien), czy tez szerokim rozumianym jako ogdlny zakaz

podejmowania jakichkolwiek nowych dziatani celem powotania nowego zarzgdu. W ocenie Sadu



nie ulega watpliwosci, ze nie mozna postawi¢ zarzutu naduzycia prawa osobie, ktéra porusza sie
w formalnych granicach prawa a jednoczesnie nie mozna postawi¢ jej zarzutu nieprawosci,
niestusznosci itp. Skoro posiedzenie Rady Fundacji ktére odbyto sie 22 wrzesnia 2020 r. zostato
zwotane z zastosowaniem kryteridéw wynikajgcych z wczesniejszych rozstrzygnieé, to zachowanie

to nie jest niestuszne.

14. Jesli chodzi o kwestie zakresu zwigzania postanowieniami, to sg one wigzgce w
oparciu o art. 365 k.p.c. w zakresie tego, co zostato przez dany Sad rozstrzygniete. Zakres
zwigzania nie rozcigga sie jednak na to co jest juz poza samym postanowieniem. Racje miat
petnomocnik Fundacji wskazujac na rozprawie (k. 2076 odw. 00:34:05), ze nie mozna patrze¢ na
zabezpieczenia dotyczace konkretnych uchwat jako podstawe ogdlnego zakazu podejmowania
prob prawidlowego powotania zarzadu. To bowiem prowadzitoby do swoistego
,ubezwtasnowolnienia” osoby prawnej. W ocenie Sadu nalezy jeszcze podkresli¢ jeden element.
Rada Fundacji jest nie tyle uprawniona ile zobowigzana przepisami prawa do podejmowania
staran o prawidtowe powotanie zarzadu (art. 38 k.c. w zwigzku z art. 42 § 1 k.c.). Zawinione
naruszenie tego obowigzku mogtoby uzasadnia¢ na podstawie art. 415 k.c. odpowiedzialnos¢
cztonkdw rady za zaniechanie, jesli prowadzi nastepnie do powstania szkody po stronie Fundacji
w zwigzku z niepowofaniem Zarzgdu. Brak organu osoby prawnej uniemozliwia jej skuteczne
dziatanie, w tym egzekwowanie okreslonych roszczen itp. Skoro zaden z sgdéw wydajacych
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia nie opart swojego rozumowania na braku
odpowiednich kwalifikacji przez osoby powofane do zarzadu Ilub na ich ewentualnym
niewtasciwym zachowaniu, to zakres zwigzania takim postanowieniem nie rozcigga sie na

konkretng osobe na przysztosé lecz dotyczy jedynie konkretnego aktu powotania.

15. Sad nie podziela argumentacji Fundacji (k.1694 odw. — 1695) jakoby postanowienia o
zabezpieczeniu wydawane w innych sprawach a dotyczgce uchwat o powofaniu zarzgdu nie miaty
znaczenia dla innych spraw oraz, ze nie wywotujg skutkéw prawnych wobec osdb trzecich. Racje
ma Fundacja jedynie w odniesieniu do tych postanowien, w ktorych kwestia reprezentacji byta
niejako wpadkowa dla gtdwnego toru rozstrzygnie¢ (sprawy pracownicze). Tam jednak gdzie
waznos¢ uchwaty jest gtéwnym przedmiotem postepowania, ignorowanie zabezpieczenia przez
inne sady prowadzitoby do chaosu prawnego oraz sprzeczne bytoby z art. 365 k.p.c. Zgodnie z
trescig przepisu , Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sqd, ktory je wydat, lecz

rowniez inne sqdy oraz inne organy paristwowe i organy administracji publicznej (...)”.



Jezeli w danym postepowaniu sad wyrokiem stwierdzi niewaznos$¢ uchwaty, to
oczywistym jest, ze inne sady sg tym zwigzane, nawet jesli postepowanie toczy sie miedzy innymi
podmiotami. Podobna uwaga dotyczy postanowienia o zabezpieczeniu. Gdyby bowiem w sposdb
wypaczajgcy wymowe wypowiedzi doktrynalnych (k. Btaszczak, Zabezpieczenie roszczern w
sporach korporacyjnych na przyktadzie spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspdlnikéw oraz spraw o wytqczenie wspdlnika, , Transformacje Prawa Prywatnego 2019/1, s. 17
— 18) przyja¢, ze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia nie wywotuje skutkéw prawnych
wobec 0séb trzecich, to nalezatoby przyjgé, ze z zatozenia jest zbedne. Istotg postepowania
zabezpieczajgcego jest bowiem wtasnie to, by w oparciu o zabezpieczenie wnioskowac réwniez
niejednokrotnie o konsekwencjach dla oséb trzecich (przy czym zdanie to jest pewnego rodzaju
uproszczeniem modyfikowanym przez kwestie prawomocnosci materialnej, jej zakresu itp). Jak
podkresla sie w pismiennictwie ,Zwigzanie stron, sqddw, innych organow paristwowych i innych
organow administracji publicznej (ewentualnie innych podmiotéw) oznacza obowigzek
respektowania zawartej w orzeczeniu sqdu skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej. Ma
ono znaczenie prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw przez inne sqgdy, organy panstwowe i inne
organy administracji publicznej” M. Manowska, (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505 (38), Wyd. lll, 2015, LEX/el uwaga 3 do art. 365 k.p.c).

Podsumowujgc: Sad w tym postepowaniu zwigzany jest tym, ze w innym sad ustalit
okre$long norme indywidualno — konkretng, ktdrej skutkiem jest wykonalnos¢ lub brak
wykonalnosci konkretnej uchwaty o powofaniu danej osoby na cztonka zarzagdu. To za$ oznacza,
ze normy tej co do zasady odmiennie nie mozna ustali¢ w innym postepowaniu. Istniejgce od tej
reguty wyjatki nie wystepujg w niniejszym postepowaniu. Nie mozna ustali¢ odmiennej normy
indywidualno — konkretnej wtedy, gdy przedmiotem rozstrzygniecia (w tym i zabezpieczenia) jest
waznos¢ badz wykonalnos¢ uchwaty lub wazno$¢ umowy.

W dalszej czesci uzasadnienia zostanie jednak wskazane, ze akceptujgc ogdlng koncepcje
zwigzania postanowieniami o zabezpieczeniu, nalezato jednak uznag, ze ich zakres przedmiotowy
w ogole nie dotyczy niniejszego postepowania. W tym momencie bez znaczenia bowiem sg
uchwaty z 27 maja 2019 r. i 12 grudnia 2019 r. a znaczenie ma uchwata z 22 wrzesnia 2020 r.,
ktérej powyzisze zabezpieczenia nie dotyczyty. Z kolej na chwile wnoszenia wniosku jak i
wydawania wczesniejszego postanowienia, nie obowigzywaly zabezpieczenia w zakresie

uniemozliwiajgcym procedowanie w sprawie.



16. Stowarzyszenie w swym piSmie procesowym (k. 1351) btednie powotuje sie na
uchwate Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2008 r. (Il CZP 124/08), w ktdrej przyjeto, ze w zwigzku z
trescig art. 39 k.c. nie jest mozliwe potwierdzenie przez osobe prawng czynnosci prawnej przez
osobe, ktdrej nie mozna byto w momencie dziatania przypisaé statusu organu osoby prawne;.
Rzeczywiscie przez wiele lat w Polsce toczyt sie¢ w nauce prawa spor na temat tego, czy w
odniesieniu do dziatania ,rzekomego” organu mozemy zastosowa¢ na zasadzie analogii
rozwigzanie przyjetego w odniesieniu do ,rzekomego” petnomocnika w art. 103 § 1 k.c. Sad
Najwyzszy konsekwentnie odmawiat zastosowania rozumowania per analogiam, wskazujac na
koniecznos¢ stosowania w odniesieniu do tego problemu na tle art. 39 k.c. rozumowania a
contrario. Skoro ustawodawca nie uregulowat mozliwosci potwierdzeni czynnosci prawnej przez
osobe nie bedacg organem, (a uregulowat w odniesieniu do petnomocnika), to znaczy, ze nie
chciat potwierdzenia. Krytyka tego stanowiska ma juz jednak walor jedynie historyczny albowiem
na skutek zapotrzebowania obrotu, dgzgcego do wiekszej elastycznosci, ustawodawca dokonat
nowelizacji art. 39 k.c. wprowadzajgc identyczne jak w art. 103 § 1 k.c. rozwigzanie (wejscie w
zycie nowelizacji — 1 marca 2019 r. — Dz.U.2018.2244). Oznacza to, ze prawo w Polsce od 1 marca
2019 r. jednoznacznie juz umozliwia potwierdzanie przez osobe prawng dziatania podmiotu
dokonujacego czynnosci prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem umocowania.
Argumentacja Stowarzyszenia w tym zakresie ma zatem jedynie walor historyczny.

Na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2020 r. petnomocnik Fundacji ztozyt ponownie
petnomocnictwo od nowo powotanych cztonkéw zarzadu Fundacji (k. 1740, protokdt rozprawy k.
2076, 00:07:34).

Tego typu zachowanie nalezy uzna¢ za potwierdzenie wczesniej dokonanych czynnosci

(kwestia ta zostanie rozwinieta w kolejnym punkcie).

17. Podsumowaniem ustalen poczynionych w punktach 6 — 16 jest nastepujaca synteza.
W chwili ztozenia wniosku o zabezpieczenie (1 sierpnia 2020 r.) petnomocnik wnioskodawcy
legitymowat sie petnomocnictwem udzielonym 10 lutego 2020 r. (k. 34) przez trzech cztonkéw
zarzadu, ktorzy byli powotani uchwatg z 12 grudnia 2019 r. na trzyletnig kadencje (od 1 stycznia
2020 r.). Zabezpieczenie - postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z 28 listopada 2019 r.
(prawomocne od 25 marca 2020 r. w zwigzku z postanowieniem w sprawie | Cz 61/19 k. 1368) w

sprawie | C 879/19 (kopia k.1364 — 1366) nie dotyczyto tej uchwaty lecz uchwaty z 27 maja 2019 r.



Na chwile wniesienia wniosku i date sporzgdzenia petnomocnictwa nie obowigzywato
zadne zabezpieczenie w odniesieniu do uchwaty z 12 grudnia 2020 r. Nie byto zatem potrzeby
wszczynania zadnego postepowania wpadkowego zwigzanego z kwestig reprezentacji.

W dniu 1 wrzesnia 2020 r. zostatlo wydane w tej sprawie pierwsze postanowienie
czesciowe. Wowczas réwniez nie miata znaczenia kwestia zabezpieczenia, albowiem wprawdzie
uchwata z 12 grudnia 2019 r. zostata zaskarzona i objeta wnioskiem o zabezpieczenie w sprawie |
C 27/20 toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Krakowie a postanowieniem z 22 stycznia 2020
r. oddalono w tamtej sprawie wniosek o zabezpieczenie, to jednak dopiero od 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Okregowy w Krakowie w sprawie | Cz 87/ udzielit ,powodowi zabezpieczenia poprzez
wstrzymanie wykonania do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania uchwaty nr (...)
Rady Fundacji (...) z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie powotania Zarzagdu na nowa kadencje”.

Na date wydania postanowienia w dniu 1 wrzesnia 2020 r. nie obowigzywato zadne
zabezpieczenie, z ktérego mozna by wnioskowac o braku prawidtowej reprezentacji.

Zabezpieczenie zaczeto obowigzywac od 3 wrzesnia 2020 r. lecz w wypadku zaréwno
rozprawy z 29 wrzesnia 2020 r. jak i postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczen
pienieznych z 13 pazdziernika 2020 r. prawidtowa reprezentacja wnioskodawcy nie budzita
watpliwosci. Uchwata Rady Fundacji z 22.9.2020 r. ponownie powotata zarzad Fundacji, ktory
potwierdzit dokonane czynnosci.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze kwestia naduzycia prawa to kij ktéory ma dwa korice.
Powstaje bowiem pytanie, jak kwalifikowa¢ konsekwentne préby torpedowania dziatalnosci
Zarzadu Fundacji, ktéry podejmuje préby odwrdcenia zdarzen, ktdre tgcznie oceniane sg
radykalnym wystgpieniem przeciwko istocie osoby prawnej i jej prawa do istnienia. W zadnym z
zataczonych uzasadnien postanowien innych sgdéw nie znalazty sie uwagi dotyczgce oceny oséb
aktualnie powotanych do zarzadu jako osdb, ktérych kwalifikacje osobiste uniemozliwiajg
sprawowanie funkcji cztonkéw zarzadu. Podstawy zaskarzen zawsze oscylowaty wokot kwestii
prawidtowosci zwotania Rady Fundacji. Statut Fundacji nie wymaga jednomysInosci cztonkow
Rady na powotanie Zarzadu. Istotne byty zatem kwestie prawidtowosci zwotania Rady. W
niniejszej sprawie Sad ocenit je — w odniesieniu do chwaty z 22 wrzes$nia 2020 r. jako nie budzgce
watpliwosci. Nadto przebieg postepowania dowodowego nie wykazat by aktualnie powofany
Zarzad podejmowat dziatania przeciwko Fundacji. W niniejszej sprawie nie zostato zatem
ustalone nic co z powoddéw formalnych nakazywatoby przerwanie poszukiwania Fundacji

merytorycznego rozstrzygniecia.



W zwigzku z powyzszym Sad nie podziela argumentacji Stowarzyszenia przedstawionej w
piSmie procesowym z 9 pazdziernika 2020 r. (k. 2360 odw.) jakoby Fundacja obchodzita prawo (i
zabezpieczenia) dokonujgc kaskadowych powtan cztonkdw zarzadu. U podtoza tego zarzutu lezy
bowiem niewypowiedziany wprost a fatszywy argument, ze jednorodne s3 podstawy
zabezpieczen i u uch podtfoza lezg kwestie interesu tej czy innej grupy cztonkdw zarzadu. Z lektury
postanowien i ich uzasadnien wynika zas jednoznacznie, ze przyczyna zabezpieczen byto zawsze
takie czy inne wadliwosci formalne zwigzane z uchwatami. Stad tez poszukiwanie nowych
sposobdéw podjecia uchwaty, pozbawione owych wadliwosci formalnych, nie jest dziataniem

zmierzajacym do obejscia tych zabezpieczen.

18. Przechodzac do drugiej czesci uzasadnienia, dotyczgcej kwestii merytorycznych
zwigzanych z wnioskiem o zabezpieczenie roszczen pienieznych, nalezy wskaza¢, ze uprawniony
we wniosku (kt 104 k. 18 odw.) argumentowat, ze aktywa Stowarzyszenia (wedfug stanu na
31.12.2018 r.) byty tak nikte (4.399 zt), ze nie pozwolityby zaspokoi¢ roszczen Fundacji o zaptate
8.091.420,78 zt.

19. Kwota roszczen odszkodowawczych zostata obliczona przez Fundacje (pkt 88 — 89
whniosku k. 16 odw. — 17)) poprzez wyliczenie Sredniej przychoddéw z tytutu darowizn za cztery
lata (2015 — 2018) — to jest (...)zt (zatgcznik nr 87 do wniosku k. 1110 — 1149) i odjecia od nich
kosztow uzyskania przychodu (wyliczonej jako $rednia za lata 2015 — 2017 r.) —to jest (...) zt.

W ocenie Sadu Uprawniony uprawdopodobnit mechanizm wyliczenia wysokos¢
roszczenia, z tym, ze pewne zastrzezenia metodologiczne wywotuje przyjecie dla dochodu
Sredniej z innych lat (2015 — 2018) niz dla kosztéw uzyskania przychodu (2015 — 2017). Nawet
jezeli uznaé, ze przyczyng owego btedu metodologicznego byt brak ztozenia przez odwotany
Zarzad sprawozdania finansowego za 2018 r. ), to w ocenie Sgdu zasady weryfikacji danych
nakazuja przyjmowanie danych z tego samego okresu. Zastosowanie takiego zabiegu
matematycznego bytoby jednak i tak korzystne dla Uprawnionego albowiem wynik
matematyczny przeprowadzonej operacji bytby jeszcze wiekszy niz wskazany we wniosku, to jest
wyniéstby 8.422.157,97 zt. Srednia przychodu za lata 2015 — 2017 wynosi (...)zt ((...)zt przychéd z
2015 r. + (...) zt przychdéd z 2016 r. + (...) zt przychdd z 2017 r. = (...)zt. Po podzieleniu tej kwoty
przez 3 otrzymujemy (...)zt). Po odjeciu Sredniego kosztu uzyskania przychodu z lat 215 — 2017 w

wysokosci (...)zt otrzymujemy jeszcze wyzszg kwote to jest wtasnie (...) zt.



20. W ocenie Sadu Uprawniony uprawdopodobnit nie tylko mechanizm wyliczenia
wysokosci roszczen odszkodowawczych lecz réwniez ich podstawe i przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wynikajgce z art. 415 k.c. W szczegdlnosci chodzi o znamie bezprawnosci
wynikajgcej z naruszenia zasad wspodtzycia spotecznego. Co wiecej opisane we wczedniejszym
punkcie roszczenie pieniezne niewatpliwie zwigzane jest z wykorzystywaniem bazy danych — a
zatem rozstrzyganie w tym przedmiocie lezy w zakresie kognicji sadu wtasnosci intelektualnej

(uwagi w tym zakresie znajdg sie w dalszej czesci uzasadnienia).

21. Uprawniony nie uprawdopodobnit jednak wysokosci roszczenia odszkodowawczego.
S3 to odmienne rozwazania od kwestii mechanizmu wyliczenia wysokosci roszczen. Uprawniony
pomingt bowiem w rozumowaniu jedng istotng kwestie. Jesli bowiem roszczenie
odszkodowawcze, przy teorii réznicy, ma doprowadzi¢ do analogicznego jak przed czynem
niedozwolonym stanu, to w wypadku Fundacji nie mozemy w toku rozumowania pomijaé kwestii
darowizn dokonywanych na rzecz innych podmiotéw. Rozumowanie Fundacji jest bowiem
nastepujgce. Nalezy nam sie réznica miedzy przychodami a kosztami. Gdyby nie czyn zabroniony
to zysk za 2019 r. (wyliczony w oparciu o historyczne dane) wyniostby ponad (...) ztotych.
Rozumowanie to obarczone jest jednak pewng wadg. Gdyby nie czyn zabroniony, to zysk
Fundacji, czyli to co zostaje na plus w aktywach, byly mikroskopijny. Fundacja w toku swego
normalnego funkcjonowania dokonywataby bowiem darowizn zwigzanych z realizacjg celdw, dla
ktérych jest powotana. Konsekwencja w rozumowaniu jest za$ nastepujgca. Gdyby nie czyn
zabroniony, to rachunek zyskdéw i strat za 2019 r. byly zupetnie inny. | tak na przyktad w
odniesieniu do 2016 r. rachunek zyskow i strat wynidst jedynie (...) zt (k. 98). Kwestie te powinny
by¢ wyjasnione na etapie postepowania rozpoznawczego, poza postepowaniem

zabezpieczajgcym.

22. Uprawniony nie uprawdopodobnit dodatkowo interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci Sad nie podziela argumentacji, jakoby
majatek Stowarzyszenia nie pozwalat na zaspokojenie roszczen finansowych. Sad konsekwentnie
uwaza, ze caty zespdét czynnosci dokonanych przez odwotany Zarzad w okresie od stycznia do
maja 2019 r. stanowit jeden czyn bezprawny, polegajgcy na wydrenowaniu majatku Fundacji na
rzecz Stowarzyszenia. Ocena dotyczaca nieruchomosci oraz rzeczy ruchomych (kwestie
pozostajgce poza kognicja sadu wtasnosci intelektualnej) ma jednak w tym wypadku charakter

jedynie przestankowy. Innymi stowy dla oceny istnienia interesu prawnego sad wifasnosci



intelektualnej nie moze przyjmowaé, ze nieruchomosci i rzeczy ruchome objete zespotem
czynnosci rozporzadzajgcych w okresie od stycznia do maja 2019 r. stanowig majgtek Fundacji
(cho¢ taka bytaby konsekwencja uznania czynnosci rozporzgdzajgcych za niewazne). Oceny tej na
potrzeby rozstrzygniecia w przedmiocie prawa wtasnosci bedzie mégt dokonaé jedynie inny sad
(nie bedacy sgdem wtasnosci intelektualnej). Stad tez jakkolwiek dla oceny catoksztattu
zachowania odwotanego Zarzadu te czynnosci byty istotne (bo sktadaty sie na catosciowy i
zrealizowany plan wydrenowania Fundacji), to w ramach postepowania zabezpieczajacego przez
sgd wiasnosci intelektualnej, 6w sad nie moze przyjmowac, ze majatek ten nie powinien byé
uwzgledniany w ramach oceny wielkosci majatku Stowarzyszenia, pozwalajgcego na zaspokojenie
roszczen pienieznych Fundacji.

To wszystko prowadzi zatem do wniosku, ze biorgc pod uwage wartos¢ nieruchomosci i
rzeczy ruchomych mozliwe bedzie w przysztosci uzyskanie zaspokojenia roszczen pienieznych
Fundaciji.

Uprawniony nie uprawdopodobnit réwniez by zachodzito niebezpieczernstwo ukrycia
majatku. Zupetnie inaczej nalezato podejs¢ — ze wzgledu na niematerialny charakter zapisow
informacji — do bazy danych, a zupetnie inaczej nalezy potraktowaé prawo wtasnosci
nieruchomosci. Odnotowac przy tym nalezy, ze Sad Okregowy w Krakowie w sprawie | Co 377/20
wydat postanowienie zabezpieczajgce, dotyczgce nieruchomosci opisanych w niniejszym
uzasadnieniu (objetych czynnosciami rozporzadzajgcymi odwotanego Zarzadu w okresie od
stycznia do maja 2019 r. ) wraz z zakazem zbywania i obcigzania oraz zajgt wierzytelnos¢ z
rachunkéw bankowych do wysokosci sumy zabezpieczenia 3.050.000 zt (zatgcznik nr 4 do pisma
Fundacji z 21.9.2020 r. k. 1715), jak rowniez zabezpieczyt roszczenia niepieniezne (k. 1716 — 1718
)dotyczgce rzeczy ruchomych (réwniez opisane w niniejszym uzasadnieniu).

Nadto na rachunku bankowym Fundacji, w dniu 28 maja 2019 r., juz po odwofaniu
cztonkdéw zarzadu, ktdrzy dokonali zespotu przysporzen na rzecz Stowarzyszenia, dostepne byty
$rodki w wysokosci (...) zt (wyciagi z rachunku — zatacznik 88 do wniosku k. 1151 — 11670).

Fundacje obcigzaty jednak pasywa w wysokosci (...) zt z tytutu kredytu zaciggnietego na
inwestycje w centrum konferencyjno — szkoleniowe w Z. , ktérego witasno$¢ przeniesiono na
Stowarzyszenie (kredyt zostat juz sptacony w okresie od czerwca 2019 r. do stycznia 2020 r.). Po
odliczeniu powyzszego zobowigzania srodki w petni dostepne dla Fundacji na dzierh 28 maja 2019
r. to (...)zt (zatgcznik nr 89 do wniosku k. 1168 — 1177).

Fundacje nadto obcigzaty zobowigzania z tytutu umoéw pozyczek na finansowanie zakupu

trzech samochoddéw (ktérych wtasnos¢ rowniez zostata przeniesiona na Stowarzyszenie) na



kwote (...) zt (zataczniki nr 90 i 91 do wniosku k. 1179 — 1187). Po odliczeniu tego zobowigzania
srodki finansowe w petni dostepne dla Fundacji wynosity (...) zt ((...)zt - (...)zt - (...)zt = (...)zA).

Sad nie podzielit argumentacji Uprawnionego w zakresie dotyczgcym punktu 95 i 96
whniosku (k. 18). Skoro przelewy na kwote (...) zt na rzecz zagranicznych organizacji, zlecone przez
odwotany zarzad nie zostaty wykonane (odmowa autoryzacji), to nie mogg by¢ uznawane za
powiekszajgce pasywa. Nadto wnioskodawca btednie oznaczyt we wniosku numer zatacznika (nr
95 nie dotyczy powyzszych przelewow).

Sad nie podzielit réwniez argumentacji Uprawnionego, uznajagc jg za
nieuprawdopodobniong, ze srodki finansowe Fundacji byty tak naprawde jeszcze mniejsze na
skutek transakcji dokonanych przez osoby nieuprawnione na tgczng kwote (...) zt (zatgcznik nr 95
do wniosku — btednie wskazywany we wniosku jako zatgcznik nr 96 k. 1206 — 1259). Z niczego
bowiem nie wynika, ze miatyby by¢ to transakcje dokonane przez osoby nieuprawnione. Wsréd
zatgczonych przelewédw znajdziemy na przyktad przelewy tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop —k.1209 — 1212 czy tez sktadki do ZUS).

To wszystko prowadzi do wniosku, ze udzielenie zabezpieczenia nie jest tez warunkiem

koniecznym do dalszego funkcjonowania Fundacji na czas prowadzonego postepowania.

23. W toku postepowania dowodowego, juz po zfozeniu wniosku, nie zostato
uwiarygodnione stanowisko Stowarzyszenia, ze zespdt czynnosci dokonanych w okresie od
stycznia do maja 2019 r. stuzyt ochronie Fundacji. Pomijajgc juz nielogicznos¢ twierdzenia, ze
nalezato pozbawié majatku Fundacje by nie pozbawita sie majatku, podkresli¢ nalezy, ze nie
zostato uprawdopodobnione by osoby dziatajgce jako zarzad do 26 maja 2019 r. nie dokonywaty
przelewdw na rzecz organizacji zagranicznych. Stowarzyszenie powotato sie na dziatanie w celu
ochrony Fundacji przed wyprowadzeniem majgtku za granice, réwniez przez osoby pretendujgce
do miana aktualnego zarzadu (k. 1353, 1357).

Stowarzyszenie zatgczyto do akt sprawy dokument w postaci porozumienia miedzy
Fundacjg a Stowarzyszeniem w sprawie przekazania czesci majatku w celu realizacji wspélnych
zadan statutowych z 4 stycznia 2019 r. Dotyczyto ono przejScia czesci zaktadu pracy i
pracownikéw do Stowarzyszenia. Zawierato harmonogram przysztych czynnosci dotyczacych
sktadnikdw majatku opisanych w uzasadnieniu postanowienia z 1 wrzesnia 2020 r. (k. 1678 —
1688 — punkty 25 - 28) oraz w niniejszym uzasadnieniu (w tym harmonogram przejmowania

o$miu nieruchomosci przez Stowarzyszenie kosztem Fundacji — k. 1666 — 1672).



Tym dziataniom towarzyszyto jednak sktadanie przez odwotany zarzad polecen przelewu
na rzecz organizacji zagranicznych na kwote ponad (...) euro (k. 1829, k. 1831, k. 1832). Nie
sposob w tym kontekscie odmowic¢ racji twierdzeniom Fundacji na rozprawie (k. 2079 02:02:52),
ze ,obowigzany, ktéry powotuje sie na ratowanie przed transferem majgtku za granice
dokonywat tego transferu”. Okolicznos$¢ ta zostata potwierdzona przez S.O. podczas zeznan na
rozprawie k. 2080 (02:22:31), z zaznaczeniem, ze chodzito o oczekiwanie, ze sprawa relacji z

organizacjami zagranicznymi zostanie rozwigzana polubownie.

24. Podstawg oddalenia wniosku o zabezpieczenie roszczen pienieznych nie byta zatem
zmiana stanowiska Sgdu odnosnie oceny zespotu czynnosci rozporzadzajgcych dokonanych przez
poprzedni zarzad w okresie od stycznia do maja 2019 r. W tym zakresie Sad podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym ocenia te czynnosci jako bezprawne — z uwagi na
naruszenie regut lojalnosci organu osoby prawnej wzgledem tejze osoby. Fundacja jest
klasycznym przyktadem osoby prawnej typu fundacyjnego, w ktédrym o istocie osobowosci
prawnej decyduje majatek a nie osoby wptywajace na funkcjonowanie fundacji. | tak jak nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku spoétki akcyjnej prezes zarzadu nawet jezeli w danym przypadku jest
tworcg rozwoju i potegi tejze spoétki nie moze przetransferowaé jej majatku na inng osobe
prawng, powotujac sie na swoéj najwiekszy zwigzek z realizacjg celéw spotki. Taka sama sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie. Fundacja ma prawo do swego bytu i swego majatku niezaleznie

od pogladdéw oséb tworzacych zarzad fundacji.

25. Uprawniony przez kilka ostatnich lat wptacat na rzecz obowigzanego kwoty, ktére na
przestrzeni roku nie przekraczaty (...) zt (historia rachunku i potwierdzenia realizacji ptatnosci — k.
57-79). Wptaty wynikaty ze wspotpracy jakie uprawniony podjat z obowigzanym ze wzgledu na
tozsamosé oséb inicjujgcych powstanie stron postepowania oraz ze wzgledu podobne cele
statutowe obu organizacji. Od stycznia do maja 2019 roku uprawniony, ktdrego reprezentowaty
osoby wchodzgce w sktad zarzadu obowigzanego, przenidst na obowigzanego znaczng czes$é
majatku fundacji (kwestia ta zostanie w dalszej czesci uzasadnienia szerzej oméwiona). Majatek
przeniesiony na obowigzanego generowat niemalze caty roczny przychéd uprawnionego. Chodzi
w szczegblnosci o baze danych jak i serwery, na ktoérych zainstalowany jest program
komputerowy i zalegajg bazy danych darczyncow uprawnionego. Przedmioty te wykorzystywane
byty jako podstawowe Zrddto finansowania uprawnionego. Niewspdtmierne do wczesniejszych

lat wsparcie w 2019 roku obowigzanego przez uprawnionego, ktérych reprezentujg tozsame



osoby oraz podnoszona we wniosku niewspétmiernosé¢ ceny do wartosci przedmiotu umowy
pozwala wyciggng¢ wstepny wniosek, ze umowa z 18 stycznia 2019 roku narusza zasady
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) czyli zasady uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania, lojalnosci izaufania w stosunku do partnera umowy. Moze takie naruszac
postanowienia statutu uprawnionego poniewaz zarzad uprawnionego, dokonujgc przeniesienia
wtasnosci znakow towarowych, moégt podjac decyzje zastrzezong do kompetencji rady fundacji (§
14 ust. 1 pkt ai § 15 ust. 2 statutu — k. 46-49v). Jezeli zarzad przekroczyt swe uprawnienia (art. 38
k.c. i art. 39 k.c.) to zdaniem sgdu czynnos$¢ prawna dokonana w warunkach okreslonych w art.

39 k.c. jest sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

26. Uprawniony jako osoba prawna powstat na skutek aktu fundacyjnego z 31.5.2001 r.
(twierdzenie z wniosku k. 5 odw.). Statut fundacji zostat sporzgdzony 1.6.2001 r. (rubryka 4.1.1.
odpisu z KRS k. 42). Fundacja zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego 29.10.2001 r. (k.
41) i z tg chwilg uzyskata osobowos¢ prawng (art.7 ust. 2 ustawy o fundacjach). Od tego
momentu Fundacja jest podmiotem prawa o bycie niezaleznym od oséb fizycznych wchodzgcych

w sktad organdw osoby prawne;j.

27. Istotna dla rozstrzygniecia sprawy byta kwestia likwidacji fundacji. Zgodnie z art. 15
ustawy o fundacjach:
1. W razie osiggniecia celu, dla ktérego fundacja byta ustanowiona, lub w razie wyczerpania
srodkdw finansowych i majgtku fundacji, fundacja podlega likwidacji w sposéb wskazany w
statucie.
2. Jezeli statut nie przewiduje likwidacji fundacji lub jego postanowienia w tym przedmiocie nie sq
wykonywane, w wypadkach wymienionych w ust. 1 organ, o ktérym mowa w art. 13, zwraca sie

do sgdu o likwidacje fundacji.

28. W pisSmiennictwie wskazuje sie, ze ,Rozwigzanie powyisze (art. 15 ustawy o
fundacjach) jest oczywistqg odwrotng konsekwencjg zwiqgzang z bytem fundacji jako majgtku
przeznaczonego na realizacje okreslonego celu. Oczywiste wiec jest, ze w przypadku osiggniecia
okreslonego celu (np. wybudowanie szkoty), fundacja traci swdj sens prawny” (A. Kidyba,
Komentarz do niektdrych przepisdw ustawy o fundacjach, [w:] Komentarz do ustaw o fundacjach
i o stowarzyszeniach Opublikowano: Wyd.Praw.PWN 1997, LEX/el. do art. 15). Podobnie rzecz

ujmuje A. Rzetecka — Gil, podkreslajgc, ze ,osiggniecie celow, dla ktorych fundacja zostata



powotana do Zycia, powoduje, Ze jej dziatalnos¢ staje sie bezprzedmiotowa” (Rzetecka-Gil
Agnieszka, Ustawa o fundacjach. Komentarz, LEX/el. 2018 do art. 15).
Zaprezentowane powyzej poglady piSmiennictwa stanowig odzwierciedlenie przepisu

ustawy — wynik wykfadni zwrotu o ,,0siggnieciu celu, dla ktérego fundacja byta ustanowiona”.

29. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze inaczej nalezy ocenié sytuacje, w ktérej cel
powotania fundacji zwigzany jest z konkretnym rezultatem (jak wskazuje na to przytoczona
powyzej wypowiedz A. Kidyby na przyktadzie konkretnej czynnos$ci w postaci wybudowania
szkoty) a inaczej sytuacje, w ktdrej cel zwigzany jest z podejmowaniem okreslonych dziatan, ktére
jednakowoz nie koriczg sie mierzalnym czy dajgcym sie opisaé konkretnym rezultatem. Mozna
zatem stwierdzi¢ (na wzoér pogladdéw na temat podziatu zobowigzania na zobowigzania rezultatu i

starannego dziatania), ze cel fundacji moze by¢ ,celem rezultatu” albo ,,celem dziatania”.

30 .W przypadku Fundacji nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z celem dziatania
w okreslonym kierunku. Zgodnie z § 8 statutu celem Fundacji jest ,1. Propagowanie i ochrona
kulturalnej spuscizny cywilizacji chrzescijanskiej, 2. Upowszechnienie dorobku kultury
chrzescijanskiej, 3. propagowanie i ochrona wartosci chrzescijariskich, dobrych obyczajow i
moralnosci w zyciu spotecznym i kulturalnym”. Taki sposdb okreslenia celu istnienia i dziatania
Fundacji powoduje, ze nigdy nie zostanie on osiggniety w znaczeniu stanu dokonanego. Zawsze
bowiem bedzie mozliwe podejmowanie dziatan stuzgcych realizacji wskazanych w § 8 celéw.
Jednakowoz § 17 ust. 1 statutu Fundacji wskazuje, ze , Fundacja mozZe ulec likwidacji w razie
osiggniecia celu, dla ktorego byta ustanowiona {(...)”. Konieczno$¢ wykfadni statutu w kierunku
jego niesprzecznosci i zgodnosci z regutami znaczeniowymi jezyka musi pogodzié¢ dwie kwestie,
ktére pozostajg ze sobg w pewnym napieciu. Z jednej strony mamy do czynienia
zaprezentowanym powyzej brakiem ostatecznego, dajgcego sie opisac i zdiagnozowac rezultatu.
Z drugiej zas strony, statut Fundacji wyraznie stanowi o osiggnieciu celu jako okolicznosci
powodujgcej likwidacje Fundacji (statut stanowi w tym zakresie odzwierciedlenie ustawy).
Mozliwe sg rézne kierunki wyktadni statutu celem pogodzenia tych kwestii. Tak na marginesie,
zagadnienie to dotyczy tych wszystkich fundacji, ktére w swoich celach podajg propagowanie
pozytywnych wartosci, ochrony praw itp. (jak na przyktad praw cztowieka, praworzgdnosci,

przedsiebiorczosci itp.).



31. Wspomniane powyzej kierunki wyktadni statutu (ale i art. 15 ustawy o fundacjach) sa
nastepujace:

Po pierwsze, mozliwe jest uznanie, ze statut Fundacji dotyczy znaczeniowo stanu, w
ktérym w poréwnaniu do stanu sprzed powstania Fundacji ,dorobek kultury chrzescijanskiej”,
»,wartosci chrzescijanskie” itp. (wartosci opisane w § 8) zostaty upowszechnione przez Fundacje
w stopniu na tyle istotnym, ze mozliwa jest diagnoza o dotychczasowym pozytywnym wptywie
Fundacji na powyzsze wartosci a jednoczesnie jej likwidacja nie bedzie stanowita zagrozenia dla
wartosci opisanych w statucie (niebezpieczenstwo regresu).

Po drugie, mozliwe jest uznanie, ze Fundacja autonomicznie okresla tg kwestie,
diagnozuje okreslony stan i jest w petni suwerenna w podejmowaniu decyzji (niezaleznie od
podtoza materialnego), ze cel zostat osiggniety (w przypadku ,celu dziatania”), albowiem poglad
przeciwny prowadzitby do wniosku, ze Fundacje ktére nie majg ,celu rezultatu”, nigdy nie
mogtyby zaprzesta¢ swojej dziatalnosci z powodu braku mozliwosci wykazania przestanek
opisanych w wers;ji pierwszej.

Po trzecie, mozliwe jest uznanie, ze wprawdzie Fundacja (w oderwaniu od zamierzen
fundatora) okresla autonomicznie powyiszg kwestie, diagnozuje okreslony stan — ale w
powigzaniu ze stanem faktycznym i zdroworozsgdkowa ocena, ze dana formuta dziatania
wyczerpata sie i by¢ moze nie jest tak skuteczna jak przewidywali to fundatorzy. Nie chodzi przy
tym o inng kwestie jaka sg srodki prowadzace do celéw (§ 9 statutu) lecz o sam fakt

funkcjonowania danej Fundacji.

32. Biorgc pod uwage istote kazdej fundacji jako osoby prawnej — osoba prawna typu
zaktadowego (majatek zwigzany z okreslonym celem) — nie wydaje sie prawidtowa wersja druga
(o catkowitej dowolnosci diagnozowania stanu osiggniecia celu, do ktérego powotana zostata
fundacja). Wprowadzataby zbyt daleko idgcg dowolnos¢ w kwestii istnienia fundacji — oderwang
od istoty osoby prawnej typu zaktadowego. Dowolno$é podejmowania decyzji przekreslataby
regute ustawowaq, zgodnie z ktérg jedynie ,o0siggniecie celu” (albo wyczerpanie majatku i
Srodkéw finansowych) uzasadnia likwidacje fundacji. Gdyby ustawodawca chciat dopuscié
dobrowolno$é w tej dziedzinie, uzytby sformutowania, ze likwidacja fundacji moze nastgpié

rowniez w innych przypadkach wskazanych w statucie (badz innego podobnego).

32. Pozostajg do rozwazenia wersja pierwsza i trzecia, przy czym w niniejszej sprawie nie

zachodzi jednakowoz potrzeba przesgdzania, ktéra z zaprezentowanych wersji wyktadni jest



bardziej poprawna. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie bowiem wynika, ze
ani nie zaistniata sytuacja polegajgca na osiggnieciu okreslonego stanu ochrony wartosci
opisanych w statucie, ani tez sytuacja, w ktérej doszto do wyczerpania sie formuty
funkcjonowania Fundacji w okreslonym ksztatcie, wyczerpania formuty tak daleko idacej, ze
biorgc pod uwage ratio legis art. 15 ustawy o fundacjach uzasadniona jest likwidacja fundacji. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze zdajgc sobie sprawe z istotnego charakteru decyzji o likwidacji
Fundacji, autor statutu wtasnie dlatego przewidziat w nim obowigzek uzyskania jednomysinosci

cztonkow rady fundacji na jej likwidacje (§ 17 ust. 2 statutu).

33. Wprawdzie ustawa nie przewiduje obowigzku powotania rady fundacji (innego niz
zarzad organu), ale biorgc pod uwage art. 5 ust. 1 ustawy o fundacjach jest to dopuszczalne.
Zgodnie z trescig przepisu ,Fundator ustala statut fundacji, okreslajgcy jej nazwe, siedzibe i
majgtek, cele, zasady, formy i zakres dziatalnosci fundacji, sktad i organizacje zarzgdu, sposob
powotywania oraz obowiqzki i uprawnienia tego organu i jego cztonkéw. Statut moze zawierac
rowniez inne postanowienia, w szczegdlnosci dotyczqce prowadzenia przez fundacje dziatalnosci
gospodarczej, dopuszczalnosci i warunkdw jej potqczenia z innqg fundacjq, zmiany celu lub statutu,

a takze przewidywac tworzenie obok zarzqdu innych organdw fundacji”.

34. W niniejszej sprawie nie doszto do podjecia uchwaty Rady Fundacji o jej likwidacji w
zwigzku z osiggnieciem celu. Powyzsze rozwazania konieczne byty jednak do zbadania, czy
mozliwe byto ustalenie podstaw materialnych do ewentualnej decyzji o likwidacji Fundacji w
zwigzku z osiggnieciem celu (zagadnienie likwidacji w kontekscie rozmiaru transferu majgtku
zostanie omdéwione w dalszej czesci). Dla dalszych rozwazan konieczne jest podkreslenie, ze
skoro nie ma dowolnosci w okreslaniu podstaw likwidacji fundacji (zaréwno co do przyczyn jak i
oceny osiggniecia celu), to porzagdek prawny z pewnoscig nie moze akceptowad sytuacji, w ktérej
organ osoby prawnej wbrew postanowieniom ustawy jak i statutu podejmuje dziatania, ktore z
zatozenia uniemozliwiajg osigganie celdw fundacji w przysztosci (przy celu ,dziatania” a nie
,rezultatu”) poprzez pozbawienie fundacji substratu majgtkowego umozliwiajgcego owe
dziatania. Mozna wstepnie powiedzie¢, ze cele fundacji, zgodnie z jej statutem, moga by¢é
osiggane poprzez dokonywanie darowizn i innych przysporzen na rzecz innych podmiotow (§ 9
ust. 6) ale juz nie poprzez jednorazowy akt darowizny catosci lub wiekszej catosci majgtku.
Upraszczajgc sprawe mozna powiedzie¢ w sposdb nastepujgcy: jedna darowizna jest mozliwa;

mozliwa jest darowizna czesci majgtku. Darowizna catosci majgtku (lub znacznej jego czesci) nie



jest jednak — bez uzasadnienia merytorycznego, zwigzanego z celem fundacji mozliwa jezeli
prowadzi do przekreslenia mozliwosci dalszego osiggania celow w przysztosci. Nie jest mozliwa
gdyz przekresla cel. Mowigc jeszcze inaczej, mozliwe sg tylko takie darowizny i przysporzenia,
ktore nie przekreslajg mozliwosci dziatania fundacji w przysztosci — takie ktére nie prowadzg do
stanu niemozliwosci osiggania celu. Inng rzecza sg za$ skutki dokonania takich rozporzadzen i ich

kwalifikacja w swietle przepisdw regulujgcych waznos¢ czynnosci prawnych.

35. Druga podstawa likwidacji Fundacji to ,, wyczerpanie srodkéw finansowych i majatku”
(art. 15 ustawy o fundacjach, § 17 ust. 1 statutu). W pismiennictwie wskazuje sie w wiekszosci
opracowan, ze ,likwidacja moze nastgpic¢ nie tylko w razie catkowitego wyczerpania srodkdéw
finansowych i majqtku, ale takze w wypadku tak znacznego ich zmniejszenia, iz nie jest mozliwe
ciggte i trwate realizowanie celdw fundacji. Podnosi sie, ze w ustawie traktuje sie o wyczerpaniu,
a nie o catkowitym wyczerpaniu srodkow finansowych i majgtku fundacji. Ponadto podkresia sie,
ze celem postepowania likwidacyjnego jest zaspokojenie wierzycieli likwidowanego podmiotu. Z
kolei niemozliwa bytaby realizacja tego celu, gdy nie ma majgtku, z ktérego mozna bytoby
zaspokoic¢ wierzycieli (por. P. Suski, Komentarz..., art. 15, nt 1.1 | cyt. tam literatura) — A.

Rzetecka-Gil Agnieszka, Ustawa o fundacjach. Komentarz LEX/el. 2018 — art. 15).

36. Fundacja przekazata Stowarzyszeniu w 2014 r. (...)zt co stanowito 71 % dochodu
Stowarzyszenia w tym roku, wynoszacego (...)zt, w 2015 r. (...) zt co stanowito 72 % dochodu
Stowarzyszenia w tym roku, wynoszacego (...)zt, w 2016 r. (...) zt, co stanowito 75 % dochodu
Stowarzyszenia w tym roku, wynoszacego (...)zt, w 2017 r. (...)zt co stanowito 70 % dochodu
Stowarzyszenia w tym roku, wynoszacego (...)zt a w 2018 r. (...) zt, co stanowito 99 % dochodu
Stowarzyszenia w tym roku, wynoszacego (...)zt.

W 2019 r. (nie liczgc spornych darowizn) Fundacja przekazata Stowarzyszeniu (...) zt.

/potwierdzenia wptat k. 57 — 79 oraz twierdzenie wnioskodawcy w odniesieniu do
procentowego udziatu wptat w dochodach stowarzyszenia — wnioskodawca nie zatgczyt wydruku
potwierdzajgcego bilanse Stowarzyszenia — okoliczno$¢ nie zaprzeczona w pismie petnomocnika

Obowigzanego z 16 wrzesnia 2020 r.)

37. Z darowizn od krajowych osoéb fizycznych (wskazywanych w zestawieniu ,rachunek
zyskéw i strat” jako ,przychody z dziatalnosci statutowe]”) Fundacja uzyskata w 2014 r. (...)zt przy

zysku netto (...)zt (k. 82) , w 2015 r. (...)zt przy zysku netto (...)zt (k.82 i 89), w 2016 r. (...)zt przy



zysku netto (...)zt (k. 98 oraz k. 103), w 2017 r. (...)zt przy zysku netto (...)zt (k. 122), w 2018 r.
(...)przy zysku netto (...)zt (k. 128)
/rachunki zyskéw i strat k. 82, 89, 98, 103, 122, 128

Wartos¢ aktywow Fundacji wynosita w 2014 r. (...)zt, w 2015 r. (...)zt (k. 83), w 2016 r.
(...)zt (k. 96), w 2017 r. (...)zt (k. 120), w 2018 r. (...)zt (k. 131)

38. Wartos¢ aktywéw w postaci ,,inne wartosci niematerialne i prawne” Fundacji wynosita
w 2014 r. (...)zt, w 2015 r. (...)zt (k.83), w 2016 . (...)zt (k. 96), w 2017 r. (...) zt (k. 120), w 2018 r.
(...)zt (k. 129).
/bilanse k. 83, 96, 120, 129, 131/

39. Umowa darowizny w formie aktu notarialnego z 4 stycznia 2019 r. Fundacja
reprezentowana przez S.S. oraz A.S. przeniosta na rzecz Stowarzyszenia, reprezentowanego przez
P.D. wtasnos¢ dwdch nieruchomosci potozonych w miejscowosci S. gmina W. (wojewdédztwo
(...)), dwdch nieruchomosci potozonych w Z. (wojewddztwo (...)) oraz trzech nieruchomosci
potozonych w K. (w tym dwdch samodzielnych lokali mieszkalnych o powierzchni 60,85 m2 i
66,80 m2 oraz udziatu w wysokosci 2/26 — wszystkie przy ul. (...)).

/umowa k. 134 — 144/

Umowg darowizny z tego samego dnia, to jest 4 stycznia 2019 r., zawartg w formie
pisemnej zwyktej z zastrzezeniem dokonania pdzniej spetnienia Swiadczenia, Fundacja
reprezentowana przez S.S. oraz A.S. darowata Stowarzyszeniu, reprezentowanego przez P.D. (...)
zt (pienigdze miaty zostac przekazane na rachunek bankowy Stowarzyszenia). W umowie zawarto
oswiadczenie obdarowanego, ze otrzymane pienigdze przekaze na cele statutowe.

/umowa k. 146 — 147/

Fundacja przelata na rachunek Stowarzyszenia (...) zt 7 stycznia 2019 r. (k.149), (...)zt 8
stycznia 2019 r. (k. 151), (...)zt 27 maja 2019 r. (k. 178), (...)zt 27 maja 2019 r. (k.180).

Umowag z 18 stycznia 2019 r. Fundacja reprezentowana przez S.Sk. oraz A.S. przeniosta na
rzecz Stowarzyszenia, reprezentowanego przez P.D. przelata za kwote (...)zt prawa ochronne/z
rejestracji jedenastu znakéw towarowych, stownych (m.in. ,(...)”, stowno — graficznych (o tresci
stownej ,(...)” oraz graficznych”. Umowa zawierata zobowigzanie zbywcy do niepodejmowania
krokéw w kierunku podwazenia praw ochronnych/rejestracji na znaki towarowe.

/umowa k. 153 — 155/



Umowa darowizny w formie aktu notarialnego z 12 lutego 2019 r. Fundacja
reprezentowana przez S.S. oraz A.S. przeniosta na rzecz Stowarzyszenia, reprezentowanego przez
P.D. wtasnos$¢ zabudowane]j nieruchomosci potozonej w K. o powierzchni 399 m2 (przy ul. (...)j).
Jumowa k. 157 — 161/

Umowa darowizny z 25 lutego 2019 roku, zawarta w formie pisemnej zwyktej z
zastrzezeniem dokonania w dniu 25 lutego 2019 r. i 1 kwietnia 2019 r. ,,przekazania” darowizny,
Fundacja reprezentowana przez S.S. oraz A.S. darowata Stowarzyszeniu, reprezentowanego
przez P.D. ponad dwiescie rzeczy ruchomych, z ktérych znaczna cze$¢ miata w umowie wartos¢
wskazywang na kilka lub kilkanascie tysiecy ztotych, obejmujacg przedmioty stuzgce do
prowadzenia masowej korespondenc;ji (jak na przyktad system kopertujacy (...) o wartosci (...) zi,
tunel pakujacy o wartosci (...) zt itp.., jak i catoSciowe wyposazenie czterech serwerowni
(serwery, switche itp.) znajdujgce sie w lokalizacji ul. (...), ul. (...), w miejscowosci S. oraz
miejscowosci Z. (tozsame z nieruchomos$ciami bedacymi przedmiotami uméw darowizny z 4
stycznia 2019 r. i 12 lutego 2019 r.).

Jumowa k. 163 — 164 oraz zatgczniki k. 164 odw. — 167/

W 2018 r. (i latach wczes$niejszych) Fundacja dysponowata dziewiecioma
nieruchomosciami (oSmioma ujawnionymi w sprawozdaniu z dziatalnos$ci Fundacji w 2018 r. . W
K. : siedzibg przy ul. (...), lokalem na cele biurowe przy ul. (...), lokalem przy ul. (...) (nieujawniony
w sprawozdaniu k. 124, opisany w akcie notarialnym k. 135 odw.), W S. nieruchomosciag pod
numerem (...), na ktdérej znajdowata sie hala produkcyjno — magazynowa przeznaczona do obstugi
wysytek i przechowywania materiatéw, nieruchomoscig pod nr(...) w Z.(osrodek szkoleniowo —
konferencyjny — k. 184). Nieruchomosci te zostaty podarowane Stowarzyszeniu. Podarowane
nieruchomosci stuzyty do obstugi korespondencji (wysytania i odbierania listow do darczyrncow)
oraz do obstugi serweréw zwigzanych z wykorzystywaniem i obstugg bazy danych darczyncow
oraz zarzadzania Fundacja (siedziba przy ul. (...))

Pozostate nieruchomosci (te ktére nie zostaty podarowane Stowarzyszeniu) nie stuzyty do
pozyskiwania srodkéw finansowych. Sg to: lokal biurowo — noclegowy przy ul. (...) w K., ul. (...)w
W. (w 2018 r. przeznaczany na cele edukacyjne), (...) we W. — przeznaczany na cele edukacyjne
oraz ul. (...) w B. — przeznaczany na cele edukacyjne.

/sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji z 2018 r. k. 124 oraz akt notarialny k. 135/

Oba podmioty miaty siedziby w tym samym miejscy — kamienicy w dzielnicy K. w K. pod

adresem (...) (dziatka o powierzchni 399 m2 — np. k. 157 i 158). Nieruchomos¢ ta nalezata do

Fundacji, ktéra udostepniata to miejsce réwniez Stowarzyszeniu. Innymi stowy — tylko dzieki



zgodzie Fundacji Stowarzyszenie miato siedzibe w reprezentacyjnym miejscu. Stowarzyszenie
przejeto tg nieruchomos¢, pozbawiajgc w catosci mozliwosci korzystania z niej Fundacji.

Lokal nr (...) przy ul. (...)w W. wykorzystywany jest w chwili obecnej rzez wnioskodawce
jako adres do korespondenciji (k. 3).

Osmioma umowami darowizn z 29 marca 2019 r., zawartymi w formie pisemnej zwyktej z
zastrzezeniem wydania przedmiotu darowizny ,,w momencie podpisania niniejszej umowy, tj w
dniu 18 marca 2019 r.” przeniesiono z Fundacji na Stowarzyszenie wtasnos¢ oSmiu samochodoéw
osobowych w wieku od 5 do 2 lat (m.in. (...),(...),(...)i (...)).

/umowy darowizny k. 169 — 176/

40. Z zestawien opisanych w punktach 36 - 39 uzasadnienia wynika, ze na skutek gtéwnie
darowizn przeniesiono z Fundacji na rzecz Stowarzyszenia dobra niematerialne oraz rzeczy, ktére
generowaty w kazdym roku niemalze catos¢ przychodéw Fundacji. Chodzi o zesp6t praw na
dobrach niematerialnych oraz rzeczy ruchomych i nieruchomosci, ktére umozliwiaty
pozyskiwanie wptat od darczyicéw (w tym rowniez cate ,linie produkcyjne” do obstugi
korespondencji. Operacja ta byta przemyslana i obejmowata zaréwno kwestie prawne jak i
faktyczne (utrata dostepu do serwerdw z zapisami bazy danych). W sensie ekonomicznym
nastgpito zatem ogotocenie Fundacji z catosci majgtku, ktéry umozliwiat jej funkcjonowanie i
realizacje celdw. Pozostawienie kilku nic nie znaczacych z punktu widzenia pozyskiwania wptat
nieruchomosci nie zmienia obrazu rzeczy. Przekazano réwniez $rodki finansowe ((...)zt) oraz 8
samochoddéw pozbawiajgc Fundacje mozliwosci biezgcego operacyjnego dziatania. Nadto z
punktu 25 wynika, ze suma transferow na rzecz Stowarzyszenia w 2019 r. kilkadziesigt razy
przekroczyta sume transferow w latach poprzednich (uwzgledniajagc szacunkowg wartosc
nieruchomosci oraz zespotu sktadnikdw generujgcych rocznie przychéd Srednio w wysokosci(...)
ztotych). Wprawdzie fundacja wskazywata w bilansach w ostatnim czasie warto$¢ praw
niemajatkowych na (...) zt ale to akurat nie odpowiada ekonomicznej rzeczywistosci i moze by¢ co
najwyzej podstawg odpowiedzialnosci prawnej cztonkdw zarzadu sporzadzajgcych taki bilans —
jesli powyzsza operacja w Swietle przepisow dotyczgcych bilansdw oraz stanu aktywow bytaby
nieprawidtowa.

30. Uwaga poczyniona w punkcie 29 uzasadnienia otwiera droge do pytania, czy dziatanie
to byto zgodne z prawem w kontekscie podstaw likwidacji osoby prawnej. W ocenie Sgdu

zachowanie to byto sprzeczne z art. 15 ust. 1 ustawy o fundacjach oraz postanowieniami statutu.



W zakresie sprzecznosci z przepisem ustawy (art. 15 ustawy o fundacjach) asumpt do powyzszej
tezy daty rozwazania poczynione w punktach 25 — 28.

Rozwijajgc tg kwestie nalezy wskazaé, ze chodzi o nastepujace pytanie: czy jakikolwiek
organ Fundacji modgt podja¢ decyzje o tak gtebokim transferze majatku prowadzacym
wyczerpania (cho¢ nie catkowitego) srodkéw finansowych i majatku Fundacji, w zakresie

uniemozliwiajgcym dalsze osigganie celu?

41. Odpowiedz na pytanie postawione w punkcie 40 uzasadnienia zwigzana jest z
nastepujgcymi uwagami. Wyczerpanie $rodkow finansowych i majatku fundacji moze by¢
wynikiem réznych zdarzen. Moze by¢ skutkiem nietrafnych inwestycji, obcigzen daninami
publicznymi, zmian spoteczno — gospodarczych wptywajgcych na wycene aktywow czy bilanse
oraz szeregu innych jeszcze czynnikow. W przypadku wyczerpania $rodkéw finansowych i
majatku fundacji na skutek intencjonalnego dziatania organu uprawnionego do reprezentacji
oczywistym jest jednak to, ze zawsze nalezy na kwestie wyczerpania patrzeé przez pryzmat
pierwszej przestanki likwidacji fundacji, to jest osiggniecia celu. Inaczej by¢ nie moze, gdyz system
prawny bytby wéwczas niespdjny. W punktach 16 — 21 uzasadnienia rozwazana byfa kwestia celu,
dla ktérego fundacja zostata ustanowiona, W punkcie 20 uzasadnienia wskazano, ze nie jest
mozliwa dowolno$¢ ustalania, czy cel fundacji zostat osiggniety. Konsekwencja jest rowniez to, ze
nie mozna uchyli¢ tej podstawy likwidacji fundacji (wynikajgcej z przepisu ustawy) niejako tylnymi
drzwiami, poprzez uznanie, ze osoby fizyczne dziatajgce jako organ osoby prawnej (a zatem — co
przyznaé¢ nalezy — jako osoba prawna zgodnie z art. 38 k.c.). mogg doprowadzi¢ celowo do
wyczerpania Srodkéw finansowych i majatku fundacji a w ten sposéb celowo do stanu, w ktérym
na skutek tej arbitralnej decyzji cel fundacji nie moze by¢ osiggniety — jezeli dopuszczalnos$é
takiego zachowania nie wynika wprost ze statutu. W tej szczegdlnej sytuacji przestanka
osiggniecia celu, dla ktérego powotana jest fundacja wyprzedza przestanke wyczerpania srodkow
finansowych i majatku. To za$ prowadzi do konkluzji, ze dopuszczalno$¢ podjecia decyzji o
wyczerpaniu srodkow finansowych i majatku podlega kontroli jako element decydowania o

dalszym istnieniu fundacji w kontekscie celu, dla ktérego jest ustanowiona.

42. Element kontroli, o ktdrym mowa w punkcie 41 uzasadnienia dotyczy zarowno kwestii
podmiotu (organu), ktory w ramach przyjetej statutem organizacji osoby prawnej moze
podejmowaé takie decyzje jak i kwestii ochrony dobrej wiary podmiotéw, ktdre uzyskaty

przysporzenie na skutek czynnosci prawnej z fundacjg (czynnosci bedacej elementem



wyczerpania $rodkow finansowych i majatku fundacji uniemozliwiajagcego realizacje celu, dla

ktérego fundacja zostata powotana).

43. Odnoszac sie do kwestii organu umocowanego do dokonywania czynnosci ktérych
efektem jest wyczerpanie srodkéw finansowych i majatku fundacji, prowadzacego nastepnie do
likwidacji fundacji, nalezy wskaza¢ na nastepujgce okolicznosci. Zgodnie z § 15 ust. 2 statutu
Fundacji ,Zarzqd kieruje jej dziatalnosciq oraz reprezentuje Fundacje na zewngtrz. Do Zarzqdu
nalezy podejmowanie decyzji we wszystkich sprawach nie zastrzezonych do kompetencji Rady
Fundacji”. Zgodnie z § 15 ust. 4 (wymieniajgcym przyktadowo zakres dziatalnosci zarzadu),
»Zarzqd: kieruje biezgcq dziatalnosciq Fundacji oraz reprezentuje Fundacje na zewnqtrz {(...),

d.) sprawuje zarzqd majgtkiem Fundacji (...)".

/Statut Fundacji, t.j. 8.6.2018 r., k.48 odw. — 49).

Zgodnie z § 17 statutu ,, 1. Fundacja moze ulec likwidacji w razie osiggniecia celu, dla ktérego byta
ustanowiona lub w razie wyczerpania srodkdéw finansowych i majgtku Fundacji.

2. Decyzje w przedmiocie likwidacji podejmuje Rada Fundacji w drodze uchwaty podjetej
jednomysinie.

3. Majgtek Fundacji pozostaty po zamknieciu rachunkéw podlega przekazaniu na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedzibg w Krakowie zgodnie z postanowieniem art. 5 ust. 4 ustawy o
fundacjach.

4. Likwidatorem jest ostatni Zarzgd.”

/Statut Fundacji, t.j. 8.6.2018 r., k.48 odw. — 49).

Z przytoczonych postanowien statutu, w kontekscie swobody fundatora okreslenia w
statucie organdéw fakultatywnych ( w tym wypadku rady) o kompetencjach nadzorczych i innych
wynika jednoznacznie, ze jedynym organem uprawnionym do podejmowania decyzji o likwidacji
Fundacji jest Rada Fundacji. W tym zakresie nastepuje ograniczenie ogdlnej kompetencji Zarzadu.
Z uwagi na charakter czynnosci w postaci likwidacji Fundacji statut przewiduje jednomysinosé
uchwaty dla tejze czynnosci. Jednomyslnosé (z uwagi na reguty znaczeniowe jezyka polskiego)
wymaga pozytywnej decyzji wszystkich cztonkéw Rady Fundacji a nie tylko tych, ktorzy gtosuja.
Jedyny wyjatek w zakresie jednomyslnosci obejmujacej wszystkich cztonkéw Rady dotyczy
sytuacji opisanej w § 13 ust. 5 statutu, to jest odwotania cztonka Rady. Jednomysinos¢ dotyczy w
tym wypadku wszystkich pozostatych cztonkdéw (innych niz osoba, ktérej dotyczy gtosowanie). W

sprawie za$ nie ulega watpliwosci, ze zadnej uchwaty w przedmiocie likwidacji Fundacji nie byto.



44, Rada Fundacji ma uprawnienia decyzyjne nie tylko w przedmiocie likwidacji Fundaciji.
W ocenie Sadu, choc¢ sporny jest w nauce prawa charakter prawny statutu fundacji, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze przy jego wyktadni znaczenie majg utrwalone zwyczaje. Niezaleznie
bowiem od tego, czy zakwalifikujemy statut jako zbiér przepiséw prawa, czy jako czynnosc
prawng, do ktérej odnoszg sie reguty wyktadni oswiadczen woli, to w kazdym z tych przypadkéw
znaczenie ma dtugotrwata praktyka wskazujgca na sposéb rozumienia poszczegdlnych
postanowien statutu. Praktyka wskazuje bowiem na utrwalone znaczenia poszczegdlnych

wyrazen zawartych w jednostkach redakcyjnych tekstu statutu.

45. W pismiennictwie wskazuje sie, Ze , statut - ze wzgledu na sposoéb jego ustalania i z
powodu, iz fundacja jest osobg prawnq typu zaktadowego - mozemy uznac za zbior przepisow
prawa, ktory ustanowit fundator lub osoby przez niego upowaznione w ramach kompetencji
okreslonej w art. 5 i 6 ustawy o fundacjach. Przyjgc¢ wiec nalezy normatywny charakter statutu
fundacji (podobnie B. Niemirka, Statut fundacji, Warszawa 1995, s. 6, ktory uwa:a, Ze statut
jest kompleksem obiektywnych norm prawnych). W doktrynie istniejq jednak rozbieznosci
odnosnie do definiowania charakteru prawnego statutu (zob. chocby M. Gersdorf, J.
Ignatowicz, Ustawa o spdtdzielniach i ich zwigzkach. Komentarz, Warszawa 1985, s. 26; E.
Smoktunowicz, Prawo zrzeszania sie w Polsce, Warszawa 1992, s. 180 i n.). Spotka¢ mozna
bowiem poglqdy uznajqce statut za indywidualny akt organizacji (tak E. Gniewek (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2004, s. 132), akt prywatnoprawny (L.
Stecki, Fundacja, cz. 1, op. cit., s. 217-218), czynnos¢ prawngq, do ktérej odnoszq sie reguty
dotyczqce oswiadczen woli (Z. Radwarniski (w:) System prawa prywatnego, pod red. Z.
Radwanskiego, t. Il, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 86-87) — A. Kidyba w: H.
Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz Opublikowano: LEX 2007, LEX/el — uwagi do
art. 4).

46. W przypadku statutu ujmowanego jako czynnos¢ prawna, podstawg do odwotywania
sie do ustalonych zwyczajéw, w tym w obrebie fundacji, jest art. 65 § 1 k.c. W przypadku
traktowania statutu jako przepisdw ustanowionych przez fundatora w oparciu o art. 5 i 6 ustawy
o fundacjach, podstawg sg ogdlne reguty odnoszgce sie do wyktadni aktéw prawnych. W ich
wypadku réwniez znaczenie ma zwyczaj, rozumiany szczegdlnie — jako utrwalony sposéb uzycia

danych zwrotdow jezykowych. W poszukiwaniu obiektywizacji wyktadni przepisow czes¢ autordw,


https://sip.lex.pl/#/document/16791547?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16791547?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT

W najnowszych opracowaniach, zwraca uwage na typowe konteksty, w jakich uzywa sie stéow
(koncepcja tzw. lineazy — taricuchy uzycia danego wyrazenia — wielokrotne jego ugruntowania na
tle danego stanu rzeczy). S one oderwane od psychologicznie ujmowanych intencji nadawcy
komunikatu. Koncepcje oparte na tym zatozeniu zwracajg uwage na publiczny charakter i
niezaleznosc¢ znaczenia od indywidualnych intencji i subiektywnych przekonan uzytkownikéw (M.
Matczak, Imperium tekstu: Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie swiata mozliwego,
Warszawa 2019, s. 97 — 105). Znaczenie badania kontekstu wykracza poza typowo jezykowe
analizy, gdyz rozcigga sie rowniez na zakres spraw objetych dang regulacjg i jej cel oraz kontekst
spoteczny. M. Matczak wskazuje, ze analiza kontekstu zwrotéw jezykowych to ,,analiza kontekstu
tego uzycia” (M. Matczak, Imperium tekstu ..., s. 277). Wszystkie wypowiedzi zawarte w réznych
dokumentach zwigzanych z analizowanym tekstem sg rdéwnolegtymi uzyciami wyrazen
wystepujgcych w tekscie prawnym. Wszystkie odnoszg sie do zakresu spraw objetych danym
aktem prawnym, w tym problemdw spotecznych, ktére dany akt prawny ma rozwigzaé. Analiza
tych ,,réwnolegtych do tekstu prawnego wypowiedzi pozwala interpretatorowi ustali¢ kontekst
wypowiedzi prawodawcy, a przez to jej celi funkcje poszczegdlnych przepiséw. Swiadomosé, jaki
problem w Swiecie rzeczywistym chciat rozwigza¢ prawodawca, do jakich sytuacji odnosit sie,
tworzgc tekst prawny, pozwala interpretatorowi zidentyfikowaé elementy rzeczywistosci
pozatekstowej, do ktérych odnoszg sie wypowiedzi zawarte w interpretowanym tekscie. Dzieki
temu mozliwe jest ustalenie sytuacji w Swiecie, do ktorych odnosi sie ten tekst (...)” M. Matczak,

Imperium tekstu ..., s. 282).

47. Problem wyktadni, o ktérej mowa w punktach 45 i 46 uzasadnienia dotyczy zwrotu
»,hadzorowanie wszystkich dziedzin dziatalnosci Zarzadu Fundacji” (kompetencja Rady Fundacji §
14 ust. 1 lit. f statutu), zwrotu ,kieruje biezgca dziatalnoscig Fundacji” oraz sformutowania
»Sprawuje zarzad majatkiem Fundacji” (kompetencje Zarzadu § 15 ust. 4 statutu). Statut Fundacji
nie przewiduje expressis verbis rozrdzinienia na czynnosci zwyktego zarzadu i przekraczajgce
zakres zwyktego zarzadu (z odmiennymi regutami reprezentacji bgdz wspétdziatania organéw). W
przypadku Fundacji mamy jednak do czynienia z utrwalong praktyka polegajgca na tym, ze w
odniesieniu do powaznych, istotnych czynnosci prawnych, ktére przekraczajg zakres zwyktego
zarzadu utrwalita sie praktyka polegajgca na wystepowaniu przez Zarzad do Rady Fundacji o
wyrazenie zgody na dokonywanie tychze czynnosci. W toku funkcjonowania Fundacji Rada
Fundacji podejmowata uchwaty dotyczace nabycia lub kredytowania nieruchomosci. W uchwale z

6 stycznia 2007 r. Rada Fundacji udzielita Zarzgdowi Fundacji ,upowaznienia” do dokonania



zakupu nieruchomosci przy ul. (...) w K. w cenie (...)zt oraz zaciggniecia kredytu w kwocie (...) zt
na dokonanie tegoz zakupu (k. 182). Identyczne w swej tresci uchwaty zapadty réwniez w
odniesieniu do nieruchomosci w Z. (osrodek szkoleniowo — konferencyjny) — upowaznienie do
zaciggniecia kredytu w wysokosci (...) zt na zakup tej nieruchomos$ci — uchwata z 17 pazdziernika
2016 r. (k. 184) oraz w odniesieniu do nieruchomosci w S. (budynki biurowo — magazynowo —
ustugowe) — upowaznienie do nabycia i zaciggniecia na ten cel kredytu w wysokosci (...)zt -
uchwata z 8 grudnia 2011 r. (k. 186).

/uchwaty k. 182, 184, 186/

48. Utrwalona praktyka wskazuje zatem, ze nadzér byt rozumiany w obrebie Fundacji jako
zespot czynnosci, w ramach ktérych w odniesieniu do czynnosci prawnych wptywajgcych istotnie
na sytuacje majgtkowa Fundacji, czynnosci nadzorcze byty wykonywane w formule ex ante.
Kontrola nastepowata zatem przed ztozeniem oswiadczenia woli przez Zarzad. Zarzad zas
oczekiwat na akceptacje oswiadczenia woli przed jego ztozeniem. Kompetencje Zarzagdu doznaty
zatem ograniczen w tym zakresie, poprzez takie rozumienie zwrotdw: ,kieruje biezgca
dziatalnoscig Fundacji” oraz ,sprawuje zarzgd majgtkiem Fundacji”, z ktérych wynikato, ze Zarzad
sprawuje zarzagd w petni samodzielnie, za wyjatkiem czynnosci odpowiadajgcych znaczeniowo
pojeciu czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu. Skoro zas$ taka byta utrwalona
praktyka w obrebie Fundacji i tak rozumiano postanowienia statutu, to nie zachodzita potrzeba
jego nowelizacji w kierunku uzycia okreslonych zwrotéw jezykowych, przewidujgcych wprost
takie kompetencje Rady Fundacji. Taki sposéb rozumienia postanowien Statutu przez Zarzad i
Rade Fundacji nie byt sprzeczny z regutami jezyka polskiego, albowiem pojecie nadzoru
(,kontrolowanie lub pilnowanie kogos lub czegos”) obejmowaé¢ moze akty kontroli przed, w
trakcie i po dokonaniu czynnosci. O zakresie znaczenia sformutowania ,nadzér” decyduje zatem
praktyka danej osoby prawnej — jezeli w danej materii nie ma jednoznacznych uregulowan
ustawowych. W wypadku ustawy o fundacjach regulacji takiej brak a swoboda w tym zakresie

pozostawiona jest fundatorowi.

49. Jednoczes$nie — dokonujgc oceny w swietle wniosku o zabezpieczenie — ktdra to ocena
moze sie (co oczywiste) réznié¢ od ostatecznej konkluzji w ramach rozstrzygniecia o roszczeniach
uprawnionego — nalezy podkresli¢, ze postepowanie Zarzgdu nalezy oceni¢ réwniez w Swietle
paremii venire contra factum proprium nulli conceditur (nie mozna uznac czyjegos postepowania,

jezeli jest ono niezgodne z faktem przez niego stworzonym). To jeszcze inne zagadnienie, niz



kwestia wyktadni statutu, rzutujgce jednak na ocene waznosci czynnosci prawnych. Wprawdzie
przytoczona paremia nie ,obowiqgzuje” (z mocy nakazu), leczz mocy imperio rationis (sitq
argumentacji)” (Z. Radwanski, K. Mularski, w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Protestatio facto
contraria non valet, System Prawa Prywatnego, Tom 2, Prawo cywilne — czes$¢ ogdlna, Warszawa
2019, s. 161 . Zakaz postepowania w sposOb sprzeczny z wiasnymi czynami, nie moze byc
rozumiany dostownie. Oznaczatby on bowiem, ze ,nikt i nigdy, dziatajgc w sferze prawa
prywatnego, nie mégtby zmieni¢ swojego wczesniejszego postepowania, dokonanych wyboréw,
ztozonych oswiadczen itd. Z tego powodu, prawidtowe zrozumienie sensu omawianej reguty
wymaga siegniecia do drugiej czesci wyrazajacej jg paremii . Wskazuje ona wyraznie, ze dziatanie
sprzeczne z wtasnym postepowaniem pozostawaé musi z jakichs powodéw ,,niedozwolone” (nulli
conceditur), ,niewazne”, ,nieliczace sie” (non valet) czy wreszcie — uzywajgc archaicznego dzis
znaczenia tego stowa — ,nieprzystojne” (non licet). (...) Ocena ta, co réwniez wydaje sie nie budzi¢
watpliwosci, ma przy tym wyrazne tto stusznosciowe. Bezposrednio wyraza je najczestsza ze
stownych formut tej reguty, w ktérej mowa wprost, ze postepowanie contra factum proprium jest
niegodne (non licet) — i wskazujgca zarazem jasno, ze mowa tu o punktach odniesienia w sferze
aksjologii, nie zas czystej pragmatyki” (M. Grochowski, Venire contra factum proprium a zaufanie
i,,stabosc¢ sytuacyjna” w: M. Boratyniska red., Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega
jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliiskiemu, Warszawa 2016, s. 173). Reguta ta
chroni zaufanie, ktére wytwarza sie na skutek okreslonego zachowania. W tym wypadku ma
znaczenie dla oceny zgodnosci z zasadami wspdfzycia spotecznego osdb tworzacych zarzad
Fundacji, ktére to osoby nagle odstgpity od dotychczasowego modelu postepowania, nie

informujgc Rady Fundacji o podjetych dziataniach.

50. Uwagi zawarte w punktach od 25 do 49 uzasadnienia mozna podsumowaé w sposéb
nastepujacy. Zespdt czynnosci prawnych obejmujacych transfer majgtku i sSrodkéw finansowych
Fundacji dokonany przez kilka miesiecy 2019 r. na rzecz jednego podmiotu — Stowarzyszenia,
niejako z dwdéch powoddw powinien by¢ poddany kontroli Rady Fundacji. Po pierwsze niektére z
tych czynnosci dotyczace baz danych i programu komputerowego oraz nieruchomosci i
ruchomosci umozliwiajgcych wykorzystywanie bazy danych darczyncéw obejmowato aktywa o
istotnej wartosci w bilansie Fundacji. Dotychczasowa wieloletnia praktyka funkcjonowania
Fundacji wskazuje, ze z samego tego faktu powinna by¢ na nie uzyskana zgoda Rady Fundacji. Do
takiego wniosku prowadzi nawet sama wyktadnia literalna, w mysl ktérej znaczenie majg reguty

znaczeniowe zwrotéw uzytych w statucie, jezeli sg niesprzeczne z regutami jezyka polskiego a o



ich tresci wnioskujemy rowniez w oparciu o utrwalone w praktyce danej osoby prawnej zwyczaje.
Nadto nie powinno sie udziela¢ akceptacji zachowaniu, ktére narusza reguty zaufania w obrocie.
Nawet jednak gdyby nie podzieli¢ tego zapatrywania, to i tak nalezy dojs¢ do wniosku, ze zespot
czynnosci podjetych na poczatku 2019 r. prowadzit do ziszczenia sie przestanek likwidacji osoby
prawnej — Fundacji. Decyzja w tym zakresie jest jednak zastrzezona wprost postanowieniami

statutu do Rady Fundacji. Decyzji zas w tym przedmiocie, podjetej jednomysinie nie byto.

41. Wszystkie te czynnosci skutkowaty bowiem przysporzeniem niemalze catosci majatku i
srodkéw finansowych na rzecz jednego podmiotu — innej osoby prawnej. W punkcie 39
uzasadnienia wskazano, ze w sensie ekonomicznym nastgpito ogotocenie Fundacji z catosci
majatku, ktéry umozliwiat jej funkcjonowanie i realizacje celdéw a przysporzenia tego dokonano
na rzecz innej osoby prawnej — Stowarzyszenia, wczesniej po prostu wspétdziatajagcego z
Fundacjg. Zachowanie takie polega zatem na podjeciu i realizacji decyzji o doprowadzeniu jednej
osoby prawnej do stanu, w ktérym nie bedzie mogta funkcjonowac, po to by jego funkcje przejeta
inna osoba prawna. Operacji takiej nie uzasadnia ewentualna zbieznos¢ celéw obu oséb
prawnych. Niezgodnie z zasadami uczciwego obrotu i dobrej wiary dokonano czynu przeciwko
Fundacji, w celu dbatosci o interes innej osoby prawnej. Doszto zatem do ztamania
podstawowego obowigzku kazdego organu osoby prawnej, jakim jest lojalnos¢ wobec osoby
prawnej, ktdrej organem jest konkretny zarzad. Ztamania tej lojalnosci nie uzasadnia ewentualna
zbieznos$¢ celéw obu oséb prawnych. Cele Fundacji (m.in. ,propagowanie i ochrona kulturalne;j
spuscizny cywilizacji chrzescijaniskiej”) okreslone w § 8 Statutu Fundacji, realizowane sg w
formach przewidzianych w § 9 Statutu Fundacji, min. W pkt 6 ,finansowe i rzeczowe wspieranie
dziatalnosci oswiatowej, kulturalnej, charytatywnej oraz religijnej (w tym w formie darowizn i
pozyczek, takze nieoprocentowanych) podmiotéw krajowych i zagranicznych, a w szczegélnosci
fundacji i stowarzyszen, ktérych celem jest bezposrednie prowadzenie albo wspieranie wskazanej
powyzej dziatalnosci’. /Statut Fundacji, t.j. 8.6.2018 r., k.46 odw. — 47). Zarzad osoby prawnej
zobowigzany jest jednak do lojalnosci nie wzgledem abstrakcyjnie ujmowanych zasad i wartosci,
lecz wzgledem osoby prawnej, ktdrej organem jest zarzad. | dopiero w ramach tej lojalnosci
powinno nastepowac realizowanie celdw istnienia osoby prawnej. Podmiotowos¢ prawng ma

bowiem Fundacja a nie jej cel.

52. Na ocene wyrazong w punkcie 51 uzasadnienia wptyw miato catosciowe zestawienie

wszystkich czynnosci prawnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w ramach kompetencji



Zarzadu lezato dokonywanie pojedynczych przysporzen na rzecz innych podmiotow
posiadajgcych cele zbiezne z Fundacjg. W niniejszej sprawie istotg sporu nie jest jednak ocena
pojedynczych czynnosci lecz catego ich zespotu. W nauce (w metodologiach réznych nauk, w tym
prawa) zauwaza sie, ze istniejg sytuacje, w ktérych zmiana ilosSciowa prowadzi do zmiany
jakosciowej. Jesli majatek danej osoby prawnej wynositby 100 zt, to dokonanie darowizny
ztotowki nie zmienia nic w ogdlnej ocenie wptywu przysporzenia na sytuacje majgtkowa osoby
prawnej. Dokonanie stu przysporzen po jednej ztotéwce, przy zachowaniu regut zdrowego
rozsgdku, nie moze by¢ jednak oceniane jako zmiana ilosciowa nie bedgca zmiang jakosciowa.
Innymi stowy w niniejszej sprawie wcale nie ma problemu czy organ osoby prawnej — Fundacji,
mogt dokonywaé przysporzen na rzecz Stowarzyszenia. To bowiem w Swietle statutu nie ulega
watpliwosci. Problemem jest to, czy mégt dokonac ich w takim rozmiarze. Dotychczasowe uwagi

prowadzg do wniosku, ze nie.

53. Sad, jak to jz zostato wskazane powyzej, nie podzielit argumentacji Stowarzyszenia,
wskazujgcego na swoiste dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci (dziatanie zarzadu w pierwszej
potowie 2019 r. jako przeciwstawienie sie ,wyprowadzeniu przez Przewodniczgcego Rady
Fundacji pieniedzy poza granice Polski”). Jest to bowiem pytanie o to, czy zarzad danej osoby
prawnej moze w celu ochrony majgtku osoby prawnej, dokonaé¢ identycznego ze skutkami
rozporzadzenia cato$ciowego na rzecz innego podmiotu, realizujgc niebezpieczedstwo, przed
ktérym chce uchroni¢ osobe prawng ale w innej postaci. Jak juz zostato wskazane, jest to
zagadnienie kolejnos¢ lojalnosci — celu czy bytu osoby prawnej. Na rozprawie w dniu 29 wrzesnia
2020 r. S. O. wprost zeznat, ze po prostu dokonat oceny, ze cele Fundacji powinny by¢
realizowane w Stowarzyszeniu: ,Postanowilismy przesung¢ tg istotng cze$¢ majatku aby
zagwarantowac dalszg realizacje celdw obu podmiotdw, bo to nie jest tak, ze zamierzaliSmy
zlikwidowa¢ Fundacje” (k. 2080 odw. 02:31:50). Ze zdania tego wynika w pewnym sensie
przekonanie o nadrzednosci celu nad Fundacjg i przypisaniu sobie prawa decydowania w ktérym
podmiocie cel ten bedzie lepiej realizowany. Jak juz zostato to wczesniej wskazane, nie negujac
wktadu S.0. w tworzenie i rozwdéj Fundacji, nigdy nie byt on Fundatorem i nie moze sobie
przypisywac roli kolidujgcej z konstrukcjg osoby prawnej — osoby wptywajgcej catosciowo na

istnienie i los osoby prawnej typu fundacyjnego.



45. Wszelkie ustalenia bedace podstawg zabezpieczenia wynikajg jedynie z

uprawdopodobnienia okolicznosci wskazanych w tresci wniosku.

46. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w czesci
dotyczacej roszczen pienieznych nie zastugiwat zatem na uwzglednienie postanowieniem

czesciowym, pomimo braku zmiany oceny Sgdu odnosnie dokonanych czynnosci.

47. Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Udzielenia zabezpieczenia moze
zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sgd uwzgledni interes stron w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe (art. 730"

k.p.c.).

48. Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest, w Swietle przytoczonych przepiséw,
jednoczesne uprawdopodobnienie roszczenia oraz ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Uprawniony uprawdopodobnit
roszczenie — co do zasady (odnosnie wysokosci uzasadnienie zawiera uwagi krytyczne).
Uprawniony nie uprawdopodobnit jednak, ze brak zabezpieczenia roszczen pienieznych

uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia.

Sedzia

Krzysztof Kurosz



