Sygn. akt XXI1 GW 32/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w sktadzie:
w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Matlak

Protokolant Amanda Nowek

po rozpoznaniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. k. z siedzibg w W.
przeciwko R. G.

zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanego R. G. kwote 737
(siedemset trzydziesci siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie od

dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

SSO Agnieszka Matlak

XX GW 32/20



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2020 r. skierowanym przeciwko Pozwanemu R. G., Powodka
(...) Spotka komandytowa z siedzibg w W. wniosta o nakazanic Pozwanemu zaniechania
dziatan polegajacych na kontakcie z klientami powodowej Spoétki, na rzecz ktorych swiadczyt
jakiekolwiek ustugi podczas wspotpracy ze Spotka, a w szczegodlnosci naklaniajacych
klientow do zmiany dostawcy ustug, zobowigzanie Pozwanego do protokolarnego (w
obecnosci co najmniej dwoch $wiadkéw wskazanych przez Powodke) trwalego usunigcia
skopiowanych przez niego informacji poufnych z jakichkolwiek no$nikéw w terminie 7 dni
od daty uprawomocnienia si¢ wyroku w celu zapobiezenia korzystania z bezprawnie
uzyskanych danych, zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kwoty 9000 ztotych tytutem
naprawienia szkody wyniktej z dokonanego przez Pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji
oraz zakazanie Pozwanemu rozpowszechniania, w korespondencji elektronicznej,
nieprawdziwych informacji na temat Spotki lub jej wspdlnikow, skierowanych bezposrednio
w celu wyrzadzenia jej szkody (pozew — k. 5 i nast., koperta z datg stempla pocztowego — K.
47).

W uzasadnieniu pozwu Powodka wskazata, Zze Pozwany, na podstawie umowy o
wspolpracy z dnia 15 marca 2019 r. Swiadczyl na rzecz Spotki ustugi na rzecz klientow
Spoitki z zakresu doradztwa prawno-podatkowego. Umowa zobowigzywata Pozwanego do
zachowania w tajemnicy powierzonych informacji poufnych Spotki oraz nie zajmowania sig
w trakcie trwania wspotpracy interesami konkurencyjnymi wobec Spotki. W dniu 27 kwietnia
2020 r. Pozwany ztozyt wypowiedzenie umowy z miesigcznym okresem wypowiedzenia,
przewidywanym w umowie. Po zlozeniu wypowiedzenia Spotka otrzymata informacje od
swoich klientéw, ktorych obstugiwat Pozwany, ze kontaktowat si¢ on z nimi, wykorzystujac
informacje poufne Spotki (adresy e-mail i numery telefonu klientoéw), proponujac im
wspolprace z pominigciem Spotki. Wobec powyzszego Powodka w dnu 29 kwietnia 2020 r.
wypowiedziata Pozwanemu umowe ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2020 r., a nastgpnie, w
dniu 4 maja 2020 r. wezwala go do zaprzestania dokonywania czyndéw nieuczciwej
konkurencji. Mimo tego, Pozwany kontaktowat si¢ z klientami Spétki, o czym $wiadczy
korespondencja e-mailowa z 4, 5 1 9 maja 2020 r. oraz rozpowszechnial nieprawdziwe
informacje na temat Spotki, w celu przedstawienia jej i1 jej wspdlnikow w ztym $wietle, co
stanowi naruszenie art. 11 i 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na pozew Pozwany R. G. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie

kosztow procesu (odpowiedz na pozew — k. 55 1 nast.). Pozwany wskazat, ze jego kontakty z
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klientami Spotki, na rzecz ktorych $§wiadczyl uslugi z zakresu doradztwa prawno-
podatkowego, miaty na celu realizacj¢ przepiséw prawa i postanowien umowy naktadajacych
na niego obowiazki etyczne wzgledem klientow, polegajace na dotozeniu staran, aby
rozwigzanie umowy ze Spotka nie miato negatywnego wptywu na dalszy tok prowadzonych
przez niego spraw. Pozwany podniost, iz poniewaz po dokonaniu wypowiedzenia umowy
przez Spotke nikt ze wspolnikow nie odbieral od niego telefonéw, sam w pierwszych dniach
maja 2020 r. skontaktowat si¢ z klientami, aby poinformowac¢ ich o zerwaniu wspotpracy ze
Spotka, a takze po otrzymaniu pism w postepowaniach administracyjnych, wzywajacych do
uzupehienia brakéw formalnych skargi do WSA 1 wniosku w terminie 7 dni, byt
zobowigzany do poinformowania klientdw o zaistniatej sytuacji. Pozwany podniost, iz jako
doradca podatkowy to on, a nie Spodtka, ponosit odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkow zwigzanych z obstuga podatkowa klientow, co wynikato
takze z umowy o wspotpracy zawartej ze Spotka. Wskazal tez, Zze jego korespondencja z T.
P., w ktorej tresci Spdtka dopatruje si¢ czyndéw nieuczciwej konkurencji ze strony
Pozwanego, miata charakter niezobowigzujacy, kolezenski i dotyczyta dziatalno$ci nie
majacej charakteru konkurencyjnego wobec dzialalnosci Powoddki. Dodatkowo Pozwany
podnidst, ze umowa zawarta ze Spotka nie zobowigzywala go do powstrzymania si¢ od
dziatan konkurencyjnych po ustaniu wspotpracy, a jedynie w jej trakcie, nadto ztozenie
klientowi konkurenta oferty lepszej ustugi, zgodnie z doktryng i orzecznictwem jest zwykltym
dzialaniem rynkowym, mieszczacym si¢ w ramach walki konkurencyjnej i nie jest objete

ochrong wynikajaca z art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest spotka komandytowa zajmujaca si¢ $wiadczeniem ustug prawnych, w
ktorej komplementariuszami sg radcowie prawni K. B., W. B. i J. S.

Pozwany R. G. jest doradcg p. wpisanym na liste prowadzong przez Krajowa Izbe
Doradcow Podatkowych pod nr wpisu (...).

W dniu 15 marca 2019 r. powodowa Spotka zawarta z Pozwanym umowe wspotpracy,
na podstawie ktorej Pozwany zobowiazat si¢ do $wiadczenia ustug prawno-podatkowych na
rzecz klientow Spotki (umowa — K. 38-40 verte). Pozwany wykonywat ustugi w ramach tej
umowy prowadzac wtasng dziatalno$¢ gospodarcza.

Wynagrodzenie Pozwany otrzymywat od powodowej Spotki w formie ryczattowej,

ptatne do 30-tego dnia kazdego miesigca (§ 4 umowy o wspolprace — K. 39).



Z § 2 ust. 7 umowy wynikato, ze ustugodawca (Pozwany) przy wykonywaniu umowy
dziala samodzielnie i na wlasny rachunek. § 9 ust. 3 umowy stanowil, ze ustugodawca jest
podmiotem $§wiadczacym pomoc prawno-podatkowa samodzielnie i niezaleznie, w zwigzku z
czym ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem obstugiwanych przez siebie klientow Spotki za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow wynikajacych z obstugi prawno-
podatkowej. Z tresci § 5 ust. 2 umowy wynikalo, ze strony zachowaja w tajemnicy sprawy
Spotki oraz informacje poufne w rozumieniu art. 11 u.z.n.k. uzyskane bezposrednio od
klientow badz w jakikolwiek inny sposob z wyjatkiem uzycia takich informacji w celu
nalezytego wykonania obowigzkow wynikajacych z umowy, biorac pod uwage dobro klienta,
albo gdy obowigzek ich ujawnienia wynika¢ bedzie z przepisow prawa. W ust. 3 w/w
artykulu strony zobowigzaly si¢ do przestrzegania zasad dotyczacych tajemnicy zawodowe;j
oraz zasad etyki obowigzujacych w ramach Spotki. Z kolei z § 10 ust. 5 umowy wynikato, ze
ustlugodawca, rozwigzujac umowe, obowigzany jest wykonaé wszystkie niezbedne czynnosci,
aby okoliczno$¢ ta niemiata negatywnego wplywu na dalszy tok prowadzonych przez niego
spraw Spotki. W § 8 strony ustanowily zakaz zajmowania si¢ przez uslugodawce interesami
konkurencyjnymi w czasie trwania umowy (umowa — k. 38-40 verte).

W dniu 27 kwietnia 2020 r. Pozwany wypowiedzial umowe¢ z zachowaniem
miesigcznego okresu wypowiedzenia, przewidzianego w umowie oraz prawa do
wynagrodzenia (k. 34). Przyczyna wypowiedzenia przez Pozwanego umowy byt brak jego
zgody na obnizenie wynagrodzenia ryczattowego o 40% (wg Powodki obnizenie
zaproponowano ze wzgledu na spadek dochodéw spowodowany pandemia koronawirusa).

W dniu 29 kwietnia 2020 r. powodowa Spoétka ztozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu
Pozwanemu umowy w trybie natychmiastowym, tj. z dniem 30 kwietnia 2020 r. wobec utraty
zaufania oraz nienalezytego $wiadczenia uslug objetych umowa. Jednocze$nie Powodka
o$wiadczyla, ze wynagrodzenie za miesigc kwiecien 2020 r. zostato Pozwanemu wyplacone
(k. 36). Wypowiedzenie umowy powodowa Spotka uzasadniata tym, ze Pozwany
wykorzystywat informacje poufne, tj. adresy e-mail 1 numery telefonow klientow Spotki w
celu proponowania im wspotpracy z pominigciem Spoiki, a takze przedstawial nieprawdziwe
informacje na jej temat, o czym Spoétka powzigta wiedzg po zlozeniu wypowiedzenia przez
Pozwanego. O$wiadczenie Spotki o wypowiedzeniu umowy wraz z prosba o zdanie sprzgtu i
karty wejsciowej Pozwany otrzymat mailem z dnia 29 kwietnia 2020 r. (k. 77). Rowniez w
dniu 29 kwietnia 2020 r. Pozwany zostal odcicty od wewngtrznej skrzynki mailowej
kancelarii Powodki (e-mail Pozwanego — k. 80, k. 86).



W dniu 4 maja 2020 r. Powddka wezwata Pozwanego do zaniechania dokonywania
czyndéw nieuczciwej konkurencji (k. 85).

Podstaw utraty zaufania do Pozwanego Powddka upatrywala w korespondencji e-mail
Pozwanego z klientem Spotki — T. P. (o czym nizej) oraz w o$wiadczeniu Pozwanego z dnia
28 kwietnia 2020 r., w ktorym potwierdzit, iz nie informowat klientow o swoim planowanym
odejsciu (k. 32).

W dniu 5 maja 2020 r. Pozwany otrzymatl od Spoétki wiadomo$¢ e-mail, w ktorej
Powodka domagata si¢ przestania skanu pisma urzedowego, ktére Pozwany jako petnomocnik
otrzymat w sprawie prowadzonej na rzecz klienta Spoiki (k. 86 gora strony).

W chwili otrzymania wypowiedzenia z dnia 29 kwietnia 2020 r., dokonanego przez
Spotke, Pozwany prowadzit kilka spraw podatkowych klientow Spotki (wykaz spraw — K. 83).
Poniewaz po dokonaniu wypowiedzenia Pozwany nie otrzymatl informacji odnosnie dalszego
prowadzenia w/w spraw, probowal kontaktowaé si¢ z komplementariuszami Powodki
telefonicznie, ale nikt nie odbierat telefonu. Jedynie komplementariusz Powodki — M. P.
odebratl telefon Pozwanego z dnia 5 maja 2020 r. (w wiadomosci e-mailowej z dnia 15
sierpnia 2020 r. M. P. oswiadczyl, ze wszystkie kwestie pomiedzy nim a Pozwanym zostaly
wyjasnione i zamknigte po majowej rozmowie — K. 99).

W dniu 4 maja 2020 r. w godzinach rannych Pozwany zawiadomit komplementariuszy
Powodki, ze z uwagi na fakt, iz z klientami Spotki w dotychczas prowadzonych sprawach jest
zwigzany stosunkiem pelnomocnictwa, a Spotka nie przekazala dotychczas spraw innemu
petnomocnikowi, ani nie data Pozwanemu wskazowek co do dalszego losu tych spraw, to
Pozwany, zgodnie z zasadami etyki ZEDP jest zobowigzany do nalezytej starannos$ci w tym
zakresie (k. 81). Podobne zawiadomienie Pozwany przestal komplementariuszom e-mailem z
dnia 5 maja 2020 r., w ktérym dodatkowo wyjasnit, iz ma prawo do kontaktow z klientami w
ramach udzielonego przez nich pelnomocnictwa. Wskazal tez, w odpowiedzi na kolejne
wezwanie do ztozenia listy prowadzonych spraw oraz zaniechanie czynéw nieuczciwe]
konkurencji (k. 87), ze z uwagi na odcigcie go od wewnetrznej skrzynki mailowej kancelarii
nie byl w stanie sporzadzi¢ niezwlocznie listy spraw, ktora teraz zatacza (k. 86 dof strony).

W dniach 4 i 22 maja 2020 r. Pozwany otrzymat dwa pisma urzedowe — wezwania do
uzupetlienia brakéw formalnych skargi wniesionej do WSA oraz wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej. Poniewaz termin do uzupelnienia brakéw formalnych wynosi 7
dni, Pozwany o zaistniatej sytuacji powiadomit pocztg elektroniczng klientow Spotki — S. D.

(reprezentujacego spotke (...) sp. z 0. 0. sp. k.) i B. J., ktérych sprawy prowadzit w ramach



umowy wspotpracy. Jedno z pism urzedowych otrzymanych przez Pozwanego w maju 2020 r.
dotyczylo matzonki B. J., ktdra nie byta klientkag Spotki.

W dniu 4 maja 2020 r. klient Spétki B. J. poinformowat droga mailowa W. B.,
komplementariusza Powddki, iz dzwonit do niego Pozwany, ktory poinformowal o
zakonczeniu wspdlpracy ze Spotka i zapytat, czy p. J. chce, aby Pozwany prowadzit sprawe
do konca, bo ma pelnomocnictwa i zaoferowal, ze moze dokonczy¢ przeksztatcenie. Pan J.
odpowiedzial Pozwanemu, ze juz uméwit si¢ ze Spotka na ,.cato$¢” i zapytal, czy Spotka
dopilnuje wszystkich kwestii, ktorymi zajmowat si¢ wczesniej Pozwany (e-mail — k. 25).

E-mailem z dnia 9 maja 2020 r. Pozwany poinformowat B. J. a, iz z uwagi na brak
stosunku umownego i Zasady Etyki Doradcéw Podatkowych (w skrocie ZEDP) przesyla
potwierdzenia wypowiedzen pelnomocnictw dotyczacych ztozenia wnioskéw o interpretacje
indywidualne w PIT/CIT dla p. J. oraz w VAT/PIT dla jego matzonki D. J.. Poinformowat
przy tym, ze pelnomocnictwa beda jeszcze w mocy przez okres 14 dni, a po tym czasie
wszelka korespondencja urzgdowa kierowana bedzie na adres podatnikéw. Wiadomosé te
nastepnie B. J. przestat W. B. (k. 27).

W dniu 4 maja 2020 r. Pozwany poinformowal droga mailowa S. D., klienta Spotki,
dla ktérego prowadzil sprawe dotyczaca zwrotu podatku VAT, o zakonczeniu wspotpracy ze
Spotka oraz o koniecznosci odpisania na pismo z WSA oraz pismo otrzymane od D. Izby
Administracji Skarbowej w Lodzi. Poinformowat, iz jest obowigzany odpowiedzie¢ na pismo
z WSA, w zwiazku z czym proponuje wynagrodzenie godzinowe na poziomie 230 zt/h netto
(k. 29 verte).

W kolejnym mailu wystanym do S. D. (z 4 lub 5 maja 2020 r. — brak daty) Pozwany
poinformowatl, Ze termin na odpowiedz do WSA mija w dniu 11 maja 2020 r. oraz wskazat,
ze jako pelmomocnik profesjonalny, zgodnie z ZEDP, zobowigzany jest do nalezytej
starannosci w zakresie prowadzonego postgpowania podatkowego, a ze strony kancelarii (...)
(powodowej Spotki) nie przekazano mu jakichkolwiek instrukcji dotyczacych dziatania w
zakresie prowadzonego postepowania podatkowego. Poprosit takze o potwierdzenie, czy ma
dokonywac¢ jakichkolwiek czynnos$ci procesowych w sprawie (k. 30).

W dniu 28 kwietnia 2020 r. za pomocag komunikatora internetowego
komplementariusz Spotki — K. B. spytal Pozwanego, czy przekazywal ktoremus$ z klientow
informacj¢ o swoim odej$ciu. Pozwany odpowiedzial, ze nie przekazywat, po czym K. B.
poprosit go, zeby nie informowat klientéw, bo Spotka sama chce przekaza¢ odpowiednig
informacj¢e. Wowczas Pozwany, na podstawie zlozonego przez siebie wypowiedzenia, miat

wspotpracowac do konca maja 2020 r.



W dniu 29 listopada 2019 r. oraz w okresie od 27 marca do 15 kwietnia 2020 r.
Pozwany prowadzit korespondencje z T. P. (k. 42-44 verte). W korespondencji z 14 i 15
kwietnia Pozwany na prosbe T. P. polecit mu osobe, ktéra zajmuje si¢ prowadzeniem
ksiegowosci, natomiast e-mail Pozwanego z 13 kwietnia 2020 r. (k. 43) i pozostate
wiadomos$ci mailowe dotyczyly przysziej i ewentualnej wspotpracy Pozwanego z T. P. w
ramach dziatalnoéci obejmujacej doradztwo ekonomiczne 0 charakterze komplementarnym
do ustug prawnych oraz dziatalnosci gastronomiczne;j.

Po wniesieniu pozwu strony prowadzity rozmowy ugodowe, do ugody jednak nie
doszto, poniewaz Pozwany odmowit przyznania w tre$ci ugody, iz dopuscit si¢ czynow
nieuczciwej konkurencji wobec Powodki (korespondencja mailowa — k. 99-102, 118-123
verte).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dokumentow,
zeznan $wiadkow M. P. i J. W. (k. 161) oraz zeznan stron (k.133, k. 160-162 oraz nagrania —
k. 1341 163).

Sad nie bral pod uwage dokumentéw dolaczonych do zatacznika do protokotu
ztozonego  przez pelnomocnika Powddki w  postaci  konwersacji  pomigdzy
komplementariuszami (k. 184-192), gdyz dowdd ten zlozono po zamknigciu rozprawy.
Niezaleznie od powyzszego, z konwersacji tej nie wynika, w jakiej dacie byta prowadzona,
mozna si¢ jedynie domysla¢ na podstawie jej tresci, ze przed wypowiedzeniem Pozwanemu
umowy przez Spotke. Nie wynika z niej takze, w jakim celu Pozwany dzwonit do p. K., co
mu powiedziat i czy poinformowat go o zakonczeniu wspotpracy z Powddka. Stwierdzenie
komplementariusza M. P., ze p. K. mu powiedziat, ze Pozwany informowat go o odejsciu, nie
jest wystarczajace do uznania tej wypowiedzi za dowod w sprawie. Na rozprawie w dniu 9
grudnia 2020 r. M. P. zeznal bowiem, ze rozmowa z p. D. K. miata miejsce pod koniec
kwietnia 2020 r., a p. K. powiedzial, ze kto$ z kancelarii dzwonit i mowil, ze zaczyna nowy
rozdzial zawodowy od maja lub czerwca 2020 r. To $swiadek zasugerowat, ze mogt to by¢
Pozwany, a p. K. potwierdzil, ze chodzi o Pozwanego. Wg zeznan $§wiadka p. K. nie twierdzit
jednak, ze Pozwany proponowal mu wspolprace. Z zeznan tych nie wynika tez wprost, ze
Pozwany poinformowat p. K. Ze zlozyt wypowiedzenie, t¢ informacje mogl przekaza¢ takze
swiadek sugerujac p. K., ze ,nowa droga zawodowa” moze dotyczy¢ Pozwanego.
Stwierdzenie p. K., ze ,ro$niec mata konkurencja” niec moze uderza¢ w Pozwanego tym
bardziej, ze w tym czasie ze Spoiki odchodzily dwie osoby, o czym i §wiadek 1 p. K.

wiedzieli.



Bez znaczenia w sprawie okazala si¢ takze wiadomos$¢ z dnia 21 wrzesnia 2020 r.
przestana przez J. W. dotyczaca spotki (...)Sp. z o. o. (k. 117). Poza tym, ze wiadomos¢ ta
pochodzi z daty pozniejszej niz data wniesienia pozwu, to wspomniana w niej wspdipraca
miata dotyczy¢ klienta zainteresowanego pozyskiwaniem dofinansowan, ktory formalnie nie

byt wczesniej klientem Spoitki (zeznania $w. J. W.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub
pozyskanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa. Przez tajemnice
przedsicbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto§¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub
w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich osob, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Pozyskanie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji, w
szczegllnosci gdy nastgpuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi 1 wynika z nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia, kopiowania
dokumentow, przedmiotoéw, materiatow, substancji, plikow elektronicznych obejmujacych te
informacje lub umozliwiajacych wnioskowanie o ich tresci.

Powddka, powotujac si¢ na tres¢ powyzszego przepisu wskazala, Zze Pozwany
wykorzystal dane teleadresowe klientow Spotki wraz ze szczegdlowymi informacjami o
formie prowadzonej przez nich dziatalno$ci i zapotrzebowaniu na ustugi prawno-finansowe.
Informacje te, znane tylko wspdlnikom Spotki, sg udostepniane w ograniczonym zakresie jej
pracownikom 1 wspoOtpracownikom. Zdaniem Powodki dane kontaktowe klienta, a takze
dotyczace jego sytuacji procesowej oraz przyjetej taktyki w postgpowaniu stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, a Pozwany wykorzystat te dane w celu zlozenia klientom Spodtki
konkurencyjnej oferty.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naktanianie

klientow przedsigbiorcy lub innych 0s6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub



nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim
albo szkodzenia przedsigbiorcy.

Powodka, zarzucajac Pozwanemu dopuszczenie si¢ czynOw nieuczciwej konkurencji
takze na w/w podstawie prawnej wskazata, ze Pozwany zaré6wno podczas trwania umowy o
wspotprace, jak 1 po jej rozwigzaniu, probowal przejmowac jej klientow z wykorzystaniem
powierzonych mu przez Spotke poufnych danych, przedstawiajac im konkurencyjng oferte
oraz §wiadomie wprowadzit w blad komplementariusza przekonujac go o niekontaktowaniu
si¢ z klientami. Sugerowal nadto klientom, ze Spdtka nie podejmuje zadnych dzialan celem
zabezpieczenia ich interesu wskazujac, ze ,,ze strony kancelarii (...) nie przekazano mi
jakichkolwiek instrukcji dotyczacych dzialania w zakresie niniejszego postepowania
podatkowego™.

Zarzuty te zdaniem Sadu sg niezasadne. W przeciwienstwie do Powoddki Sad nie
dopatrzyt si¢ w dzialaniu Pozwanego czyndéw nieuczciwej konkurencji dokonanych na szkodeg
Spofki.

W ocenie Powodki przyczyna wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym
byla utrata zaufania do Pozwanego po tym, jak w konwersacji na komunikatorze w dniu 28
kwietnia 2020 r. zaprzeczyt, jakoby informowat klientéw o zamiarze odejscia ze Spotki, co
byto niezgodne z prawdg. Powddka powotywata si¢ przy tym na otrzymang wczesniej
wiadomos$¢ od klienta D. K., jakoby Pozwany dzwonit do niego, informowat o ,,nowej drodze
zawodowej” 1 proponowal mu wspolprace.

Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu nie zostala wykazana. O rozmowie Pozwanego z p. K.
poinformowat pozostatych komplementariuszy M. P., ktory, sluchany na rozprawie w
charakterze swiadka, nie potwierdzil, iz z rozmowy z p. K. wynikalo, aby Pozwany dzwonit
do niego 1 proponowat wspotprace. Co do przekazania p. K. informacji o odej$ciu Pozwanego
ze Spotki, $wiadek nie potwierdzil, aby ze stow p. K. wynikalo to wprost. D. K.
enigmatycznie stwierdzit, ze ,,ptaszki ¢wierkaja” o odejSciu ze spoiki jakiej$ osoby 1 ze
,rosnie mata konkurencja”, a $§wiadek zasugerowatl mu, ze moze chodzi¢ o Pozwanego
podczas, gdy w tym czasie ze Spotki odchodzity dwie osoby. Swiadek na rozprawie w dniu 9
grudnia 2020 r. sam przyznal, Ze nie chcial w rozmowie z p. K. przyznad si¢, ze nie wie, kto
jeszcze odchodzi ze Spoltki. Nie ma wigc pewnosci, ze Pozwany przekazat p. K. informacj¢ o
swoim odejéciu, a co za tym idzie — nie zostalo wykazane, aby Pozwany sktamal w rozmowie
z 28 kwietnia 2020 r. méwiac, ze nie rozmawial o swoim odejsciu z klientami. Jesliby nawet
przyja¢, iz Pozwany w tej sytuacji sktamat, moglo to spowodowac utrat¢ zaufania ze strony

komplementariuszy, ale trudno dostrzec w tej sytuacji czyn nieuczciwej konkurencji.



Z tresci rozmowy Pozwanego z T. P. rowniez nie wynika, aby Pozwany, z
pominigciem Spodtki, proponowatl mu wspdlprace na obszarze dziatalnos$ci konkurencyjnym
wobec Spotki. W tresci rozmowy brak jest przede wszystkim konkretnych ustalen co do
planowanej wspoélpracy, nie wynika z niej tez czas, w ktorym wspotpraca ta miataby si¢
rozpocza¢. Zdaniem Sadu literalne brzmienie konwersacji wskazuje, ze byta to luzna
rozmowa dotyczaca ewentualnych przysztych planow biznesowych Pozwanego w dziedzinie
doradztwa ekonomicznego i1 gastronomii. Dzialaniem konkurencyjnym wobec Spoiki nie jest
tez polecenie przez Pozwanego T. P. osoby do obstugi ksiggowosci.

Jesli chodzi o nie respektowanie przez Pozwanego prosby K. B. o nie informowanie
na wlasng reke klientdéw o zakonczeniu wspotpracy (k. 32), nalezy zauwazy¢, ze prosba ta
zostata zlozona w sytuacji, gdy Pozwany, po ztozeniu wypowiedzenia zachowaniem
miesigcznego terminu, mial jeszcze wspdlpracowaé z Spdtka do konca maja 2020 r.
Okoliczno$ci natomiast zmienily si¢, gdy Spotka w dniu 29 kwietnia 2020 r. wypowiedziata
umowe ze skutkiem natychmiastowym. Pozwany, zwigzany postanowieniami umowy
dotyczacymi odpowiedzialno$ci wobec klientow, ktorzy udzielili mu pelnomocnictwa i
odpowiedzialno$cig wynikajaca z ustawy o doradztwie podatkowym oraz z zasad etyki ZEDP
mial obowiazek poinformowac¢ o tym klientow tym bardziej, ze Spotka nie zatrudniata innej
osoby $wiadczacej ustugi prawno-podatkowe i do dnia 5 maja 2020 r. nikt z
komplementariuszy nie odbierat od Pozwanego telefonow.

W rozmowie z B. J., ktorej tres¢ wynika z emaila przestanego w dniu 4 maja 2020 r.
do W. B. (k. 25), Pozwany poinformowat o zakonczeniu wspotpracy ze Spotka, zapytat, czy
wobec faktu, ze ma pelnomocnictwa ma poprowadzi¢ sprawe do konca i1 zaproponowat, ze
moze dokonczy¢ przeksztatcenie. Poniewaz p. J. stwierdzil, ze umowit si¢ juz ze Spotka na
,»cato§¢”, Pozwany w dniu 9 maja 2020 r. przestal wypowiedzenie pelnomocnictw (k. 27).

W Kkorespondencji z dnia 4 maja 2020 r. ze S. D. reprezentujacym spotke (...)
poinformowat o zakonczeniu wspotpracy ze Spotka oraz o otrzymaniu pisma z WSA, na ktore
odpowiedz nalezy ztozy¢ do dnia 11 maja 2020 r., poinformowat, iz jako pelnomocnik jest
zobowigzany do nalezytej staranno$ci i zaproponowal stawke godzinowa za sporzadzenie
pisma. Do maila zalaczyt skany otrzymanych pism urzgdowych. W mailu pozwany zawart
informacje, iz ze strony kancelarii (...) nie otrzymat instrukcji co do dzialania w zakresie
postepowania przed WSA (k. 29-30).

W kontakcie Pozwanego ze S. D. trudno dopatrywaé sie czyndw nicuczciwej
konkurencji w postaci proby ,,przejecia” klienta Spotki, zwazywszy na krotki termin na

sporzadzenie odpowiedzi do WSA 1 odpowiedzialno$¢ Pozwanego wynikajaca ze stosunku
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pelnomocnictwa. Zrozumiale jest tez zaproponowanie stawki godzinowej za sporzadzenie
pisma w sytuacji, gdy Pozwany, nie uzyskawszy kontaktu ze Spodtka po dniu 29 kwietnia
2020 r., moégl przypuszczaé, iz bgdzie musial to pismo sporzadzié, za co od Powodki nie
otrzyma wynagrodzenia. Stwierdzenie natomiast, ze ze strony kancelarii nie otrzymat
instrukcji co do dalszego dziatania, byto zgodne z prawda i1 nie stanowito czynu nieuczciwej
konkurencji w postaci postawienia Powodki w ztym $§wietle w sytuacji, gdy zakonczenie
wspoOtpracy miato miejsce w dniu 30 kwietnia 2020 r., a informacj¢ do klienta Pozwany
przekazat w dniu 4 maja 2020 r. (biorgc pod uwage ,,dlugi majowy weekend”, tj. okres od
piatku 1 maja do niedzieli 3 maja, dzien 4 maja 2020 r. byt pierwszym dniem roboczym po
ustaniu wspolpracy Pozwanego ze Spotka). Fakt, ze w ciggu 1 dnia roboczego Spoéika nie
zdazyta przekaza¢ Pozwanemu instrukcji co do dalszego losu prowadzonych przez niego
spraw, jest zrozumiale i nie moze stawia¢ jej w zlym $wietle. Takze fakt, ze Pozwany, bedacy
petnomocnikiem klienta Spotki, z uwagi na krotki termin, zaproponowal sporzadzenie pisma i
wskazal stawke godzinowsg, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, lecz dziatanie
zabezpieczajace interes klienta i chronigce Pozwanego od skutkow niedochowania nalezytej
starannosci. Zauwazy¢ nalezy, iz konczac wiadomos$¢ e-mail Pozwany, zwigzany z klientem
stosunkiem petnomocnictwa, poprosit o potwierdzenie, czy ma podejmowaé czynnosci w
prowadzonej sprawie.

Watpliwosci moze budzi¢ jedynie propozycja ,,dokonczenia przeksztatcenia”
skierowana przez Pozwanego do B. J. Z treSci emaila przestanego przez p. J. do W. B.
wynika jednak, iz byla to luZna propozycja, w ktorej trudno dopatrywac si¢ ,,naktaniania
klienta przedsigbiorcy do rozwigzania z nim umowy” w rozumieniu art. 12 ust. 2 u.z.n.k. tym
bardziej, ze po o$wiadczeniu B. J., iz umowit si¢ juz ze Spotka ,,na catos¢”, Pozwany nie
ponowit tej propozycji i w emailu z 9 kwietnia 2020 r. przestat klientowi wypowiedzenie
petnomocnictw. Dodatkowo, okoliczno$¢ ztozenia takiej propozycji wynika nie z wiadomosci
zredagowanej przez Pozwanego (wtedy nie byloby watpliwosci, ze Pozwany ja ztozyt), lecz z
relacji osoby trzeciej, do ktorej zadna ze stron si¢ nie odniosta (Powodka koncentrowata sie
na samym kontakcie Pozwanego z klientem, Pozwany nie potwierdzit, aby taka propozycje
sktadal). Trudno wigc na podstawie materiatu dowodowego uznaé, ze taka propozycja zostata
przez Pozwanego faktycznie ztoZona.

Nie stanowi takze czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 11 u.z.n.k.
kontaktowanie si¢ przez Pozwanego z klientami Spoétki po zakonczeniu wspotpracy ze

Spotka. Przede wszystkim Spotka nie wykazata, aby Pozwany ujawnit lub wykorzystat
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informacje stanowigce tajemnice Spolki bez jej zgody, pozyskujac je wskutek
nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia lub kopiowania dokumentow.

Pozwany z uwagi na wspotprace ze spotka mial dostep do numerdow telefonow i
adreséw e-mail klientéw, ktorych sprawy prowadzit. Na dzien 30 kwietnia 2020 r. Pozwany
prowadzil na rzecz klientow Spoitki szes$¢ spraw (wykaz — k. 83), a w dniu 29 kwietnia 2020 r.
po sporzadzeniu przez Spoitke o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostat odcigty od
poczty e-mail kancelarii (okoliczno$¢ bezsporna). Pozwany kontaktowal si¢ z klientami ze
swojego telefonu, dysponowal wigc ich numerami bez potrzeby kopiowania bazy danych
Spotki. Po wypowiedzeniu umowy przez Spotke Pozwany skontaktowat si¢ telefonicznie z B.
J. 1 wystal wiadomo$¢ mailowa do S. D. ze spotki (...), ktorego adres mailowy, przy 6-Ciu
sprawach, mogt pamigta¢. W dniu 9 kwietnia 2020 r. wystal tez wiadomos¢ e-mail do B. J..
Wyslanie wiadomos$ci e-mail przez Pozwanego do w/w klientdow nie stanowi dowodu na
pozyskanie danych Spotki wskutek nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia lub
kopiowania dokumentow.

Pozwany wykorzystal nr telefonow i adresy mailowe klientow jedynie w celu
poinformowania ich o zakonczeniu wspdipracy i ustalenia, czy ma dalej, na podstawie
pelnomocnictw, prowadzi¢ ich sprawy, do czego upowaznial go takze § 5 ust. 2 zawarte]
przez strony umowy. Po otrzymaniu ze strony Spolki wezwania do zaniechania czynow
nieuczciwej konkurencji Pozwany poinformowal takze komplementariuszy o powodach
kontaktowania si¢ z klientami (k. 81, 86). Z akt sprawy nie wynika, aby po dniu 9 maja 2020
r. (e-mail do B. J. z wypowiedzeniem pelnomocnictw) Pozwany kontaktowat si¢ z klientami
Spofki.

Brak zatem podstaw, aby uznaé, ze Pozwany dopuscit si¢ na szkode Powddki czynow
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 11 i 12 ust. 2 u.z.n.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c.

z/ (...)
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