Sygn. akt XXIl GWwp 28/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
Protokolant asystent sedziego Matgorzata Materowicz-Kukla
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r. w Warszawie

spraw potgczonych z powddztwa W.L. i z powddztwa gtéwnego D. Co., Ltd z siedzibg w Dongguan
(sygn. akt XXII GWwp 29/14)

przeciwko A. i Spélka z siedzibg w Podrzeczu

- 0 ochrone praw z rejestracji wzoru wspolnotowego i zakazanie czynoéw nieuczciwej konkurenc;ji
oraz z powddztwa wzajemnego A. Spétka z siedzibg w Podrzeczu

przeciwko D. Co., Ltd z siedzibg w Dongguan

- 0 uniewaznienie zarejestrowanego wzoru wspodlnotowego

. w sprawie z powoddztwa D. Co., Ltd
z siedzibg w Dongguan (sygn. akt XXl GWwp 29/14):

1. umarza postepowanie w zakresie roszczen wynikajgcych z naruszenia prawa z rejestracji wzoru

wspolnotowego;
2. oddala powddztwo w pozostatej czesci;

3. opfate ostateczng od pozwu wzajemnego ustala na kwote 1.000 (tysigc) ztotych i uznaje za pobrang

w catosci od powddki wzajemnej;



4. nakazuje pobranie od D. Co., Ltd z siedzibg
w Dongguan na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500 (tysigc piecset) ziotych tytutem nieuiszczonej

czesci optaty sgdowej;

5. zasgdza od D. Co., Ltd z siedzibg w Dongguan na rzecz A. Spétka z siedzibg w Podrzeczu kwote
6.748,60 (szes¢ tysiecy siedemset czterdziesci osiem 60/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Il. w sprawie z powédztwa W. L.:
1. umarza postepowanie;

2. zasgdza od W. L. na rzecz A. Spotka z siedzibg w Podrzeczu kwote 6.748,60 (szes¢ tysiecy

siedemset czterdziesci osiem 60/100) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zwraca W. L. i D. Co., Ltd z siedzibg w Dongguan /solidarnie/ ze Skarbu Panstwa kwote 6.167,08
(szes$¢ tysiecy sto szescédziesigt siedem 8/100) ziotych tytutem niewykorzystanej czesci zaliczki

uiszczonej w dniu 17 maja 2017 r., zaksiegowanej pod poz. (...).



Sygn. akt XXIl GWwp 28/14
UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym 31 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt XXIl GWwp 29/14 D. Co., Ltd z

siedzibg w Dongguan (dalej takze jako spoétka D.) wniosta o:

1. nakazanie A. Spétka z siedzibg w Podrzeczu zaniechania naruszania prawa z rejestracji wzoru
wspoélnotowego nr 2291112-0001 poprzez zakazanie pozwanej wytwarzania, oferowania i

wprowadzania do obrotu zawiaséw nasladujgcych zarejestrowany na rzecz powddki wzor, o
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2. nakazanie pozwanej wycofania z obrotu oraz zniszczenia, na jej koszt, znajdujgcych sie w jej
posiadaniu zawiaséw wskazanych w punkcie 1. nasladujgcych wzér wspoélnotowy zarejestrowany na

rzecz powodki, w terminie dwéch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia;
3. nakazanie pozwanej zaniechania popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajgcych na:

- nieuczciwym przejmowaniu rynku powddki, pasozytowaniu na jej osiggnieciach oraz pasozytniczym

korzystaniu z gotowego produktu w postaci wskazanych ponizej zawiaséw powddki,

- nasladowaniu zewnetrznej postaci produktu powddki, tj. zawiaséw, oferowanych przez powddke pod

nr WH-0129 o wygladzie:

a w konsekwencji wprowadzaniu klientéw w btgd co do tozsamosci ich producenta;



4. nakazanie pozwanej usuniecia skutkow jej niedozwolonych dziatan stanowigcych wskazane
powyzej czyny nieuczciwej konkurencji poprzez wycofanie z obrotu oraz zniszczenie, na koszt
pozwanej, znajdujgcych sie w jej posiadaniu zawiaséw bezprawnie nasladujgcych wskazane w

punkcie 3. produkty powddki, w terminie dwdoch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia;
5. podanie do publicznej wiadomosci, na koszt pozwanej, sentencji wyroku we wskazanej formie;

6. nakazania pozwanej wydania powddce bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w kwocie (...) zt z
tytutu naruszania prawa do wzoru wspolnotowego nr 2291112-0001 przez wprowadzanie do obrotu
wskazanych w punkcie 1. zawiaséw nasladujgcych wzér powddki i z tytutu popetnienia czyndéw
nieuczciwej konkurencji polegajgcych na nieuczciwym przejmowaniu rynku powddki, pasozytowaniu
na jego osiagnieciach, pasozytniczym korzystaniu z gotowego produktu oraz bezprawnym kopiowaniu
przez pozwang zewnetrznej postaci zawiaséw produkowanych przez powédke wskazanych w punkcie

3., oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu tak skopiowanych produktéw.

Powddka wniosta przy tym o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji o ilosci zawiasow
wskazanych w pkt 1. zbytych w okresie od 1 lipca 2014 do dnia ztozenia pozwu oraz przedtozenia do-
kumentacji handlowej, w szczegdlnosci ksigg rachunkowych, dowodéw ksiegowych, zwtaszcza faktur
VAT, rachunkoéw, dokumentéw, zamowien i sprawozdan finansowych odnoszacych sie do oferowania i
wprowadzania do obrotu zawiaséw wskazanych w punkcie 1. nasladujgcych wzoér wspélnotowy oraz
zawiasow wskazanych w punkcie 3. nasladujgcych produkty powodki za okres od 1 lipca 2014 r. do
dnia ztozenia pozwu. (k.2-59, 62-63)

Postanowieniem wydanym 19 stycznia 2015 r. Sad potgczyt sprawe do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg sygn. akt XXl GWwp 28/14. (k.74)

Pozwem ztozonym 12 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt XXII GWwp 28/14 W.L. wnidst o:

1. nakazanie A. Spodtka z siedzibg w Podrzeczu zaniechania narusza-nia prawa z rejestracji wzoru
wspoélnotowego nr 1969361-0003 poprzez zakazanie pozwanej wytwarzania, oferowania i
wprowadzania do obrotu zawiaséw nasladujacych zarejestrowany na rzecz powoda wzér o wyglgdzie

przedstawionym na fotografiach;

2. nakazanie pozwanej wycofania z obrotu oraz zniszczenia, na jej koszt, znajdujgcych sie w jej
posiadaniu zawiaséw wskazanych w punkcie 1. nasladujgcych wzér wspdlnotowy zarejestrowany na

rzecz powoda, w terminie dwéch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia;
3. podanie do publicznej wiadomosci, na koszt pozwanej, sentencji wyroku we wskazanej formie;

4. nakazania pozwanej wydania powodowi bezpodstawnie uzyskanych korzysci w kwocie (...) zt z
tytutu naruszania prawa z rejestracji wzoru wspélnotowego nr 1969361-0003 poprzez wprowadzanie

do obrotu wskazanych w punkcie 1. zawiaséw nasladujgcych wzor zarejestrowany na rzecz powoda.

Powdd wnidst przy tym o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji o ilosci zawiaséw wskaza-
nych w punkcie 1. zbytych w okresie od 1 lipca 2014 do dnia zlozenia pozwu oraz przedfozenia doku-
mentacji handlowej, w szczegdlnosci ksigg rachunkowych, dowodéw ksiegowych, zwtaszcza faktur

VAT, rachunkéw, dokumentow, zamowieh i sprawozdan finansowych odnoszacych sie do oferowania i



wprowadzania do obrotu wskazanych w pkt 1. zawiaséw nasladujgcych wzoér wspdlnotowy, celem
okreslenia wysokosci bezpodstawnie uzyskanych przez pozwang korzys$ci. (k.2-37, 40-41)

A. Spotka w Podrzeczu (dalej takze jako spotka A.) zazgdata oddalenia obu powddztw i zwrotu
kosztow postepowania. (k.57-78) Whniosta pozew wzajemny, zadajgc stwierdzenia niewaznosci wzoru
wspolnotowego zarejestrowanego pod nr 2291112-0001. (k.119-133) D. Co., Ltd zazgdata oddalenia

powddztwa wzajemnego i zwrotu kosztéw procesu. (k.152-164)

22 czerwca 2015 r. Sad zobowigzat pozwang do udzielenia powodom zadanych informac;ji
(k.211-212) i wyrokiem czesciowym oddalit powddztwo wzajemne. (k.213, 224-235) Apelacja spoétki A.
zostata oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem wydanym 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie sygn.
akt | ACa 1691/15. (k.368)

W pismach procesowych datowanych na 23 lutego 2015 r. W.L. rozszerzyt powodztwo
kierujgc zgdania zakazowe oraz o wycofanie z obrotu i zniszczenie, z tytutu naruszenia prawa do
wzoru wspolnotowego nr 1969361-0003 takze wobec zawiaséw o nieznacznie zmienionym wygladzie
przedstawionym na fotografiach. Zazadat wydania przez pozwang zwrotu bezpodstawnie uzyskanych

korzysci w kwocie co najmniej (...) zt (k.81-93) Spotka D. rozszerzyta powoddztwo kierujgc zadania

zakazowe oraz o wycofanie z obrotu i zniszczenie, z tytulu naruszenia prawa do wzoru

(pkt 1, 2). Zazadata ponadto nakazania pozwanej zaniechania popetniania czynéw nieuczciwej
konkurencji polegajgcych na:

- nieuczciwym przejmowaniu rynku powodki, pasozytowaniu na jej osiggnieciach oraz pasozytniczym

korzystaniu z gotowego produktu w postaci zawiasow:



oraz

pod nr WH-2010:

poprzez oferowanie i wprowadzanie do obrotu zawiaséw o wygladzie wskazanym w pkt 1 oraz o

wygladzie: , @ w konsekwencji wprowadzaniu klientéw w
bfgd co do tozsamosci ich producenta (pkt 3), a takze nakazania pozwanej usuniecia skutkow jej
niedozwolonych dziatah stanowigcych wskazane powyzej czyny nieuczciwej konkurencji poprzez
wycofanie z obrotu oraz zniszczenie, na koszt pozwanej, znajdujgcych sie w jej posiadaniu zawiaséw
bezprawnie nasladujgcych wskazane w punkcie 3. produkty powddki, w terminie dwdch tygodni od
uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 4). Zazgdata wydania przez pozwang korzysci bezpodstawnie
uzyskanych z naruszenia prawa do wzoru wspoélnotowego i dopuszczenia sie czyndw nieuczciwej
konkurencji w kwocie co najmniej (...)zt (pkt 5). (k.94-118) Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r.
petnomocnik powddki popart zadanie zaptaty przez spotke A.  kwoty (...) zt tytutem zwrotu

bezpodstawnych uzyskanych przez nig korzysci. (k.888v)

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa takze w czesci rozszerzonej. (k.166-173)

Na wniosek R. spdtki z 0.0. w Nowym Saczu, decyzjg z 4 kwietnia 2019 r. Urzad Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej stwierdzit niewaznos¢ wzoru wspdlnotowego zarejestrowa-
nego narzecz D. Co., Ltd pod nr 2291112-0001. (k.818-822, 829-833) Na wniosek spdtki A., decyzjg z
13 marca 2017 r. Urzad stwierdzit niewaznos¢ wzoru wspoélnotowego zarejestrowanego na rzecz W..L.
pod nr 1969361-0003. (k.485-490)



Wobec uniewaznienia wzoréw wspoélnotowych, w piSmie datowanym na 18 listopada 2019 r.
W.L. cofngt swéj pozew w catosci, a spotka D. cofneta swoj pozew w zakresie roszczen o zaniechanie
naruszen i zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu naruszenia prawa do wzoru
wspoélnotowego zarejestrowanego pod nr 2291112-0001. Powodowie zrzekli sie cofnietych roszczen.
(k.851)

Pozwana nie sprzeciwiata sie cofnieciu zgdajac jednak zwrotu kosztéw postepowania. (k.863)

Uznajac cofniecia pozwow za skuteczne Sad postanowit o umorzeniu postepowania: w
catosci w sprawie z powddztwa W.L. i w odpowiedniej czesci w sprawie z powddztwa D. Co., Ltd. (art.
355 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.) O kosztach postepowania Sad orzekt w tym zakresie na podstawie art.
203 § 2 k.p.c.

Zgodnie z trescig pisma datowanego na 18 listopada 2019 r., na podstawie przepiséw ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, D. Co., Ltd domagata sie ostatecznie:

1. nakazania A. Spdtka z siedzibg w Podrzeczu zaniechania popetniania czynéw nieuczciwej

konkurencji polegajgcych na:

- nieuczciwym przejmowaniu rynku powddki, pasozytowaniu na jej osiggnieciach oraz pasozytniczym

korzystaniu z gotowego produktu w postaci wskazanych ponizej zawiaséw powddki,

- nasladowaniu zewnetrznej postaci produktu powdédki, tj. zawiaséw, oferowanych przez powddke pod

nr WH-0129 o wygladzie:




oraz o wygladzie:
a w konsekwencji na wprowadzaniu klientéw w bfad co do tozsamosci ich producenta;

2. nakazania pozwanej usunigcia skutkow jej niedozwolonych dziatan stanowigcych wskazane
powyzej czyny nieuczciwej konkurencji poprzez wycofanie z obrotu oraz zniszczenie, na koszt
pozwanej, znajdujgcych sie w jej posiadaniu zawiaséw bezprawnie nasladujgcych wskazane w
punkcie 1. produkty powddki, w terminie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. podania do publicznej wiadomosci, na koszt pozwanej, czesci orzeczenia zapadiego w sprawie w
postaci sentencji wyroku, przedstawionego czarng czcionkg Times New Roman, o wielkosci nie
mniejszej niz 14 pkt, pogrubionej na biatym tle, w miesieczniku ,(...) .pI” wydawanym przez
Wydawnictwo (...) sp. z o0.0. w terminie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, a w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania wyroku w tym zakresie, upowaznienie powdédKi
do opublikowania czesci orzeczenia Sadu na koszt pozwanej oraz podanie do publicznej wiadomosci
czesci orzeczenia w postaci sentencji wyroku, przedstawionego czarng czcionkg Times New Roman,
o wielkosci nie mniejszej niz 14 pkt, pogrubionej na biatym tle, na stronie gtéwnej portalu www. (...).pl,
prowadzonym przez (...) S.A., w sposéb widoczny i bezposrednio po otwarciu strony, w terminie 2

tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia, przez okres 3 kolejnych tygodni;

4. nakazania pozwanej wydania powddce bezpodstawnie uzyskanych korzysci od dnia 1 lipca 2014 r.
do dnia 12 grudnia 2014 r. w wysokosci (...) .zt z tytulu popetnienia przez pozwang czynéw
nieuczciwej konkurencji polegajgcych na nieuczciwym przejmowaniu rynku powddki, pasozytowaniu
na jej osiggnieciach, pasozytniczym korzystaniu z gotowego produktu oraz bezprawnym kopiowaniu
przez pozwang zewnetrznej postaci zawiaséw produkowanych przez powddke wskazanych w punkcie

1., a w konsekwencji wprowadzaniu klientéw w btgd co do tozsamosci ich producenta;
5. nakazania pozwanej zaniechania popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajgcych na:

- nieuczciwym przejmowaniu rynku powodki, pasozytowaniu na jej osiggnieciach oraz pasozytniczym

korzystaniu z gotowego produktu w postaci wskazanych ponizej zawiaséw powddki,

- nasladowaniu zewnetrznej postaci produktu powddki, tj. zawiaséw, oferowanych przez powodke pod

P

nr WH-0129:



oraz pod nr WH-2010:

poprzez oferowanie i wprowadzanie do obrotu zawiaséw o wyglgdzie:

i 0 wygladzie:

6. nakazania pozwanej usuniecia skutkéw jej niedozwolonych dziatan stanowigcych wskazane
powyzej czyny nieuczciwej konkurencji poprzez wycofanie z obrotu oraz zniszczenie, na koszt
pozwanej, znajdujgcych sie w jej posiadaniu zawiasdéw bezprawnie nasladujgcych wskazane w

punkcie 5. produkty powodki, w terminie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

7. nakazania pozwanej wydania powddce bezpodstawnie uzyskanych korzysci w wysokosci (...) zt z
tytutu popetnienia od dnia 8 grudnia 2014 r. do dnia 23 lutego 2015 r. czynéw nieuczciwej konkurencji
polegajgcych na nieuczciwym przejmowaniu rynku powddki, pasozytowaniu na jej osiggnieciach,
pasozytniczym korzystaniu z gotowego produktu oraz bezprawnym kopiowaniu przez pozwang
zewnetrznej postaci zawiasow produkowanych przez powoddke wskazanych w punkcie 5., a w

konsekwencji wprowadzaniu klientéw w btad co do tozsamosci ich producenta. (k.851-857)

Sad ustalit:

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa (...) D. Co., Ltd z siedzibg w Dongguan
prowadzi od 2005 r. dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie przetwarzania, produkcji i sprzedazy
wyrobow z metalu i z tworzyw sztucznych, importu i eksportu towaréw oraz technologii. (dowdd:
zezwolenie k.24-27 akt sygn. XXII GWwp 29/14) Powddka byta uprawniona do wzoru wspolnotowego
zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasno$ci Intelektualnej (EUIPO) pod nr 2291112-

0001 z pierwszenstwem od 13 sierpnia 2013 r. przedstawiajgcego zawiasy:



0001.1 0001.3 0001.5

0001.6
(dowdd: $wiadectwo rejestraciji k.29-36 akt XXII GWwp 29/14)

W.L. stuzyto prawo z rejestracji wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w EUIPO pod nr

1969361-0003 z pierwszenstwem od 28 grudnia 2011 r. przedstawiajgcego zawiasy: 0003.1

0003.2 0003.3 0003.4 0003.5 0003.6
(dowdd: swiadectwo rejestraciji k.16-20 akt XXII GWwp 28/14)

D. Co., Ltd wykorzystywata te wzory wytwarzajgc zawiasy, eksportowane do Polski w maju i
lipcu 2014 r. na zamoéwienie (...) spotki z 0.0. z siedzibg w Nowym Sgczu z oznaczeniem handlowym
WH-0129 i WH-2010. (dowod: dokumenty handlowe k.40-43 akt XXII GWwp 28/14)

A. .Spétka z siedzibg w Podrzeczu oferowata do sprzedazy we wrzesniu i pazdzierniku 2014 r.
uchwyty P1 w cenie 20 zt netto (brutto 25 zt) i P3 z katownikiem w cenie brutto 25 zt za komplet (2

zawiasy) o wygladzie:
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. (dowdd: odpis z KRS k.53-58, oferta
k.37-38, dokument WZ k.39, fotografie k.44, 45 akt XXIl GWwp 29/14 oraz k.21-25, 74-77 akt XXII
GWwp 28/14) Ich wzory pozwana otrzymata w 2013 r. od (...) spétki z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu

wraz z zaméwieniem. (dowdd: zeznania $wiadka J. B. oraz przedstawiciela pozwanej A.S.k.205)

Zawiasy o0 wygladzie bardzo podobnym do zarejestrowanego wzoru wspoélnotowego nr
2603589-0002, z wyraznym oznaczeniem ,M motion” oferowaty takze (...) S.r.l.ispdtka (...) . (dowdd:
dowody rzeczowe, fotografie k.162-164, wydruki ze stron internetowych k.129-132, katalog k.133, 302
(niedatowane), faktury z 19.10.2012 k.256, z 2013 r. k.261, 262, oferta k.257-258, katalog k.259-260,
rysunki techniczne k.263-267, fotografie k.273-286)

22 grudnia 2014 r. spdtka A. zgtosita w EUIPO wzory wspoélnotowe przedstawiajgce zawiasy

zarejestrowane pod numerami:

- 2603589-0001: 0001.1 ¥ , 0001.3

- 2603589-0002:



0002.1 1 0002.2 1

0002.4 0002.5 10002.6 1

(dowod: Swiadectwa rejestracji k.106-118) Wzory te wykorzystuje od 2014 r. do produkcji zawiaséw
oznaczanych nazwami handlowymi P1 i P3 oraz (...) . (dowdd: zeznania swiadkéw R.N. J. C., J.B.

oraz przedstawicieli pozwanej A.S. i T.S. k.205)

Wystepujagc z pozwem opartym na zarzucie naruszenia przez spotke A. prawa do
zarejestrowanego wzoru wspolnotowego i regut uczciwej konkurencji D. Co., Ltd ograniczyta sie do
przedstawienia zaledwie kilku dokumentéw handlowych potwierdzajgcych, ze w maju i lipcu 2014 r.
sprzedata (...) spoétce z 0.0. z siedzibg w N. zawiasy z oznaczeniem handlowym WH-0129 i WH-
2010, a takze dowodow oferowania i wprowadzania do obrotu przez pozwang spornych produktow.
Zabrakto natomiast twierdzen i dowoddw mogacych uzasadniaé Zzgdanie ochrony intereséw

gospodarczych powddki na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W przewazajacej mierze materiat procesowy koncentrowat sie na naruszeniu praw do zare-
jestrowanych na rzecz powodoéw wzoréw wspdlnotowych, zostat wiec pominiety przy rozstrzyganiu.
Wobec uniewaznienia wzordéw i stwierdzenia, ze - co do zasady - pozwana nie ponosi odpowiedzial-
nosci wzgledem spoiki D. za dopuszczenie sie czyndw nieuczciwej konkurencji, Sad pomingt dowdéd
z opinii biegtego opinii dr Z.P. (k.698-719, 744-760) zmierzajgcy do ustalenia zakresu naruszen,
ktorych skutki powinny zosta¢ usuniete (wymiaru korzysci bezpodstawnie uzyskanych przez pozwang

Z naruszenia).

Jako spoznione w rozumieniu art. 207 i art. 217 k.p.c., Sad oddalit wnioski spdtki A.
zgtoszone po wydaniu wyroku czesciowego, w szczegoélnosci dowdd z opinii biegtego specjalisty z
zakresu osprzetu meblowego do mebli tapicerowanych (k.378), pozwana nie uprawdopodobnita

bowiem istnienia okolicznosci uzasadniajgcych ich zgtoszenie w toku postepowania.

Sad zwazyt:

Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnosci gospodarczej i swobody
konkurencji. Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki mogg wywiera¢ w sferze

intereséw innych uczestnikdw obrotu, sg co do zasady dozwolone, kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy
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na polskim rynku moze wiec podejmowac dziatania zmierzajgce do pozyskiwania kontrahentow —
nabywcéw oferowanych przezen towardéw i ustug. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o
ile sg one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazajg fundamenty konkurencji jako
takiej. (por.: Wojciech Pyziot, Anna Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia).
Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze zatozeniem ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
ochrona atrakcyjnej sity przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krag odbiorcéw. Chodzi o rozgranicze-
nie miedzy dziataniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie
zas o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidtowosci zachowa-
nia sie i dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na
réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia poszukiwanie
réwnowagi miedzy wolnoscig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy okreslonymi w jej art. 1, zgodnie z
ktérym ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej

w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientdéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument

stuzacy wyeliminowaniu konkurencji w_ogole, w_celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej

pozycji rynkowej. (tak Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1)

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek:
Q czyn ma charakter konkurencyjny,
Q narusza lub zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta,

Q jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ swiadomos¢ skut-
kéw jakie rzeczywiscie moze wywrze¢. Bez znaczenia jest przewidywanie przezenn mozliwosci
naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow. Konkurencyjne sg wylgcznie dziatania zewnetrzne,
adresowane do innych uczestnikéw wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowa-
nych przez nich towaréw przez zwigekszenie wiasnej efektywnosci gospodarczej badz ostabienie
cudzej. Zagrozenie interesow musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne
wywiera¢ wpltyw na innych przedsiebiorcow-konkurentow (albo na konsumentéw), niekorzystnie
oddziatywaé na ich sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposdb, w jaki
dziatanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek wskazania i udowod-
nienia naruszenia lub zagrozenia jego intereséw gospodarczych, a takze winy naruszyciela obcigza

wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurenciji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci
u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa

wiasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego.

Dobre obyczaje rozumie¢ nalezy podobnie do zasad wspoizycia spotecznego jako normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne

z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje
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przedsiebranych dziatan. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi byé zarazem sprzeczny z
dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajow
powazne znaczenie mogg mie¢ ustalane przez organizacje samorzadu zawodowego kodeksy etyczne.
(por. Marian Kepinski Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1) Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej
w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym przywigzujgcym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w
ogole, lecz do zachowania przedsiebiorcéw w dziatalnosci gospodarczej odchodzac od dokonywania
oceny z punktu widzenia ogélnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie
godnosci ogétu ludzi myslgcych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i
zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
26.09.2002 r. Il CKN 213/01 OSNC 2003/12/169) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula
generalna, podlega ocenie sgdu z punktu widzenia tresci, motywdw i celu dziatania konkurencyjnego.
Obiektywnie niezgodne z dobrymi obyczajami sg dziatania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami

uznanymi przez dang spotecznos¢, obowigzujgcymi w okreslonym srodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposodb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektore czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktadaé tak, ze ogdine okres$lenie i

przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegoétawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:

- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna
uznaé takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w
art. 3ust. 1,

- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a
klauzula generalna petni funkcje korygujacg w stosunku do przepiséw szczegolnych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go

za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagac bedzie zatem ustalenia, na
czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech
konkretnego deliktu wskazanego w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub
deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢
badane przede wszystkim w Swietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy
nie mieszczg sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg ocenie wedtug klauzuli
generalnej z art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98
Apel.-Lub.1999/1/1)

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry poniost okreslone naktady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnosc¢

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa

rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.
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Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,

ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac:

1. zaniechania niedozwolonych dziatan

2. usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan

3. zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
4. naprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogdélnych

5. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdélnych

6. zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn byt zawiniony.

Nalezy przy tym uczyni¢ zastrzezenie, iz zadanie z pkt 1, moze by¢ dochodzone wytgcznie woéwczas,
gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysziosci

przez pozwanego regut uczciwej konkurencji.

D. Co., Ltd nie jest legitymowana czynnie do dochodzenia roszczen na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: O
naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna mowi¢ wtedy, gdy na skutek dziatania
konkurencyjnego nastgpi pogorszenie lub nie nastgpi oczekiwana poprawa mozliwosci nabywania lub
zbywania débr badz ustug. Decyduje o tym sposéb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez
potencjalnych adresatow. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczgcego w obrocie majg
charakter wzgledny, tylko adresatom dziatan nieuczciwie konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o
ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia
obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialnosci
nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i

istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415 i art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

W obecnym stanie prawnym Sad nie znajduje uzasadnienia dla szerokiej wyktadni pojecia
naruszenia interesu gospodarczego mogacej uzasadnia¢ stosowanie przepisow ustawy do podmiotéw
prawnych tylko z tej przyczyny, ze ze wzgledu na istniejgce powigzania, nieuczciwie konkurencyjne
dziatania pozwanego ostatecznie wptywajg takze na ich sytuacje ekonomiczng (np. producenta,
dostawcy, kooperanta, nabywcy, agencji reklamowej). Takie rozumienie pojecia naruszenia lub
zagrozenia interesu innego przedsiebiorcy mogtoby, w istniejgcym ustroju gospodarczym, prowadzic¢
w skrajnych przypadkach do stwierdzenia, ze wiasciwie kazdy uczestnik gry rynkowej jest w
mniejszym lub wiekszym stopniu dotkniety dziataniem nieuczciwie konkurencyjnym, kazdy zatem
mogtby dochodzi¢ na drodze sgdowej roszczen okreslonych w art. 18 u.z.n.k. Stuszne, w przekonaniu
Sadu, jest uznanie, ze roszczenia z art. 18 u.z.n.k. stuzg wytgcznie przedsiebiorcom, prowadzgcym

dziatalno§¢ gospodarczg na polskim rynku, ktérych interesy gospodarcze zostaty bezposrednio

naruszone lub zagrozone, ustawa nie znajduje natomiast zastosowania do podmiotow zagranicznych,

ktére nie prowadzag w Polsce dziatalnosci.

D. Co., Ltd nie przedstawita Zadnego dowodu na swg aktywnos¢ w Polsce sprzed okresu
naruszenia. Fakt, ze dwukrotnie zbyta zawiasy WH-0129 i WH-2010 spofce (...) nie oznacza, ze miato

to miejsce na terytorium Polski (zgodnie z przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego sprzedaz
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mogta mie¢ miejsce w C. ze byla to dzialalnos¢ o charakterze ciggtym, powtarzalnym,
zorganizowanym, a wiec rzeczywistym. W konsekwencji, ze powddce stuzy tu ochrona przed czynami
nieuczciwej konkurencji. Brak rowniez dowoddw na podejmowanie przez powoddke dziatan
marketingowych, promocyjnych lub reklamowych i ponoszenie zwigzanych z tym kosztéw. Nie ma
zatem podstaw do ustalenia, ze powddka wypracowata na polskim rynku meblarskim szczegding

pozycje swych produktéow — zawiaséw WH-0129 i WH-2010 lub przedsiebiorstwa.

Nawet gdyby uznaé, ze spéice D. stuzy na terytorium Polski ochrona przed czynami
nieuczciwej konkurencji, nie stanowig ich kwestionowane dziatania pozwanej. Spétka A. nie narusza
regut uczciwej konkurencji w sposéb okreslony w art. 13 u.z.n.k. Typizuje on na$ladowanie
gotowego produktu polegajace na tym, ze za pomocg technicznych $rodkéw reprodukcji jest

kopiowana zewnetrzna jego postac, jezeli moze wprowadzi¢ klientéow w btgd co do tozsamosci

producenta lub produktu. Niedozwolone nasladownictwo moze |[...] nie tylko dotyczyé¢ identycznosci

kopii i oryginatu, ale da sie takze rozciggngc¢ na przypadki odmiennosci wymiarow. Wystarczy taki
stopien podobienstwa, ktéry spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie cato$ciowego wrazenia
nie odrézni produktu wtérnego od tego pierwotnego. (M. Orlinski Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 11.07.2002 r., | CKN 1319/00. PPH 2004/2/54)

Do oceny mozliwosci wystgpienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje sie
model nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta. Tak okreslony
wzorzec nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy —
warunkow obrotu i realiow zycia gospodarczego. Mozliwos¢ konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
u.z.n.k., zachodzi wéwczas, gdy dla przecietnego odbiorcy zewnetrzna postaé poréwnywanych
produktéw jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe odrdznienie oryginatu od kopii. Nie jest konieczne,
aby oba produkty byty identyczne. Wystarczajgce jest podobienstwo na tyle wysokie, ze przecietny
nabywca, na podstawie ogdlnego i cato$ciowego wyrazenia nie odréznia wyrobu nasladujgcego od
oryginalnego. Mozliwosci wystgpienia konfuzji nie wytgczajg przy tym drobne réznice wystepujgce w
produktach obu stron. Ocene nalezy dokonac¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszg-
cych wyborowi towaru przez klienta. Niewatpliwie znaczna réznica w jakoéci poréwnywalnych produk-
téw, dostrzegalna wzrokowo w chwili podejmowania decyzji o ich nabyciu, moze niekiedy wytgczac
mozliwos¢ konfuzji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6.03.2014 r., V CSK 202/13)

Wyczerpujgce i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwate
umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym do obrotu wytgcza
mozliwo$¢ wywotania btedu zaréwno co do tozsamosci producenta, jak i produktu. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 14.11.2008 r., V CSK 162/08) Decydujgce znaczenie dla wytgczenia ryzyka konfuzji moze
mie¢ zatem odmienne opakowanie produktu, zawierajgce odrdzniajgce oznaczenia i informacje o jego
pochodzeniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.01.2009 r., V CSK 241/08)

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Zze produkowane przez
powddke zawiasy WH-0129 i WH-2010 byly oferowane i wprowadzane do obrotu na polskim rynku
przez spotke (...) zanim ich wytwarzanie rozpoczeta pozwana. Spoétce D. stuzy wiec relatywne

pierwszenstwo rynkowe. Skopiowanie jej produktéw dostarczonych pozwanej przez spétke (...)
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Technology nie stanowi jednak czynu nieuczciwej konkurenciji ze wzgledu na oznaczenie zawiasow
(...) oraz wskazanie pozwanej jako ich producenta w ofercie handlowej i w dokumentach ksiegowych
(wyrazne logo). Potencjalni nabywcy, rozwazni, zorientowani w ré6znorodnosci oferty rynkowej. ktérymi
sg w tym przypadku profesjonaliSci dziatajgcy na rynku meblarskim, nabywajgcy zawiasy do
wykonania lub naprawy mebli tapicerowanych nie mogg zosta¢ wprowadzeni w btgd co do tozsamosci
producenta ani produktu. Odrebng kwestig jest funkcjonalno$¢ zawiaséw. Powddka nie wykazata w
tym postepowaniu jakie cechy wygladu jej produktéw wyrdzniajg je na rynku, nie wynikajg z funkcji
technicznej, nie nalezg do domeny publicznej, a w konsekwencji zastuguja na ochrone przed
kopiowaniem. Sad podziela w tej mierze zarzuty zgtoszone przez pozwang w piSmie procesowym
datowanym na 7 grudnia 2016 r.

Zarzut kopiowania przy uzyciu technicznych srodkéw reprodukcji nie moze sie ponadto odno-

oraz

réznigcych sie ksztattem ramion o konturach nakreslonych liniami tamanymi
(zawiasy P3) oraz wycieciami (zawiasy P1). Trudno méwi¢ w tym przypadku o minimalnej modyfikaciji
(zarzut powddki k.84) skoro réznice odnoszg sie wtasnie do tych elementéw wygladu produktu, ktére
nie sg determinowane jego funkcjg techniczng. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju réznice dzielgce
wzor RCD nr 2291112 od wzoru przemystowego zastosowanego w produkcie (...) traktowane s3g
przez spotke D. jako istotne (k.154-156)

Spotka A. nie dopuszcza sie takze czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w
klauzuli generalnej. W orzecznictwie przyjmuje sie szerokg interpretacje przestanki naruszenia lub
zagrozenia interesu gospodarczego w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzsze-
go z 14.10.2009 r. (V CSK 102/09), interes przedsiebiorcy uzasadniajgcy domaganie sie ochrony na
gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznosci od
podstawy i drogi ochrony, ktérg obierze uprawniony przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen

wyrownawczych musi wykazaé konkretne zmiany w sytuacji majgtkowej spowodowane czynem
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nieuczciwej konkurencji, jezeli natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan w
konkretnym stanie faktycznym, sam sposéb naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczyé do

uznania, ze co najmniej zagrazajg one jego interesom.

W judykaturze i pismiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze jedynym z czynéw nie-
uczciwej konkurencji, ktéry nie zostat wprost zdefiniowany w ustawie z 16 kwietnia 1993 r. jest
wykorzystywanie cudzej renomy jako sposob uzyskania korzystnej pozycji na rynku bez koniecznosci
systematycznego budowania wiasnej reputacji i ponoszenia zwigzanych z tym naktadow. Z jednej
strony taki przedsiebiorca uzyskuje nieuzasadniong przewage nad konkurentami, z drugiej zas

prowadzi do erozji (przy¢mienia, degradacji) pierwotnej renomy.

Za zgodne z dobrym obyczajem uznaé nalezy niepodszywanie sie pod firme i renome
konkurencyjnego przedsiebiorstwa, niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w promowaniu nowego
produktu dla zaistnienia w $wiadomosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym produktem,
bez wtasnych wysitkdw i naktadéw finansowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.06.2015
r., | ACa 1744/14, takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 2.01.2007 r., V CSK 311/06, z 16.01.2009 r., V
CSK 241/08) Odnoszenie przez pozwanego korzysci z uzywania produktu lub oznaczenia podobnego
do wczeséniejszego produktu lub oznaczenia powoda stanowi czerpanie nienaleznej korzysci, jezeli
pozwany prébuje dziata¢é ,w cieniu" renomowanego oznaczenia (produktu), korzystajagc z jego
atrakcyjnosci, reputacji i prestizu oraz wykorzystujac, bez zadnej rekompensaty finansowej, wysitek
handlowy powoda witozony w wykreowanie i utrzymanie wizerunku jego produktu lub oznaczenia.

(,pasozytnictwo", ,free-riding")

W motywach pozwu spoétka D. powotywata sie na art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w kontekscie
nieuczciwego skopiowania przez pozwang jej produktéw. Zgtoszeni przez nig $wiadkowie T.S. i R.N.
ani przedstawiciel pozwanej spétki A.S. nie potwierdzili jednak biznesowego partnerstwa powddki i
spoiki (...). Brak takze dowoddéw renomy produktéow — zawiaséw WH-0129 i WH-2010 oraz istnienia

polskiego rynku ich sprzedazy, jaki wkasnym staraniem stworzyta spotka D..

W przekonaniu Sadu relacja norm zawartych w przepisach art. 13 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie
uzasadnia uznania, ze kazdy przypadek kopiowania niezwigzany z ryzykiem konfuzji co do producen-
ta lub produktu moze byé¢ kwalifikowany jako czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w klauzuli
generalnej. Przeciwnie, samo nasladownictwo nie jest zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka
wprowadzenia klientéw w btgd co do tozsamosci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz
nasladownictwa produktéw wytwarzanych przez innego przedsigebiorce prowadzitby do powstania
nieograniczonego zadnym terminem monopolu eksploatacji okreslonego rozwigzania technicznego i
uniemozliwiatby lub co najmniej utrudniat wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, prowadzacym
podobng dziatalno$¢. Pozostawatoby to w sprzecznosci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie

wolnosci gospodarczej i regutach uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego

przedsiebiorcy, niekorzystajgcego ze szczegodlnej ochrony jego praw wytacznych, nie jest sprzeczne z

regutami_konkurencji i nie uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 11.08.2004 r., 1| CK 487/03)

Pasozytowanie odnosi sie do okreslonego dobra, ktére zostato wypracowane przez

przedsiebiorce jego staraniami i nakitadami. Dowodu na istnienie takiego dobra (renomy
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producenta lub produktu) powédka w tym postepowaniu nie przedstawita. Nie udokumentowata
podejmowania na polskim rynku dziatarn mogacych stuzy¢ jej zbudowaniu, rozpoznawalnosci spotki D.
jako producenta zawiaséw. Znajomo$ci i uznania dla zawiaséw WH-0129 i WH-2010 wyrdzniajgcych
sie sposrdd innych tego rodzaju produktéw. Ich renomie przeczy powszechnos¢ uzywania tego
rodzaju wzoréw przez innych producentéw oraz brak nowosci, ktéry doprowadzit do uniewaznienia

przez EUIPO zarejestrowanych wzoréw wspoélnotowych.

Roszczenia dochodzone przez spotke D. sg co do zasady nieusprawiedliwione i jako
takie podlegaé¢ musiaty oddaleniu. (a contrario art. 18 ust. 1 w zw. z art. 13 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k.)
Pozwana nie przedstawita ponadto zadnego dowodu na aktualno$¢ naruszenia w dacie zamkniecia
rozprawy lub istnienie realnej grozby naruszenia w przysziosci mogacych uzasadnia¢ natozenie na
pozwang zadanych w punktach 1. i 5. sankcji zakazowych. Jakkolwiek postanowieniem wydanym 19
listopada 2014 r. w sprawie XXl GWo 63/14 Sad udzielit powddce zabezpieczenia roszczeh, to
pozwana konsekwentnie twierdzita, ze juz wczesniej zaprzestata produkcji (w czerwcu 2014 r.) i
sprzedazy (we wrzesniu 2014 r.) spornych zawiaséw. Brak takze dowodu na to, ze pozostaty do
usuniecia jakiekolwiek skutki bezprawnych dziatan pozwanej uzasadniajgce zastosowanie nakazéw z

punktéw 2., 3. i 6. pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za
wynik sprawy. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w

wysokosci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Opfaty za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
wszczetych w grudniu 2014 r. okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasgdzajgc optate sad bierze pod
uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy pethomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasgdzenia opfaty stanowig stawki
minimalne okreslone w rozdziatach 3 i 4, z tym, Zze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-0 krotnej stawki
minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.)
W sprawie o0 naruszenie praw ochronnych i praw z rejestracji wynagrodzenie wynosi 840 zt (§ 10 ust. 1
pkt 18). Stawka ta nie obejmuje optat od roszczen pienieznych dochodzonych tgcznie. (§ 10 ust. 2) Przy
wartosci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zt stawka minimalna wynagrodzenia radcy

prawnego wynosi 2.400 zt. (§ 6 pkt 5)

Zwazywszy charakter sprawy i czas trwania postepowania Sgd uwzglednit wniosek pozwanej i
obcigzyt kazdego z powoddéw obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnej
minimalnej wysokosci (6.480 zt + 17 zt optata skarbowa od petnomocnictwa) oraz wydatkéw zwigzanych

ze stawiennictwem $wiadka poniesionych w kwocie 503,20 zt.
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W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za celowg obrone stanowiska spotki A. w takim zakresie w
jakim w drodze pozwu wzajemnego nieskutecznie kwestionowata ona waznos¢ wzoru wspdlnotowego
zarejestrowanego na rzecz spoétki D. pod nr 2291112-0001. W tym zakresie kazda ze stron ponosi
wiasne koszty postepowania. Sgd uznat przy tym za ostateczng optate sgdowg uiszczong od pozwu

wzajemnego w kwocie 1.000 zt. (art. 15 ust 3 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych)

Zgodnie z przepisem art. 80 u.k.s.c., Sad zwrdécit niewykorzystang czesé zaliczki uiszczonej

przez powodéw na koszty opinii biegtego.

Zarzadzenie:
1. odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikowi powodow,
2. k. zwplywem za miesigc.

10.02.2020r.
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