Sygn. akt XXII GW 149/20
POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Agnieszka Gotaszewska
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
przeciwko T. S.A.z siedziba w Warszawie
0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli
postanawia:

odméwi¢ odrzucenia pozwu.

Sygn. akt XXII GW 149/20

Uzasadnienie postanowienia z 17 listopada 2020 roku

P. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Warszawie (powod) pozwem
wniesionym do Sadu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. (prezentata k. 5) wniosla o zobowigzanie
T. Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie (pozwany) do zlozenia o$wiadczenia woli
nastepujacej tresci:

,Dzialajac na podstawie art. 43a ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia

1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 361 ze zm.) T. S.A. zsiedziba

w Warszawie wyraza zgode operatorowi P. sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie do

rozprowadzania programu T. w ramach $wiadczonych przez P. sp. zo.0. z siedziba w
Warszawie ustug telewizyjnych, w tym:

a. ushugi ,P.” $wiadczonej z wykorzystywaniem dekodera T. oraz za posrednictwem

aplikacji mobilnych, aplikacji na urzadzenia z systemem A., aplikacji S. oraz serwisu
internetowego (...);

b. uslugi ,,P.” $wiadczonej za po$rednictwem aplikacji mobilnych, aplikacji na urzadzenia

z systemem A., aplikacji S. oraz serwisu internetowego (...)” (pozew, k. 5-26).

Pozwany w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnoéci wniost o odrzucenie pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a w dalszej
kolejnosci — o oddalenie pozwu (odpowiedz na pozew, k. 325-357).

Postanowieniem z 17 listopada 2020 r. Sad odméwit odrzucenia pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. Sp. z 0.0. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, wpisanym przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za nr (...)



(dowdd: wydruk z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych k. 52-52v). P. Sp. z 0.0. w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oferuje m.in. ushugi ,P.” oraz ,P.”, ktore
polegaja na umozliwianiu odbioru programéw telewizyjnych (dowdd: regulamin
Swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej P. k. 70-75v).

T. SA jest nadawcg programoéw telewizyjnych, do ktorych nalezy program T. (dowdd:
informacja z KRS pozwanego k. 77-108v., wydruk ze strony pozwanego k. 110-112).

Pismem z 18 maja 2018 roku P. Sp. z 0.0. zwrdcila sie do T. SA o wyrazenie przez T. SA
zgody na rozprowadzanie programu T. SA w ramach ustugi P. Jako podstawe prawna P. Sp. z
0.0. wskazala art. 43 i 43a ustawy o radiofonii i telewizji (dowdd: pismo z 18.5.2018 r k. 121-
121v.). Pismem z 30 maja 2018 roku T. SA odmoéwila P. SP. z 0.0. zgody na rozprowadzanie
programu T. w ramach ustugi P. — zapraszajgc P. Sp. z 0.0. do kontaktu w celu ustalenia
warunkow udostepniania treSci T. SA w ramach ustlug P. Sp. z o0.0. (dowdd: pismo
730.5.2018 1., k. 123).

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. P. Sp. z 0.0. ponownie wystapita do T. SA o zgode na
rozprowadzanie programu T. w ramach ushugi P., ponownie powolujac sie na art. 43 i 43a
ustawy o radiofonii i telewizji (dowdd: pismo P. Sp. z 0.0. z 2.7.2018 . k. 125-125v). Pismem
z 23 lipca 2018 r. T. SA odmoéwila udzielenia zgody (dowdd: pismo T. SA z 23.7.2018 r. k.
127). Pismem z 4.3.2019 r. P. Sp. zo0.0. ponowila wniosek o zgode na rozprowadzanie
programu T. w ramach ushugi P. (dowdd: pismo z dnia 4.3.2019 r., k. 129-129). Pismami z
dnia 4.4.2019 r. oraz 3.7.2019 r. T. SA ponownie odmoéwita zgody, wskazujac jednocze$nie na
mozliwo$¢ udostepnienia P. Sp. z o0.0. treSci zawartych w programie T. na zasadach
komercyjnych (dowéd: pisma k. 1311 135).

Pismem z 16.3.2020 r. T. SA odmowila P. Sp. z o0.0. zgody na rozprowadzanie
programu T. Wskazala na mozliwo$¢ wspolpracy stron na warunkach komercyjnych, a takze
wskazala, ze udzielenie zgody nie jest mozliwe — zuwagi na to, ze T. SA nie pozostaje
podmiotem praw autorskich oraz praw pokrewnych do wszystkich elementow programu na
polu eksploatacji obejmujacym rozpowszechnianie programu w sieci telekomunikacyjnej
(dowdd: pismo z 16.3.2020 1. k. 143).

Pismem z dnia 7.11.2019 r. P. Sp. z 0.0. wystapila do Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z wnioskiem o wezwanie T. SA do udostepnienia P. Sp. z 0.0. programu
T. (dowéd: wniosek z zalgcznikami k. 145-172). W dniu 30.5.2020 r. Przewodniczacy
KRRIiTV wezwal T. SA do nieodplatnego udostepnienia programu T. operatorowi P. Sp. z o.0.
w Warszawie (dowdd: wezwanie Przewodniczqcego KRRiTV k. 174-175). Od powyzszego
wezwania T. SA wywiodla skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(dowéd: skarga z zalqgcznikami k. 422-460.).

W zwigzku z uruchomieniem uslugi P. za posrednictwem aplikacji dla urzadzen
mobilnych — P. Sp. 0.0. ponownie wystapila do Przewodniczacego KRRIiTV z wnioskiem o
wezwanie T. SA do udostepnienia P. Sp. z 0.0. w ramach uslug telewizji $wiadczonych za
posrednictwem aplikacji dla urzadzen mobilnych (dowdd: wezwanie z 10.6.2020 r. k. 187-
217v.). Przewodniczacy KRRITV w dniu 26 pazdziernika 2020 r. wezwal T. SA do
nieodplatnego udostepnienia P. Sp. z o0.0. programu T. — w celu rozprowadzania tego
programu w ramach ushlig ,P.” i ,P.” §wiadczonych za aplikacji mobilnych, aplikacji na
urzadzenia z systemem A., S. oraz serwisu internetowego (dowdd: wezwanie k. 567-572).

W maju 2020 r. zostal sporzadzony raport, z ktérego wynika, ze program T. znajduje
sie, wraz z programami (...),(...),(...) oraz (...) na pierwszym miejscu wérod kanalow, ktorych
brak bylby odczuwalny dla odbiorcow naziemnej telewizji cyfrowej (dowdd: raport k. 243-
292, w szczegdblnosci 262 v.). Z przeprowadzonego przez P. Sp. z 0.0. w czerwcu 2020 roku
badania wynika, ze ok. (...)% klientow P. Sp. z o.0. korzystajacych z uslugi telewizji



internetowej P. wskazuje na brak dostepnos$ci kanaléw telewizji naziemnej, w tym programu
T. (dowéd: oswiadczenie k. 241).

T. SA nie wyrazil zgody na rozprowadzanie programu T. SA zadnemu podmiotowi,
ktory $wiadczy usluge telewizji internetowej (okolicznosé niesporna, powolana w
odpowiedzi na pozew k. 326). Odmowa zgody na rozprowadzanie programu T. dotyczyla
m.in. C. SA, C. SA, O. SA, E. Sp. z o0.0. Jako podstawe odmowy zgody T. SA wskazywala na
brak po jej stronie uprawnien do udzielenia licencji do korzystania z praw autorskich
i pokrewnych w zakresie, ktory jest niezbedny do rozpowszechniania calosci programu T.
(dowéd: pisma T. SA k. 379-398).

Obecnie, w zakresie telewizji internetowej, program T. obecny jest jedynie w serwisie
(...)— oferowanym przez T. SA. Serwis rozpoczal dzialalnos¢ w lipcu 2019 roku (okolicznosé
niesporna, powotana w odpowiedzi na pozew k. 330).

Przewodniczagcy KRRiTV nie prowadzi wobec P. Sp. z o0.0. postepowania
w przedmiocie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z nierozpowszechnianiem przez P. Sp. z
0.0. programu T. (okolicznos¢ niesporna). Przewodniczacy KRRiTV wszczal wobec T. SA
postepowanie administracyjne w przedmiocie nalozenia kary na podstawie art. 53 ust. 1 w zw.
z art. 43a ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy niedopuszczalno$ci drogi sadowe;j.

Domniemanie drogi sadowej

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze prawo do sadu zostalo zagwarantowane w
art. 45 ust. 1 KonstytuCJl Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Na wymiar konstytucyjnego prawa do sadu skladaja
sie i dalsze przepisy Konstytucji RP m.in. art. 177 ustanawiajacy domniemanie wlasciwo$ci
sadéw powszechnych we wszystkich sprawach z wyjatkiem ustawowo zastrzezonych dla
wlasciwoSci innych sadow. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazal, ze z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu objaé
mozliwie najszerszy zakres spraw. W ocenie Trybunalu, z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu.
Ustawa zasadnicza wprowadza domniemanie drogi sadowej (wyrok TK z dnia 9 czerwca
1998 r., K 28/97, Lex nr 33151 i powolane tam orzecznictwo). Wskazana argumentacja
znajduje poparcie w doktrynie, gdzie wskazuje sie, iz ,instytucja odrzucenia pozwu zamyka
powodowi mozliwo$¢ przedstawienia sqdow1 powszechnemu swojego roszczenia w celu
uzyskania ochrony sadowe;j. Poniewaz musi ona uwzglednia¢ zagwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawo obywatela do sadu, jej stosowanie wymaga dokonania wykladni
zawezajacej. To z kolei przy ocenie dopuszczalnosci drogi sagdowej wymaga kierowania sie
domniemaniem jej dopuszczalno$ci” (M. Manowska, komentarz do art. 199 k.p.c., Lex nr
10265). Przedstawione rozwazania prowadza zatem w pelni do wniosku, ze przestanki
niedopuszczalno$ci drogi sadowej nalezy interpretowa¢ maksymalnie S$ciSle, azeby
wyeliminowac¢ ryzyko bezpodstawnego zamykania jednostkom drogi sadowe;.

Podstawowa przestanka dopuszczalno$ci drogi sadowej jest zakwalifikowanie
zgloszonego roszczenia do kategorii spraw cywilnych, do ktorej naleza sprawy w znaczeniu
materialnoprawnym, a wiec sprawy pomiedzy roéwnorzednymi podmiotami z zakresu
stosunkow prawnych wymienionych w art. 1 k.p.c., a takze sprawy niebedace ze swojej istoty
sprawami cywilnymi, przekazane do rozpoznania na droge sadowa na podstawie przepisow
szczegblnych (sprawy cywilne w znaczeniu formalnym).
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Doktryna i orzecznictwo opowiadajg sie za szerokim ujmowaniem dopuszczalno$ci
drogi sadowej, przypisujac zasadnicze znaczenie pojeciu roszczenia procesowego, a wiec
samemu twierdzeniu powoda o istnieniu stosunku prawnego zzakresu objetego pojeciem
sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 i art. 2 § 1 i 3 k.p.c. (m.in. uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz.
129, postanowienie z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CZP 76/07, Legalis). W konsekwencji
wyraza sie poglad, ze w zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformulowane jako zadanie
zasgdzenia, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego
merytorycznej zasadno$ci, jest objete droga sadows, jezeli dotyczy podmiotéw, ktorych
pozycja w ramach tego stosunku prawnego jest rownorzedna (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 50/11, "Izba Cywilna” 2012, nr 10, s. 32, lub z
dnia 21 marca 2013 r., III CZP 9/13, OSNC- ZD 2014, nr A, poz. 12).

Na roszczenie procesowe sklada sie tres¢ zadania (np. o zaplate okre$lonej kwoty) oraz
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie (podstawa faktyczna zadania). Tak okreslone
roszczenie procesowe formutuje powdd w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.) i decyduje ono o rodzaju

sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia sprawy Sad wskazuje, ze powod zada, aby
pozwany zlozyl o$wiadczenie wyrazajace zgode na rozprowadzanie programu pozwanego w
ramach Swiadczonych przez powoda ushug telewizyjnych — jako podstawe swojego zadania
powolujac art. 64 ke.

Wprawdzie przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy obowigzku zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli; stwarza jedynie mozliwo$¢ przymusowej realizacji tego
obowigzku wynikajacego z innych zrodel i okresla skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia
jego istnienia. Zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli okre$lonej tre$ci moze wynikac z
waznej czynno$ci prawnej lub innego zZrodla zobowigzania, w tym przepisu ustawy, ktérych
zbadanie i ocena jest obowigzkiem sadu rozstrzygajacego o tym zadaniu (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CSK 519/03, nie publ., z dnia 19 stycznia 2000 r.,
IT CKN 683/98, nie publ. i z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 654/15, nie publ.).

Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Powod wskazuje bowiem, ze wywodzi
roszczenie oparte na art. 64 k.c., z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji, zadajac od pozwanego wyrazenia zgody na rozprowadzanie programu pozwanego.
Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze powdd wywodzi zgloszone roszczenie z przepisu
Kodeksu cywilnego dotyczacego zastepczej realizacji obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli —
upatrujac zrédla tego obowiazku w art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Ocena, czy
powolany przepis jest Zrodlem obowiazku zlozenia o$§wiadczenia woli dokonana zostanie na
etapie merytorycznego rozpoznania zadania pozwu.

Wylacznos$é drogi administracyjnej

Niedopuszczalno$ci drogi sadowej pozwany upatruje w tym, ze obowiazki, o ktérych
stanowig art. 43 oraz 43a moga by¢, w ocenie pozwanego, egzekwowane w postepowaniu
administracyjnym przed Przewodniczacym KRRiTV, a nastepnie — w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, tj. przed sadem administracyjnym. Jak wskazuje pozwany (pkt 15-
19 odpowiedzi na pozew) ,,Przewodniczqcy KRRiTV zostal wyposazony w uprawnienie do
wydania, na wniosek operatora rozprowadzajgcego program, aktu stanowiqcego
wezwanie do udostgpnienia programu temu operatorowi (...). Co takze istotne,
Przewodniczqcy KRRiTV jest uprawniony do egzekwowania tego obowiqzku w razie jego
mewykonama Przewodniczqcy KRRiTV wydaje decyZJQ nakladajgcq na nadawce kare
pieniezng na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji”.

Odnoszac sie do tego argumentu nalezy wskazaé, ze wezwanie Przewodniczacego
KRRIiTV jest instrumentem, ktory przystuguje wylacznie w sytuacji nieudostepnienia
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programu operatorowi przez nadawce — o czym stanowi brzmienie art. 43a ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji. Tymczasem, przedmiotem zgdanie pozwu nie jest udostepnienie
powodowi programu T., a udzielenie przez pozwanego zgody na rozprowadzanie tego
programu — o czym stanowi art. 43 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji (art. 43 i 43a) w istocie bowiem nakladajg na
nadawce, w zwigzku z Kkonstrukcja must offer/must carry dwa obowigzki wzgledem
operatora.

Pierwszy z nich to obowigzek wyrazenia zgody (ujety przez ustawodawce od strony
negatywnej jako zakaz odmowienia zgody lub jej uzaleznienia od spelnienia $wiadczen
wzajemnych na rzecz nadawcy przez operatora), o ktorym stanowi art. 43 ust. 2.

Drugi obowigzek to obowigzek nieodplatnego udostepniania tego programu na
wniosek operatora, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku — o ktéorym stanowi art. 43a
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Sg to dwa roézne obowigzki — o czym, w ocenie Sadu,
przesadzaja nastepujace okolicznosci:

- uregulowanie tych obowigzkoéw w dwdch odrebnych jednostkach redakcyjnych
ustawy, co do ktérych ustawodawca osobno wypowiedziat sie odnosnie np. ich
nieodplatnosci dla operatora;

- poshuzenie sie osobng terminologia — w odniesieniu do obowigzku wyrazenia
zgody ustawodawca siega do pojecia ,,rozprowadzania” zdefiniowanego w art. 4
pkt 8 ustawy o radiofonii i telewizji jako ,,przejmowanie rozpowszechnionego
programu w caloS§ci i bez zmian oraz roéwnoczesne, wtdrne jego
rozpowszechnianie”. W odniesieniu do obowiazku udostepniania programu-
ustawodawca nie odwoluje sie do pojecia zdefiniowanego w ustawie. W
zwigzku z powyzszym, Sad rozumie ,udostepnienie programu” jako
zapewnienie mozliwos$ci jego faktycznego odbioru przez urzadzenia operatora
(np. niestosowanie zabezpieczen, czy technologii, ktére taka mozliwosé
ograniczaja lub wylaczaja);

- potrzeba spelnienia obu przeslanek dla zapewnienia realizacji praw i
obowiazkéw wynikajacych z instytucji must carry/must offer. Mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej nadawca wyrazi operatorowi zgode na
rozprowadzanie programu, a jednocze$nie — stosowal bedzie $rodki
techniczne, ktore spowoduja, ze program nie zostanie udostepniony
operatorowi w rozumieniu art. 43a ustawy o radiofonii i telewizji. W takiej
sytuacji zgoda zostala wyrazona, a program — nie zostal udostepniony. Na
gruncie przywolanego hipotetycznego stanu wydaje sie, ze zgoda, o ktorej
stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oraz udostepnienie
programu, o ktéorym stanowi art. 43a powolanej ustawy, stanowia dwa
obowiazki nadawcy, ktorych realizacja kumulatywna sklada sie na wypehienie
przez nadawce obowiazkéw nalozonych ustawa;

- regulacja wezwania nadawcy przez Przewodniczacego KRRiTV wylacznie w
sytuacji niespelnienia przez nadawce obowigzku udostepnienia programu
przez nadawce operatorowi. Art. 43a ust. 2 stanowi, ze jezeli nadawca nie
wykonal obowiazku polegajacego na nieodplatnym udostepnieniu programu
(ale juz nie na wyrazeniu zgody), Przewodniczacy KRRiTV wzywa nadawce do
udostepnienia programu temu operatorowi w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. Z kolei art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
stanowi, ze Przewodniczacy KRRiTV wydaje decyzje nakladajaca na nadawce
kare pieniezng w oznaczonej w ustawie wysoko$ci — jezeli nadawca narusza
obowigzek wynikajacy z art. 43 ust. 2 (odmawia operatorowi wyrazenia
bezwarunkowej zgody na rozprowadzanie programu) lub art. 43a ust. 1 ustawy
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o radiofonii i telewizji (nie udostepnia programu). Zatem, o ile sankcja w
postaci administracyjnej kary pienieznej znajduje zastosowanie w przypadku
naruszenia przez nadawce kazdego z dwoch obowigzkéw — to tryb wezwania
za poSrednictwem Przewodniczacego KRRiTV znajduje zastosowanie w
przypadku naruszenia obowigzku udostepnienia programu, a nie znajduje
zastosowania w przypadku obowigzku wyrazenia zgody. Zawarte w odpowiedzi
na pozew (m.in. pkt 18, 25, 42 wuzasadnienia odpowiedzi na pozew)
twierdzenia, jakoby Przewodniczacy KRRiTV byl wladny w drodze wezwania
nadawcy egzekwowac obowigzek zgody nadawcy na rozprowadzanie programu
przez operatora nie znajduje uzasadnienia w treSci przepisu;

- osobna podstawa do nalozenia kary pienieznej w przypadku braku realizacji
ktoregokolwiek z dwoch obowigzkéw. Art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji wyraznie wyr6znia dwa obowigzki nadawcy, majace swoja podstawe
odpowiednio w art. 43 ust. 2 (udzielenie przez nadawce zgody) oraz art. 43a
ust. 1 (udostepnienie przez nadawce programu operatorowi). Brak realizacji
kazdego z nich stanowi osobna podstawe do nalozenia kary administracyjnej
przez organ na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

W konsekwencji, powolane przez pozwanego postepowania - administracyjne (przed
Przewodniczacym KRRIiTV) oraz sadowoadministracyjne (przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie) nie dotycza tego samego obowiazku nadawcy, ktorego
dochodzi powdd. Dotycza one bowiem wykonania przez nadawce obowigzku udostepnienia
programu, a nie — obowigzku wyrazenia zgody. Tym samym, nie moga one stanowic
argumentu na rzecz odrzucenia pozwu, z uwagi na to, ze ustawodawca przewidziat inng, niz
sadowa, droge dla zapewnienia wykonania obowigzku nadawcy wyrazenia wobec operatora
zgody, o ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Sad rozwazal takze sygnalizowane przez pozwanego kwestie:

- kompetencji Przewodniczacego KRRIiTV do nalozenia grzywny na nadawce
zarbwno w sytuacji braku wyrazenia zgody operatorowi na nieodplatne
rozprowadzanie programu (tj. naruszenia art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji), jak i w sytuacji nieudostepnienia operatorowi programu (ij.
naruszenia art. 43 a ust. 1) (pkt 22 uzasadnienia odpowiedzi na pozew);

- ryzyka braku spdjnosci orzeczenia sagdu powszechnego dotyczacego obowiazku
zgody oraz orzeczenia sadu administracyjnego dotyczacego obowiazku
udostepnienia programu, co — w ocenie pozwanego — rodzi ryzyko, ze
instytucja must carry/must offer nie znajdzie efektywnej ochrony (pkt 21
odpowiedzi na pozew);

- istnienia szczegolowej nastepczej procedury kontroli wykonania przez nadawce
obowiazkéw w ramach instytucji must carry/must offer — co przemawia, w
ocenie pozwanego, na rzecz lacznego traktowania obowigzkéw udzielenia
zgody i udostepnienia programu (pkt 28 odpowiedzi na pozew);

- wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego co do obowigzku udzielenia
zgody operatorowi przez nadawce na podstawie art. 43 ust. 2 (orzecznictwo
NSA powolane w przypisie 13 in fine odpowiedzi na pozew).

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii — w ocenie Sadu sam fakt, ze
wykonanie przez nadawce obowigzku wyrazenia operatorowi zgody na rozprowadzanie
programu zostalo zabezpieczone sankcja w postaci kary finansowej, nakladanej przez organ
administracyjny, nie oznacza per se wykluczenia sankcji cywilnoprawnych. Tytulem pewnej
paraleli nalezy przywotaé sankcje wykroczeniowa, ktéra do 4.7.2019 r. przewidywat art. 138
Kodeksu wykroczen dla umys$lnej odmowy wykonania ustugi. Jej obecnos¢ nie oznaczala, ze
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osoba, ktéra zawarta umowe o §wiadczenie ustug, nie moze dochodzi¢ wykonania ustugi na
drodze postepowania cywilnego. Podobnie, obecnos¢ sankcji administracyjnych
przewidzianych przez przepisy np. ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 93
powolanej ustawy), nie pozbawia strony cywilnoprawnych instrumentéw ochrony jej praw
np. w nastepstwie przekroczenia granicy nieruchomosci sasiadujacej przy wznoszeniu
budowli, czy roszczenn odszkodowawczych ex contractu zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem prac budowlanych. Sama tylko okoliczno$¢, ze realizacja oznaczonego
obowiazku zostala zabezpieczona przez sankcje nakladane przez organ administracyjny, nie
oznacza, ze sama realizacja obowiazku nie moze nastgpi¢ w drodze powc’)dztwa przed sadem
powszechnym (zwlaszcza, ze sankcje pieniezne stanowia Srodek przymuszajacy, ale nie moga
zastapi¢ realizacji obowigzku przez strone). W konsekwencji, nalezy przy]ac iz o
administracyjnym charakterze obowigzku z art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji nie
przesadza obecno$¢ sankcji o charakterze publicznoprawnym. W zakresie art. 43 ust. 2 ww.
ustawy sankcje te dotycza wylacznie mozliwoSci nalozenia kary pienieznej, co nie musi
prowadzi¢ do wyrazenia przez nadawce zgody na rozprowadzanie programu, a zatem do
realizacji przez nadawce natozonych ustawa obowiazkow.

Odnoszac sie do kwestii drugiej — skoro ustawa przewiduje dwa rézne obowigzki,
zatem mozliwe i dopuszczalne jest, ze rozstrzygniecia réznych sadoéw o réznych obowigzkach
beda rozne. Jednak, poniewaz sg to rozstrzygniecia dotyczace réznych obowigzkow — nie
mozna mowi¢ o ich wzajemnej sprzecznos$ci lub braku mozliwosci ich jednoczesnego
wykonania. Dotyczy¢ one bowiem beda réznych sfer powinnosci nadawcy. W przywolane;j
hipotetycznej sytuacji, w ktorej nadawca wyraza zgode operatorowi na rozprowadzanie
programu, a jednocze$nie nie udostepnia programu — rozstrzygniecie sadu powszechnego
oddalajacego powodztwo o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody nie
bedzie sprzeczne z orzeczeniem sadu administracyjnego wydanym w nastepstwie odwolania
od wezwania wystosowanego przez Przewodniczacego KRRiTV. Drugi argument wobec
twierdzenia pozwanego o potencjalnym braku mozliwosci realizacji orzeczenia sadu
powszechnego i orzeczenia sadu administracyjnego wymaga analizy istoty orzeczen obu
sadéw. O ile orzeczenie sagdu powszechnego moze, w przypadku uwzglednienia zadania
pozwu, doprowadzi¢ do realizacji obowigzku wyrazenia zgody, o tyle decyzje organow
administracji i orzeczenia sagdéw administracyjnych moga doprowadzi¢ do nalozenia sankcji
(kar pienieznych), ale nie do zastepczej realizacji przez nadawce obowiazku udostepnienia
programu operatorowi. Takze i z tej przyczyny trudno podzieli¢ argument o potencjalnej,
wzajemnej sprzeczno$ci orzeczen, co mialoby uniemozliwiaé, czy utrudnia¢ wykonanie
kazdego z nich. Wreszcie, wskazaé nalezy, ze kwestia potencjalnej sprzecznosci wyroku sadu
powszechnego oraz wyroku sagdu administracyjnego, czy decyzji organu administracyjnego
nie jest argumentem na rzecz odrzucenia pozwu. Znajduje ona rozwigzanie na gruncie art. 177
pkt 3 kpc, ktéry umozliwia sadowi powszechnemu zawieszenie postepowania cywilnego,
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. To
zadaniem wskazanego przepisu (a nie art. 199 kpc) jest eliminacja sytuacji, w ktorej
rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny oraz rozstrzygniecie sprawy przez organ
administracji bylyby wzajemnie sprzeczne.

Odnoszac sie do trzeciej kwestii- szczego6lna procedura nastepczej kontroli wykonania
obowiazku must carry/must offer, okreSlona w art. 43 ust. 3 i 4 ustawy o radiofonii i
telewizji, dotyczy obowigzkéw operatora, a nie nadawcy. W przypadku operatora nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze w zwigzku z instytucja must carry/must offer — dotyczy go tylko
jeden obowiazek, tj. obowigzek rozprowadzania programu. Przewidziany przez ustawe tryb
szczegolnej kontroli wykonania przez operatora wskazanego obowigzku nie ma, zdaniem
Sadu, zadnego zwiazku z lacznym (w ocenie pozwanego) lub rozlgcznym (w ocenie Sadu)
traktowaniem obowigzkéw nadawcy zwiazanych z instytucja must carry/must offer (ij.
obowiazkoéw udzielenia zgody i udostepnienia programu).

Takze przywolane przez pozwanego orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego
nie wskazuje, aby Sad ten wypowiada sie o obowigzku nadawcy w zakresie udzielenia zgody
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operatorowi, o ktéorym stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. W wyroku NSA z
27 listopada 2018 r. I GSK 3779/16 przepis art. 43 ust. 2 nie zostal przywolany jako
podstawa rozstrzygniecia, a sam NSA, uchylajac wyrok WSA w Warszawie, wskazal na
potrzebe interpretacji przepisow art. 43 i 43 a ustawy w kontekScie pojeé: operator
rozprowadzajacy program w sieci telekomunikacyjnej (art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji), rozprowadzanie programu (art. 4 pkt 8 ustawy), system teleinformatyczny (art. 4
pkt 29 ustawy), sie¢ telekomunikacyjna (art. 4 pkt 30 ustawy). Przedmiotem sporu byt
podmiotowy zakres uprawnienia must carry/must offer — sprowadzajacy sie do zagadnienia,
czy rozprowadzanie programow w ramach uslugi $wiadczonej za pomocg platformy
internetowej, stanowi  rozprowadzanie programow  telewizyjnych w  sieciach
telekomunikacyjnych. Podobny problem rozstrzygat WSA w Warszawie w wyroku z 25
pazdziernika 2016 r. VI SA/Wa 294/16 — takze i w tym postepowaniu art. 43 ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji nie stanowil podstawy rozstrzygniecia, ani nie byl przedmiotem
interpretacji Sadu.

Cywilnoprawny charakter sprawy

Pozwany, wnoszac o odrzucenie pozwu, wskazal, ze sprawa nie ma charakteru sprawy
cywilnej — ze wzgledu na:

1. niespelnienie kryterium réwnorzednosci stron;
2. brak stosunku cywilnoprawnego laczacego strony;

3. wywiedzenie przez powoda o obowiazku wyrazenia zgody przez pozwanego z
przepisow prawa administracyjnego (pkt 37 — 41 uzasadnienia odpowiedzi na
pozew).

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu nie zachodza
zadne okoliczno$ci, ktére wylaczalyby rownorzednosé¢ stron. Obie strony: nadawca (pozwany)
i operator (powod) sa réwnorzednym podmiotami — brak jest bowiem jakiejkolwiek relacji
zwierzchnictwa miedzy nimi.

W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ argumentu o braku miedzy stronami stosunku
cywﬂnoprawnego Zroédlem takiego stosunku mogg by¢ przepisy ustawy — przy czym, w
ocenie Sadu, moga by¢ one zawarte takze w aktach prawnych zawierajacych przepisy prawa
administracyjnego. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy, ze w systemie prawa istnieje szereg
przepisow, ktore, takze w Swietle orzecznictwa i wypowiedzi doktryny, sa zZrodlem praw i
obowiazkéw pozostajacych w sferze prawa cywilnego — mimo ich umiejscowienia w aktach
prawnych z zakresu prawa publicznego. Naleza do nich np.:

1. art. 7 ustawy z 10.4.1997 r. — Prawo energetyczne, ktéry naklada na
przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla obowigzek zawarcia umoéw
o przylaczenie, uméw sprzedazy paliw lub energii lub umowy przesylowej
z odbiorcami albo podmiotami ubiegajacymi sie o przyjecie do sieci, na zasadzie
roOwnoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
dostarczania, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci
i odbioru;

2. art. 3 ustawy z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe, ktéry naklada na przewoznika
obowiazek przewozu osob i rzeczy (a wiec obowiagzek zawarcia umowy przewozu)
w zakresie podanym przez niego do wiadomo$ci publicznej;


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytemzvg4zs44dboaxdcmbxheydkmjv
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq2domjoobqxalrsgi2tama

3. art. 86 ustawy z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym
przedsiebiorca wyznaczony decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji
iPoczty do $wiadczenia uslugi powszechnej nie moze odmoéwic¢ uzytkownikom
koncowym zawarcia umowy o Swiadczenie ushugi powszechnej, poszczegolnych
ushug wehodzacych w jej sklad lub ustugi przylaczenia do sieci w celu zapewnienia
korzystania z uslugi szerokopasmowego dostepu do Internetu podmiotom
wskazanym w art. 81 ust. 5 tej ustawy, jezeli uzytkownik koncowy spei warunki
wynikajace z regulaminu $§wiadczenia ushugi powszechnej;

4. art. 48 ustawy z 12.6.2003 r. — Prawo pocztowe, zgodnie z ktérym operator
publiczny nie moze nikomu odmoéwié zawarcia umowy o Swiadczenie
powszechnych ushug pocztowych, z wyjatkiem sytuacji okreSlonych w art. 22
przytoczonej ustawy.

Zasadniczo doktryna i orzecznictwo sa zgodne, Ze przepisy te maja charakter
cywilnoprawny i stanowig zrédlo praw i obowigzkéw cywilnoprawnych (tak: Komentarz do
art. 64 KC red. Gniewek 2019, wyd. 9/Machnikowski, Legalis; Komentarz do art. 3 Prawa
przewozowego, Szancilo 2008, wyd. 1, Legalis; Komentarz do art. 3 Prawa przewozowego, D.
Ambruzak, wyd. II, Lex; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15.5.2003 r., I CKN 311/01,
niepubl. ,Przepis art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego nakazuje zakladowi energetycznemu
zawarcie umowy z potencjalnym odbiorcg, tym samym przyznaje temu odbiorcy roszczenie o
zawarcie umowy, co nie moze by¢ rozumiane jako réwnoznaczne z pozbawieniem go swobody
kontraktowej”). W konsekwencji, nie sposéb stwierdzi¢, ze z uwagi na fakt umiejscowienia
przepisu w ustawie z zakresu prawa administracyjnego, wynikajacy z przepisu obowigzek
nadawcy (i skorelowane z nim uprawnienie operatora) a l[imine pozbawione sa charakteru
cywilnoprawnego. Ograniczenie swobody kontraktowania na gruncie powolanych przepisow
nie ma, w $wietle powolanych wypowiedzi, znaczenia dla ich cywilnoprawnego charakteru.

Pozwany podni6st takze, ze o cywilnoprawnym charakterze zgody, o ktorej stanowi
art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji nie przesadza kwestia prawa autorskiego (pkt 39
uzasadnienia odpowiedzi na pozew). Nie podejmujac sie, na etapie decyzji o odmowie
odrzucenia pozwu, oceny charakteru owej zgody z punktu widzenia przepisow prawa
autorskiego (kwestii zakwalifikowania jej jako licencji — oraz ewentualnego jej zakresu), Sad
zwraca uwage, ze sam pozwany wskazuje, iz zgoda uprawnia operatora do korzystania z
prawa pokrewnego do nadania programu przyshugujacego nadawcy na polu eksploatacji
reemitowanie (art. 97 pkt 4 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, por. pkt 77 odpowiedzi na pozew). Zatem, w ocenie samego pozwanego zgoda
eliminuje bezprawno$¢ ewentualnych dzialan operatora polegajacych na korzystaniu z prawa
pokrewnego, ktorego podmiotem jest nadawca. Juz zatem w $wietle powyzszych twierdzen
wydaje sie, ze zgoda moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng stron w zakresie przystugujacych
im praw wylgcznych, poddanych regulacji szeroko rozumianego prawa cywilnego.

Wymbg skutecznoS$ci prawa europejskiego

Dodatkowo warto wskaza¢, ze na rzecz dopuszczalnoéci drogi sadowej przemawia
takze konieczno$¢ takiej wykladni przepisow prawa, ktére zapewnia skutecznos$é
wykonywania przez strone uprawnien wynikajacych z przepisoOw prawa europejskiego (zasada
bezposredniej skutecznoSci oraz efektywnos$ci prawa UE). Istota art. 31 dyrektywy o ustudze
powszechne] jest nalozenie obowigzkéw zwigzanych z rozpowszechnieniem programoéw
radiowych lub telewizyjnych. Zgodnie z motywem 43 powolanej dyrektywy ,Panstwa
Czlonkowskie powinny by¢ w stanie naklada¢ proporcjonalne obowiazki na przedsiebiorstwa
podlegajace ich ]urysdkaJl w interesie uzasadnionym wzgledami polityki pubhcznej, ale
takie obowiazki powinny by¢ nakladane tam, gdzie sa one konieczne do osiagniecia celéw
wynikajacych zinteresu ogolu, wyraznie okreslonych przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie
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z prawem Wspoélnoty, oraz powinny byé¢ proporcjonalne, przejrzyste i powinny podlegac
okresowym ocenom”. Zatem, celem ustawodawcy europejskiego jest zagwarantowanie
realizacji uprawnien wynikajacych z dyrektywy. Panstwo czlonkowskie powinno zapewnic¢
takie narzedzia realizacji obowigzku nalozonego w przepisach dyrektywy, ktére zapewnia
skuteczno$¢ realizacji obowigzku — a nie ogranicza sie do sankcji z tytutu ich niewykonania.
W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na poglad A. Matlaka, zgodnie z ktérym ,,po przejs$ciu catej
procedury wynikajacej z ustawy o radiofonii i telewizji, gdyby nadawca nadal nie zlozyl
opisanego wcze$niej o§wiadczenia woli, operator nie bedzie mdégt rozprowadzaé programéw
telewizyjnych, o ktérych mowa w art. 43 ustawy”, a zatem podstawowy cel instytucji must
carry nie zostalyby osiggniety” (A. Matlak, Must carry z perspektywy prawa autorskiego w:
J. Ozegalska — Trybalska (red.), D. Kasprzycki (red.)., Ksiega pamigtkowa dedykowana
Prof. Michatowi du Vallowr).

Jak wskazal sam pozwany — wlasnie konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci przepisow
prawa UE stanowila dla Sagdu Najwyzszego argument na rzecz odmowy odrzucenia pozwu w
uchwale z 7.2.2014 r. III CZP 113/13 (OSNC 2014/11/114). Sad Najwyzszy przesadzil, ze
kompetencja Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego do orzekania o odszkodowaniu, o ktérym
mowa w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r., ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, nie
wylacza, ani nie ogranicza drogi sgdowego dochodzenia tego roszczenia. Skoro w ocenie Sadu
Najwyzszego tozsamo$¢ roszczen (o przyznanie i wyplate odszkodowania) realizowanych
przez strone w postepowaniu administracyjnym (przed Prezesem Urzedu Lotnictwa
Cywilnego) oraz sgdowym (przed sadem powszechnym) nie stanowi przeszkody dla
potwierdzenia dopuszczalno$ci drogi sadowej — to tym bardziej niedopuszczalno$é drogi
sagdowej nie powinna mie¢ miejsca w sytuacji dochodzenia przed sadem powszechnym
roszczenia (o zlozenie o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody) odmiennego od tego, dla ktorego
przewidziana zostala droga postepowania przed Przewodniczacym KRRITV, a nastepnie —
przed sagdem administracyjnym (o udostepnienie programu).

Wbrew stanowisku pozwanego, nie zachodzi rowniez ,czasowa niedopuszczalno$é
drogi sadowej” w sprawie. Czasowa niedopuszczalno$é drogi sagdowej wystepuje wtedy, gdy
przepis szczegblny uzaleznia wniesienie pozwu do sadu powszechnego od podjecia
okreslonych czynnosSci lub wyczerpania pewnego postepowania o charakterze
reklamacyjnym, mediacyjnym badz administracyjnym. Natomiast w sprawie, w zakresie art.
43 ust. 2 ustawy, nie ma takiego przepisu, ktory w swej treSci wylaczalby mozliwosé
wystapienia na droge sadowa w taki sposob, jak to uczynil powdd.

Konkludujac calo$é rozwazan, Sad wskazuje, ze nie bylo podstaw w niniejszej sprawie
do zamkniecia powodowi drogi sadowej do rozpoznania zgloszonego roszczenia. Powod
wywodzi roszczenie z art. 64 k.c. w oparciu o art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.
Fakt, ze przepis ten znajduje sie w akcie prawnym nalezacym do szeroko rozumianego prawa
administracyjnego, nie moze przesadza¢, sam z siebie, o publicznoprawnym charakterze
zgody, o ktérej mowa w tym przepisie. Nalezalo przy tym uznaé, ze obie strony nadawca
(pozwany), jak i operator (powo6d) sa rownorzednym podmiotami.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego na temat lacznego i nierozerwalnego
rozstrzygania na temat obowigzkéw z art. 43 ust. 2 i art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji, a w konsekwencji — wylaczenia mozliwo$ci orzekania o pierwszym z wymienionych
obowiazkéw  przez ~sad powszechny. Jednoczesne prowadzenie  postepowan
administracyjnych lub sadowoadministracyjnych jest dla niniejszej sprawy bez znaczenia.
Dotycza one obowiazku z art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad odmowil odrzucenia pozwu.

sedzia SR (del.) Agnieszka Golaszewska
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