Sygn. akt XXI11 GWo 60/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial Wtasnos$ci Intelektualnej

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczac s¢dzia Marian Kociotek

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. B.V. z siedziba w Drunen (Holandia)

z udziatem M. Sp. z 0. 0. z siedzibg w Przyszowicach

0 udzielenie informacji, o zabezpieczenie

postanawia:

stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ miejscowa i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Katowicach - Wydziatowi Wtasnosci Intelektualne;.

SSO M. Kociolek

Sygn. akt XXI11 GWo 60/20
UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzesnia 2020 roku M. B.V. z siedzibg w Drunen (Holandia) zlozyt do
Sadu Okregowego w Warszawie w stosunku do M. Sp. z o. o. z siedzibg w Przyszowicach
wniosek o udzielenie informacji oraz o zabezpieczenie roszczen przed wszczgciem
postgpowania w sprawie.

Uprawniony domaga si¢ od obowigzanego udzielenia informacji oraz zabezpieczenia
roszczen w zwigzku z zarzucanym obowigzanemu naruszeniem znaku towarowego Unii
Europejskiej, ktorego jest wilascicielem i1 posiadajagcym wylaczne prawo. Z tej przyczyny
sprawe nalezy potraktowaé jako sprawe z zakresu whasnosci intelektualnej (art. 4798 KPC),
jednak co nalezy podkresli¢ jako istotne, Sad Okregowy w Warszawie nie jest wyltgcznie
whasciwy w sprawach z zakresu znaku towarowego (art. 479% §2 KPC).

Dla ustalenia sadu witasciwego do rozpoznania niniejszych spraw znaczenie ma

przepis art. 734 KPC, ktory stanowi, iz ,,Do udzielenia zabezpieczenia wlasciwy jest sad, do



ktorego wlasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji.”, jak 1 przepis art. 125
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2017 r. (Dz.Urz. UE.L Nr 154, str. 1),
wedhug ktorego postepowania w odniesieniu do powoddztw i roszczen, ktorych przedmiotem
jest naruszenie lub zagrozenie naruszenia, odnoszacych si¢ do unijnego znaku towarowego
tocza si¢ przed sadami tego panstwa czionkowskiego, w ktdorym pozwany ma miejsce
zamieszkania/siedzibe.

Majac na uwadze powyzsze, jak tez fakt, iz siedziba obowigzanego lezy w okrggu
wlasciwosci Sadu Okregowego w Katowicach, Sad Okregowy, na mocy art. 200 § 1 KPC w
zw. z art. 13 § 2 KPC, art. 479% KPC, art. 125 ust. 1 w/wym. rozporzadzenia i art. 27 § 1

KPC, orzekt jak w sentencji.

SSO M. Kociolek



