Sygn. akt XXI1 GWo 114/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2020 r.

Sad Okrggowy w Warszawie XXII Wydziat Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzordéw
Wspdlnotowych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sedziowie: Sedzia SO Ewa Dietkow, Sedzia SO Joanna Kornatka
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku F. spéljka jawna z siedziba w Wolce Zaleskiej
zudziatem G. G.
0 udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie z 30 grudnia 2019 roku
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik Sedzia SO Ewa Dietkow Sedzia SO Joanna Kornatka



Sygn. akt: XXI1 GWo 114/19
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 grudnia 2019 roku Sad Okregowy oddalit wniosek ,,F spotka
jawna” z siedzibg w Wolce Zalgskiej (dalej Uprawniony) o udzielenie zabezpieczenia
roSzczen poprzez:

1. nakazanie G.G (dalej Zobowigzany) zaniechania naruszania wzoru wspdlnotowego nr
001388524-0001, poprzez wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu, eksportowanie
lub sktadowanie w tych celach produktu — folii plastikowej przemyslowej oferowanej przez
obowigzanego aktualnie pod nazwg handlowg ,FOLIA STRETCH R/500/10/1.8

ULTRAFLEX WZMOCNIONE BRZEGI”, ktorej schemat jest odzwierciedlony na
. .

||

ponizszym rysunku: niezaleznie od przyjetej przez obowigzanego nazwy
handlowej produktu;

2. zniszczenie folii plastikowej przemystowej oferowanej przez obowigzanego aktualnie pod
nazwa handlowa ,FOLIA STRETCH R/500/10/1.8 ULTRAFLEX WZMOCNIONE
BRZEGI”, ktérej schemat jest odzwierciedlony na rysunku wskazanym w punkcie 1,
znajdujacej si¢ w posiadaniu obowigzanego, w tym we wszelkich zaktadach produkcyjnych

lub magazynowych obowigzanego,

poprzez

a. zakazanie obowigzanemu — na czas trwania postepowania gtdéwnego — naruszania wzoru
wspolnotowego nr 001388524-0001, to jest: wytwarzania, oferowania, wprowadzania do
obrotu, eksportowania lub sktadowania w tych celach produktu — folii plastikowej
przemystowe] oferowanej przez obowigzanego aktualnie pod nazwa handlowa ,,FOLIA

STRETCH R/500/10/1.8 ULTRAFLEX WZMOCNIONE BRZEGI”, ktorej schemat jest



odzwierciedlony na ponizszym rysunku: niezaleznie od przyjete] przez

obowigzanego nazwy handlowej produktu;

b. zajecie - na czas trwania postepowania gtownego - produktow — folii plastikowej
przemystowej oferowanej przez obowigzanego aktualnie pod nazwag handlowa ,,FOLIA
STRETCH R/500/10/1.8 ULTRAFLEX WZMOCNIONE BRZEGI”, ktoérej schemat jest
odzwierciedlony na rysunku wskazanym w punkcie a. stanowigcych wlasno$¢ obowigzanego,
znajdujacych si¢ we wszelkich zaktadach produkcyjnych lub magazynowych obowigzanego,
w tym w szczegbOlnosci pod adresem: ul. (...),(...) G. oraz (...),(...) G. oraz w innych

miejscach ujawnionych przez komornika sagdowego w toku wykonywania czynnosci.

Whiosta ponadto o nakazanie obowiazanemu na podstawie art. 7562 § 1 pkt 1 k.p.c.
zaptaty na rzecz uprawnionej kwoty 1.000 zt za kazdy rozpoczety dzien nieprzestrzegania

tymczasowych zakazow okre§lonych w pkt a. —wniosek k. 2-12.

W ocenie Sadu Okrggowego roszczenie Uprawnionego byto nieuprawdopodobnione.
Sad Okregowy ustalil, ze wystepujac z wnioskiem Uprawniony podnidst, ze ,,obowigzany
wytwarza i oferuje foli¢ identyczng do folii oferowanej przez uprawniong o nazwie handlowej
,Power Belt”, jednak nie ztozyt jako dowodu rzeczowego kwestionowanej folii G.G. ani jej
fotografii uniemozliwiajac Sadowi dokonanie poroéwnania zarejestrowanego wzoru
wspolnotowego 1 przeciwstawionego mu wzoru przemystowego zawartego lub
zastosowanego w produkcie obowigzanego. Zdaniem Sadu Okregowego zlozony wraz z
wnioskiem wydruk ze strony internetowej obowigzanego uprawdopodabnia jedynie, ze
wprowadza on do obrotu réznego rodzaje folie, taSmy samoprzylepne, czy siatki rolnicze.
Ktora sfotografowana folia oferowana przez obowigzanego stanowi uciele$nienie wzoru
uprawnionego pozostaje jednak nie wyjasnione. W konsekwencji nie bylo mozliwe
poczynienia przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w zakresie podobienstwa z punktu
widzenia zorientowanego uzytkownika. Roszczenie wnioskodawcy nie zostatlo réwniez
uprawdopodobnione zalaczong do wniosku ekspertyza rzeczoznawcy. W ocenie Sadu
Okregowego rzeczoznawca bowiem dokonuje w niej pordOwnania produktow stron, nie

podejmuje si¢ za$ przeprowadzenia poréwnania zarejestrowanego wzoru wnioskodawcy i



produktu obowigzanego, pod katem ewentualnego uciele$niania tego wzoru w produkcie
oferowanym przez obowigzanego, a to jest kluczowe dla tej sprawy. W konsekwencji, z braku
dowodéw nie mozna stwierdzi¢, ze konkretny produkt obowigzanego realizuje wszystkie
cechy zarejestrowanego wzoru.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze wniosek o zabezpieczenie roszczen F.
spotka jawna z siedzibg w Wolce Zaleskiej przeciwko Grzegorzowi Gorce o tozsamej tresci
zostal juz przez tut. Sad oddalony postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt XXII
GWo 74/19. Z uzasadnienia tego postanowienia wynikato, z jakich przyczyn Sad nie
przychylit si¢ do wniosku Uprawnionego o zabezpieczenie roszczen. Pomimo dor¢czenia
petnomocnikowi Uprawnionego postanowienia z uzasadnieniem, uprawniony ztozyt
identyczny wniosek z ta samg argumentacja, bez przedstawienia Sadowi materiatu
dowodowego uprawdopodobniajacego zasadno$¢ przyszilych zadan oraz bez prawidtowego

ich sformutowania. Bowiem uprawniony nadal odnosi w przedmiotowym wniosku, sankcje
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naruszenia i $rodki zabezpieczajace do produktu zobrazowanego na grafice T :
ktora przedstawia zarejestrowany na jego rzecz wzér wspdlnotowy, a nie produkt
obowigzanego.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, przyszte roszczenia F. spotki jawnej z
siedzibg w Wolce Zaleskiej nalezy uzna¢ za nieuprawdopodobnione i1 nie zastugujace na

zabezpieczenie, bez konieczno$ci badania dalszych przestanek zabezpieczenia.

Zazalenie na to postanowienie wywiodt Uprawniony. Zaskarzyt postanowienie w
catosci 1 zarzucit mu naruszenie przepisOw postegpowania majacych wpltyw na tresé
rozstrzygnigcia tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia z
pominieciem dowodow zlozonych przez wnioskodawce, ktéore uprawdopodobniaty jego

roszczenie 1 uzasadnialy udzielenie zabezpieczenia.

Powotujac si¢ na te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci 1 udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem z 19 grudnia 2020 roku przez Sad
Okregowy w Warszawie w ramach samokontroli w trybie art. 395 § 2 k.p.c. ewentualnie w

przypadku nieuznania zazalenia za oczywiscie uzasadnione i przekazanie sprawy sadowi I



instancji, ktory wydat zaskarzone postanowienie do rozpoznania w sktadzie trzech sedziow, o

zmiang zaskrzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.

W oswiadczeniu ztozonym 13 lutego 2020 roku sedzia referent stwierdzit, ze nie widzi
podstaw do zmiany orzeczenia na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. gdyz nie tylko brak dowodu

rzeczowego stanowit o podstawie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.

Sad Odwotawczy podziela, co do zasady twierdzenie zawarte w uzasadnieniu
zazalenia, ze wbrew ustaleniom Sadu Okr¢gowego Uprawniony dotgczyt do wniosku dowody
rzeczowe w postaci folii oferowanej przez Uprawnionego i folii oferowanej przez
Zobowigzanego. W tej sytuacji, gdyby przyczyna oddalenia wniosku uprawnionego z 19
grudnia 2019 roku byla tylko omawiana przyczyna, zaskarzone postanowienie podlegatoby
uchyleniu. Jednakze powodem oddalenia wniosku byla rowniez inna okoliczno$¢, a
mianowicie wadliwe sfomulowanie przysztych roszczen i sposobow ich zabezpieczenia, gdyz
Uprawniony odnosi sankcje naruszenia i §rodki zabezpieczajace do produktu zobrazowanego
na grafice, ktora przedstawia zarejestrowany na rzecz Uprawnionego wzor wspdlnotowy
(k.29-37), a nie produkt obowigzanego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowisko Sadu Okregowego jest w tej czeSci
prawidtowe. Nalezy bowiem podkresli¢, ze postanowienie o zabezpieczeniu podlegajace
wykonaniu przez organ egzekucyjny musi by¢ sformutowane w ten sposob, aby jego
wykonanie przez ten organ bylo mozliwe tj. aby sposdb zabezpieczenia byl okreslony
precyzyjnie. Zatem uprawniony powinien tak sformutowaé swoj wniosek, aby srodki
zabezpieczajace 1 sankcje naruszenia odnosity si¢ do produktu zobowigzanego, a nie
uprawnionego oraz uwidoczni¢ produkt zobowigzanego w czgsci lub w catej rolce np.: na
zdjeciu. Wowcezas bowiem organ egzekucyjny realizujacy postanowienie o zabezpieczeniu
bedzie miat pelng wiedz¢ odnosnie tego, jakie towary powinny podlegac zajeciu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy — sad odwotawczy orzekt jak w sentencji postanowienia.

SSO Anna Maria Kowalik SSO Ewa Dietkow SSO Joanna Kornatka



