Sygn. akt XXIl GWo 87/20

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Krzysztof Kurosz
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
z udziatem 3. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
R.R.

J.R.

A.W.

T.P.

o zabezpieczenie $rodka dowodowego
postanawia:

oddali¢ wniosek

Sygn. akt XXIl GWo 87/20

UZASADNIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.

Sedzia

Krzysztof Kurosz

1. W dniu 17 listopada 2020 roku A. Sp. Z o.0. w Warszawie (dalej uprawniony) ztozyta wniosek o

zabezpieczenie Srodka dowodowego przed wszczeciem postepowania, ktorego wykonania domagata sie

od: 3. Sp. Z 0.0. w Warszawie, R. R, J.R.,, AW.iT.P..



2. Whniosek dotyczyt srodka dowodowego w postaci pism w formie papierowej oraz wiadomosci
elektronicznych wystanych przez obowigzanych ze wskazanych we wniosku adreséw e-mail, jak rowniez

wpiséw zamieszczanych na portalach internetowych (w tym w szczegdlnosci: www. (...).com; www.

(...).com ) lub za pomocag komunikatoréw elektronicznych — w okresie od 13 marca 2020 roku do dnia
poprzedzajgcego ztozenie wniosku — zawierajgcych informacje o postanowieniu Sgdu Okregowego w
Warszawie XXV Wydziat Cywilny z dnia 13 marca 2020 r. w przedmiocie zabezpieczenia, sygn.. akt XXV Co
45/20.

3. We wniosku wskazano réwniez, ze uprawniony wnosi o wyznaczenie terminu dwéch tygodni od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia o zabezpieczeniu srodka dowodowego na wniesienie przeciwko
obowigzanej — 3. SP. Z 0.0. w Warszawie pozwu w sprawie o czyn nieuczciwej konkurencji — pod rygorem

upadku zabezpieczenia w stosunku do uprawnione;j.

4. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze uprawniona — to jest spétka A. Sp. Z o0.0. w Warszawie
zostata powotfana przez Instytut Badan (...) oraz t. Z. (k. 7). Do uprawnionej w kwietniu 2020 r. zaczety
docierac informacje o tym, ze wszyscy obowigzani (bedacy cztonkami organéw obowigzanej — 3. Sp. Z o.0.

w Warszawie) wysytajg do zagranicznych partneréw naukowych i kontrahentéw A. informacje jakoby:

- w dniu 13 marca 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie wydat nakaz zabezpieczenia na rzecz A.

Sp. z 0.0. sp.k. w celu zabezpieczenia roszczen wobec spotki A. sp. z 0.0.

- A. sp. z 0.0. miata prawo ztozyé odwotanie od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z

dnia 13 marca 2020 r. w sprawie XXV Co 45/20

- 3. lub A. sp.z o.0. sp. k. podjeli szereg krokdw prawnych przeciwko spétce A. sp. z.0.0. w celu

ochrony intereséw 3.

- w kwietniu 2020 r. ztozono wobec spétki A. sp. z 0.0. pozew, ktorego przedmiotem byty

roszczenia opisane w pismie 3 ..

/wniosek k. 3 —19/

Sad Okregowy ustalit i zwazyt co nastepuje:

5. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w czesci dotyczacej

roszczen niepienieznych zastugiwat na uwzglednienie postanowieniem czeSciowym.


http://www.linkedin.com/

6. Zgodnie z art. 479%® § 1 k.p.c. Sad udzieli zabezpieczenia érodka dowodowego na wniosek
uprawnionego, ktéry uprawdopodobnit roszczenie, jak réwniez interes prawny w zabezpieczeniu. Przepis
art. 479% § 2 k.p.c. wskazuje, ze interes prawny w zabezpieczeniu $rodka dowodowego istnieje, gdy brak
zadanego zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia przytoczenie lub udowodnienie istotnych

faktow.

7. Zgodnie z art. 479%7 § 1 k.p.c. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia $rodka dowodowego przed

01 § 2 k.p.c. w postanowieniu o

wszczeciem postepowania lub w jego toku. Zgodnie za$ z art. 479
zabezpieczeniu srodka dowodowego okresla sie zakres wgladu uprawnionego do zabezpieczonego $srodka

dowodowego oraz szczegdtowe zasady korzystania i zapoznawania sie z nim.

101 8 1 k.p.c. Zgodnie z

8. Istota instytucji zabezpieczenia $Srodka dowodowego wynika z art. 479
trescig przepisu Sad moze orzec taki sposdb zabezpieczenia srodka dowodowego, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni. Sposobami zabezpieczenia s3 w szczegdlnosci odebranie towardw,
materiatdow, narzedzi uzytych do produkcji lub dystrybucji, dokumentéw, jak réwniez sporzadzenie

szczegdtowego opisu tych przedmiotdéw potaczone, w razie koniecznosci z pobraniem prébek.

Przytoczony przepis umozliwia zatem wyjecie spod wtadztwa potencjalnego naruszyciela lub

osoby trzeciej okreslonego nosnika informacji.

9. Wspomniane przepisy stanowig implementacje do prawa polskiego art. 7 dyrektywy
2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualne;j,
normujgcego unijny Srodek zabezpieczenia dowoddw. Jak zauwaza M. Rejdak, ,fakt unijnego
charakteru instytucji zabezpieczenia srodka dowodowego implikuje koniecznos¢ interpretowania
polskich regulacji zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w prawie unijnym” M. Rejdak, Odrebne
postepowanie w sprawie wiasnosci intelektualnej, Lex/el).

Zgodnie za$ z art. 1 dyrektywy 2004/48/WE dotyczy ona srodkdéw, procedur i S$rodkéw
naprawczych, niezbednych do realizacji praw wtasnosci intelektualnej. Do celdow niniejszej dyrektywy,

okreslenie "prawa wtasnosci intelektualnej" obejmuje prawa wtasnosci przemystowe;j.

10. Biorac pod uwage zagadnienia omdéwione w punkcie 9 nalezy wskazaé, ze zabezpieczenie
srodka dowodowego przyjete w prawie polskim wykracza zdecydowanie poza zakres dyrektywy, z ktérej
sie wywodzi. Zgodnie z art. 7 w zwigzku z art. 1 dyrektywy 2004/48/WE zabezpieczenie $rodka
dowodowego powinno dotyczy¢ jedynie praw witasnosci przemystowej (przy czym w zwigzku z art. 80 ust.
1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i jego poprzednich wersjach, nie budzito nigdy
watpliwosci stosowanie zabezpieczenia Srodka dowodowego do spraw z zakresu prawa autorskiego i praw

pokrewnych.


https://sip.lex.pl/#/document/67513724?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT

Przepisy art. 479%° ~ 479'® k.p.c. dotycza jednak wszystkich spraw z zakresu wtasnosci
intelektualnej, w tym rowniez takich, ktére zostaty zaliczone do nich przepisami proceduralnymi — to jest
wyznaczajacymi zakres postepowania odrebnego. W kontekscie niniejszej sprawy chodzi zwtaszcza o
kwestie spraw z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji (art. 479% § 2 pkt 1 k.p.c.). Biorac pod uwage
fakt, ze ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) nie zawierata
przepiséw o zabezpieczeniu dowoddéw / $rodka dowodowego — nalezy w ocenie Sadu podchodzi¢ w
sposdb zawezajacy do wyktadni poszczegdlnych przestanek zabezpieczenia srodka dowodowego w
sprawach opartych jedynie na podstawie roszczen zwigzanych z nieuczciwg konkurencjg. Uprawniony
wskazuje, ze zabezpieczenie srodka dowodowego zwigzane jest z przysztym roszczeniem opartym o art.
14 ust. 1 u.z.n.k. to jest czynem polegajacym na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych

w btad wiadomosci.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze uprawniony uprawdopodobnit roszczenie. Zobowigzani
rozpowszechniali bowiem informacje o postanowieniu w innej sprawie w zupetnie innym konktekscie niz
ono zapadto. XXV Co 45/20 chodzito jedynie o kwestie zakazu konkurencji (ktéra to zresztg kwestia zostata
w sposdb jednoznaczny przesadzona na korzy$é t.Z. w postanowieniu wydanym na skutek zazalenia — XXV
Cz 132/20 — k. 110 — 114). W informacji za$ rozsytanej do réznych podmiotdéw wigzano jg z kontekstem

kopiowania i naruszenia praw witasnosci przemystowej (pismo k. 78).

Zgromadzony i dos¢ obszerny jak rowniez w petni uprawdopodobniajgcy roszczenie uprawnionego
materiat dowodowy wskazuje jednak, ze zabezpieczenie sSrodka dowodowego nie jest konieczne skoro
uprawniony dysponuje juz nosnikami informacji (Srodkami dowodowymi), ktére stuzg do wykazania

swoich roszczen.

Whiosek nalezato zatem oddali¢ z uwagi na fakt niewykazania przez uprawnionego, ze brak

zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia przytoczenie lub udowodnienie okreslonych faktéw.
Sedzia

Krzysztof Kurosz



