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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXl Wydziat Wiasnosci Intelektualnej

w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
Protokolant Amanda Nowek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa S. z siedzibg w Warszawie
przeciwko S. z siedzibg w Kielcach

0 zaptate

1. zasgdza od S. z siedzibg w Kielcach na rzecz S. z siedzibg w Warszawie kwote 206.369,44 (dwiescie
szes$c tysiecy trzysta szescdziesigt dziewie¢ 44/100) ztotych

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.021,92 zt za czas od 3 marca 2008 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.465,07 zt za czas od 3 marca 2009 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.667,58 zt za czas od 3 marca 2010 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.283,24 zt za czas od 3 marca 2011 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 14.764 zt za czas od 2 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 49.925,30 zt za czas od 4 marca 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaptaty



- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 60.577,92 zt za czas od 3 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 56.927,47 zt za czas od 3 marca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaptaty;

2. zasgdza od S. z siedzibg w Warszawie na rzecz S. z siedzibg w Kielcach kwote 32.570 (trzydziesci

dwa tysigce piecset siedemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
3. oddala powddztwo w pozostatej czesci;

4. nakazuje pobranie od S. z siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.318 (dwa tysigce

trzysta osiemnascie) ztotych tytutem zwrotu poniesionych wydatkéw;

5. nakazuje pobranie od S z siedzibg w Kielcach na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.319 (dziesie¢
tysiecy trzysta dziewietnascie) ztotych tytutem czesci optaty sgdowej, od ktdrej uiszczenia powdd zostat

zwolniony.
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Uzasadnienie

15 pazdziernika 2015 r. S. z siedzibg w Warszawie [dalej takze jako ,Z.wniosto o zasgdzenie na
jego rzecz od Stowarzyszenia Z. ” z siedzibg w Kielcach [dalej takze jako ,K.”] kwoty 1.674.417 zt z

ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 5.021,92 zt za czas od 3 marca 2008 r. do dnia zaptaty

- 6.465,07 zt za czas od 3 marca 2009 r. do dnia zaptaty

- 3.667,58 zt za czas od 3 marca 2010 r. do dnia zaptaty

- 7.283,24 zt za czas od 3 marca 2011 r. do dnia zaptaty

- 14.764 zt za czas od 2 marca 2012 r. do dnia zaptaty

- 49.925,30 zt za czas od 4 marca 2013 r. do dnia zaptaty

- 60.577,92 zt za czas od 3 lipca 2014 r. do dnia zapfaty

- 56.927,47 zt za czas od 3 marca 2015 r. do dnia zaptaty
-1.466.583,68 zt za czas od 24 lipca 2015 r. do dnia zaptaty

tytutem nieprzekazanych powodowi optat w wysokosci proporcjonalnej do zakresu utrwalania do
wlasnego uzytku osobistego utworéw, artystycznych wykonan, fonograméw i wideograméw pochodzg-
cych od tworcow utwordw fotograficznych reprezentowanych przez Z. - za czas od dnia 1 stycznia 2003

r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Wniosto takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. (k. 2-53)

W pismie procesowym ztozonym w dniu 27 marca 2017 r. powdd dokonat zmiany roszczenia w

zakresie odsetek dochodzgc ostatecznie kwoty 1.674.417 zt z:

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.021,92 zt za czas od 3 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.465,07 zt za czas od 3 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.667,58 zt za czas od 3 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.283,24 zt za czas od 3 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty
- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 14.764 zt za czas od 2 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 49.925,30 zt za czas od 4 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 60.577,92 zt za czas od 3 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 56.927,47 zt za czas od 3 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia

2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty



- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.466.583,68 zt za czas od 24 lipca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zapfaty. (k.3-400, 1766-1768)

S. z siedzibg w Kielcach wniosto o oddalenie powddztwa jako nieuzasadnione-go,
nieznajdujgcego oparcia w przepisach prawa i przedawnionego. Wniosto takze o zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu. (k. 442-573)

Sad ustalit:

Decyzjg Ministra Kultury i Sztuki z 29 maja 1995 r., zmieniong decyzjg z 30 stycznia 2001 r., S.”
z siedzibg w Warszawie uzyskato status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi m.in.
do utworéw fotograficznych na nastepujg-cych polach eksploatacji: zwielokrotnienie jakakolwiek
technikg, wprowadzanie do obrotu, wystawienie, najem, dzierzawa, wprowadzenie do pamieci
komputera. Bylo takze organizacjg reprezentujagca interesy tworcow — artystow fotografikéw. Decyzjg
wydang 31 grudnia 2018 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego cofnat powodowi zezwolenie na
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, ze wzgledu na uchylanie sie przez Z. od obowigzku
terminowego sktadania sprawozdan finansowych. (dowdd: odpis z KRS k.55-58, decyzje k.90-93, 94,
2105-2108, statut Z. k.70-89, postanowienie NSA k.2109v-2112, wykaz k.95-105)

S. z siedzibg w Kielcach jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania dziatajgcg na podstawie
zezwolenia udzielonego przez Ministra Kultury i Sztuki decyzjg z 20 listopada 2003 r. (Monitor Polski nr
21, poz. 270). Obejmuje ono zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do utworéw naukowych i
technicznych na nastepujacych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie jakg-kolwiek technikg
egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego lub cyfrowego,
wprowadzanie do obrotu, uzyczenie, najem, dzierzawa, wyswietlanie, publiczne odtwarzanie,
nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie utworu w taki sposdb, aby kazdy mégt mie¢ do
niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. (dowdd: odpis z KRS k.484-488, zezwolenie
k.94-105, statut K. k.62-69, 1702-1705)

Pozwany jest ponadto organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uprawniong do pobierania i podziatu optat od urzgdzen i nosnikéw — drukarek, fakséw,
kopiarek i urzadzen wielofunkcyjnych, stosownie do § 4. rozporzadzenia Ministra Kultury w sprawie
okresdlenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzacych do utrwalania utwordéw oraz optat od tych urzadzen i
nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw z 2 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 105,
poz. 991). Statutowym celem stowarzyszenia jest w szczegdlno$ci: zbiorowe zarzgdzanie i ochrona
praw autorskich w zakresie reprodukcji, wprowadzania do obrotu, wprowadzania do pamieci komputera,
zwielokrotniania i rozpowszechniania, a takze dziatanie na rzecz rozwoju nauki i techniki oraz
zabezpieczenie i ochrona majgtkowych intereséw twércow dziet naukowych i technicznych. Zarzgdzanie
prawami autorskimi obejmuje w szczegodlnosci: udzielanie licencji, inkasowanie wynagrodzen, podziat

wynagrodzen, inkasowanie i podziat optat od producentéw i importerow kserokopiarek, skanerow i



innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikéw, inkasowanie i podziat
optat od posiadaczy urzgdzen reprograficznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego oséb trzecich, inkasowanie i podziat innych

wynagrodzen i opfat. (dowdd: statut K. k.62-69)

Optaty zainkasowane przez K. stanowig wynagrodzenie autorskie i sg przeznaczane do
podziatu pomiedzy krajowych i zagranicznych tworcow korzystajgcych w Polsce z ochrony. (§ 2) Sg
kierowanie do repartycji, pomniejszone o poniesione przez pozwanego koszty inkasa, ktorych wysokos$¢
ustala Walne Zebranie Cztonkéw Stowarzyszenia uwzgledniajac koszty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci statutowej umozliwiajgcej dochodzenie, podziat i wyptate naleznosci. (§ 3) (dowdd:
Regulamin repartycji k.1690-1695, zeznania M. P. k.1887)

14 stycznia 1999 r. Z. zwrdcit sie do K. o uwzglednienie go (jako uprawnionego do
partycypowania w optatach od urzadzen reprograficznych) przy podziale wyptat za 1998 r. Powdd
o$wiadczyt przy tym, ze na fotografie powinno przypas¢ 5% wszystkich kopiowanych materiatow.
Pozwany wskazat, ze przeprowadzone badania statystyczne zmierzajgce do okreslenia struktury
kopiowania poszczegoélnych kategorii utworéw nie wykazaty udziatu utworéw fotograficznych wsrod
kopiowanych materiatéw. Oswiadczyt, ze - z uwagi na problemy interpretacyjne pojecia ,urzgdzenie
reprograficzne” - inkasowane sg jedynie optaty od importerow kserografow. Zakwestionowat metode
liczenia przez Z. wysokosci udziatu chronionych utworéw fotograficznych (5%) wskazujgc na brak

zrédta. (dowdd: korespondencja stron k.106-109)

27 sierpnia 2001 r. K. poinformowat powoda o przeprowadzonych badaniach statystycz-nych
struktury kopiowania utworéw z lat 1997 i 2000. Zaproponowat, aby badania majgce stanowi¢ przedmiot
uzgodnien stron zostaty przeprowadzone z bezposrednig analizg zawartosci kopiowanych utworéw w
kilku miastach zlokalizowanych w réznych czeéciach Polski oraz by obejmowaty one punkty kopiowania
zlokalizowane na wyzszych uczelniach, w szkotach, bibliotekach, czytelniach, urzedach i w punktach
swiadczacych ustugi kserograficzne. Wskazat na celowosé objecia badaniami urzgdzeh repro-
graficznych znajdujgcych sie w posiadaniu przedsiebiorcéow. Zobowigzat powoda do przedtozenia: kopii
zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki, statutu, tytutu prawnego do dziatania w imieniu twércéw w zakresie

optat oraz wykazu reprezentowanych twércéw. (dowdd: pismo k.110-111)

Powdd zakwestionowat Zadanie dokumentacji. Zapewnit o gotowosci zawarcia porozumienia w
sprawie dystrybucji optat na rzecz organizacji reprezentujgcych twoércéw, w tym udzialu w wyborze
metody wykonania badah statystycznych. (dowdd: pismo k.112) Zaproponowany przez K. projekt
badania struktury kopiowania utwordéw zostat zakwestionowany réwniez przez Zwigzek (...).. (dowdd:
pisma Z. k.113, 114-115)

17 wrzesnia 2001 r. powdd i Zwigzek (...) oswiadczyli, ze jedynym roz-wigzaniem jest wspolny
wybér metody i niezaleznego wykonawcy badan statystycznych. Wyrazili gotowos¢ wspoétdziatania z
pozwanym, przedstawiajgc propozycje odnos$nie do kwalifikacji pojecia utworéw artystycznych w
kontekscie metody badawczej majgcej stuzy¢ ustaleniu struktury kopiowania tych utwordw. (dowdd:
stanowisko k.116) 5 pazdziernika 2001 r. K. wystosowat pismo do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oswiadczajgc, ze wycofuje sie z gotowosci ustalenia jakichkolwiek zaliczek opartych na

sondazowych badaniach oraz z deklaracji gotowosci do prowadzenia badan statystycznych we wtasnym



zakresie. Jednocze$nie uznat koniecznos¢ przeprowadzenia petnych badan przez instytucje
wyspecjalizowang i wytoniong w przetargu. Pozwany oswiadczyt, ze w tych badaniach muszg zosta¢
uwzglednione kryteria objetosci i liczby wykonywanych kopii. Zakwestionowat prawidtowosé liczenia
kazdego utworu jako jednostki, bez wzgledu na jego objetos¢. Przyznat, ze niezbedne jest
przeprowadzenie odpowiednich badan statystycznych przez niezalezny podmiot. Zarzucit, ze powdd nie

jest organizacjg uprawniong do partycypowania w optatach. (pismo k.117-120)

18 pazdziernika 2001 r. strony ustality, ze w ciggu 21 dni pozwany przedstawi powodowi liste
zagadnien, ktore - jego zdaniem - stanowig przeszkode w realizacji uprawnien z art. 20 pr.autor. oraz
wyjasni z kim i w jakiej formie K. zawart umowy, wzory (formularze) tych uméw, w jakim zakresie
dokonat realizacji ustawy oraz w jakim zakresie zainkasowane optaty zostaty rozdzielone i na jakie cele.
(dowdd: ustalenia k.121-122)

Pomimo wstepnych uzgodnien, K. nie zaproponowat rozwigzan akceptowalnych dla Z.. (dowdd:
korespondencja k.124-130) 24 lipca 2003 r. oswiadczyt powodowi o braku woli dalszego przedtuzania
stanu nierozdzielania zainkasowanych dotychczas kwot. Zwrdcit sie do Ministra Kultury o
zaakceptowanie zaliczkowego wyptacenia poszczegdlnym organizacjom % obliczonej kwoty. Pozostata
czes¢ uzyskanej przez pozwanego kwoty miata zosta¢ zablokowana na wydzielonym rachunku
bankowym do czasu ostatecznego ustalenia zasad podziatu. Zatgcznikiem do tego pisma byt wzor
oswiadczenia o zaptacie przez K., m.in. powodowi, kwoty 153.150 zt tytutem zaliczki i zastrzezeniem, ze
nie bedzie ona przesgdza¢ ostatecznej wysokosci udziatu organizacji w podziale kwot za lata 1996-
2002. (dowdd: pismo k.131-132, wzér oswiadczenia k.133)

W pismie z 11 sierpnia 2003 r. K. oswiadczyt powodowi, ze kwota 204.206 zt, ktérg
zaproponowat m.in. Z. pismami datowanymi na 20 maja i 10 czerwca, zostataby bezzwtocznie
wypfacona, pod warunkiem jednak, ze bedzie ona stanowita ostateczng sume rozliczenia oraz ze powdéd

uzna wszystkie swoje roszczenia za zaspokojone. (dowdd: pismo pozwanego k.134-135)

Pozwany dokonat szczegotowej analizy dokumentacji dotyczgcej podziatu optat zainkasowa-
nych w latach 1996-2002. W jej wyniku ustalono kwote 319.781,52 zt., ktéra miata stanowi¢ catkowita,
ryczattowo okreslong naleznos¢ Z., powdd zakwestionowat jednak prawidtowos¢ wyliczen K. zarzucajgc
mu dokonanie ich w sposéb jednostronny. Z uwagi na brak zgody na przyjecie tej kwoty jako
wyczerpujgcej roszczenia powoda, K. zaproponowat wypfate zaliczki na poczet ,udziatu tej organizacji w
kwocie przeznaczonej do podziatu za ten okres”. Ostatecznie, 19 pazdziernika 2004 r. strony podpisaty
porozumienie dotyczace wypftaty zaliczki w wysokosci 239.831 zt tytutem optat reprograficznych
przystugujgcych powodowi za lata 1996-2002. Jednocze$nie osSwiadczyty, ze przelana kwota bedzie
traktowana wytgcznie jako zaliczka i nie bedzie przesgdza¢ o ostatecznej wysokosci udziatu

wymienionych organizacji w podziale kwot za lata 1996-2002.

Wskazana kwota stanowita ryczatt pomniejszony o %i. Sktadaty sie na nig: 153.154,62 z
stanowigce % kwoty proponowanej uprzednio tytutem ostatecznego (nie za$ zaliczkowego) rozliczenia
optat zainkasowanych w latach 1996-2002 i 86.681,53 zt stanowigce % kwoty przypadajgcej na
fotografie prasowa. Jako podstawe wyjsciowg rozdziatu wynagrodzen za poszczegdlne okresy przyjeto
badania wstepne struktury kopiowania wykonane w Bibliotece (...) w 2000 r. Podziatowi podlegaty

kwoty ujete w bilansach za lata 1996-2002. Dla powoda przyjeto wskaznik 3,1%. (dowdd: projekt



porozumienia k.141-142, oswiadczenie k.137, pisma k.136, 138-142, 153-154, wycigg z rachunku
bankowego k.155, wyniki badan struktury kopiowania wg K. z 2000 r. k.143-152)

Po podpisaniu porozumienia nie doszto do ostatecznego ustalenia na podstawie wynikéw prze-
prowadzonych badah statystycznych wysokosci udziatu Z. w optatach pobranych przez K. w latach
1996-2002. Pozwany nie zlecat badan az do 2006 r. (bezsporne) 20 czerwca 2008 r. walne zebranie
cztonkéw Stowarzyszenia podjeto uchwate nr 9/2008 o sposobie podzialu czesci S$rodkow
zainkasowanych w latach 1996-2006 i ich wyptaty w pieciu czesciach od 2007 r. tgcznie z biezacymi

naleznosciami. (dowod: uchwata k.1722)

Z.konsekwentnie domagat sie ostatecznego rozliczenia przez K. zainkasowanych optat za lata
1996-2002 i od 2003 r., a takze prawidtowego okreslenia wysoko$ci jego udziatu w optatach i kosztow
inkasa. Réwnoczesnie nie przedstawiat jednak pozwanemu podstaw do ustalenia wyzszego udziatu.
(dowdd: korespondencja k.703-708, 715, 796-831)

W okresie od 29 stycznia 2007 r. do 16 lutego 2007 r. Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzito kontrole majgcg na celu sprawdzenie
wykonywania przez K. w latach 2002-2006 zbiorowego zarzgdzania prawami powierzonymi, w
szczegolnosci efektywnosci poboru optat i podziatu srodkéw z optat od posiadania urzgdzen
reprograficznych oraz optat od producentéw i importerow urzadzen reprograficznych i zwigzanych z nimi
czystych nosnikéw oraz realizacji zalecen pokontrolnych Ministra Kultury z kontroli przeprowadzonej w

2002 r. W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- brak ostatecznego podziatu i wyptaty srodkéw zainkasowanych przez pozwanego w latach 2003-2006
z tytutu opfat reprograficznych pomiedzy uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania,

- brak opracowania systemu repartycji wynagrodzen pobranych na podstawie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych,

- nieopracowanie systemu repartycji indywidualnej optat zainkasowanych zamiast systemu repartycji
posredniej,

- brak jasnych i jednoznacznych kryteriow co do okreslania wysokosci kosztéw inkasa pobieranych
przez Stowarzyszenie z tytutu wykonywania zbiorowego zarzadzania,

- niewykonanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw naukowych i technicznych w
petnym zakresie wynikajacym z udzielonego zezwolenia.

Stwierdzono ponadto niewykonanie przez K. zalecen pokontrolnych z 2002 r. (dowdd: zawiadomienie,

wystgpienie pokontrolne i informacja o kontroli, sprawozdanie k.598-602, 1655-1689)

15 czerwca 2007 r. walne zebranie czionkdéw K. podjeto uchwate nr (...) , na podstawie ktérej
ustalito sposob przeprowadzania badan statystycznych w celu okreslenia struktury kopiowania utworéw
dla wiasnego uzytku osobistego za pomocg urzadzen reprograficznych oraz okreslenia udziatu utworéw
wydanych przez poszczegdinych wydawcow w wolumenie utworow zwielo-krotnianych za pomocg tych
urzadzen w okresie objetym badaniem. K. miat zleca¢ przeprowa-dzenie tych badan jednostce
wyspecjalizowanej, wytonionej w drodze przetargu. Badania miaty by¢é przeprowadzane co 3 lata. O ich
wynikach K. miat informowac na piSmie wtasciwe organizacje. Wyniki badan miaty stanowi¢ podstawe
do naliczenia przez pozwanego udziatéw przypadajgcych poszczegdlnym organizacjom. Na podstawie
pozyskanych od wydawcow informacji o utworach, K.miat dokona¢ podziatu w ten sposob, ze z czesci

optat przypadajgcych dla tworcéw utwordw nalezacych do rodzajow, w odniesieniu do ktérych K. jest



organizacjg wilasciwg, miata zosta¢ odliczona kwota odpowiadajgca uzasadnionym kosztom
wykonywanej przezeh dziatalnosci. Na podstawie wynikéw badah miata by¢ podzielona kwota
przypadajgca na publikacje danego wydawcy, z uwzglednieniem wynikajgcej z tych badan struktury

kopiowania. Uchwalone zasady miaty obowigzywac od stycznia 2007 r. (dowdd: uchwata k.1711-1713)

Stowarzyszenie K. przekazywato optaty reprograficzne pobrane od producentéw oraz
importeréw urzgdzen i nosnikdw organizacjom uprawnionym proporcjonalnie do zakresu utrwalania do
wiasnego uzytku osobistego, po ustaleniu tego zakresu na podstawie zleconych badanh statystycznych
(dowdd: wyliczenie k.551-516, potwierdzenia przelewoéw k.517, pismo pozwanego k.528-529, informacje
K. k.618-651)

Udziat poszczegdlnych kategorii utworédw w ogdle kopiowanych materiatdw podlegajgcych
ochronie prawno-autorskiej na podstawie badan przeprowadzonych przez (...)Instytut (...) w K. dla
utwordw fotograficznych wynosit
- w latach 2006-2007 - 0,448%, a po skorygowaniu o pozycje ,inne/nie mozna zakwalifikowac” - 0,486%
- w 2008 r. - 0,4969%

-w 2009 r. - 0,493%

-w 2010r. - 0,489%

-w2011r.-0,551%

-w2012r.-0,61279%

-w 2013 r.-0,72891 %

-w 2014 . - 0,83897%. (dowdd: wyniki badan k.1721, 838-847, struktura utworéw k.489-504)

Badania odbywaly sie w ten sposdb, ze pracownik zespotu realizujgcego badania pilotazowe
przez okresSlony czas zbierat kopie dokumentéw powielanych w okreslonym punkcie ,ksero”
jednoczesnie pytajgc respondentéow, co kserowali, ile i jak czesto. Badania przeprowadzane byly na
réznych uczelniach, w réznych miastach Polski. Pierwsze odbyty sie w 2006 roku. Pozwany stworzyt
liste kodowa, na ktérej podstawie ,koder” ustalat z jakiego typu utworem miat do czynienia. Dokonywano

wyboru komercyjnych punktéw kserograficznych i z tej listy losowano punkty podlegajgce badaniu.

Duzy wplyw na uzyskiwane wyniki miaty badania przeprowadzane na uczelniach wyzszych,
ktére sg ,nosnikiem” 90% materiatbw naukowych w Polsce. W tego typu materiatach mozna rozréznic¢
rézne typy utworow. Przyjeta przez pozwanego metoda badan nie gwarantowata 100% reprezentatyw-
nosci wynikow, byta jednak zgodna z regutami nauki i najbardziej optymalna. Nie byto mozliwe
osiggniecie wynikow z doktadnoscig 0,01%. Fotografowie nie mieli wptywu na wybdr punktow
kserograficznych w danych miescie. Kserograf nie jest urzadzeniem stuzgcym do kopiowania obrazéw.
(dowdd: zeznania $wiadkéw L.P. i E.S. k.1775, korespondencja k.711, badania statystyczne (...) 2006-
2014 k.851-1066 i dokumentacja zatgczona do akt)

W 2007 r. pozwany zainkasowat opfaty, w ktérych udziat powoda okreslit na 0,486%, a
odpowiadajgcg mu kwote 5.021,92 zt rozliczyt z ,nadptatg” wynikajgcg z porozumienia zawartego przez
strony 19 pazdziernika 2004 r. W 2008 r. optaty, w ktérych udziat powoda okreslit na 0,531%, a
odpowiadajaca mu kwote 6.465,07 zt rozliczyt z tg ,nadpfatg”. Koszty inkasa okreslit na 30% wptat. W
2009 r. pozwany zainkasowat opfaty, w ktérych udziat powoda okreslit na 0,52 %, a odpowiadajaca mu
kwote 3.748,43 zt rozliczyt z ,nadptatg 206.369,43 zI’. Stwierdzit, ze na dzien 31 grudnia 2010 r.



»hadptata” wynosi 191.134,02 zi. Kwoty te skorygowat odpowiednio do 3.667,58 z i 191.134,02 zl.
(dowdd: korespondencja k.558-559, 712-714, 716-720)

W 2010 r. pozwany zainkasowat opfaty, w ktérych odpowiadajgcg udziatowi powoda (0,489%)
kwote okreslit na 7.283,24 zt i rozliczyt z ,nadptatg” wynikajgcg z porozumienia. Stwierdzit, ze do
rozliczenia pozostata kwota 183.931,63 zt. (dowdd: korespondencja k.555-557, 721-722) W 2011 r.
zainkasowat opfaty, w ktérych odpowiadajaca udziatowi powoda (0,6179%) kwote okreslit na 14.764 zt i
rozliczyt z ,nadptatg” wynikajgcg z porozumienia. Stwierdzit, ze do rozliczenia pozostata kwota
169.167,63 zt. Kwoty te skorygowat odpowiednio do 16.500,94 zti 167.430,69 zt. W 2012 r. zainkasowat
optaty, w ktérych odpowiadajgca udziatowi powoda (0,6179%) kwote okreslit na 49.925,30 zt i rozliczyt z
,nadptata” wynikajgcg z porozumienia. Stwierdzit, ze do rozliczenia pozostata kwota 117.505,39 zi.
(dowdd: korespondencja k.539-554, 725-726, 732-738)

W 2013 r. pozwany zainkasowat optaty, w ktérych odpowiadajgcag udziatowi powoda (0,72891%)
kwote okreslit na 60.577,92 zt i rozliczyt z ,nadptatg” wynikajgcg z porozumienia. W 2014 r. zainkasowat
optaty, w ktorych odpowiadajacg udziatowi powoda (0,72891%) kwote okreslit na 58.562,42 zt, z kidrej
56.927,47 zt rozliczyt z ,nadptatg” wynikajgca z porozumienia. Wyptacit powodowi brakujgce 1.463,26 zt.
(dowdd: korespondencja k.518-519, 522-538, 742-749, 752-753, 759-760, 763-764)

Optaty te byty rozliczane przez pozwanego bez zgody Z.. K. uznat, ze kilkakrotnie
przeprowadzone przez niego badania wykazaty, iz udziat utworéw fotograficznych w reprografii jest
zdecydowanie nizszy niz zaktadano, stgd kwota uiszczona wczesniej podlega rozliczeniu z naleznoscia-
mi za kolejne lata. (dowdd: korespondencja k.723-724, 727-731, 739-741, 751, 754-756, 777)

Od 2014 r. pozwany na biezaco wyptacat Z. optaty odpowiadajgce jego udziatowi. W 2015 r.
pozwany zainkasowat kwote, w ktorej udziat powoda okreslit na 1,27% na podstawie przeprowadzonych
przez (...) w 2016 r. badan statystycznych i przekazat kwote 94.524,82 zt (brutto) na rachunek Z..
(dowdd: korespondencja k.520, 521, 603-604, 757-758, 761-762, 769-770, 775-776, 784-785, 790-791)
W 2016 r. zainkasowat kwote, w ktorej udziat powoda okreslit na 1,268% na podstawie przeprowadzo-
nych przez (...) w 2014 r. badan statystycznych i przekazat kwote 22.258,16 zt (brutto) na rachunek Z..
(dowdd: korespondencija k.605-606, 781-782, 788-789, 792-793)

W latach 2001-2009 i 2011 K. pobierat na swojg rzecz 30% zainkasowanych srodkéw. (dowdd:
uchwata 3/2010 k.1724-1726, notatka z posiedzenia Komisji k.158-160, dokumentacja K. k.1555 -1648,
bilans na 31.12.2010 r. k.1696-1701)

W okresie od 2007 r. do 2013 r. powdd wielokrotnie zwracat sie do pozwanego odmawiajgc
akceptacji dla przyjetego przez K. sposobu podziatu optat inkasowanych na podstawie art. 20 i 20*
pr.autor. (dowdd: korespondencja stron k.167-175,195-202, zeznania J. R. k.1887)

31 lipca 2009 r. pozwany przedstawit Z. wyniki badan statystycznych przeprowadzonych przez
(...) Instytut (...)w 2008 r. Nie przedstawit mu natomiast wynikow badan statystycznych za lata 2009-
2011. (dowdd: pisma pozwanego k.161-163, 197-199)

13 lipca 2015 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 1.672.953,11 zt w terminie 7 dni od
daty doreczenia wezwania. Pismo to zostato doreczone w dniu 16 lipca 2015 r. (dowdd: wezwanie
k.257-261, potwierdzenie odbioru k.264-265)



Sad zwazyt:

19 lipca 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1293) okreslajgca zasady dziatania
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi oraz innych
podmiotéw zarzadzajgcych prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Jej art. 123 ust. 7 uchylit
przepisy rozdziatéw 12 i 12" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

[pr.autor.].

W okresie objetym pozwem kwestie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, dziatania
organizacji zbiorowego zarzgdzania, poboru i repartycji optat requlowana byta w art. 104 pr.autor., ktory
w ust. 1 stanowil, ze organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrew-
nymi sg stowarzyszenia zrzeszajgce tworcow, artystow wykonawcow, producentdédw lub organizacje
radiowe i telewizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzgadzanie i ochrona powierzonych

im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajgcych z ustawy.

Nadzér nad tymi organizacjami sprawowat minister wilasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. (ust. 2 pkt 3) Organizacja zbiorowego zarzgdzania miata obowigzek
sporzgdzania rocznego sprawozdania ze swojej dziatalnosci nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od
dnia bilansowego (ust. 3%), prowadzenia ksiag rachunkowych i sporzadzania sprawozdan finansowych
zgodnie z ustawg z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. (ust. 3°) Roczne sprawozdania finansowe
podlegaty badaniu przez biegtego rewidenta. Jego wyboru dokonywat organ kontroli wewnetrznej
organizacji. (ust. 33) Organizacje zbiorowego zarzgdzania winny byly niezwlocznie przekazywac te
sprawozdania wraz z opinig i raportem biegtego rewidenta ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego oraz podawac je do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na
swojej stronie internetowej. (ust. 34) W przypadku stwierdzenia naruszenia zakresu udzielonego
zezwolenia, minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wzywat organizacje

do usuniecia naruszenia w wyznaczonym terminie z zagrozeniem cofniecia zezwolenia. (ust. 4)

Stosownie do znajdujgcego zastosowanie do oceny roszczeh za lata 2003-2014 art. 105,
domniemywato sie, Ze organizacja zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pél eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w
tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie byto jednak powota¢, gdy do tego samego utworu lub
artystycznego wykonania roscita sobie tytut wiecej niz jedna organizacja. (ust. 1) W zakresie swojej
dziatalnosci organizacja zbiorowego zarzadzania mogta sie domagac¢ udzielenia informacji oraz udos-
tepnienia dokumentdéw niezbednych do okre$lenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i

optat. (ust. 2)

Producenci i importerzy: magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urzgdzen; kseroko-
piarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii
catosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu; czystych nosnikéw stuzgcych do utrwalania, w
zakresie wilasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu

urzadzen wymienionych wyzej sg obowigzani do uiszczania organizacjom zbiorowego zarzadzania,
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dziatajgcym na rzecz twoércéw, artystow wykonawcow, producentdw fonogramow i wideograméw oraz
wydawcow, optat w wysokos$ci nieprzekraczajgcej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i
nosnikow. (art. 20 ust. 1) Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy magnetofonéw i podobnych do
nich urzadzen, urzgdzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikow 50% przypada
tworcom. (ust. 2., 4.) Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy magnetowidéw i podobnych do nich

urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych nosnikéw twércom przypada 35%. (ust. 3.)

Rozporzgdzenie Ministra Kultury w sprawie okreslenia kategorii urzgdzen i nosnikéw stuzacych
do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw
i importeréw z dnia 2 czerwca 2003 r. (Dz.U. nr 105, poz.991) okresla w § 1: kategorie urzgdzen i
czystych nosnikéw stuzacych do utrwalania utworéw w zakresie wtasnego uzytku osobistego; wysokosc,
sposob pobierania i podziatu optat od urzgdzen i nosnikéw, o ktérych mowa w pkt 1; organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do pobierania optat

od urzadzen i nosnikéw, o ktérych mowa w pkt 1.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3, ustalone zostaly kategorie urzgdzen i czystych nosnikéw oraz
wysoko$¢ optat od kserokopiarek, skaneroéw i innych podobnych urzadzen reprograficznych oraz zwig-
zanych z nimi czystych nosnikow, ktorych wykaz jest okreslony w zatgczniku nr 3. do rozporzadzenia.
Obecnie brak jest organizacji zbiorowego zarzadzania prawami artystow fotografikow. (bezsporne - § 3.
rozporzgdzenia) Organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
uprawnionymi do pobierania i podziatu optat od urzgdzen i nosnikéw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 3

jest m.in. Stowarzyszenie (...)— na rzecz tworcow. (§ 4.1.)
Z rozporzgdzenia wynikaty dla pozwanego obowigzki:

- pobierania optaty za dany kwartat w terminie 14 dni po uptywie tego kwartatu; wraz z optatg sg
przekazywane informacje stanowigce podstawe okreslenia wysokosci tej optaty (§ 6.1)

- przekazywania w terminie 60 dni po uptywie danego kwartatu, organizacjom zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi reprezentujgcym tworcow, artystébw wykonawcow,
producentéw fonograméw i wideogramow kwot naleznych reprezentowanym przez te organizacje
podmiotom uprawnionym wraz z rozliczeniem pobranych optat (§ 6.2)

- przekazywania organizacjom reprezentujgcym podmioty uprawnione optat w wysokosci proporcjonal-
nej do zakresu utrwalania do wtasnego uzytku osobistego utwordéw, artystycznych wykonan, fono-
graméw i wideograméw pochodzacych od reprezentowanych przez te organizacje podmiotéw (§ 7.1)

- dokonywania podziatu optat, na podstawie porozumienia zawartego przez wszystkie organizacje
reprezentujgce podmioty uprawnione, po ustaleniu — przy uwzglednieniu wynikéw badarh obejmujgcych
korzystanie z utwordw, artystycznych wykonan oraz fonogramow i wideogramow, odzwierciedlajgcych
strukture i rozmiar utrwalania utwordéw, artystycznych wykonan, fonogramoéw i wideogramoéw do
wlasnego uzytku osobistego — jaka czes¢ optat jest nalezna poszczegdoinym kategoriom podmiotow
uprawnionych (§ 7.2)

- w przypadku braku porozumienia organizacji reprezentujgcych podmioty uprawnione, dokonywania
podziatu optat po ustaleniu, przy uwzglednieniu wynikow badan, o ktérych mowa w ust. 2, jaka czesé
optat jest nalezna poszczegdélnym kategoriom podmiotdw uprawnionych; organizacja reprezentujgca
podmioty uprawnione mogta zgtosi¢ zastrzezenie dotyczgce wysokosci przypadajgcej kwoty optat i

przedstawi¢ dokumentacje w tym zakresie (§ 7.3)
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- w przypadku braku akceptacji zastrzezenia ze strony innych organizacji, wydzielania, do czasu
rozstrzygniecia sporu, kwoty w wysokosci réwnowartosci udokumentowanego roszczenia organizacji

reprezentujgcej uprawnione podmioty (§ 7.4).

Wybdr podmiotu przeprowadzajgcego badania, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 § 7., oraz ich zakres i
czestotliwosé uzgadniajg wszystkie organizacje reprezentujgce dang kategorie uprawnionych. K.winien
byt udostepniaé wyniki badan (nie za$ kompletng dokumentacje ich przeprowadzenia) organizacjom
reprezentujgcym podmioty uprawnione. (§ 7.5) Zgodnie z § 8, pozwany miat dokonywaé podziatu
pobranych optat po potrgceniu z nich uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw poniesionych w celu

ich dochodzenia oraz podziatu.

Art. 20" pr.autor. stanowi, ze posiadacze urzgdzen reprograficznych, ktérzy prowadzg dziatal-
nos$¢ gospodarczg w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego oséb trzecich,
sg obowigzani do uiszczania, za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, optat w wysokosci do 3% wplywow z tego tytutu na rzecz tworcow
oraz wydawcow, chyba ze zwielokrotnienie odbywa sie na podstawie umowy z uprawnionym. Optaty te
przypadajg twoércom i wydawcom w czesciach réwnych. (ust. 1) Minister wiasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, stowarzyszen twércéw oraz wydawcow, a takze opinii
wiasciwej izby gospodarczej okreslat, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust.
1, uwzgledniajgc proporcje udziatu w zwielokrotnianych materiatach utworéw zwielokrotnianych dla
wlasnego uzytku osobistego, sposdb ich pobierania i podziatu oraz wskazuje organizacje lub
organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich

pobierania. (ust. 2)

Rozporzgdzenie Ministra Kultury w sprawie optat uiszczanych przez posiadaczy urzgdzen
reprograficznych z 27 czerwca 2003 r. okresla m.in. wysokos¢, sposéb pobierania i podziatu optat od
posiadaczy urzgdzeh reprograficznych, ktorzy prowadzg dziatalno$§¢ gospodarczg w zakresie
zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego 0séb trzecich, zwanej dalej "dziatalno$cig"
oraz organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do

pobierania optat od posiadaczy takich urzgdzen.

Zgodnie z § 2., wysokos¢ optat wynosi: 1% od wplywdw uzyskiwanych z dziatalnosci — w
przypadku gdy w strukturze zwielokrotnianych materiatébw do 25 % stanowig utwory kopiowane dla
wlasnego uzytku osobistego 0s6b trzecich; 1,5% od wplywéw uzyskiwanych z dziatalnosci — w
przypadku gdy w strukturze zwielokrotnianych materiatéw od 26 do 75 % stanowig utwory kopiowane
dla wtasnego uzytku osobistego osob trzecich; 3% od wptywéw uzyskiwanych z dziatalno$ci — w
przypadku gdy w strukturze zwielokrotnianych materiatéw powyzej 75 % stanowig utwory kopiowane dla

wlasnego uzytku osobistego oséb trzecich.

Organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawniong
do pobierania opfat jest m.in. Stowarzyszenie (...)— na rzecz twércow. (§ 3.1) Z rozporzgdzenia wynikaty

dla pozwanego obowigzki:

- pobierania optat za dany kwartal w terminie 14 dni po uptywie tego kwartatu; wraz z optatg

przekazywania informacji stanowigcych podstawe okreslenia wysoko$ci tej optaty (§ 4.1.)
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- przekazania w terminie 60 dni po uptywie kwartatu, organizacjom zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi reprezentujgcym twoércow lub wydawcéw kwot naleznych
reprezentowanym przez nie podmiotom uprawnionym wraz z rozliczeniem pobranych opfat (§ 4.2.)

- przekazywania organizacjom reprezentujgcym podmioty uprawnione opfat w wysokosci proporcjo-
nalnej do zakresu zwielokrotniania utworéw przez posiadaczy urzadzen reprograficznych pochodzacych
od reprezentowanych przez te organizacje podmiotéw. (§ 5.1.)

- dokonywania podziatu optat na podstawie porozumienia zawartego przez wszystkie organizacje
reprezentujgce podmioty uprawnione, po ustaleniu, przy uwzglednieniu wynikow badan obejmujgcych
korzystanie z utwordow, odzwierciedlajgcych strukture i rozmiar zwielokrotniania utworéw do wiasnego

uzytku osobistego, jaka czes¢ optat jest nalezna poszczegdinym kategoriom podmiotéw uprawnionych.

(§5.2.)

W przypadku braku porozumienia organizacji reprezentujgcych podmioty uprawnione, winien
byt dokona¢ podziatu optat po ustaleniu, przy uwzglednieniu wynikéw badan, o ktérych mowa w ust. 2 §
5., jaka czes¢ optat jest nalezna poszczegdlnym kategoriom podmiotéw uprawnionych. Organizacja
reprezentujgca uprawnione podmioty moze zglosi¢ zastrzezenie dotyczace wysokosci przypadajacej
kwoty opfati przedstawi¢ dokumentacje w tym zakresie. (§ 5.3.) W przypadku braku akceptaciji
zastrzezenia ze strony innych organizacji, K. miat wydziela¢, do czasu rozstrzygniecia sporu, kwote w
wysokosci réwnowartosci udokumentowanego roszczenia organizacji reprezentujgcej uprawnione
podmioty. (§ 5.4.)

Wybdr podmiotu przeprowadzajgcego badania oraz ich zakres i czestotliwosé uzgadniajg
wszystkie organizacje reprezentujgce dang kategorie podmiotéw uprawnionych. Pozwany miat
udostepnia¢ wyniki badan (nie za$ kompletng dokumentacje ich przeprowadzenia) pozostatym
organizacjom (§ 5.2.) idokonywa¢ podzialu optat po potragceniu z nich uzasadnionych i

udokumentowanych kosztéw poniesionych w celu ich dochodzenia oraz podziatu. (§ 6.)

Strony zgodne byty co do tego, ze w okresie objetym pozwem Z. stuzyto roszczenie o wyplate
przez K. kwoty odpowiadajacej udziatowi powoda w zainkasowanych optatach reprograficznych. Sporna
byta natomiast wysokos¢ roszczenia oraz prawidtowo$¢ rozliczenia zaliczki wyptaconej na podstawie
porozumienia z 19 pazdziernika 2004 r. regulujgcego naleznosci za lata 1996-2002 z naleznosciami za
lata 2003-2014.

Czynigc ustalenia faktyczne Sad opart sie na dowodach z dokumentéw ztozonych przez strony
postepowania uzupetnionych zeznaniami przedstawicieli obu stowarzyszen i swiadkéw niesprzecznych

z dowodami z dokumentéw urzedowych lub prywatnych.

W zakresie, w jakim dowody nie dawaty podstaw do czynienia jednoznacznych ustalen Sad
zastosowat zasade wynikajgcg z art. 6 k.c., zgodnie z ktérg powdd powinien byt udowodni¢ stuszno$¢
roszczen — co do ich wysokosci, a w czesci w jakiej zostaty one uznane (rozliczone z zaliczkowag
wyptatg kwoty 239.831 zt na podstawie porozumienia zawartego 19 pazdziernika 2004 r., regulujgcego
naleznosci za lata 1996-2002) to pozwany miat obowigzek wykazania istnienia podstaw do dokonanego

jednostronnie rozliczenia udziatu Z. w pobranych optatach reprograficznych i jego prawidtowo$ci.
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Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 3 i art. 232 k.p.c. kazda ze stron procesu zobowigzana jest
dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowody. Ewentualne
ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg te strone, ktéra nie dopetnita cigzacego na niej
obowigzku. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15.07.1999 r. | CKN 415/99) Samo twierdzenie nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byé
udowodnione przez strone je zgtaszajgca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z
22.11.2001 r. | PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44)

Sad pomingt wnioskowany przez powoda dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego z
zakresu statystyki lub zespotu biegtych na okoliczno$¢ okreslenia procentowego udziatu utwordéw
fotograficznych w catosci powielanych przez urzgdzenia reprograficzne utworéw podlegajgcych ochronie
z tytutu praw autorskich, o ile to mozliwe w rozbiciu na okresu jednoroczne w latach 2003-2014, z uwagi
na brak mozliwosci jego przeprowadzenia. (art. 235%§ 1 pkt 4 k.p.c.) W toku postepowania, Sgd zwrdcit
sie do kilku instytutow z pytaniem o mozliwos¢ sporzgdzenia opinii w zakresie objetym wnioskiem
dowodowym jednak zaden ze wskazanych przez powoda podmiotéw nie zgtosit gotowosci do

sporzgdzenia opinii wskazujgc, ze miesci sie to w zakresie ich kompetenciji.

Odnosnie do zgdania zaptaty kwoty 206.369,43 z}.

Bezsporne w sprawie jest, ze w latach 2003-2014 pozwany dokonywat poboru optat, ktérych
czeS¢ powinna byla przypas¢ Z. jako organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami artystow
fotografikéw. Strony nie doszty nigdy do ostatecznego porozumienia co do tego, ile wynosi¢ powinien
udziat powoda, jakie powinny by¢ zasady jego okreslania, jakg definicje ,fotografii” nalezy przyjaé, co
stanowi uzasadnione koszty inkasa ani co do tego w jakiej wysokosci koszty mogg podlegaé odliczeniu

od zainkasowanych opfat.

19 pazdziernika 2004 r. strony zawarty umowe ugody co do zaliczkowej wyptaty kwoty 239.831
zt na poczet naleznosci za lata 1996-2002. Z tresci porozumienia nie wynikato, w jaki sposdb optaty te
zostang ostatecznie rozliczone, pozwany (ktéry z faktu tego wywodzit dla siebie skutki prawne, byt wiec
obcigzony dowodem, zgodnie z art. 6 k.c.) nie wykazat jednak w tym postepowaniu, ze stuzytlo mu
uprawnienie do dokonania jednostronnego ustalenia naleznosci Z., na zasadach okreslonych przez K.,

w szczegolnosci w oparciu o wyniki badan statystycznych dotyczacych okresu nieobjetego ugoda.

Nalezato zatem uznaé, ze kwoty wskazane przez pozwanego jako odpowiadajgce udziatowi Z.
w optatach zainkasowanych w latach 2007-2014 powinny byty by¢ powodowi wyptacone. Ustalenie ich
wysoko$ci nastreczato pewne problemy, bowiem strony réznity sie w twierdzeniach, a ztozona do akt
korespondencja kierowana do Z., niekompletna i nieuporzgdkowana, odnosi sie do rozliczen rocznych i
zaliczek na ich poczet oraz korekt. Wiele z pism nie zawiera zatgcznikow, trudno wiec ustali¢ ostateczne

roczne rozliczenie.

Na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw Sad okreslit kwoty, co do ktérych pozwany
przyznat, iz powinny byty przypasé powodowi, a niewatpliwie nie zostaty mu wyptacone. O$wiadczenia
zawarte w korespondencji wysytanej przez K. w latach 2008-2015 nalezato traktowaé jako uznanie

istnienia dtugu kazdorazowo przerywajgce bieg terminéw przedawnienia roszczen. Podniesiony przez
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pozwanego zarzut przedawnienia nalezato zatem uzna¢ za bezzasadny. (art. 118 w zw. z art. 123 § 1
pkt 2 k.c.)

Uznajac za zasadne roszczenie o zaptate kwoty 206.369,44 zt Sad zasadzit jg od
Stowarzyszenia (...) ” z siedzibg w Kielcach na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w Warszawie
- z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.021,92 zt za czas od 3.03.2008 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaptaty
- z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.465,07 zt za czas od 3.03.2009 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaptaty
- z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.667,58 zt za czas od 3.03.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaptaty
- z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.283,24 zt za czas od 3.03.2011 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaptaty
- z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.764 zt za czas od 2.03.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaptaty
- z ustawowymi odsetkami od kwoty 49.925,30 zt za czas od 4.03.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaptaty
- z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.577,92 zt za czas od 3.03.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaptaty
- z ustawowymi odsetkami od kwoty 56.927,47 zt za czas od 3.03.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z

ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaptaty.

Terminy wymagalnosci poszczegdlnych optat reprograficznych nie byty pomiedzy stronami
sporne i wynikajg wprost z powotanych wyzej przepisow, zaptata ustawowych odsetek i ustawowych

odsetek za opdznienie uzasadniona jest zatem przepisem art. 481 k.c.

Sad uznat za nieudowodnione przez powoda roszczenie o zaptate kwoty 1.466.583,68 zi.

Pozew zilozony przez Z. w 2015 r. obejmowat zakresem roszczenia o wyptate naleznosci
artystow fotografikdw reprezentowanych przez Z. w optatach reprograficznych zainkasowanych przez K.
w latach 2003-2014. Strony nie spieraty sie co do istnienia zobowigzania pozwanego i éwczesnego
uprawnienia powoda. Ostatecznie zgodne byly takze co do wysokosci kwot jakie zainkasowat pozwany.
Ich spoér odnosit sie do wysokosci udziatu przypadajgcego twércom reprezentowanym przez Z. w
poszczegolnych latach oraz wysokosci kosztow inkasa jakie pozwany mogt zasadnie odliczy¢ z
podstawy kwot podlegajgcych podziatowi.

W przekonaniu Sadu wieloletnie zaniechanie powoda spowodowato, Ze nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci udziatu Z. w optatach zainkasowanych przez pozwanego. Powdd, poza
sukcesywnie stanymi pismami i kwestionowaniem propozycji sktadanych przez pozwanego, nie wykazat
zadnej aktywnosci, by wyznaczy¢ zakres fotografii, ktére powinny by¢ uwzgledniane w badaniach
statystycznych, metodologii tych badan, a w koncu podmiotu, ktére dysponowat kwalifikacjami i
mozliwosciami, by te badania przeprowadzi¢. Zanegowat wybor (...) dokonany przez K. i uzyskiwane
wyniki, jego stanowisko nie byto jednak oparte na merytorycznych zarzutach, wynikato wytgcznie z

przyjetej tezy uzasadnionej danymi z innych krajéow i wlasnym przekonaniem.
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W efekcie zaniechania powoda, w toku postepowania sadowego nie bylo mozliwe
przeprowadzenie badan odnoszgcych sie do okresu objetego sporem. Nieudowodnienie roszczenia w
tym zakresie obcigza powoda, zgodnie z zasadg rozkfadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. W
sytuacji, gdy twierdzenia Z. sg przez K. kwestionowane brak jest podstaw do przyjecia za wskaznik
udziatu tworcéw fotografii wskazany przez powoda na 5% (strona 41. pozwu), ktéry zresztg w toku

postepowania zmieniat stanowisko i nie popierat go zadnymi badaniami statystycznymi.

Na zgdanie powoda (...) przedstawit bardzo obszerng dokumentacje przeprowadzonych na
zlecenie pozwanego badan statystycznych. Ich analiza wymaga wiadomosci specjalnych, Sgd nie ma
kompetencji do samodzielnego dokonywania oceny przyjetej metody, poprawnosci przeprowadzenia
badan i ustalenia ich wynikow. Brak takze uzasadnienia do przyjecia w tym zakresie za podstawe
ustalen faktycznych kwestionowanych przez pozwanego twierdzen powoda, ktéry zresztg w okresie
objetym pozwem nie wskazywat pozwanemu zadnego podmiotu, ktéry mégitby takie badania
przeprowadzaé. W toku postepowania niemozliwe okazato sie przeprowadzenie w tym zakresie dowodu
Z opinii, instytuty naukowo-badawcze do ktérych zwracat sie Sad odmoéwity przyjecia zlecenia.

Ostatecznie wiec Sgd pominat wnioskowany przez Z. dowdd.

Pominieciu podlegat réwniez wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu rachunkowos$ci na okolicznosé kwot pobieranych przez pozwanego w latach
2003-2014, na podstawie art. 20 i 20! pr.autor., od posiadaczy urzgdzen reprograficznych, ktérzy
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg m.in. w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku
osobistego os6b trzecich, a takze producentéw i importerow: magnetofonéw, magnetowidéw i innych
podobnych urzadzen, kserokopiarek, skaneréw i innych urzadzen reprograficznych, czystych nosnikéw
stuzgcych do utrwalania, w zakresie wtasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych w punktach powyzszych; kwot przekazywanych przez
pozwanego w latach 2003-2014 na rzecz powoda z tytutu jego roszczenia o przekazywanie optat w
wysokos$ci proporcjonalnej do zakresu utrwalania do wlasnego uzytku osobistego utwordw, artystycz-
nych wykonan, fonogramoéw i wideogramow pochodzacych od tworcow utwordw fotograficznych, ktérych
reprezentuje powdd; optat reprograficznych pobranych przez producentéw i importeréw przez K., a
nierozdysponowanych przez K. na rzecz uprawnionych organizacji zbiorowego zarzgdzania za okres od
2003 do 2014 r. wigcznie. W tym zakresie Z. ostatecznie oswiadczyt, ze nie kwestionuje twierdzen
pozwanego. Sporna pozostata wysokos¢ kosztéw poniesionych przez K. w celu dochodzenia kwot
okredlonych powyzej oraz w zwigzku z podziatem tych kwot pomiedzy organizacje zbiorowego

zarzgdzania i do ,repartycji indywidualne;j”.

Whniosek powoda w tym zakresie uzupetniato zgdanie ztozenia przez K. ksigg rachunko-wych i
innych dokumentéw ksiegowych stowarzyszenia za lata 2003-2014 (k.581). Zdawato sie one stuzyc
poszukiwaniu dowodu na zawyzenie przez pozwanego kosztéow inkasa. Powdd nie wzigt pod uwage
obszernosci dokumentacji (wskazuje na to pozwany w pismie procesowym z 7 listopada 2016 r. k.677),
ktéra sama w sobie nie moze da¢ odpowiedzi na pytanie o zasadnos$¢ ustalenia kosztow na poziomie
30%. W przekonaniu Sadu powdd powinien byt poprzedzi¢ zgtoszenie wniosku dowodowego zgdaniem
przedstawienia szczegotowego rozliczenia i wykazu wydatkéw okreslonych jako koszty inkasa. Powinien
byt takze zlozy¢ szczegdtowe wyjasnienia pozwalajgce sgdowi na poréwnanie kosztéw inkasa

naliczanych przez rézne podmioty dziatajgce w Polsce, zajmujgce sie repartycjg opfat. Przede
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wszystkim jednak powinien byt wykazaé, ze na biezgco zapoznawat sie ze sprawozdaniami rocznymi
publikowanymi przez K., a negujac ich prawidtowos¢ zgtaszat to organowi nadzoru. Z powotanych wyzej
przepisOw rozporzgdzenia wynika jasno, ze dziatalnoéci takich jak K. organizacji byta poddawana
kontroli i ocenie ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktory byt
wladny cofng¢ pozwanemu udzielone zezwolenie. Tymczasem nie uczynit tego, pomimo
przeprowadzanych kontroli (jakkolwiek ich wyniki wskazywaty na nieprawidlowosci dziatania K.),

przeciwnie, zezwolenie cofnieto powodowi, ktéry nie wywigzywat sie z natozonych nan obowigzkow.

Samo stwierdzenie powoda, ze koszty inkasa K. sg zawyzone nie moze decydowaé o ich
weryfikacji dowodem z opinii biegtego, ktérej koszty bytyby z pewnoscig bardzo wysokie, ze wzgledu na
zakres czasowy, charakter historyczny i specyfike prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci. Sam fakt
wydatkowania okreslonych kwot w oderwaniu od realidw sprawy moze budzi¢ watpliwosci, jednak ich
zasadnos¢ w wystarczajgcej dla tego postepowania mierze potwierdza przedstawiona dokumentacja

oraz zeznania przedstawiciela stowarzyszenia M. P..

Z. ze swej strony nie przedstawit twierdzen, ktére pozwolityby Sgdowi poréwnaé¢ wydatki na
prowadzenie dziatalnosci statutowej, sposdb ich ponoszenia, rodzaj i wysokos¢ z innymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania. Samo podwazanie udzialu kosztéw inkasa w wysokosci pobranych optat nie
jest wystarczajgce, szczegodlnie, ze sprawozdania finansowe K. byty na biezgco poddawane kontroli i
ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktéry jest podmiotem dysponujgcym kompetencjami
by oceni¢ zasadnos¢ wydatkéw wliczanych w koszty inkasa. Jesli — jak twierdzi — Z. wielokrotnie wyrazat
zastrzezenia w tym zakresie, to mogt je przedstawi¢ organowi uprawnionemu do nadzoru. Brak jest
zatem podstaw do stwierdzenia, izby koszty inkasa rozliczane z optatami pobranymi w okresie

objetym pozwem byty zawyzone (nieuzasadnione).

Sad nie znalazt podstaw do zastosowania w tym postepowaniu przepisu art. 322 k.p.c. Stusznie
zarzuca pozwany, ze roszczenia dochodzone przez Z. nie mieszczg sie w zakresie, w jakim
dopuszczalne jest zasgdzenie okre$lonej kwoty, niemajgcej oparcia w wynikach przeprowadzonego w

sprawie postepowania dowodowego, wedtug uznania sgdu.

Sad nie podziela stanowiska powoda co do nieprawidiowosci jakich dopuscit sie pozwany
dokonujgc repartycji pobranych optat reprograficznych. Jakkolwiek zarzuty te nie sg catkowicie
pozbawione stusznosci, to zastrzezenia budzi takze dziatanie, a wiasciwie zaniechanie Z.. Obydwie
strony byty zobligowane obowigzujgcymi przepisami do wspotdziatania w efektywnym pozyskiwaniu z
optat reprograficznych naleznosci twércow, tymczasem nie tylko widoczny jest brak aktywnosci Z. w
podejmowaniu dziatan na rzecz artystow fotografikéw, ale takze zaniedbania i nieprawidtowosci, ktore

doprowadzity do pozbawienia powoda statusu organizacji zbiorowego zarzgdzania.

Za podstawe naleznosci, ktére w latach 2008-2013 powinny byé przekazane Z.Sad przyjat
kwoty wyliczone przez K.. Nie zostaty one wyptacone powodowi, gdyz pozwany dokonat ich ,rozliczenia”
z kwotg wyptacong zaliczkowo w wykonaniu porozumienia zawartego przez strony w dniu 19
pazdziernika 2004. Byto to jednak nieuprawnione (brak dowodu przeciwnego), poniewaz porozumienie
nie dawato pozwanemu podstawy do dokonania takich rozliczen, a K. nie dysponuje badaniami

statystycznymi odnoszgcymi sie do lat 1996-2002, ktére uzasadnialyby uznanie, ze wypfacona zaliczka
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przewyzszata naleznos¢ Z. w takim jak twierdzi pozwany wymiarze. Z zatgczonej do akt korespondenc;ji
stron wynika, ze podstawe rozliczenia stanowity badania statystyczne przeprowadzone wiele lat pézniej
(oswiadczenia petnomocnikéw pozwanego nie sg spdjne ani poparte dowodami), co — konsekwentnie

kwestionowane przez powoda — nie zastuguje na uznanie za prawidtowe.

Zasadzajac naleznos¢ Sad opart sie na oswiadczeniach pozwanego uznajgcego, ze
Z.przystuguja kwoty: 5.021,92 zt za 2007 r., 6.465,07 zt za 2008 r., 3.667,58 zt za 2009 r., 7.283,24 z
za 2010 r., 16.500,94 zt za 2011 r., 49.925,30 zt za 2012 r., 60.577,92 zt za 2013 r., 58.390,73 z! za
2014 r. (z ktérej powdd otrzymat 1.463,26 zt), tgcznie 206.369,44 zi.

Zwazywszy, ze roszczenia w zakresie w jakim zastugiwaty na uwzglednienie byty wymagalne w
czasie, gdy Z. byla organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami artystéw fotografikdéw, Sad uznat, ze
powdd jest uprawniony do ich odbioru od K.. Kwestia sposobu ich dalszego wykorzystania pozostaje
poza zakresem rozstrzygniecia, decyzja w tej kwestii nalezy do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, zgodnie z decyzjg z 31.12.2018 r. k.2105-2108. Utrata przez Z. statusu organizacji
zbiorowego zarzgdu nie moze skutkowa¢ oddaleniem powddztwa, szczegdlnie, ze brak jest organizacii

reprezentujgcej prawa artystéw fotografikow.

W pozostatym zakresie Sad oddalit powédztwo wobec nieudowodnienia roszczen.

Powddztwo zostato oparte na zatozeniach niepopartych podstawami dowodowymi. (rozliczenie
na stronach 41-43 pozwu) Z. zdaje sie przy tym nie dostrzega¢ ograniczenia wynikajacego z zakresu
uprawnien K., ktéry w okresie objetym pozwem byt inkasentem optat reprograficznych i pobieranych od
producentdw i importerow urzgadzen reprograficznych. Na wysoko$é optat naleznych powodowi
niewatpliwie ma wptyw rodzaj utworéw — ksigzek naukowo-technicznych, w ktérych dos$¢ rzadko
pojawiajg sie fotografie artystyczne, na co stusznie zwraca uwage pozwany. Ich udziat w wolumenie
utworéw kopiowanych na wiasny uzytek z wykorzystaniem urzadzen reprograficznych wynika z badan
statystycznych wykonanych na zlecenie pozwanego przez (...). Powdd nie tylko nie doprowadzit do
zawarcia po 2004 r. porozumienia dotyczgcego wyboru innego podmiotu zajmujgcego sie profesjonalnie
badaniami statystycznymi, ale nawet w toku tego postepowania nie wskazat instytucji, ktéra mogtaby
sporzadzi¢ wnioskowang opinii. Przez wiele lat go poprzedzajgcych i w toku postepowa-nia sgdowego

ograniczat sie do zgtaszania zgdan i formutowania zarzutéw.

Nic nie stato na przeszkodzie, zeby juz w 2005 r. wystapic¢ o zaptate naleznosci, co umozliwitoby
zbadanie na biezgco prawidtowosci dziatania pozwanego — okreslenia kosztéw inkasa, udziatu powoda
w zainkasowanych opfatach oraz dopuszczalnosci dokonywania ,rozliczen” z zaliczkowo wyptacong w
2004 r. kwotg. Takie dziatanie z pewnoscig uchronitoby strony przed wieloletnimi zastrzezeniami,
tymczasem powod ograniczyt sie do wysytania korespondencji. Réwnoczesnie jego zaniechania zostaty
negatywnie ocenione przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktéry pozbawit go uprawnien

organizacji zbiorowego zarzgdzania.

O kosztach postepowania Sad orzekt na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

rozdzielajgc je odpowiednio do wyniku postgpowania (powdd wygrat w 12,3%, pozwany w 87,7%) Do
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niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty

sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

W sprawach wszczetych 15 pazdziernika 2015 r. optaty za czynnoéci adwokackie przed organa-
mi wymiaru sprawiedliwosci okre$la rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (tj. z 25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) Zasadzajgc optate
sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wkiad pracy adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w
rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Opfata nie moze by¢ wyzsza od szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2
ust.2.), ktérej wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) Przy wartosci

przedmiotu sporu powyzej 200.000 zt stawka minimalna wynosi 7.200 zt. (§ 6 pkt 7)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage, stopieh skomplikowania i czas trwania postepowania,
Sad uznat, ze adekwatne do naktadu pracy petnomocnikéw stron jest wynagrodzenie w maksymalnej
wysokosci. W rozliczeniu kosztéw Sad uwzglednit uiszczong przez powoda optate sgdowg od pozwu,
poming natomiast wydatki zwigzane z udostepnieniem przez (...) kopii dokumentacji, nie byly one

bowiem konieczne do dochodzenia roszczen.
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