Sygn. akt XXI11 GWo 1/20
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII Sad Unijnych Znakéw Towarowych 1 Wzorow
Wspolnotowych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ewa Dietkow

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. Zrt. z siedziba w Budapeszcie (Wegry)

z udzialem R. spolki akcyjnej z siedziba w Warszawie

0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ochrone migdzynarodowych
znakéw towarowych wyznaczonych na terytorium Unii Europejskiej i Rzeczypospolitej

Polskiej oraz ochrong przed czynem nieuczciwej konkurencji.

SSO Ewa Dietkow

UZASADNIENIE

We wniosku z 3 stycznia 2020 roku wnioskodawca W. Zrt. z siedzibg w Budapeszcie
(Wegry) na podstawie art. 730 i 730" k.p.c. w zwiazku z art. 9 ust. 2 lit. (c) i art. 126 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017
roku w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (dalej ,,Rozporzadzenie nr 2017/1001"),
art. 285 1 296 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnos$ci
przemystowej (dalej p.w.p.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) wnidst przeciwko

uczestnikowi R. spolce akcyjnej z siedzibg w Warszawie o:



l. udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zakazanie obowigzanemu uzywania oznaczen
,BUZZ” i ,,BUZZAIR” na terytorium wszystkich Panstw Czlonkowskich UE dla
oznaczania towardw i ustug zwigzanych z pasazerskim przewozem lotniczym, w tym
dla oznaczania samolotow (jako malowanie zewnetrzne i na elementach wystroju
wewnetrznego), zatdog, domen i stron internetowych, za posrednictwem ktorych moga
by¢ oferowane lub $§wiadczone ustugi pasazerskiego przewozu lotniczego, a takze
wykorzystywania w materiatach promocyjnych i reklamowych, w szczego6lnosci w
mediach spoteczno$ciowych oraz na szyldach, ulotkach, plakatach, standach i innych
elementach ekspozycji

poprzez:

1. zakazanie obowigzanemu na czas trwania postgpowania uzywania oznaczen ,,BUZZ” i

,BUZZAIR” na terytorium wszystkich Panstw Cztonkowskich UE dla reklamowania lub
oferowania uslug zwigzanych z pasazerskim przewozem lotniczym, polegajacego na:

— uzywaniu ich w nazwach domen internetowych, w szczegolnosci w domenie (...).com,

umieszczaniu ich na stronach internetowych, w szczegolnosci na stronie w domenie
(...).com,
— uzywaniu ich w mediach spotecznosciowych, w szczegdlnosci takich jak: (...),(...),(...) i (...);

2. nakazanie obowigzanemu usuni¢cia tych oznaczen z treSci stron internetowych oraz

profili w mediach spoteczno$ciowych, za posrednictwem ktorych obowigzany oferuje lub
reklamuje ustugi zwigzane z pasazerskim przewozem lotniczym na terytorium
ktoregokolwiek z Panstw Czlonkowskich, w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
dorgczenia postanowienia;

. zagrozenie obowigzanemu, w trybie art. 756§ 1 ust. 1 w zw. z art. 1050" i art. 1051
k.p.c. nakazaniem zaptaty na rzecz uprawnionego kwoty 500.000 zt (stownie: piecset
tysiecy ztotych) na wypadek naruszenia ktoregokolwiek z nakazéw zaniechania
naruszen lub usunigcia oznaczen, nalozonych postanowieniem o udzieleniu
zabezpieczenia, poczawszy od 8 (6smego) dnia po dniu dorgczenia postanowienia o

udzieleniu zabezpieczenia (wniosek k. 2-53).

Sad ustalil:
W. Zrt. z siedzibg w Budapeszcie (Wegry) nalezy do grupy kapitalowe] zarzadzajacej
jedna z nisko-kosztowych linii lotniczych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Pierwszy lot

linii W. , obstugiwany przez uprawnionego pod jej znakami towarowymi, odbyt si¢ 19 maja



2004 roku z K. . W. aktualnie obstuguje ponad 700 potgczen z 25 baz operacyjnych

zlokalizowanych réwniez na terytorium Polski — dowod - wyciagi z raportdéw rocznych W. z

lat 2015-2019 k. 113-256, prezentacja W. k. 258-279). Uprawnionemu przystuguja prawa

ochronne do nastepujacych znakow towarowych:

1. stownego mi¢dzynarodowego znaku towarowego WIZZ nr IR 1402586 chronionego
m.in. na terytorium Unii Europejskiej i przeznaczonego do oznaczania towaréw w
klasach: 10, 16, 18, 20, 24, 25, 28, 35, 36, 39, 41, 43 Migdzynarodowej Klasyfikacji
Towarow 1 Uslug, w tym m.in.: w klasie 39 ustugi lotnicze; transport; transport
pasazerow; transport towardw; organizacja podrozy; ustugi biura rezerwacji podrozy;
organizacja wycieczek turystycznych; obstuga wycieczek turystycznych; transport
lotniczy; pierwszenstwo przy wsiadaniu na poklad, odprawie, zajmowaniu miejsc
siedzacych 1 rezerwacji dla os6b czesto podrozujacych droga lotnicza; rezerwacja
biletow lotniczych; rezerwacje lotnicze; uslugi biletu lotniczego; rezerwacja miejsc
parkingowych na lotnisku; rezerwacja i organizacja dostepu do salonikow na lotnisku;
parkowanie samochodow; ustugi parkowania i przechowywania pojazdéw; wynajem
samochoddéw; wynajem miejsc parkingowych; dostarczanie informacji zwigzanych z
ustlugami wynajmu samochoddéw. Znak ten korzysta z ochrony od dnia 14 czerwca
2017 roku;

2. stownego miedzynarodowego znaku towarowego WIZZAIR nr IR 1402339
chronionego m.in. na terytorium Unii Europejskiej i przeznaczonego do oznaczania
towarow w klasach: 10, 16, 18, 20, 24, 25, 28, 35, 36, 39, 41, 43 Miedzynarodowej
Klasyfikacji Towaréw i Ustug. Znak ten korzysta z ochrony od dnia 14 marca 2017
roku.

Ponadto uprawnionemu przystuguja prawa do stownych znakow migdzynarodowych W1ZZ

nr IR 830015 i WIZZAIR nr IR 942430 chronionych m.in. na terytorium Polski odpowiednio

od 23 sierpnia 2003 roku i 3 kwietnia 2007 roku oraz do stowno-graficznego znaku

miedzynarodowego z elementem WIZZ 2 &@ nr IR 1244841 chronionego na

terytorium Unii Europejskiej od 21 listopada 2014 roku — dowod - wydruki z internetowego
rejestru znakow towarowych Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, wydruki
z internetowej bazy (...) dla pozostatych znakow k. 285-302, wyciag z rejestru handlowego
dot. spotki uprawnionego k. 60-111. Wszystkie powyzsze znaki sg uzywane przez

uprawnionego na terytorium Polski oraz w innych panstwach cztonkowskich Unii



Europejskiej, dla oznaczania oferowanych ustug przewozu lotniczego, samolotéw, punktow
odprawy na lotniskach. W. byt wielokrotnie doceniany nagrodami przez pasazerow. W marcu
2019 roku otrzymat nagrodg (...) dla najlepszej taniej linii lotniczej 2018 roku. W 2016 roku
branzowe czasopismo ,,(...) ” przyznatlo W. tytul Ekonomicznej Linii Lotniczej Roku. W
listopadzie 2019 roku poswiecony ocenie bezpieczenstwa linii lotniczych (...) serwis
internetowy (...) przyznat W. nagrode najlepszej nisko-kosztowej linii lotniczej w Europie. W.
ponadto zajal 22 miejsce na 72 uczestniczacych linii lotniczych w globalnym rankingu,
sporzadzanym co roku przez spotke (...) Ltd — dowdd - wydruk ze strony internetowej
uprawnionego z 23 grudnia 2019 roku - dowod - wydruki ze strony internetowej
uprawnionego z 23 grudnia 2019 roku k. 307-310, wydruk z (...) k. 307-317, Raporty roczne
k. 113-256, Artykut (...) , (...) 1 (...), opublikowany w (...).pl k. 318-325, wydruk ze strony
internetowej k.326-333, wydruk ze strony internetowej k. 344- 346. W. oferuje loty z
najwigkszych i najbardziej komfortowo potozonych lotnisk w Europie, m.in. z lotniska C. w
W. czy F. w R. — dowdd - prezentacja W. wraz z thumaczeniem przysieglym k. 258-279. W
ostatnich latach udziat ustug lotniczych ogétem oznaczonych znakami uprawnionego w rynku
polskim w 2019 wynosit (...) %, a w roku 2018 — (...)%. Udziat w rynku na terytorium Europy
Srodkowo — Wschodniej w tych latach wynosit odpowiednio (...)% i (...)%. Natomiast udziat
na rynku polskim oznaczonych znakami uprawnionego w rynku nisko-kosztowych linii
lotniczych wynosit (...) % w roku 2019 oraz (..) % w roku 2018. Udzial w rynku na
terytorium Europy Srodkowo — Wschodniej wynidst odpowiednio (...)% i (...)% - dowdd -
odpowiednie strony raportow rocznych: s. 11 (2019), s. 10 (2018) k. 113-256. Znaki
towarowe uprawnionego sg przede wszystkim uzywane w celu oznaczenia samolotow linii W.
, Czasopism ,,(...)”, kart kredytowych, aplikacji mobilnej stworzonej w celu korzystania z
ustug uprawnionego, czy w celu uzywania gadzetow — dowdd - wydruk ze strony
internetowej k. 348-357, k. 358-381. Znaki uprawnionego sa intensywnie uzywane w
kampaniach reklamowych, na ktére uprawniony od 1 stycznia 2013 roku do konca 2019 roku
przeznaczyt ponad (...) euro. Kampanie z wykorzystaniem znakow WIZZ i WIZZAIR
obejmowaly m. in. reklamy telewizyjne i kinowe, reklamy radiowe, reklamy online,
billboardy reklamowe. znaki sa wykorzystywane réwniez do oznaczania podejmowanych
dziatan spotecznych, takich jak inicjatywa corocznych poétmaratonéw ,,(...) ”. Wydarzenie,
ktorego tytularnym sponsorem sg linie W. , organizowane jest od 2018 roku, a czynny udziat
bierze w nim ok. 3000 biegaczy — dowdd - oswiadczenie dotyczace wydatkow na dziatania
marketingowe k. 383, reklama prasowa promujgca maraton k. 385-397, ptyta CD zawierajaca

przyktadowe reklamy k. 399, oswiadczenia k. 404-406, oswiadczenie k. 408.



R. spotka akcyjna powstata w 2018 roku, jako spotka zalezna R. plc, zarzadzajacego
jedna z nisko-kosztowych, popularnych linii lotniczych w Europie. Obowigzany obstuguje
loty czarterowe dla biur podrozy oraz czes¢ regularnych polaczen R. z polskich lotnisk.
Ponadto, obowigzany posiada bazy w K., P., W., K. oraz G.. Loty R. , w tym obowigzanego,
realizowane sg z tanszych lotnisk, oddalonych od centrow miast lotniskach, np. z
podwarszawskiego M.— dowdod — KRS k. 410-419, informacje prasowe K. 435-437, 442-447.
W dniu 14 marca 2019 roku obowigzany poinformowat o planowanym na jesien 2019 roku
wycofaniu z polskich lotnisk wiekszo$ci samolotow R. i o tym, ze charakterystyczne logo z
harfg zastgpi uSmiechnieta pszczotka z oznaczeniem BUZZ — wydruk wywiadu K. 429-433,
przedruk o$wiadczenia k. 488-490. Obowigzany informowal, ze nie planuje zmienia¢ swojej
strategii dziatalnosci i nadal bedzie obstugiwatl loty regularne R. oraz loty czarterowe dla
polskich biur podrézy, ze bilety na loty linig lotnicza BUZZ bedzie mozna zakupi¢ na stronie
internetowej R. lub bezposrednio na stronie (...).com. — oswiadczenie k. 488-490. Oznaczenia
BUZZ i BUZZAIR sg uzywane w celu reklamy ushug pasazerskiego przewozu lotniczego w
domenie internetowej, na stronie internetowej oraz w mediach spolecznosciowych —
fotografia strony k. 509-510, fotografie z (...) k. 512-513. Te oznaczenia sg wykorzystywane
przez obowigzanego w prowadzonej przez niego dziatalno$ci co najmniej w nastepujacy
sposob:

a) w nazwie domeny internetowej (...).com, w ktdrej umieszczona jest strona internetowa
przeznaczona do oferowania i reklamowania dziatalno$ci obowigzanego polegajacej m.in. na
prowadzeniu ustug w zakresie lotniczych przewozoéw pasazerskich;

b) w tresci strony internetowej pod adresem (...).com, jak réwniez w podstronach do tej
strony jako oznaczenie pochodzenia reklamowanych i oferowanych ustug.

Obowigzany zamierza oznacza¢ swoje ustugi oznaczeniami BUZZ lub BUZZAIR oraz

grafikg pszczoty. Wyglad samolotow BUZZ po przemalowaniu bedzie wygladat nastepujaco:

a wyglad wnetrza samolotu BUZZ:



— dowod - strony internetowe k. 484-500, 502-507, wydruki z portali
spotecznosciowych (...) i (...) k. 509-515. Przed zmiang obowigzany do oferowania swoich

ustug uzywat oznaczenia RYANAIR SUN:

TYRYANAIR

SUMN

- strona internetowej (...).com. Uprawniony ustalil, ze BUZZ to nazwa linii lotniczych, ktore
funkcjonowaty w latach 2000-2004 jako spotka zalezna K.. W kwietniu 2003 roku zostaty one
sprzedane R. . Wkrotce po tym R. uruchomit linie jako BUZZ Stansted, a w pazdzierniku
2004 roku zamknat je — wydruk z (...) k. 438-439. K. przystugiwaty prawa do kilku znakoéw
towarowych BUZZ, obecnie wszystkie maja status ,,zakonczony” lub ,,wygasty” — wydruk z
bazy (...) k. 517-518.

Na zlecenie uprawnionego zostato przeprowadzone badanie ankietowe (...), majace na
celu badanie identyfikacji Buzz Air przez polskich pasazerow linii lotniczych.  Wyniki
zleconego badania przedstawiajg si¢ nastepujgco:

3. Wjakim siopiu Buzz (A1) Wizz A s z s wedug ieie poviazane?
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Dowod: Raport z badania k. 534-578.

Sad zwazyl:
Zabezpieczenia roszczen przedsigbiorcy wynikajacych z naruszenia praw wlasnosci

przemystowej oraz regut uczciwej konkurencji udziela si¢ na zasadach ogélnych. Art. 730 § 1

6



k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej
rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, zar6wno przed wszczeciem postgpowania jak i w
jego toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 730" k.p.c. wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie
roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy
jego brak uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposob uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggni¢cie celu postepowania w sprawie.
Pojecia interesu prawnego nie mozna jednak w tym wypadku ograniczaé do zapewnienia
wykonalno$ci przysztego orzeczenia. Jezeli przedmiotem powoddztwa jest roszczenie o
zaniechanie dziatan naruszajacych prawo podmiotowe, cel postepowania nie zostanie w petni
osiaggniety, jezeli przyszty pozwany bedzie mial mozliwos¢ kontynuowania naruszen w
trakcie postepowania.
Naruszenie praw do znakéw towarowych

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 182 Rozporzadzenia 2017/1001, w zakresie
okreslonym w Rozporzadzeniu jego przepisy maja zastosowanie do rejestracji znakow w
miedzynarodowym rejestrze prowadzonym przez Biuro Miedzynarodowe Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej wskazujacych Unig. Rejestracja migdzynarodowa
wskazujagca Uni¢ ma ten sam skutek co zgloszenie unijnego znaku towarowego od dnia jej
rejestracji w zastosowaniu art. 3 ust. 4 protokotu madryckiego lub od dnia pdzniejszego
wskazania Unii w zastosowaniu art. 3 ter ust. 2 protokotu madryckiego (art. 189 ust. 1
Rozporzadzenia). Znaki miedzynarodowe uprawnionego wyznaczone na terytorium Unii
Europejskiej wywieraja zatem taki sam skutek co znaki unijne, co oznacza, ze kwesti¢
naruszenia tych znakow rozpatruje si¢ na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu
2017/1001.

Zgodnie z art. 9 Rozporzadzenia 2017/1001 Rejestracja unijnego znaku towarowego
skutkuje przyznaniem witascicielowi praw wytacznych do tego znaku (ust 1). W mysl ust 2 lit
C Ww. przepisu bez uszczerbku dla praw witasciciela nabytych przed datg zgloszenia lub datg
pierwszenstwa unijnego znaku towarowego wlasciciel tego unijnego znaku towarowego jest
uprawniony do uniemozliwienia wszelkim osobom trzecim, ktore nie posiadaja jego zgody,
uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ushug, oznaczenia, w
przypadku gdy oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego
podobne, niezaleznie od tego, czy jest ono uzywane w odniesieniu do towarow lub ustug,
ktore sa identyczne z tymi, podobne lub niepodobne do tych, dla ktérych unijny znak
towarowy zostal zarejestrowany, w przypadku gdy cieszy si¢ on renomg w Unii 1 uzywanie

tego oznaczenia bez wuzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzy$¢ z racji

7



odrozniajgcego charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego lub jest szkodliwe dla
tego charakteru lub renomy.

Przepis art. 9 ust 2 lit ¢ Rozporzadzenia znajdzie zastosowanie jesli w danym stanie
faktycznym dojdzie do kumulatywnego spetienia trzech przestanek:

- identycznosci lub podobienstwa kolidujacych ze sobg oznaczen;

- istnienia renomy wczesniejszego znaku towarowego, na ktory powotano si¢ w
sprzeciwie;

- istnienia prawdopodobienstwa, ze uzywanie bez uzasadnionego powodu zgltoszonego
znaku towarowego bedzie powodowato czerpanie nienaleznej korzysci z odrozniajgcego
charakteru lub z renomy wcze$niejszego znaku towarowego badz tez dziatalo na ich szkodg.
(por. Wyrok Trybunatu z 10 grudnia 2015 r., C-603/14 P, w sprawie E. ).

Przy ocenie naruszenia sad musi si¢ kierowaé wskazaniami zawartymi w wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 27/11/2008 r. w sprawie C-252/07 1.,
stanowigcego odpowiedz na pytanie prejudycjalne, a odnoszacego si¢ do wyktadni przepisu
art. 4 ust. 4a pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z 21/12/1988 r. Trybunat stwierdzit w
nim, ze istnienie zwigzku migdzy wczesniejszym renomowanym znakiem towarowym a
znakiem pézniejszym, o ktérym mowa w wyroku z 23/10/2003 r. wydanym w sprawie C-
408/01 A., a takze uzywanie pozniejszego znaku powodujace lub mogace powodowaé
czerpanie nienaleznych korzysci z charakteru odrézniajacego lub renomy wczesniejszego
znaku badz tez dziatajace lub mogace dziata¢ na ich szkode, winno by¢ oceniane cato$ciowo,
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. To, Ze poOzniejszy znak
przywodzi na mysl przecigtnemu, wiasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu 1
rozsadnemu konsumentowi znak wczesniejszy, jest jednoznaczna z istnieniem mig¢dzy nimi
takiego zwiazku (np. ostatnio cyt. wyrok TS UE w sprawie C-125/14).

Ocena identycznos$ci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego (zarowno unijnego, jak i
krajowego) oraz przeciwstawianego mu oznaczenia pozwanego powinna si¢ opiera¢ na ich
zgodnosci wizualnej, fonetycznej 1 koncepcyjnej. Znaki nalezy porownywac calosciowo, a
decydujace znaczenie bedg mie¢ elementy odrdzniajace, a nie opisowe. Oznaczenie moze by¢
uznane za identyczne ze znakiem tylko wtedy, gdy powtarza - bez dokonywania zmian lub
uzupetnien — wszystkie jego elementy, lub gdy rozpatrywane jako calos¢, wykazuje
nieznaczne rdznice, ktore nie zostang dostrzezone przez przeci¢tnego konsumenta (tak wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 20.03.2003 r. C-291/00 L. ). Dwa znaki towarowe sg do siebie
podobne, jezeli z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcOw sa przynajmniej czg$ciowo

identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach (tak wyrok Sadu z 23.10.2002 r. w
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sprawie T-6/01 M.). Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki sg identyczne, czy
tez mozna mowic¢ zaledwie o podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych,
fonetycznych i znaczeniowych cech znakoéw i ich catosciowego oddziatywania na percepcje
nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i1 rozsagdnego przeci¢tnego konsumenta
(tak wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z 20.03.2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ D., z
8.05.2014 r. w sprawie C-591/12 P.).

Sad nie podziela przekonania uprawnionego o istnieniu konfuzyjnego podobienstwa
renomowanych znakow towarowych uprawnionego do oznaczen uzywanych przez
obowigzanego. Nie sg one bowiem podobne na zadnej z plaszczyzn: czy to fonetycznej,
wizualnej (graficznej), czy koncepcyjnej, czy nawet znaczeniowe;j.

Dokonujac analizy czy doszto do naruszenia znakéw stownych uprawnionej, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze znaki jednoelementowe (jak WIZZ, czy BUZZ) sa jednolicie
postrzegane przez nabywce ustugi. Przecigtny odbiorca tatwiej niz roznice dostrzega wspolne
cechy w przeciwstawionych znakach towarowych (R. Skubisz, System Prawa Prywatnego,
Prawo wlasnosci przemystowej tom 14b, Warszawa 2012, str 691.)

Irrelewantna pozostaje zatem okoliczno$¢, ze oba oznaczenia sktadaja si¢ z czterech liter,
w tym dwodch identycznych, jesli cato$ciowa ocena znakdw, wskazuje na brak ich wizualnego
podobienstwa. Rozne brzmienie stow ,,WIZZ” 1 ,,BUZZ” wyklucza z kolej podobienstwo
fonetyczne obu znakow. Nie mozna pomingé, ze obowigzany postuguje si¢ oznaczeniem
BUZZ w zestawieniu z rysunkiem pszczoty, co wprost sugeruje, ze BUZZ ma nawigzywac¢ do
dzwigkow wydawanych przez tego owada. Analogiczne rozwazania dotycza kwestii
podobienstwa znakow towarowych WIZZAIR i oznaczenia obowigzanego BUZZAIR, biorac
pod uwage przede wszystkim fakt, ze oznaczenie AIR ma znaczenie funkcjonalne, nie ma
cech dystynktywnych.

Nie zostato rowniez uprawdopodobnione naruszenie prawa do stowno -graficznego znaku

towarowego uprawnionej é , ktorego charakterystycznymi elementami sg

litery i znaki interpunkcyjne ,,W!ZZ” o fioletowo — niebieskim obramowaniu liter.

Oznaczenie obowigzanego sktada si¢ natomiast z napisu ,,BUZZ” o literach w zo6tto — czarnej

kolorystyce, w sgsiedztwie rysunku pszczoty: . Element stowny



»,BUZZ” nie odgrywa ww. kompozycji roli dominujgcej, gdyz w istocie kompozycje te
wyraza kolorystyka i posta¢ pszczoty.

Twierdzenia 0 podobienstwie powyzszych oznaczen nie uprawdopodabnia przedtozone
wraz z wnioskiem o zabezpieczenie badanie ankietowe (...) majace na celu ,badanie
identyfikacji Buzz Air przez polskich pasazeréw linii lotniczych”. Przede wszystkim z uwagi
na tendencyjny sposob sformutowania pytania w ankiecie sugerujacy odpowiedz. Ponadto z
ankiety wynika, ze najwieksza liczna respondentow wskazata, ze ,,Buzz Air i Wizz Air nalezg
do tego samego wiasciciela, ale operujg pod réznymi markami” co oznacza wprost, ze
ankietowani wskazuja na r6znice pomiedzy znakiem towarowym uprawnionej o oznaczeniem
obowigzanego (potocznie nazwanej jako ,,marka”). Przekonanie o wspdlnym wlascicielu
buduje najpewniej ,,Air” wystgpujacy w obu poréwnywanych oznaczeniach. Badajac
podobienstwa 1 réznice obu oznaczen istotne sg skojarzenia, przede wszystkim znaczeniowe.
W przypadku BUZZ to dzwigk bzzzz owada. Skojarzenie z brzeczeniem owada bzzz jest

takze oczywiste wraz z grafikg pszczoty i kolorem z6ttym:

.?;!Buzz Przydatne Informacje Kontakt

Buzz

B Przygotuj sie do lotu

W przypadku WIZZ to swist, dzwigk, ktory wydaje co$ bardzo szybko przemieszczajacego

si¢ 1 kojarzaca si¢ grafika - pochylone litery, zwtaszcza zz:

Wiz4

Brak uprawdopodobnienia podobienstwa pomigdzy kolidujacych ze soba oznaczen
przemawia za oddaleniem wniosku o zabezpieczenie.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze okoliczno$¢ ze wcze$niejszy znak towarowy dla

okreslonych towarow 1 ustug cieszy si¢ duza renoma i te towary 1 ustugi nie sg podobne lub w
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znacznym stopniu podobne do towardéw i ustug, dla ktorych zostat zarejestrowany pozniejszy
znak, i wczesniejszy znak jest niepowtarzalny w odniesieniu do jakichkolwiek towarow lub
ustug, i poézniejszy znak przywodzi przecietnemu, wiasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i rozsgdnemu konsumentowi na mys$l wczesniejszy znak towarowy, nie wystarczy
by dowies¢, ze uzywanie pozniejszego znaku towarowego powoduje lub moze powodowaé
czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajacego lub renomy wcezesniejszego znaku
towarowego badz tez dziata lub moze dziala¢ na ich szkode¢. Przedstawienie dowodu na
okolicznos$¢, ze uzywanie znaku pdzniejszego dziata lub moze dziata¢ na szkode charakteru
odrozniajgcego wczesniejszego znaku towarowego, wymaga wykazania zmiany rynkowego
zachowania przecig¢tnego konsumenta towaréw lub ustug, dla ktérych wczesniejszy znak jest
zarejestrowany, bedacej konsekwencja uzywania znaku pdzniejszego lub duzego
prawdopodobienstwa, ze taka zmiana nastapi w przyszto$ci. Aktualno$¢ tego pogladu
znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie sagdow wspdlnotowych (np. ostatnio cyt.
wyrok TS UE w sprawie C-125/14).

Nie ulega watpliwosci, ze w tym postepowaniu uprawniony nie zaoferowal dowodu
na potwierdzenie zaistnienia takiej zmiany rynkowej lub wysokiego prawdopodobienstwa jej
wystapienia.

Brak uprawdopodobnienia, ze dziatalno$¢ obowigzanego polegajaca na
wykorzystywaniu oznaczen BUZZ i BUZZAIR stanowi naruszenie znakow towarowych
uprawnionej, determinuje oddalenie wniosku o zabezpieczenie bez koniecznosci badania
dalszych przestanek z art. 9 ust. 2 lit. ¢) Rozporzadzenia.

Naruszenie zasad uczciwej konkurencji

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej - w
interesie publicznym, przedsigbiorstw oraz klientow, nie moze jednak by¢ traktowana jako
instrument shuzagcy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania przez
przedsigbiorc¢ dominujacej pozycji rynkowej (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1). Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie
dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym spelnieniem

nastepujacych przestanek:

L czyn ma charakter konkurencyjny,
2. narusza lub zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta,
3. jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.
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Uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji bedzie wymaga¢ ustalenia, na czym ono
polegalo 1 zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech
konkretnego deliktu wskazanego w rozdziale 2. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub
deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne
powinny by¢ badane przede wszystkim w $wietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-
17, dopiero gdy nie mieszczg si¢ w dyspozycji ktoregokolwiek z tych przepisow, podlegaja
ocenie wedlug klauzuli generalnej z art. 3 (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1).

Prawo konkurencji holduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony
zmierza do zabezpieczenia stusznych interesow tego przedsiebiorcy, ktory poniost okreslone
naktady na zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocj¢ okreslonego produktu, czy
na rozpoznawalno$¢ jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym

przypadku wykazanie pierwszenstwa rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w

rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale
odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony,
moze zada¢ m.in.:

1. zaniechania niedozwolonych dziatan

2. usuni¢cia skutkéw niedozwolonych dziatan.

Zadanie z pkt 1, moze byé dochodzone wyltacznie woéwczas, gdy w dacie zamknigcia
rozprawy istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysztosci przez
pozwanego regut uczciwej konkurencji.

Konkurencyjne s3 wylacznie dziatania zewngtrzne, adresowane do innych
uczestnikOw wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez
nich towarow przez zwigkszenie wilasnej efektywnos$ci gospodarczej badz ostabienie cudze;j.
Naruszenie lub zagrozenie intereséw gospodarczych innych uczestnikdw rynku musi mie¢
charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wplyw na innych
przedsigbiorcow-konkurentow (albo na konsumentéw) i niekorzystnie oddziatywaé na ich
sytuacje. O naruszeniu interesu innego przedsigbiorcy mozna mowi¢ wtedy, gdy na skutek
dziatania konkurencyjnego nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa
mozliwosci nabywania lub zbywania dobr badz ustug. Decyduje o tym sposob, w jaki
dziatanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Zwazywszy, ze prawa
przedsigbiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom dzialan

nieuczciwie konkurencyjnych shuzy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie
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szkody. Obowigzek wskazania 1 udowodnienia istnienia zagrozenia obcigza wystepujacego z
zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialnosci nieuczciwego
konkurenta uzasadnia takze obcigzenie uprawnionego/powoda obowigzkiem udowodnienia
szkody 1 istnienia zwigzku przyczynowego (art. 415 i art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.).

Uprawniony nie uprawdopodobnit, ze dziatania obowigzanego w sposob bezposredni
naruszaja jego interesy gospodarcze. Nie wykazat rowniez, aby dzialanie obowigzanego w
jakikolwiek sposob szkodzito renomie uprawnionego, a co za tym idzie aby dzialania
obowigzanego R. byto sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Przyszte roszczenia W. Zrt. oparte na podstawie art. 3 ust 1 u.z.n.k. nie zostaty
uprawdopodobnione.

To majac na uwadze Sad oddalit wniosek.
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