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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXl Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2020 r. w Warszawie
sprawy z wniosku C. S.A. z siedzibg w Czyzewie
z udziatem Z. spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wigzownie

0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ wniosek.



Sygn. akt XXIl GWo 25/20

UZASADNIENIE

5 maja 2020 r. C. S.A. z siedzibg w Czyzewie wniosta 0 zabezpieczenie roszczen o:

1. zaniechanie czynu nieuczciwej konkurencji i zakazanie Z. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Wigzownie uzywania opakowan proszkéw do prania ,DEZYNFEKUJACY
GRZYBOBOJCZY ANTIBACTERIAL WIREK ANTYBAKTERYJNY PROSZEK DO PRANIA |
DEZYNFEKCJI", w ktérych na jednolicie biatym tle wystepujg nastepujgce elementy stowne i

graficzne, w nastepujgcym ukfadzie graficznym:

a. gorna prostokatna belka w kolorze czerwonym z biatym napisem (,dezynfekujgcy" ,grzybobdjczy")
w dwdch wersach (jeden wyraz pod drugim), wielkimi drukowanymi literami;

b. srodkowy niebieski prostokat z zaokraglonymi rogami i granatowg obwiednig z napisami w kolorze
biatym w dwdch wersach (LANTYBAKTERYJNY" i ,PROSZEK DO PRANIA | DEZYNFEKCJI"), gorny
0 zauwazalnie wiekszym rozmiarze czcionki;

c. w srodkowej czesci opakowania: biaty krzyz na czerwonym, owalnym tle;

d. w srodkowej czesci opakowania: cztery znaki graficzne niebieskie, na biatych ttach o zaokraglonych
rogach i z niebieskg obwiednig, przypominajgce znaki drogowe informacyjne, z granatowymi
podpisami: rownoramienny krzyz z podpisem ,SZPITALE", oznaczenie ,H" z podpisem ,HOTELE",
symbol domu z biatym krzyzem z podpisem ,DOMY OPIEKI SPOLECZNEJ" oraz symbol domu z
podpisem ,GOSPODARSTWA DOMOWE";

e. dolny pasek informacyjny - z lewej wyréwnane do lewego napisy w trzech wersach: w kolorze
czerwonym ,Eliminuje:" oraz w kolorze granatowym ,bakterie, wirusy" i ,zarazki, grzyby" oraz z prawej
wartosci liczbowe ,2kg = 17" zapisane tekstem biatym na apli w postaci czerwonego prostokgta z

zaokragglonymi rogami i niebieski symbol pralki, tj. w opakowaniu przedstawionym ponizej:
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poprzez: zakazanie produkcji, oferowania do sprzedazy, reklamy, wprowadzania do obrotu, a takze
magazynowania w tych celach opakowan proszkéw do prania ,DEZYNFEKUJACY GRZYBOBOJCZY
ANTIBACTERIAL WIREK ANTYBAKTERYJNY PROSZEK DO PRANIA | DEZYNFEKCJI", w ktérych
na jednolicie biatym tle wystepujg nastepujgce elementy stowne i graficzne w nastepujgcym uktadzie

graficznym:

a. gorna prostokatna belka w kolorze czerwonym z biatym napisem (,dezynfekujgcy" ,grzybobdjczy")

w dwéch wersach (jeden wyraz pod drugim), wielkimi drukowanymi literami;



b. srodkowy niebieski prostokat z zaokraglonymi rogami i granatowg obwiednig z napisami w kolorze
biatym w dwdch wersach (,LANTYBAKTERYJNY" i ,PROSZEK DO PRANIA | DEZYNFEKCJI"), gérny
0 zauwazalnie wiekszym rozmiarze czcionki;

c. w srodkowej czesci opakowania: biaty krzyz na czerwonym, owalnym tle;

d. w srodkowej czesci opakowania: cztery znaki graficzne niebieskie, na biatych ttach o zaokrgglonych
rogach i z niebieskg obwiednig, przypominajgce znaki drogowe informacyjne, z granatowymi
podpisami: rownoramienny krzyz z podpisem ,SZPITALE", oznaczenie ,H" z podpisem ,HOTELE",
symbol domu z biatym krzyzem z podpisem ,DOMY OPIEKI SPOLECZNEJ" oraz symbol domu z
podpisem ,GOSPODARSTWA DOMOWE";

e. dolny pasek informacyjny - z lewej wyréwnane do lewego napisy w trzech wersach: w kolorze
czerwonym ,Eliminuje:" oraz w kolorze granatowym ,bakterie, wirusy" i ,zarazki, grzyby" oraz z prawej
wartosci liczbowe ,2kg = 17" zapisane tekstem biatym na apli w postaci czerwonego prostokata z

zaokragglonymi rogami i niebieski symbol pralki, tj. w opakowaniu przedstawionym w pkt 1.

2. nakazanie obowigzanej usunigcia skutkdw czynu nieuczciwej konkurencji i zniszczenia opakowan
proszkéw do prania ,DEZYNFEKUJACY GRZYBOBOJCZY ANTIBACTERIAL WIREK ANTYBAKTE-
RYJNY PROSZEK DO PRANIA | DEZYNFEKCJI", w ktorych na jednolicie biatym tle wystepujg
nastepujgce elementy stowne i graficzne, w nastepujgcym uktadzie graficznym:

a. gorna prostokatna belka w kolorze czerwonym z biatym napisem (,dezynfekujgcy” ,grzybobdjczy")
w dwdch wersach (jeden wyraz pod drugim), wielkimi drukowanymi literami;

b. srodkowy niebieski prostokat z zaokraglonymi rogami i granatowg obwiednig z napisami w kolorze
bialym w dwoch wersach (LANTYBAKTERYJNY" i ,PROSZEK DO PRANIA | DEZYNFEKCJI"), gérny
0 zauwazalnie wiekszym rozmiarze czcionki;

c. w srodkowej czesci opakowania: biaty krzyz na czerwonym, owalnym tle;

d. w srodkowej czesci opakowania: cztery znaki graficzne niebieskie, na biatych ttach o zaokraglonych
rogach i z niebieskg obwiednig, przypominajgce znaki drogowe informacyjne, z granatowymi
podpisami: réwnoramienny krzyz z podpisem ,SZPITALE", oznaczenie ,H" z podpisem ,HOTELE",
symbol domu z biatym krzyzem z podpisem ,DOMY OPIEKI SPOLECZNEJ" oraz symbol domu z
podpisem ,GOSPODARSTWA DOMOWE";

e. dolny pasek informacyjny - z lewej wyréwnane do lewego napisy w trzech wersach: w kolorze
czerwonym ,Eliminuje:" oraz w kolorze granatowym ,bakterie, wirusy" i ,zarazki, grzyby" oraz z prawej
wartosci liczbowe ,2kg = 17" zapisane tekstem biatym na apli w postaci czerwonego prostokgta z

zaokragglonymi rogami i niebieski symbol pralki, tj. w opakowaniu przedstawionym w pkt 1.

poprzez: zajecie - na czas trwania procesu - opakowan proszkéw do prania, ,DEZYNFEKUJACY
GRZYBOBOJCZY ANTIBACTERIAL WIREK ANTYBAKTERYJNY PROSZEK DO PRANIA | DEZYN-
FEKCJI", opakowan proszkéw do prania ,DEZYNFEKUJACY GRZYBOBOJCZY ANTIBACTERIAL
WIREK ANTYBAKTERYJNY PROSZEK DO PRANIA | DEZYNFEKCJI", w ktérych na jednolicie

biatym tle wystepujg nastepujgce elementy stowne i graficzne w nastepujgcym uktadzie graficznym:

a. gorna prostokatna belka w kolorze czerwonym z biatym napisem (,dezynfekujgcy” ,grzybobdjczy")
w dwéch wersach (jeden wyraz pod drugim), wielkimi drukowanymi literami;

b. Srodkowy niebieski prostokgt z zaokraglonymi rogami i granatowg obwiednig z napisami w kolorze
biatym w dwoch wersach (LANTYBAKTERYJNY" i ,PROSZEK DO PRANIA | DEZYNFEKCJI"), gorny



0 zauwazalnie wiekszym rozmiarze czcionki;

c. w srodkowej czesci opakowania: biaty krzyz na czerwonym, owalnym tle;

d. w srodkowej czesci opakowania: cztery znaki graficzne niebieskie, na biatych ttach o zaokrgglonych
rogach i z niebieskg obwiednig, przypominajgce znaki drogowe informacyjne, z granatowymi
podpisami: rownoramienny krzyz z podpisem ,SZPITALE", oznaczenie ,H" z podpisem ,HOTELE",
symbol domu z biatym krzyzem z podpisem ,DOMY OPIEKI SPOLECZNEJ" oraz symbol domu z
podpisem ,GOSPODARSTWA DOMOWE";

e. dolny pasek informacyjny - z lewej wyréwnane do lewego napisy w trzech wersach: w kolorze
czerwonym ,Eliminuje:" oraz w kolorze granatowym ,bakterie, wirusy" i ,zarazki, grzyby" oraz z prawej
wartosci liczbowe ,2kg = 17" zapisane tekstem biatym na apli w postaci czerwonego prostokata z
zaokragglonymi rogami i niebieski symbol pralki, tj. w opakowaniu przedstawionym w punkt 1
znajdujgcych sie w zaktadzie produkcyjnym obowigzanego pod nastepujagcym adresem: Z. sp. z 0.0,

ul. (...),(...)W. lub innymi adresami ustalonymi przez komornika;

3. zakazanie obowigzanej zamieszczania na opakowaniach proszku do prania ,Wirek Antibacterial"
oraz w reklamie tego proszku informacji, ze proszek ten ,eliminuje wirusy i zarazki", poniewaz
informacja ta jest niezgodna z trescig pozwolenia na obrét produktem biobdjczym nr 7507/18 z dnia
09.10.2018 r. wydanym na rzecz obowigzanej w odniesieniu do proszku do prania ,Wirek Anti-
bacterial", ktére to pozwolenie obejmuje wytgcznie zastosowanie ,bakteriobdjcze i grzybobojcze", a co
za tym idzie, informacja ta narusza art. 5 Ustawy o produktach biobojczych z dnia 9 listopada 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2231), art. 17 ust. 5, art. 22 ust. 1, 22 ust. 2 pkt k, art. 69 ust. 1, art. 69 ust. 2 pkt
f Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych, poprzez zakazanie obowigzanej
stosowania na opakowaniach proszku do prania ,Wirek Antibacterial" oraz w reklamie tego proszku

informacji, ze proszek ,Wirek Antibacterial" ,eliminuje wirusy i zarazki",

4. nakazanie obowigzanej usuniecia skutkéw czynu nieuczciwej konkurencji i zniszczenia opakowan
proszku do prania ,Wirek Antibacterial" z informacjg, ze proszek ten ,eliminuje wirusy i zarazki",
poniewaz informacja ta jest niezgodna z trescig pozwolenia na obrét produktem biobdjczym nr
7507/18 z dnia 09.10.2018 r. wydanym na rzecz obowigzanej w odniesieniu do proszku do prania
~Wirek Antibacterial", ktére to pozwolenie obejmuje wylgcznie zastosowanie ,bakteriobdjcze i
grzybobdjcze", a co za tym idzie, informacja ta narusza art. 5 Ustawy o produktach biobdjczych z dnia
9 listopada 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2231), art. 17 ust. 5, art. 22 ust. 1, 22 ust. 2 pkt k, art. 69 ust.
1, art. 69 ust. 2 pkt f Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22
maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych

poprzez: zajecie opakowan proszku do prania ,Wirek Antibacterial" zawierajgcych informacje, ze
proszek ten ,eliminuje wirusy i zarazki" znajdujgcych sie w zaktadzie produkcyjnym obowigzang pod

nastepujgcym adresem: Z.sp. z 0.0, ul. (...),(...)W. lub innymi adresami ustalonymi przez komornika.



Sad ustalit:
C. S.A. z siedzibg w Czyzewie nalezy do grupy kapitatowej C. zajmujacej sie produkcjg oraz
dystrybucjg srodkéw czystosci i Srodkéw piorgcych. Uprawniona produkuje i dystrybuuje m.in. proszek

dezynfekujgcy, grzybobojczy Clovin I SEPTON oferowany w opakowaniach o wyglgdzie:

PROFESSIONAL

Clovin Il Septon wiaderko 5.175 kg &= clovin 1 Septon saszetka 115 g.

Clovin Il SEPTON jest umieszczony w Wykazie Produktéw Biobdjczych prowadzonym przez
Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych.

(dowdd: karta charakterystyki Clovin k.93-97, wyciag z wykazu Produktow Bakteriobdjczych k. 99)

Uprawniona oferuje Clovin Il SEPTON m.in. za posrednictwem sieci handlowych, reklamuje
go w Internecie. Reklama skierowana jest przede wszystkim do konsumentéw zainteresowanych
stosowaniem antybakteryjnych proszkéw do prania, zwilaszcza do wtascicieli zwierzat i mitosnikow
jazdy konnej, a takze do os6b z chorobami skéry. (dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS
k.112-117, wydruki ze stron internetowych k.24, 69, ksero gazetki reklamowej Lidl k. 75-76, plakat
reklamowy k.27) Od sierpnia 2016 roku spotka C. prowadzi portal o charakterze edukacyjno-
informacyjnym www. (...).com.pl informujgc m.in. o skutecznosci srodkéw do prania i dezynfekcji

tkanin w trakcie prania. Prowadzi takze fanpage w serwisie (...) ,(...)". Informacje o proszku Clovin Il
SEPTON rozpowszechniane sg réwniez przez blogeréw. (dowdd: wydruki ze strony internetowej k. 29-
31, wydruk z portalu (...) k.33-35, wydruki blogéw k.37-58)

Opakowania Clovin Il SEPTON roznig sie od opakowan proszkéw do prania dostepnych na
rynku, z uwagi na: uzycie na frontowej stronie opakowania, w gornej jej czesci, duzego, czerwonego
prostokgta z napisem "DEZYNFEKUJACY GRZYBOBOJCZY" zapisanym wielkimi literami, biatg
czcionka. uzycie symbolu biatego krzyza na czerwonym tle, ktdéry poprzedza oznaczenia
"DEZYNFEKUJACY GRZYBOBOJCZY". Oznaczenia "DEZYNFEKUJACY GRZYBO-BOJCZY"
zapisane wielkimi literami, czcionkg koloru biatego na czerwonym tle, umiejscowione w gornej czesci
opakowania sg charakterystyczne dla catej gamy linii produkcyjnej Clovin Il Septon. Symbol biatego
krzyza czerwonym tle, ktéry poprzedza oznaczenia "DEZYNFEKUJACY GRZYBOBOJCZY" jest

charakterystyczny dla produktow uprawnionej. (dowdd: zdjecia produktdw konkurencyjnych k.7)



Z. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wigzownie jest producentem
artykutéw chemii gospodarczej i kosmetykoéw, w tym proszkéw do prania. (dowdd: odpis z rejestru
przedsiebiorcow KRS k. 78-80, wydruk ze strony internetowej k. 82-83) Obowigzana produkuje i

oferuje proszki do prania WIREK w opakowaniach o wygladzie:

A -

oraz

Oznaczenia umieszczone w centralnej czesci frontowej strony opakowania Wirek
Antibacterial wskazujg podmioty, dla ktdrych przeznaczony jest proszek: szpitale, hotele, domy opieki
spotecznej, gospodarstwa domowe. Z informacji wynika, ze Wirek Antibacterial ,wykazuje dziatanie

bakteriobdjcze i grzybobdjcze”. (dowdd: Wykaz Produktéw Biobojczych k.101-102)

Sad zwazyt:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientdow, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsigbiorce dominujgcej pozyciji
rynkowej (tak Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r., | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1).
W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzit
m.in., ze zatozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krag odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem
uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajagcym poza ustanowione reguty, nie za$ o ochrone
konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidfowosci zachowania sie i
dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych
prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnos$ci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie
réwnowagi miedzy wolnoscig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, okreslonymi w art. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane
jest kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:
- czyn ma charakter konkurencyjny,
- narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.



Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogolny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktada¢ tak, ze ogdlne okreslenie i
przepisy uszczegoétawiajgce czyn nieuczciwej konkurencji pozostajg w nastepujgcych relacjach:
- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznac¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,
- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-
17, a klauzula generalna pemi funkcje korygujacg w stosunku do przepiséw szczegoélnych. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie
wykazuje ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami),

uznanie go za czyn nieuczciwej konkurenciji nie jest mozliwe.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry ponidst okreslone naktady na zapro-
jektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnos¢ jego
oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa
rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac:
1. zaniechania niedozwolonych dziatan
2. usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan
3. ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
4. naprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogélnych
5. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych
6. zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt

zawiniony.

Zadanie z pkt 1, moze by¢ dochodzone wytgcznie wowczas, gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje

stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysztosci regut uczciwej konkurenciji.

Zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z naruszenia praw wiasnosci przemystowej i zasad
uczciwej konkurencji udziela sie na zasadach ogdélnych. Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie
zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny,
przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku (§ 2). Zgodnie z art. 730" k.p.c., wniosek powinien
zawiera¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry
istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposdb uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu

zapewni¢ nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.



Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. przez zajecie ruchomosci - art. 747
pkt 1 k.p.c. Jezeli jego przedmiotem nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki
sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wytgczajac sposobdw przewidzianych
do zabezpieczenia roszczen pienieznych, w szczegdlnosci sgd moze unormowaé prawa i obowigzki

stron na czas trwania postepowania - art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zadajgc udzielenia zabezpieczenia C. S.A. powotywata sie na przepisy art. 3 ust. 1, art. 10
ust. 1iart. 16 ust. 1 pkt 1i 2 u.z.n.k. nie przedstawita jednak dowoddéw pozwalajgcych na uznanie za
dostatecznie uprawdopodobnione roszczen wywodzonych z art. 18 ust. 1 u.z.n.k., z ktéorymi w

przysztosci zamierza wystgpi¢ na droge sgdowa;:

Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie
oznaczenie towaréw lub ustug, ktére moze wprowadzi¢ klientdéw w btgd co do pochodzenia (ust. 1), a
takze wprowadzenie do obrotu towarow w opakowaniu moggcym wywota¢ skutki okreslone w ust. 1,
chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi. (ust. 2.)
Oceny naruszenia regut uczciwej konkurencji na gruncie art. 10 — w tym zakresie - dokonuje sie

stosujgc odpowiednio reguty prawa znakéw towarowych.

Ocena identycznosci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego (zaréwno unijnego, jak i
krajowego) oraz przeciwstawianego mu oznaczenia pozwanego powinna sie opiera¢ na ich zgodnosci
wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Znaki nalezy poréwnywaé cato$ciowo, a decydujgce znaczenie
mie¢ beda elementy odrézniajgce, a nie opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze zna-
kiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez dokonywania zmian lub uzupetnien — wszystkie jego elementy,
lub gdy rozpatrywane jako catosé, wykazuje nieznaczne roznice, ktére nie zostang dostrzezone przez
przecietnego konsumenta. (tak wyrok Trybunatu z 20.03.2003 r. C-291/00 L.) Dwa znaki towarowe sg do
siebie podobne, jezeli z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcéw, sg przynajmniej czesciowo
identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sgdu z 23.10.2002 r. w sprawie T-6/01
M.) Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki sg identyczne, czy tez mozna moéwi¢ zaledwie
0 podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech
znakéw i ich cato$ciowego oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta. (tak wyroki Trybunatu z 20.03.2003 r. w sprawie C-
291/00 L., z 8.05.2014 r. w sprawie C-591/12 P.)

Dokonujgc oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki cha-
rakteryzujace zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich rodzaj i przeznaczenie,
sposob uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny,
konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak wyroki Sgdu z 23.10.2002 r. w sprawie T-388/00 E., z
4.11.2003 r. w sprawie T-85/02 C.) Catosciowa ocena zaktada pewng wspoétzaleznos¢ miedzy branymi
pod uwage czynnikami, w szczegélnosci podobienstwem znakéw oraz podobienstwem towaréw/ustug,
ktérych one dotyczg, przy czym niski stopiefh podobienistwa towaréw i ustug moze by¢ zrownowazony
znaczacym stopniem podobienstwa znakéw i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci - tak wyroki
Trybunatu z 23.10.2002 r. w sprawie T-6/01 M., z 13.09.2007 r. w sprawie C-234/06 1., z 18.12.2008 r. w
sprawie C-16/06 M.)



W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad istnieje, gdy
znaczna cze$¢ wtasciwego kregu odbiorcéw mogtaby zosta¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru
pozwanego, myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajgc, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego
samego przedsiebiorstwa), ewentualnie mogtaby uznac¢, ze dane towary lub ustugi pochodzg z przedsie-
biorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu z 29.09.1998 r. w sprawie C-39/97 C.,
z 4.05.1999 r. w sprawach potgczonych C-108/97, C-109/97 W., z 22.06.1999 r. w sprawie C-342/97 L.)
Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd powinno by¢ oceniane w sposéb catosciowy, wedtug
sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnego przypadku, szczegdlnie wzajemnej zaleznosci miedzy podobienstwem oznaczen i towaréw
lub ustug, ktérych one dotyczg. (tak wyroki Trybunatu z 11.11.1997 r. w sprawie C-25/95 S., z
23.03.2006 r. w sprawie C-206/04 M., z 18.12.2008 r. w sprawie C-16/06 M., z 8.05.2014 r. w sprawie C-
591/12 P B. oraz wyroki Sgdu z 9.07.2003 r. w sprawie T-162/01 G. i z 20.01.2010 r. w sprawie T-
460/07 L.)

Wiasciwy krag odbiorcow sktada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentow moze sie roznie
ksztattowa¢ w zaleznosci od kategorii towaréw lub ustug. (tak wyroki Trybunatu z 22.06.1999 r. w
sprawie C-342/97 L., z 6.05.2003 r. w sprawie C-104/01 L. i z 12.01.2006 r. C-361/04 R.) Przecietny
konsument rzadko ma mozliwo$¢ przeprowadzenia bezposredniego poréwnania roznych znakow
towarowych, musi zazwyczaj zda¢ si¢ na zachowany w pamigci niedoskonaty ich obraz. Ryzyko konfuzji
jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrézniajgcy znaku towarowego, ktory wynika z jego
samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci na rynku). (tak wyroki Trybunatu z
22.06.1999 r. w sprawie C-342/97 L., z 11.11.1997 r. w sprawie C-251/95 S. i z 29.09.1998 r. w sprawie
C-39/97 C.)

Istnieje pewna wspoizaleznos¢ pomiedzy znajomoscig znaku wsrdd odbiorcéw, a jego charakte-
rem odrézniajgcym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odréznia-
jacy. Przy ocenie, czy znak cieszy si¢ wysoce odrdzniajgcym charakterem wynikajgcym z jego
znajomosci wsrod odbiorcédw, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku, w
szczegolnosci udziat znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dtugos¢ okresu jego uzywania,
wielko$¢ inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promociji, udziat procentowy
zainteresowanych grup odbiorcow, ktérym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzgcych
z okreslonego przedsiebiorstwa, jak réwniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub
stowarzyszen zawodowych. (tak wyrok Sgdu z 12.07.2006 r. w sprawie T-277/04 V. ) Ciezar
udowodnienia sity znaku towarowego i jego odrézniajgcego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6
k.c.)

C. S.A. traktuje jako oznaczenie pochodzenia (przestrzenne) wyglad opakowania, ktérego
cechy wskazuje w przysztych roszczeniach i sposobach ich zabezpieczenia. Trudno sie jednak
zgodzi¢ z jej interpretacjg zdolnosci odrdzniajgcej wszystkich elementéw stownych i graficznych
opakowania foliowego. W ocenie Sgdu wiekszos¢ z nich ma charakter stricte opisowy, odnosi sie
bowiem do zawartosci (rodzaju, cech i przeznaczenia towaru). Uprawniona nie przedstawia przy tym
zadnych dowoddéw na to, by w efekcie intensywnego uzywania oznaczenia, zaledwie od 2017 r.,

nabyto ono wtérng zdolnos¢ odrézniajgcg. Nie wyjasnia kto jest nabywcag proszku CLOVIN SEPTON



Il, w jakich ilosciach jest on sprzedawany i w jakich kanatach dystrybucji. Btedne jest przy tym
zaliczanie produktéw stron do szerokiej gamy zwyktych proszkéw do prania, z ktérych opakowaniami

C. S.A. poréwnuje opakowania produktow bakteriobdjczych.

Nalezy odrézni¢ nabywce indywidualnego kupujgcego proszek do uzytku domowego od
profesjonalnego zaopatrzeniowca szpitali, doméw pomocy spotecznej, hoteli, restauracji itp. Z karty
charakterystyki wynika wprost, ze CLOVIN Il SEPTON jest przeznaczony do dezynfekcji bielizny
szpitalnej (k.93-97) Wielko$¢ opakowania foliowego, do ktérego uprawniona odnosi zarzut naruszenia
jej intereséw gospodarczych wskazuje na to, ze decyzje o jednorazowym nabyciu trzech kilogramow
proszku podejmuje profesjonalny przedstawiciel, ktéry zwraca wiekszg uwage na to z jakim towarem
ma do czynienia. Z punktu widzenia takiego nabywcy wazny jest sktad, wiasciwosci i cena towaru, a

nie wyglad opakowania.

Indywidualny nabywca bedzie raczej zainteresowany kupnem niewielkich saszetek, ktorych
wyglad jest catkowicie odmienny. Nawet jednak, gdy KkKierujgc sie¢ przekazami reklamowymi i
informacjami upublicznionymi w Internecie, zdecyduje sie on na zakup 3. kg opakowania foliowego, to
za dystynktywne uzna oznaczenia stowne CLOVIN SEPTON Il i WIREK Antibacterial. W zadnym
razie nie mozna przyjaé, ze zasadne jest twierdzenie uprawnionej, iz znaczna cze$¢ relatywnego
kregu nabywcow ograniczy sie do kolorystyki i uktadu elementéw graficznych opakowania pomijajac
wyeksponowane, nie opisowe oznaczenia stowne. Z punktu widzenia takich nabywcéw nie mozna
dokonywa¢ prawidtowej oceny ryzyka konfuzji konsumenckiej determinujgcego naruszenie
stypizowane w art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

Za nieuprawdopodobnione nalezy zatem uznaé przyszie roszczenia wynikajace z art. 18
ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Na marginesie sad pragnie wskaza¢ na nie dos¢ jasne
sformutowanie roszczen, nie wynika z nich bowiem, czy sankcje dotyczy¢ majg opakowan o cechach
wskazanych w pkt a.-e. tgcznie, w okreslonym uktadzie, czy tez wystarczajgce bedzie wystgpienie

jednej lub niektérych z wymienionych cech.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy
jest w szczegdlnosci reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca
godnosci czlowieka; reklama wprowadzajgca klienta w btgd i mogaca przez to wplyngé na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Warunkiem dokonania oceny naruszenia na podstawie tego

przepisu jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia z przekazem reklamowym.

Z tresci roszczen, co do prawidtowosci sformutowania ktérych Sgd ma pewne zastrzezenia,
wynika, ze kwestionowane przez C. S.A. tre$ci majg charakter informacji handlowej, a nie przekazu
reklamowego. Co do jej prawdziwosci Sgd nie moze decydowaé nie dajgc obowigzanej mozliwosci
wykazania zgodnosci z prawdg tresci zawartych na opakowaniach, stosownie do art. 18a u.z.n.k., co
bedzie mozliwe w postepowaniu gtéwnym. (podobnie jak tresci dotyczgce cech towaru kwalifikowane
w art. 10 ust. 1 u.z.n.k.) Rozstrzygniecie o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych nie moze zapas¢ na
bazie zarzutéw uprawnionej nie popartych dowodami. Za nieuprawdopodobnione nalezy zatem

uznaé przyszte roszczenia wynikajace z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 u.z.n.k.
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Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktorymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic w sposoéb wy-
czerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno przyjmowanymi
warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodar-
czego (wyrok z 2./01.2007 r. V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajéw konkretyzuje sie w okreslo-

nym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry obyczaj

doznat naruszenia wskutek dziatan przedsiebiorcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.2009 r. V
CSK 337/08)

W orzecznictwie przyjmuje sie szerokg interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia
interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, interes przedsiebiorcy uzasadniajgcy
domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on
stopniowalny w zaleznoéci od podstawy i drogi ochrony, ktérg obierze uprawniony przedsigbiorca.
Jezeli dochodzi on roszczeh wyréwnawczych musi zawsze wykaza¢ konkretne zmiany w sytuacji
majatkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast dochodzi
jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposoéb
naruszenia dobrych obyczajéw moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te co najmniej zagrazajg

interesom przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony. (wyrok z 14.10.2009 r., V CSK 102/09)

Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe ochrony
renomowanych oznaczen odrdzniajgcych (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20.10.2005 r., V CK
154/05). Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem wykorzystanie efektéw cudzej pracy
(pasozytnictwo), a w szczegolnosci wykorzystanie wypracowanej przez konkurenta szczegoinej
pozycji rynkowej jego oznaczen odrézniajgcych (fj. ich renomy). Czynem nieuczciwej konkurencji z art.
3 ust. 1 jest wiec wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, ktére prowadzi do jego rozwodnienia,
utraty zdolnosci odrézniajgcej, w konsekwencji sity atrakcyjnej, a takze - w dalszej kolejnosci -
wartosci handlowej. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14.10.2009 r., V CSK 102/09)

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 2.01.2007 r. (V CSK 311/06), dobrym obyczajem
kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa,
lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla zaistnienia
w $wiadomosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu
wiasnych wysitkow i naktadéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w polskim
spoteczenstwie, i w kazdym razie zastugujacej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktérg nikt nie
powinien czerpac nie-uzasadnionych korzy$ci z cudzej pracy. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
23.10.2008 r., V CSK 109/08).

Wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta niezaleznie od tego, czy wprowa-

dza konsumenta w btad. By uzyskaé¢ ochrone przedsigbiorca powinien wykazaé przed sgdem, ze:

. uzywa oznaczenia z wczesniejszym pierwszenstwem wzgledem oznaczenia pozwanego;
. oznaczenie przedsigbiorcy jest znane i rozpoznawalne na rynku;
. oznaczenie pozwanego wywoluje skojarzenie z wczesniej uzywanym renomowanym

oznaczeniem powoda;
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. uzywanie przez pozwanego oznaczenia bez uzasadnionej podstawy, moze przynosié mu
nienalezng korzys¢ z odrézniajacego charakteru lub renomy wczesniejszego oznaczenia albo

moze szkodzi¢ tej zdolnosci odrézniajacej lub renomie.

Uzywanie przez pozwanego jego pdzniejszego oznaczenia moze negatywnie oddziatywac¢ na
przeciwstawione mu wczesniejsze oznaczenie w ten sposoéb, ze:
. szkodzi jego zdolnosci odrdzniajgcej, gdy w wyniku dziatania pozwanego dochodzi do rozmycia
tozsamosci oznaczenia, w oczach odbiorcéw ostabiona zostaje jego zdolno$¢ do identyfikowania
towarow lub ustug, dla ktérych jest on uzywany, jako pochodzgcych z danego przedsiebiorstwa,
. szkodzi jego renomie, co okresla sie takze jako ,przy¢mienie" lub ,degradacje”, gdy towary, dla
ktérych pozwany uzywa identycznego lub podobnego oznaczenia, sg odbierane przez odbiorcow w
taki sposéb, ze zmniejsza sie atrakcyjnos¢ oznaczenia powoda,
. przynosi pozwanemu nienalezng korzys¢ ze zdolnosci odrdzniajgcej lub renomy oznaczenia
powoda (,pasozytnictwo", .free-riding"). Obejmuje ono miedzy innymi przypadki, w ktérych dzieki
przypisaniu wizerunku wczesniejszego oznaczenia lub cech, ktére ono reprezentuje towarom
oznaczonym identycznym lub podobnym pdzniejszym oznaczeniem. Odnoszenie przez pozwanego
korzy$ci z uzywania oznaczenia podobnego do wczesniejszego oznaczenia powoda stanowi
czerpanie nienaleznej korzysci, jezeli pozwany probuje dziata¢ ,w cieniu" renomowanego oznaczenia,
korzystajgc z jego atrakcyjnosci, reputacji i prestizu oraz wykorzystujac, bez zadnej rekompensaty
finansowej, wysitek handlowy powoda wiozony w wykreowanie i utrzymanie wizerunku jego
oznaczenia.

Naruszenia interesu gospodarczego w sposob zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie mozna
domniemywacé. Powdd (uprawniony) zainteresowany uzyskaniem ochrony renomy oznaczenia swych
towarow, pozycji rynkowej swego przedsiebiorstwa lub produktu powinien wskazaé¢ i udowodni¢ (a w
postepowaniu zabezpieczajgcym uprawdopodobni¢) wymienione wyzej przestanki. W ocenie Sadu
C.S.A. nie sprostala temu obowigzkowi, nie moze wiec zagdaé zastosowania wzgledem spétki Z.

sankcji z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Przede wszystkim uprawniona nie sprecyzowata na czym — w konkretnych okolicznosciach
sprawy — polega czyn nieuczciwej konkurencji. Nie jest jasne, czy jej zamiarem jest ochrona
oznaczenia, produktu, czy jej samej jako przedsiebiorcy. Brak dowoddw na to, ze przedmiot ochrony
ma wysokg pozycje rynkowg wypracowang staraniami i naktadami uprawnionej. Dowodu takiego nie
stanowi Podsumowanie dziatar online dla produktu Clovin Il Septon w okresie | 2016 — V 2017, ktére
nie dotyczy oznaczenia towaru i obejmuje okres poprzedzajgcy prawdopodobnie zmiane wygladu
opakowania. (k.63-67) Nie zostaty takze wykazane negatywne skutki jakie wywotuje (lub moze
wywotac€) uzywanie przez obowigzang kwestionowanego oznaczenia i umieszczenie na nim tresci

niezgodnych z prawda.

Z tych przyczyn Sad postanowit o oddaleniu wniosku. (a contrario art. 730" k.p.c.)
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