Sygn. akt XXI1 GWo 67/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial Wtasnos$ci Intelektualnej w sktadzie:
Przewodniczacy s¢dzia Marian Kociotek
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku N. Sp. z 0.0. w Lesznowoli
z udziatem A.K.
o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt XXI1 GWo 67/20
Uzasadnienie
1. N. sp. z 0.0. w Lesznowoli pismem z 30 wrzesnia 2020 r. (data nadania pisma

W placowce pocztowej) skierowanym przeciwko A.K. wniosta o zabezpieczenie roszczen

niemajatkowych o ochrong dobr osobistych i naruszenie zasad nieuczciwej konkurencji

poprzez:
l. zobowigzanie A.K. do usunigcia albo ukrycia, az do rozstrzygnigcia sprawy:

a) z profilu AK. w sieci Internet na portalu medidéw spotecznosciowych ,(...)”
zlokalizowanym pod adresem https://www. (...) oraz profilu A.K. na portalu mediéw
spoteczno$ciowych ,,(...)” zlokalizowanym pod adresem https//www. (...)/;

b) z oficjalnego profilu Szpitala (...) w W. (ul. (...), W. ) w sieci Internet znajdujacego si¢
na portalu mediow spotecznosciowych ,,(...)” zlokalizowanego pod adresem
https//www. (...),

¢) z innych form komunikowania w Internecie, a takze ze wszelkich innych form

komunikacji 1 porozumiewania si¢ na odlegtos¢,


https://www.facebook.com/anna.kmita.18

wpisow A. K., tj. postow, komentarzy do jej wlasnych postow oraz postow innych
0s6Ob oraz wszelkich zatacznikdow graficznych, pod wszystkimi §ciezkami, pod jakimi

Whpisy sa dostepne, w tym pod $ciezkami:

i.https//www. (...) (Wpis 1 - dotyczacy rzekomego zakazu wprowadzania do obrotu
produktu N.  pod nazwa Femaltiker, braku sprzedazy tego produktu,
opublikowany 18 wrzesnia 2020 r.);

ii.https//www. (...) (Wpis 2 — komentarz A. K. z 18 wrze$nia 2020 r. do postu Szpitala
(...) j umieszczonego na oficjalnym fanpage tego szpitala na(...));

li.https//wwwi(...) / (Wpis 3 — dotyczacy rzekomego zakazu wprowadzania do obrotu
produktu N. pod nazwa Femaltiker, braku sprzedazy tego produktu i
deprecjonujacy prowadzony system jakosci NQS);

Il. usuniecia przez A.K. wszelkich umieszczonych przez nig komunikatow odsytajacych
lub nawiazujacych do Wpisoéw oraz komunikatow, w ktorych nastgpuje odwolanie sig¢
do produktu Femaltiker w sposob podobny w tresci lub formie wypowiedzi, do
Wpisow — na portalu (...),(...),(...) oraz innych form komunikowania w Internecie, a
takze ze wszelkich innych form komunikacji i porozumiewania si¢ na odlegto$¢, w tym
grupach otwartych lub zamknigtych, do ktérych dostep jest ograniczony, np. z
zamknietych grupach laktacyjnych;

. zobowigzanie A.K. do zaprzestania publikowania na portalu (...),(...),(...) oraz innych
form komunikowania w Internecie, a takze ze wszelkich innych form komunikacji i
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, w telewizji cyfrowej, internetowej lub naziemnej
oraz w prasie np. w (...), komunikatow, w ktorych nastepuje odwotanie si¢ do produktu
Femaltiker lub A.K. w sposob podobny w tresci lub formie wypowiedzi, do Wpisow;

V. zobowigzanie A. K.do zaprzestania publikowania na portalu (...),(...), (...)oraz innych
form komunikowania w Internecie, a takze ze wszelkich innych form komunikacji 1
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w telewizji cyfrowej, internetowej lub naziemne;j
oraz w prasie np. w Dzienniku (...), komunikatow nawigzujacych do produktow spotki
K. sp. z 0.o0. w Warszawie, ktorej A.K. jest prezesem zarzadu i wspodlnikiem, a
zawierajacych oznaczenie NutroPharma, w tym w szczeg6lnosci poprzez umieszczenie
hashtagow ,,Femaltiker”, ,,femaltiker”, ,.NutroPharma”, ,hutropharma”,
,mlekomamyrzadzi”, ,konieczabawywchowanego”, ,nutropharma quality system”,
,»NQS” lub grafik ukazujacych tresci znajdujace si¢ na profilach A. K. w mediach

spoteczno$ciowych lub stronir internetowej https//www. (...)pl/;
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V.

zobowigzanie A.K. do zaprzestania publikowania na portalu (...),(...), (...)oraz innych
form komunikowania w Internecie, a takze ze wszelkich innych form komunikacji i
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, informacji dotyczacych produktu N. , Fematiker”
przez Gtownego Inspektora Sanitarnego 1 inne organy, a takze informacji
przedstawiajacych w niekorzystnym $wietle Femaltiker lub NutroPharma.

(wniosek o zabezpieczenie, k. 3-30)

Sad Okregowy ustalil, ze:

N. produkuje preparaty na laktacj¢ Femaltiker i Femaltiker Choco. N. dziata na
podstawie normy ISO 2200 oraz autorskiego programu ,,NQS”, czyli NutroPharma
Quality System, ktory jest programem gwarantujacym bezpieczenstwo oraz najwyzsza
jako$¢ produktéw. Program oparty jest o trzy filary: N — NAUKE, Q — JAKOSC i S-
SYSTEM BEZPIECZENSTWA. Jako$¢ produktow Uprawnionej potwierdza wiele
niezaleznych wyr6znien, w szczegdlnosci Europejski Certyfikat Jako$¢ Roku, przyznany

dla NQS przez Fundacj¢(...) — Europejskie Centrum (...). (certyfikat — k. 39)

N. posiada chroniony stowny znak towarowy ,,Nutropharma” (w klasach klasyfikacji
nicejskiej 5, 35, 39) nr 210772 oraz ,,Femaltiker” nr 014764229 (w klasie 5 klasyfikacji
nicejskiej). ($wiadectwo ochronne — k. 46-48, decyzja o przedtuzeniu prawa ochronnego —

k. 5051)

N. ma prawo do patentu (nr PL229569) pt.: ,,Kompozycja na bazie ekstraktu ze stodu
jeczmiennego 1 jej zastosowanie”, ktorego przedmiotem jest kompozycja zawierajaca
ekstrakt stodu jeczmiennego i charakteryzuje si¢ tym, ze przeznaczona jest dla kobiet.
Zawiera od 4500 do 5000 mg ekstraktu stodu jeczmiennego oraz dodatkowo B-glukan
w ilo$ci od 200 do 500 mg, zastosowanie tej kompozycji do wspomagania laktacji u
kobiet. (opis patentowy — k. 52-61)

A. K. jest prezesem zarzadu i wspdlnikiem K. sp. z 0.0. w Warszawie, ktora to spotka

produkuje preparaty na laktacje Mom1 i Mom2. (KRS spoétki K. — k. 82-87)

18 wrzesnia 2020 r. o 13:20 A. K. opublikowata na swoim profilu na portal

(...)nastgpujacy post: ,,N. dostala zakaz wprowadzania do sprzedazy Femaltiker produktu
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specjalnego przeznaczenia medycznego. Stalo si¢ to w wyniku m.in. zgtoszenia przez nas
nieprawidlowosci do Gtownej Inspekcji Sanitarnej. Pokazujemy odpowiedz GIS na nasz
wniosek. Mozna tez to sprawdzi¢ na stronie N. . Femaltikera nie ma w sprzedazy.” Pod
postem znajdowato si¢ zdjecie: na biatym tle, pogrubiong trzcionkg stowo ,,Femaltiker”, a
pod nig na czarnym tle, biatg trzcionkg ,,ZAKAZ wprowadzania do obrotu”. Obok z kolei
zamieszczone bylo pismo Wojewddzkiej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w W. z 17
wrzesnia 2020 r. z informacja, ze N. zostala zobligowana do zaprzestania wprowadzania
do obrotu na terenie Polski produktu pod nazwg Femaltiker w postaci proszku w
saszetkach jako zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego. Organ wskazat, ze N.
ztozyta odwotanie od powyzszego nakazu, jednak organ II instancji utrzymat decyzje
w mocy. Nastepnie N. zlozyla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na
decyzje organu II instancji. (wpis 1 z 18 wrzes$nia 2020 r. — k. 288-290 i 294)

A.K. na fanpage na portalu (...) Szpitala (...), w komentarzu do postu dotyczacego
Kursu Diagnostyki Globalnych Wzoréw Ruchowych metoda Prechtla, opublikowata post
nastgpujacej tresci: ,,W nawigzaniu do niedawnej krotkiej rozmowy na Panstwa profilu
pod postem obchody Tygodnia Karmienia Piersig informujemy, ze N.. dostala zakaz
wprowadzania do sprzedazy Femaltikera. Stato si¢ to w wyniku m.in. zgloszenia przez nas
nieprawidlowosci do Gtéwnej Inspekcji Sanitarnej. Pokazujemy odpowiedz GIS na nasz
wniosek. Mozna tez to sprawdzi¢ na stronie N. . Femaltikera nie ma w sprzedazy.” Pod
postem A. K. zamie$cita pismo Wojewddzkiej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w W.

z 17 wrzesnia 2020 r. (wpis 2 — k. 291-294)

A.K. na profilu w serwisie (...) opublikowata post: ,,N.dostata zakaz wprowadzania do
sprzedazy Femaltikera, preparatu na laktacje. Stalo si¢ to w wyniku m.in. zgtoszenia przez
nas nieprawidtowosci do Gtoéwnej Inspekcji Sanitarnej. Pokazujemy odpowiedz GIS na
nasz wniosek. Mozna tez to sprawdzi¢ na stronie N. y. Femaltikera nie ma w sprzedazy.
Pisze, bo od dwoch lat jest wciagnigta w nieréwng walke z czarnym PR — jestem
malutkim producentem preparatu na laktacje Mom SOS ktory cieszy si¢ niepokojacym
konkurencj¢ powodzeniem wsrod mam. N. prowadzi aktualnie z J. B. kampani¢ wsrod
farmaceutow, promujaca system NQS. Nutropharma Quality System to autorski system
Nutropharmy — certyfikuje ona samg siebie ;) NQS nie zostal zgloszony w Polskim
Centrum Akredytacji”. Obok postu znajduje si¢ zdjecie: na bialym tle, pogrubiong

trzcionka stowo ,Femaltiker”, a pod nig na czarnym tle, bialg trzcionka ,,ZAKAZ
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10.

11.

wprowadzania do obrotu”. Obok z kolei zamieszczone bylo pismo Wojewodzkiej Stacji
Sanitarno Epidemiologicznej w W. z 17 wrzesnia 2020 r. Pod wpisem A.K. zamiescita
szereg hashtagéw m.in. #nutropharma, #femaltiker, #nqgs (wpis 3 — k. 192-193, k. 295-
296)

N. pismem z 28 sierpnia 2020 r. zaskarzyla decyzje (..)  Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z 2 lipca 2020 r. utrzymujacego decyzje
Panstwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej w P. w przedmiocie uznania, ze Femaltiker
nie spelnia przestanek do kwalifikacji jako zywno$¢ specjalnego przeznaczenia

medycznego. (skarga — k. 390-425)

A.K. 25 czerwca 2018 r. opublikowata post na swoim profilu na (...), w ktérym
przedstawila projekt opakowania na napdj; w proszku na bazie mleka stodowego, ktéry
pobudza laktacje. Po wigcej informacji odestata do strony internetowej www. (...).pl.

Nadto pod postem zamiescita szereg hashtagdéw m.in. #femaltiker. (wpis z 25 czerwca
2018 r. — k. 191)

K. sp. z 0.0. w Warszawie prowadzi na portalu spotecznosciowym (...) fanpage

https://www. (...) .pl/ i na portalu spoteczno$ciowym konto https://www. (...).pl/. Sad

Okregowy w Warszawie, XXII Wydzial Wiasno$ci Intelektualnej postanowieniem z 28
lipca 2020 r. udzieli¢ zabezpieczenia roszczen N. w stosunku do K. o zobowigzanie przez
Sad Obowigzanej do usunigcia ze strony zamieszczonej w serwisach (...) oraz (...)
nalezacej do Pozwanego Komunikatow tj. usunigcia nierzetelnych informacji dotyczacych
Uprawnionej oraz jej produktow z oficjalnych profili Obowigzane] na portalach
spotecznosciowych w sposob trwaly, to jest komunikatow: dla (...): https://www. (...)-
Komunikat 1; https://www. (...)- Komunikat 2; https://www.i(...) - Komunikat 3;
https://www. (...)- Komunikat 4;dla (...): ttps://www. (...) 12/ Komunikat 1 ; https://www.
(...)) Komunikat 2; ttps://www. (...)/ Komunikat 3;https:// (...)4/ Komunikat 4, ustalenie, ze
Komunikaty od poczatku ich zamieszczenia przez Obowigzang w sieci Internet naruszaty
dobra osobiste Uprawnionej, a takze stanowily czyny nieuczciwej konkurencji oraz
naruszaty prawa do znaku towarowego Uprawnionej; zaniechanie jakichkolwiek dziatan 1
publikacji, ktére naruszaja dobra osobiste Uprawnionej, w szczegdlnosci w zakresie jej
dobrego imienia, wiarygodnosci, wizerunku irenomy poprzez wskazywanie na

informacje, ktore sg nierzetelne oraz nieprawdziwe, w okoliczno$ciach przedstawionych
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http://www.mom.sos.pl/

12.

W niniejszym wezwaniu; zasadzenie od Obowigzanej na rzecz Uprawnione]
odszkodowania za szkode, jakiej Uprawniona doznata na skutek publikacji Komunikatow;
zasadzenie od Obowigzane] na rzecz organizacji publicznej odpowiedniej kwoty
zados$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych Uprawnionej, w szczegolnosci dobrego
imienia i renomy; opublikowanic o$wiadczenia na koszt izlecenie Obowigzanej na
glownej stronie oficjalnych profili Obowigzanej pod adresami https://www. (...).pl oraz
https://www. (...).pl/, atakze serwisu (...).pl oraz w czasopismach publikowanych w
formie tradycyjnej tj. ,,(...)”, wktorym to o$wiadczeniu przeprosi oraz poinformuje,
ze niezgodnie z prawem opublikowata posty na swoich profilach w portalach
spoteczno$ciowych ,,(...)” oraz ,,(...)” zawierajace nieprawdziwe informacje o Produktach
N. sp. z 0.0, w szczegblnosci produktu femaltiker, w zakresie ich sktadu oraz
prawidtowego etykietowania,

poprzez: zobowigzanie K. sSp. z 0.0. w Warszawie do usunigcia albo ukrycia
(z wykorzystaniem funkcjonalnosci udostepnionych przez portale spotecznosciowe ,,(...)”
oraz ,,(...)”"), az do rozstrzygniecia sprawy, z oficjalnych profili K. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w  Warszawie w sieci Internet na portalach mediow
spotecznosciowych tj. ,,(...)” oraz ,,(...)” zlokalizowanych pod adresami: https://www.
(...).pl/ oraz https://www. (...)/, oraz w innych formach komunikowania w Internecie a
takze we wszelkich innych formach komunikacji i porozumiewania si¢ na odleglos¢,
komunikatéw opisanych w punkcie 1 a niniejszego postanowienia oraz do usunigcia
informacji o Komunikatach wymienionych w punkcie | 1 niniejszego postanowienia
umieszczonych na innych profilach K. sp. z 0.0. w Warszawie na portalach
spotecznos$ciowych (...) i (...); usunigcia innych postow K. sp. z 0.0. w Warszawie, w
ktérych nastgpuje odwotanie si¢ do produktu ,,Femaltiker” w sposob podobny w tresci lub
formie wypowiedzi, do komunikatow opisanych w punkcie | 1 niniejszego postanowienia,
w pozostalym zakresie wniosek oddali¢, wyznaczy¢ N. sp. z 0.0. w Lesznowoli
dwutygodniowy termin do wystgpienia przeciwko K. spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie z powodztwem o roszczenia okreslone w punkcie I

niniejszego postanowienia. (postanowienie z 28 lipca 2020 r. — k. 330-337)

N. pozwem z 24 sierpnia 2020 r. skierowanym przeciwko K. sp. z 0.0. w Warszawie
zainicjowala postepowanie zgodnie z pkt 3 postanowienia z 28 lipca 2020 r. pod

sygnaturg akt GW 56/20. (fakt znany Sadowi z urzedu)


https://www.facebook.com/Mom.SOS.pl/
https://www.facebook.com/Mom.SOS.pl/
https://www.instagram.com/mom.sos.pl/

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
whniosek o udzielenie zabezpieczenia jest nieuzasadniony.
W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy

znaczenia wydruki wpisow i postow z portalu (...) https://www.(...).pl/ oraz portalu (...)
https://www. (...)s.pl/ (k. 89-189 i k. 351-388). W zakresie wskazanych wpiséw i postow

Uprawniona uzyskata zabezpieczenie, a nastgpnie ztozyta powodztwo, w stosunku do K.
sp. z 0.0. w Warszawie. Zatem tez wpisy i posty te nie maja znaczenie dla niniejszej

sprawy.

Odnoszac si¢ z kolei do wpisow z zatacznika 10 do wniosku (k. 195-286), to znaczna
cz¢$¢ ww. wpisOw nie zawiera bynajmniej postow zamieszczonych przez Obowigzang,
inne posty zamieszczone sg przez (...) , a zatem podmiot, ktéry Uprawniona identyfikuje
w rzeczywisto$ci ze spotka K. sp. z o0.0. w Warszawie, natomiast wpisy dotyczace
Uprawnionej np. pod materiatami (...) sg zachowane w odpowiednim tonie i stanowig
odpowiedz na zarzuty ww. blogerki. Co roéwniez istotne posty zamieszczone przez
Obowigzang, wérdd materiatu z zatacznika nr 10, ktore faktycznie dotycza np. produktu
Uprawnionej Femaltikeru (np. k. 212-213) sa wystosowane w odpowiednim tonie,
merytorycznie odnoszg si¢ do produktu i sg pytaniami o ww. produkt, zatem nie wpisuja

si¢, zdaniem Sadu, w zarzuty stawiane Obowigzanej.

Odnosnie do zalacznika 12 (k. 298-300), zalgcznika nr 13 (k. 302), zalacznika nr 14
(k. 304-327), zatacznik nr 20 (k. 427-430), zatacznik nr 22 (k. 441-446) Sad pominat je,

nie majg one bowiem znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Natomiast, co do zatacznika nr 21 (k. 432-439) i wskazanych tam wiadomosci e-mail
I SMS-6w, to wprawdzie wynika z nich, ze informacja o wycofaniu Femaltikeru z rynku
wywotala zapytania w tym zakresie. Jednak z ww. dokumentow wynika, ze wszystkie
osoby, ktore zglaszaly zapytania, powotywaty si¢ na posty (...) , a nie Obowigzanej. Z
kolei fanpage (...) jest, przez Uprawniona, identyfikowany ze spotka K. sp. zo.0. w

Warszawie.

Na marginesie Sad w celu wyjasnienia wskazuje, ze przy rozpoznawaniu wniosku

Uprawnionej wziglt pod uwage wylacznie wpisy 1-3 oraz post z 25 czerwca 2018 r.


https://www.(...).pl/
https://www.instagram.com/mom.sos.pl/

19.

20.

21.

22.

(k. 191), na ktore Uprawniona powoluje si¢ we wstepnej czeSci wniosku (pkt I),
a nastepnie do tych wpiséw odnosi sposoby zabezpieczenia wskazane w dalszej czgsci
whniosku (pkt I1-V). Inne wpisy Obowigzanej, ktore znajduja si¢ w materiale dowodowym
przedstawionym przez Uprawniona, zdaniem Sadu, nie dotycza sprawy i nie stanowig

podstawy zglaszanych roszczen.

Stosownie do przepisu art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej, podlegajacej
rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia.
Stosownie natomiast do przepisu art. 730 1 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze
zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczeniu. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadltego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

Jak wskazano wyzej ustawodawca wymaga jedynie uprawdopodobnienia
roszczenia przez wnioskodawce, a nie jego udowodnienia. Uprawdopodobnienie zaktada
natomiast w zasadzie samg mozliwo$¢ istnienia pewnych procesowo istotnych
okolicznosci 1 nie wymaga zgodnosci stwierdzen z prawda obiektywna.
Uprawdopodobnienie nie moze jednak opieraé si¢ na samych twierdzeniach strony. Musi
si¢ ono opiera¢ na materiale pozwalajacym zaja¢ takie stanowisko. Oceny
prawdopodobienstwa istnienia roszczenia Sad dokonuje z reguly jedynie w oparciu
0 twierdzenia uprawnionego oraz dostarczony przez niego material dowodowy. Istota
postgpowania zabezpieczajacego jest to, ze Sad dokonuje jedynie wstepnej analizy
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$¢ dojscia,
w wyniku petnego postepowania, do wniosku o niezasadnosci roszczenia, jest natomiast

oczywistym zatozeniem tej instytucji.

W ocenie Sgdu Uprawniona na obecnym etapie postepowania, w Swietle
dotaczonego do wniosku materialu dowodowego, nie uprawdopodobnit zasadnos¢ swoich

roszczen.

Odnoszac si¢ do naruszen, ktérych w postach Obowigzanej upatruje Uprawniona, to

po pierwsze Uprawniona wskazuje, ze Obowigzana naruszyla prawo Uprawnionej do


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296

23.

znaku towarowego Femaltiker oraz NutroPharma. Nie ulega watpliwosci, ze N.
przystuguje prawo do ww. znakéw towarowych. Niemniej art. 5 ust. 1-2 dyrektywy
2008/95/WE (wczesniej dyrektywy 89/104/EWG) okresla trzy postacie naruszenia prawa
ochronnego na znak towarowy. W $lad za regulacjg prawa unijnego, takze trzy postacie
naruszenia prawa ochronnego zostaly uwzgl¢dnione w art. 296 ust. 2 pkt 1-3 pwp.
W $wietle tego przepisu naruszeniem prawa ochronnego na znak towarowy, w zwieztym
ujeciu, jest bezprawna ingerencja w prawo uprawnionego z tytutu rejestracji, polegajaca
na uzywaniu w obrocie gospodarczym, przez osobg trzecig, identycznego oznaczenia dla
identycznych towardw (art. 296 ust. 2 pkt 1), identycznego lub podobnego oznaczenia dla
identycznych lub podobnych towaréow do objetych rejestracja, jezeli skutkiem uzywania
jest powstanie niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad co do pochodzenia towarow
(art. 296 ust. 2 pkt 2) oraz identycznego lub podobnego oznaczenia do renomowanego
znaku towarowego, dla jakichkolwiek towarow, przy spelieniu dodatkowych warunkow
(art. 296 ust. 2 pkt 3) (SPP T. 14B, red. Skubisz/Mazurek, Skubisz, 2017, Legalis). Zatem
wszystkie naruszenia zwigzane z prawem do znaku towarowego s3 powigzane
z oferowaniem towaru i oznaczenie tego towaru podobnym lub identycznym znakiem
towarowym, jak znak zarejestrowany. Z takim przypadkiem nie mamy do czynienia
W niniejszym  postgpowania, gdyz posty Uprawnionej opatrzone hashtagami
zawierajagcymi znaki towarowe chronione na rzecz Uprawnionej, stanowily jedynie
odestanie/zatagowanie w celu organizowania tresci postu (grupowania do okre§lonych

kanaléw), a nie promowania znakami towarowymi Uprawnionej swoich produktow.

Po drugie, Uprawniona swoje roszczenie oparta rowniez na podstawie art. 43 K.C.
W zw. z art. 24 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora
dopuscita si¢ naruszenia, dopeknila czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow,
W szczegblnosci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tre§ci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé
zados$¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoteczny. Z kolei z art. 23 k.c. wynika, ze dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci
zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,

tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
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24,

25.

26.

217.

wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajag pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od

ochrony przewidzianej w innych przepisach.

W tym zakresie Uprawniona powolywata si¢ na Wpisy 1-3, wskazujac, ze naruszyly
one renome¢ Uprawnionej i jej produktu Femaltiker. Niemniej, zdaniem sgdu, materiat
dowodowy przedstawiony przez Uprawniong na obecnym etapie postepowania,
potwierdza, ze dzialania Obowigzanej nie byly bezprawne, a wynikaty z tresci uzyskanego

pisma Wojewodzkiej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w W. z 17 wrzesnia 2020 r.

Z pisma tego wynikalo, ze N. zostata zobligowana do zaprzestania wprowadzania do
obrotu na terenie Polski produktu pod nazwg Femaltiker w postaci proszku w saszetkach
jako zywnoS$ci specjalnego przeznaczenia medycznego. N. ztozyta odwolanie od
powyzszego nakazu, jednak organ II instancji utrzymat decyzje w mocy. Nastepnie N.
ztozyta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje organu II instancji.
Powyzsza tre§¢ $wiadczy zatem o tym, ze Obowigzana mogla przypuszczaé, ze po
pierwsze zakazano wprowadzenia Femaltikera do obrotu oraz po drugie, ze Femaltiker
musi zosta¢ wycofany z obrotu. Obowigzana zatem, zdaniem Sadu, dzialta w
usprawiedliwionym przekonaniu, co do prawdziwosci zamieszczonych wpisow, w

interesie publicznym oraz zgodnie z trescig otrzymanego pisma.

Wprawdzie wpisy 1-3 same w sobie moglyby zosta¢ uznane za naruszajace dobra
osobiste Uprawnionej, to jednak do kazdego z nich zalagczono ww. pismo. Zatem kazda
osoba, ktéra si¢ nimi zapoznala, otwierajac wskazany zatacznik, uzyskiwala informacje

zgodne z trescig Wpisow.

Na marginesie odnoszac si¢ do Wpisu 3, w ktorym Obowigzana ,,deprecjonuje”
system Nutropharma Quality System, to zdaniem Sad wpis ten w zadnym wypadku nie
narusza dobr osobistych Uprawnionej. Obowigzana napisata ,,N. a prowadzi aktualnie
z Janing Bak kampani¢ wérod farmaceutow, promujacg system NQS. N. Quality System
to autorski system N. — certyfikuje ona samg siebie) NQS nie zostat zgloszony w Polskim
Centrum Akredytacji”. N. nie wykazata z kolei, aby wskazany system byl zewngtrznie
certyfikowany np. przez Polskie Centrum Akredytacyjne, i aby byt to system stworzony
przez podmiot zewngtrzny, a nie samg Uprawniong. Zatem na obecnym etapie

postepowania wpis ten nalezy uzna¢ za zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy.
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28.

29.

30.

31.

32.

Po trzecie Uprawniona wskazywata, ze Obowigzana naruszyta réwniez art. 10, 12, 14

I 16 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jednak zdaniem Sadu ww. ustawa nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie
w zakresie roszczen wywodzonych z art. 10, 12 i 16. Jak wynika z art. 1 uznk ustawa
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarcze;j,
w szczegb6lnosci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu 1 ustugach —
W interesie publicznym, przedsiebiorcoOw oraz klientow. Z orzecznictwa, ktdre aprobuje
Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe, z kontekstu przepisu art. 2 ustawy
Zdnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze jedynie
przedsigbiorcy moga dopuszczaé si¢ zakazanych czyndéw nieuczciwej konkurencji. Czyn
(zachowanie rynkowe), ktory spelnia co prawda normatywne przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji, lecz nie zostat dokonany przez przedsigbiorcg, nie jest przez
ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zakazany iz jego dokonaniem nie mozna
wigza¢ ustawowych sankcji (wyr. SA w Poznaniu z 19 grudnia 2013 r., I ACa 978/13,
Legalis).

W Swietle powyzszego nalezy wskazac, iz Obowigzana nie jest legitymowana biernie
W niniejszym procesie. Z punktu widzenia przytoczonych przepiséw i celowosci regulacji
zawartych w ustawie, co do zasady legitymowanym biernie w sprawie 0 roszczenie
Z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji jest tylko przedsigbiorca 1 to tylko w przypadku,
gdy dokonany przez niego czyn pozostawal w zwigzku z prowadzonag dziatalno$¢
gospodarcza. Wskazany element nie zostat jednak wyeksponowany ani wykazany przez
Uprawniong. Gdyby bowiem Obowigzana zamieScita wpisy 1-3 jako prezes zarzadu K.
Sp. z 0.0. w Warszawie, wowczas to spolka, jako ze prezes zarzadu jest jej zewnetrznym

reprezentantem, powinna by¢ strong niniejszego postepowania.

Niemniej w szczegolnosci niektore z czyndw nieuczciwej konkurencji okreslonych
ww. ustawg mogg by¢ popelnione przez podmioty inne niz przedsigbiorcy (jak
przyktadowo w art. 11 ust. 2 i art. 14 przedmiotowej ustawy). Przypadki te nalezy jednak
traktowac jako wyjatki zwigzane ze szczegdlnym charakterem okreslonego czynu (wyr.
SA w Krakowie z 23 sierpnia 2017 r., | ACa 411/17, Legalis).

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przypisania Obowigzanej dziatania

odpowiadajacego przestankom okreslonym w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy. Na obecnym etapie
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33.

34.

postepowania, biorgc pod uwage materiat dowodowy, Obowigzana we wpisach 1-3
przekazywata tre§¢ pisma Wojewddzkiej Stacji  Sanitarno  Epidemiologicznej
w Warszawie z 17 wrzesnia 2020 r. i kazdy zainteresowany z pismem tym mogh si¢
zapoznaé. Zatem, nawet jesli przyjac, ze wskazane przez nig tresci wprowadzajg biad lub
sg nieprawdziwe, to nie sposoOb uznaé, aby jej zachowanie bylo zawinione (wyr. SA

w Biatymstoku z 14 kwietnia 2016 r., | ACa 1083/15, Legalis).

Po czwarte, wbrew twierdzeniom Uprawnionej zastosowania w sprawie nie ma ustawa
z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, gdyz
zgodnie z art. 13 ww. ustawy z roszczeniem na jej podstawie moze wystapi¢ konsument,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, tj. osoba fizyczna dokonujaca
Z przedsigbiorcg czynno$ci prawne] niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cia
gospodarcza lub zawodowa (art. 22 k.c.). Zatem tez Uprawniona nie ma legitymacji

czynnej do dziatania w ramach wskazanej ustawy.

Po pigte, Uprawniona zarzucila réwniez Obowigzanej naruszenie prawo do firmy
i nazwy przedsigbiorcy. Jak wynika z art. 43'° k.c. przedsiebiorca, ktorego prawo do firmy
zostato zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢ usuniecia
jego skutkéw, zlozenia o$wiadczenia lub oswiadczen w odpowiedniej tresci i formie,
naprawienia na zasadach ogélnych szkody majatkowej lub wydania korzys$ci uzyskanej
przez osobe, ktora dopuscita si¢ naruszenia. Ochrona firmy uzalezniona jest od realizacji
dwoch przestanek: zachowanie osoby trzeciej zagraza (co do pojecia ,,zagrozenia” zob.
np. J. Szwaja, K. Jasinska, w: Komentarz KSH, t. V, 2015, s. 230 1 n.) lub narusza firm¢
uprawnionego (zachowanie, ktore godzi w obiektywnie istniejgce interesy przedsigbiorcy)
oraz zachowanie to jest bezprawne, czyli nie znajduje uzasadnienia w ustawie, czynnos$ci
prawnej albo decyzji wlasciwego organu, zatem jest sprzeczne z szeroko rozumianym
porzadkiem prawnym (wyr. SN z 7 pazdziernika 2008 r., 11l CSK 192/08, Pal. 2008, Nr
11-12; wyr. SA w Lodzi z 26 maja 2006 r., | ACa 15/06, Legalis). Jednak w niniejszym
przypadku opublikowane przez Obowigzang wpisy 1-3 zostaty zamieszczone w zwigzku
z pismem Wojewodzkiej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w Warszawie z 17 wrzes$nia

2020 r., a zatem dziatanie Obowigzanej nie moglo zosta¢ uznane za bezprawne.
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35.

36.

Nadto Sad uznatl - w zakresie sposobu zabezpieczenia wskazanego w pkt | - V
wniosku o zabezpieczenie — zabezpieczenie jest nadmierne i zbyt szerokie. Po pierwsze
zastrzezenie budzi zakres ochrony objetej wnioskiem o zabezpieczenie. Skoro
Uprawniona nie wykazala, aby Obwigzana dziatala poza portalami (...),(...)i(...), to
zakazanie publikacji, czy wypowiadania si¢ w ramach innych $rodkéw przekazu np.
telewizji, gazetach jest nieuzasadnione. Po drugie postuzenie si¢ przez Uprawniong
zwrotem ,,w sposob podobny w tresci lub formie wypowiedzi, do Wpiséw” jest
niedostatecznie precyzyjne i w rzeczywisto$ci przerzuca na inne podmioty ocen¢ tego co
oznacza ,,podobny” wpis/komunikat. Zdaniem Sadu w tre$ci wniosku powinna by¢
zawarta wyrazne, precyzyjne oznaczenie objetych zakazem, tak aby niemozliwe bylo
wykonanie orzeczenia tylko w pewnym =zakresie, z tych wzgledow nieostry zwrot

,»podobny” uzna¢ nalezy za nieodpowiedni.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekt, jak w sentencji.
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