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Sygn. akt XXI1 GWo 89/20
UZASADNIENIE

M. sp. z 0.0. w Konopnicy dnia 1 grudnia 2020 r. ztozyta wniosek przeciwko A. sp. z
0.0. w Solcu Kujawskim oraz A. sp. z 0.0. w Warszawie o0 udzielenie zabezpieczenia przed
wszczeciem postgpowania. Powotujac sie na przepis art. 730 i nast. KPC w zw. z art. 296 ust.
1, ust. 2 pkt 21 3 PWP i art. 286 PWP oraz w zw. z art. 18 ust. 1 UZNK w zw. z art. 3 ust. 1 i
art. 10 ust. 1 1 2 UZNK wniosta o:
1. udzielenie zabezpieczenia roszczen uprawnionej wobec A. sSp. z 0.0. w Solcu
Kujawskim o:
a) zaniechanie naruszania praw ochronnych na znaki towarowe MEDISEPT o nr
R117685 oraz R.313050 oraz zaniechanie popeiniania czynéw nieuczciwej konkurencji z art.
3ust. 1iart. 10 ust. 1 i 2 UZNK, polegajacych na: oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu,
imporcie, eksporcie oraz magazynowaniu dla tych celow preparatow antyseptycznych i
dezynfekcyjnych, wyrobéw medycznych i produktow biobdjczych pod oznaczeniem
MEDISEPTOL oraz MEDISEPTOL H stownym Iub stowno-graficznym, umieszczonym
samodzielnie lub w polaczeniu z innymi elementami stlownymi lub graficznymi, na
opakowaniu zewnetrznym ww. produktow oraz na etykietach tych produktow, bez wzgledu
na rodzaj czcionki i kolorystyke, za pomocg ktorych oznaczenie to jest przedstawione;
b) zniszczenie, stanowigcych wiasno$¢ obowigzanej nr 1, opakowan towarow z
natozonym oznaczeniem MEDISEPTOL oraz MEDISEPTOL H, jak opisano w pkt. 1 (a)
powyzej oraz etykiet i ulotek informacyjnych dotyczacych tych towarow;
poprzez:
) zakazanie, na czas trwania procesu, oferowania, wprowadzania do obrotu,
importu, eksportu oraz magazynowania dla tych celéw preparatow antyseptycznych i
dezynfekcyjnych, wyrobéw medycznych i1 produktéw biobojczych pod oznaczeniem
MEDISEPTOL oraz MEDISEPTOL H stownym lub stowno-graficznym, umieszczonym
samodzielnie lub w polaczeniu z innymi elementami stownymi lub graficznymi, na
opakowaniu ww. towarow oraz na etykietach tych towaréw, bez wzgledu na rodzaj czcionki 1
kolorystyke, za pomoca ktdrych oznaczenie to jest przedstawione;
i) zajecie, na czas trwania procesu, towarow opisanych w ppkt. i), znajdujgcych si¢
w szczegblnosci w miejscu prowadzenia przez obowigzang nr 1 dziatalnosci gospodarczej pod
adresem: ul. (...),(...)S. , w magazynie provyadzonym przez obowigzang pod tym samym
adresem oraz we wszelkich innych miejscach, gdzie produkty te s3 magazynowane, a
ujawnionych w toku postepowania 0 wykonanie zabezpieczenia;

2. udzielenie zabezpieczenia roszczen uprawnionej wobec A. Sp. Z 0.0. W
Warszawie o:
a) zaniechanie naruszania praw ochronnych na znaki towarowe MEDISEPT o

numerach R.117685 oraz R.313050 oraz zaniechanie popelniania czyndéw nieuczciwej



konkurencji z art. 3 ust. 1 i art. 10 ust. i 2 UZNK, polegajacych na: oferowaniu,
wprowadzaniu do obrotu, imporcie, eksporcie oraz magazynowaniu dla tych celow
preparatow antyseptycznych 1 dezynfekcyjnych, wyrobow medycznych i1 produktow
biobojczych pod oznaczeniem MEDISEPTOL oraz MEDISEPTOL H stownym lub stowno-
graficznym, umieszczonym samodzielnie lub w potaczeniu z innymi elementami stownymi
lub graficznymi, na opakowaniu zewnetrznym ww. produktow oraz na etykietach tych
produktow, bez wzgledu na rodzaj czcionki i kolorystyke, za pomocg ktorych oznaczenie to
jest przedstawione;
b) zniszczenie, stanowigcych wilasno$¢ obowigzanej nr 2, opakowan towardow z
nalozonym oznaczeniem MEDISEPTOL oraz MEDISEPTOL H, jak opisano w pkt. 2 a)
powyzej oraz etykiet i ulotek informacyjnych dotyczacych tych towaréw;
poprzez:
)} zakazanie, na czas trwania procesu, oferowania, wprowadzania do obrotu,
importu, eksportu oraz magazynowania dla tych celéw preparatow antyseptycznych i
dezynfekcyjnych, wyrobéw medycznych i produktow biobdjczych pod oznaczeniem
MEDISEPTOL oraz MEDISEPTOL H stownym Iub stowno-graficznym, umieszczonym
samodzielnie lub w polaczeniu z innymi elementami stlownymi lub graficznymi, na
opakowaniu ww. towardw oraz na etykietach tych towaréw, bez wzgledu na rodzaj czcionki 1
kolorystyke, za pomoca ktorych oznaczenie to jest przedstawione;
i) zajgcie, na czas trwania procesu, towaréw opisanych w ppkt. i), znajdujacych si¢
w magazynie pod adresem: ul. (...),(..)S. oraz we wszelkich innych miejscach, gdzie
produkty te sa magazynowane, a ujawnionych wtoku postepowania o wykonanie
zabezpieczenia;
3)  na podstawie art. 756 § 1 pkt 1 k.p.c., natozenie na A. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim
obowiazku zaplaty na rzecz uprawnionej sumy pieni¢znej w wysokosci 5000 zt za kazdy
dzien, w ktorym A. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim naruszy obowigzek wskazany w pkt. 1 1)
powyzej;
4) na podstawie art. 756> § 1 pkt 1 k.p.c., natozenie na A. sp. z 0.0. w Warszawie
obowigzku zaptaty na rzecz uprawnionej sumy pieni¢znej w wysokosci 5000 zt za kazdy
dzien, w ktorym A. sp. z 0.0. w Warszawie naruszy obowigzek wskazany w pkt. 2 1) powyzej.
Obowiazane A. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim, jak i A. sp. z 0.0. w Warszawie wniosty

o oddalenie wniosku w catosci.

Sad Okregowy zwazyl.
M. sp. z 0.0. w Konopnicy jest posiadaczem zarejestrowanych w Urzedzie Patentowym
w RP znakéw towarowych MEDISEPT o numerach:
1. R.117685 stowno-graficzny, zgtoszony 10.09.1996r. (k. 72).



2. R.313050 stowno-graficzny, zgtoszony 1.04.2018r. (k. 76).

Ma%v%zl %v% I?Jlg-zynfe kcja

Obowigzane sa dwoma z szeSciu podmiotdw zarejestrowanych jako wytworcy
produktu biobodjczego o nazwie ,,MEDISEPTOL"., ktéorego w rzeczywisto$ci nigdy nie
wytwarzaty. A. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim, jak i A. sp. z 0.0. w Warszawie nie
odpowiadajg za produkcj¢ oraz dystrybucj¢ srodka biobodjczego o nazwie ,,MEDISEPTOL".
Podmiotem, ktory wprowadzit srodek biobdjczy o nazwie ,,MEDISEPTOL" do obrotu jest
spotka pod firmg K. sp. z 0.0. w Bydgoszczy. Ostatnia sprzedaz produktu Mediseptol zostata
przeprowadzona w marcu 2018 roku. Od tego czasu obowigzani nie magazynuja oraz nie
produkuja produktu 0 nazwie Mediseptol.

A. sp. z o0.0. w Warszawie nie zajmuje si¢ sprzedazg wyrobu medycznego
MEDISEPTOL H. Jest wpisana jako wytwoérca produktu medycznego wraz z siedmioma
innymi podmiotami produkcyjnymi. W rzeczywistosci nie zajmuje si¢ wytwarzaniem tego
srodka.

Natomiast faktem jest, ze to A. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim produkuje od 2016 r.
wyréb medyczny o nazwie MEDISEPTOL H (certyfikaty WE 1 certyfikaty systemow
zarzadzania dotyczacych produktow Mediseptoi-H z pazdziernika 2016 r. — k. 1218-1222,
T.VII). Zajmuje si¢ tez jego sprzedaza.

A. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim (dalej zwana zamiennie jako obowigzana) w dniu 25
kwietnia 2019 r. zgtosita do Urzedu Patentowego RP znak towarowy stowny ,, MEDISEPTOL
H", poprzez przyznanie jej ochrony na znak, ktorego uzywata do oznaczania swoich
produktow od przeszto trzech lat. Z dniem 7 pazdziernika 2019 r. uzyskala prawo ochronne
na znak towarowy stowny ,, MEDISEPTOL H", ktore otrzymato nr R.324548 1 obowigzuje po
dzien dzisiejszy (decyzja — K. 1236-1241, T. VII). Obecnie A. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim
uzywa oznaczenia MEDISEPTOL H do oznaczania wyrobow medycznych (od 2016 roku) 1
produktéw biobdjczych (od 2020 roku) przeznaczonych do dezynfekcji wytacznie
powierzchni nieinwazyjnych wyrobow medycznych takich jak m. in.: aparatura medyczna,
t6zka, czy fotele zabiegowe. Skiad obu tych preparatow jest tozsamy i1 opiera si¢ na etanolu
729/100g jako substancji czynnej. Produkty obowigzanego sprzedawane sg w butelkach ze
spryskiwaczem lub bezpieczng nakretka o pojemnosci 500 ml lub 1000 ml, albo w 5L
kanistrach z raczka.

Jednakze w dniu 24 czerwca 2020 r. M. sp. z 0.0. w Konopnicy wystapita do Urzedu
Patentowego RP z wnioskiem o uniewaznienie znaku towarowego stownego MEDISEPTOL
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H o numerze R.324548. Powolujac si¢ na art. 129" ust 1 pkt 6, art. 132" ust 1 pkt 1 oraz art.
132" ust 1 pkt 3 PWP zarzucit, iz uzywanie w obrocie przez A. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim
stownego elementu ,, MEDISEPT” w zakresie zbieznym z firmg M. Sp. Z 0.0. oraz z prawem
ochronnym na znak stowno-graficzny R.117685 oraz R.313050 (k. 1308-1313, T. VII).

W niniejszym wniosku M. sp. z 0.0. w Konopnicy zarzuca obowigzanej, ze:

1. oznaczenia MEDISEPTOL H powielaja w calo$ci dominujacy i dystynktywny
element stowny znakéw towarowych MEDISEPT i inkorporuja w catosci stowne oznaczenie
odrézniajace  MEDISEPT. Bardzo wysokie podobienstwo pomigdzy poréwnywanymi
oznaczeniami w kazdej z trzech ptaszczyzn poroéwnania, jak réwniez identyczno$¢ towardw
grozi ryzykiem wprowadzenia konsumentow w blad co do pochodzenia towardéw
(odpowiednio art. 296 ust. 2 ust. 2 p.w.p. i art. 10 ust. 1 i 2 UZNK). Odbiorcy moga pomyli¢
towary, uzna¢, ze produkty MEDISEPTOL H pochodza od uprawnionej, stanowia nowg seri¢
produktéw uprawnionej lub, ze sg produkowane w ramach wspotpracy z uprawniona.

2. uzywanie oznaczenia MEDISEPTOL H (jak réwniez MEDISEPTOL), niemal
identycznego do renomowanych znakéw towarowych MEDISEPT oraz renomowanych
oznaczen odrozniajagcych MEDISEPT dla identycznych towarow, rodzi skojarzenia wsrod
odbiorcéw towaréw. W wyniku tychze skojarzen dochodzi do szkodzenia zdolnosci
odrozniajacej znakow towarowych i oznaczen odrézniajacych MEDISEPT oraz do czerpania
przez obowigzane nienaleznych korzy$ci z renomy znakéw towarowych 1 oznaczeh
odrozniajagcych MEDISEPT (odpowiednio art. 296 ust. 2 pkt 2 PWP i art. 3 ust. 1 UZNK).
Dziatania obowigzanych, sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, naruszaja interes
gospodarczy uprawnionej: powoduje utrate klienteli, spadek sprzedazy, w rezultacie
pogorszenie wynikow finansowych.

Zdaniem Sadu Okrggowego, powyzszych zarzutbw nie mozna uznaé za
uprawdopodobnione.

Badajac identycznosci lub podobienstwa dwoch znakéw towarowych nalezy
poréwnywac okreslone znaki towarowe jako integralna cato$¢, nie mozna ograniczac si¢ tylko
do warstwy stownej porownywanych znakow. Nie ma tez powodow by twierdzi¢, ze W
znakach kombinowanych - jak ma to miejsce w przypadku znaku uprawnionego R.117685
stowno-graficzny, zgtoszonego 10.09.1996r. — decydujacy charakter majg stowa (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VI SA/Wa 2269/16, LEX nr
2292054, wyrok NSA z dnia 20 lutego 2007 r. Il GSK 247/06, Legalis nr 118993). Kazdy
przypadek analizy podobienstwa znakow kombinowanych nalezy traktowaé niezaleznie i
rozpatrywa¢ indywidualnie, nie mozna z gory zaklada¢, ze w przypadku znakéw stowno-
graficznych element stowny ma charakter decydujacy, z uwagi na jego latwosé
zapamigtywania 1 komunikowania. Przy ocenie podobienstwa oznaczen nalezy uwzgledniac
ogolne wrazenie, jakie poréwnywane oznaczenia wywieraja na odbiorce. Poziom uwagi

przecigtnego konsumenta moze si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od danej kategorii towaréw lub ushug.



W konsekwencji dla celow oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad nalezy
uwzgledni¢ poziom uwagi przecigtnego konsumenta w momencie przygotowywania i
dokonywania przez niego wyboru pomigdzy roznymi towarami lub ustugami nalezacymi do
tej kategorii, dla ktorej znak towarowy zostal zarejestrowany.

Przedmiotem poréwnania jest znak towarowy uprawnionej nr R.117685 - majacy
pierwszenstwo w stosunku do znaku towarowego obowigzanej nr R.324548 - z oznaczeniem
produktow MEDISEPTOL H - stosowanym przez obowigzang. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze znak towarowy uprawnionej nr R.313050 - jako pdzniejszy w stosunku do znaku
towarowego obowigzanej nie moze by¢ podstawg roszczen dochodzonych przez uprawniong
w sprawie.

Znak towarowy nr R.117685 przystugujacy uprawnionej jest znakiem stowno-
graficznym, w ktorym napisane biata czcionka stowa ,,MEDI" oraz ,,SEPT", pisane w dwoch
liniach, tworza wraz z biatym wypelnieniem potkole, umiejscowione na granatowym tle. Juz
na pierwszy rzut oka dostrzegalne sa diametralne réznice pomiedzy znakiem towarowym
uprawnionej a oznaczeniem stosowanym przez obowigzang — to stosowane przez obowigzang
sktada si¢ z minimalistycznego napisu w jednej linii, natomiast znak przyslugujacy
uprawnionej jest dwupoziomowy. Znak uprawnionej nr R.117685 ma odmienna kolorystyke
od stosowanego przez obowigzang oznaczenia MEDISEPTOL H.

Istotne réznice pomigdzy ocenianymi znakami znajduja si¢ takze w warstwie
stownej. Pomimo wspoélnego rdzenia nazw ,,MEDISEPT" oraz ,MEDISEPTOL H", nalezy
wskazaé, ze nazwa produktu oferowanego przez obowigzang posiada dodatkowy komponent
,-OL H". Charakterystyczna koncowka ,,-OL" jest wlasciwa dla substancji chemicznych, za$
litera "H" stanowi skrot od stowa higiena (ang. hygienic). Omawiany komponent jest
elementem wyrdzniajagcym, przyciggajagcym uwage odbiorcoéw, ktory w sposodb wystarczajacy
odrdznia stowo ,, MEDISEPTOL H" od stowa ,, MEDISEPT", przesadzajac o roznicy w ilo$ci
liter, sylab, samogtosek i spotgtosek obu nazw.

Jesli chodzi o warstwe fonetyczng, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w jezyku polskim
akcent jest staty 1 przypada na sylabe drugg od konca. Z tego wzgledu stowo ,, MEDISEPT",
w ktorym akcentowang sylaba jest ,,DI" oraz ,MEDISEPTOL H", gdzie akcentowane jest
»SEP" lub ,,TOL", pomimo wspdlnego rdzenia, s3 wymawiane w odmienny sposob.

W zakresie warstwy znaczeniowej, nalezy wskaza¢, ze stowo ,,MEDISEPT" nie
posiada duzej mocy odrdzniajacej, bowiem nie jest nazwg fantazyjng, natomiast zostato
utworzone z potaczenia powszechnie znanych stow: ,medi" - medyczny (ang. medical),
»sept" - septyczny (ang. septic), wskazujacych na obszar sprzedazy i sposob dziatania
produktu 1 ma na celu wywotanie skojarzen z dezynfekcja, medycyna, higieng, nie stanowi
natomiast odniesienia do jego pochodzenia handlowego. W tym stanie rzeczy - znak
towarowy uprawnionej — jako staby, oscylujacy na granicy banatlu - musi tolerowac

wspotistnienie znakow bliskich.



Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznaé, ze uprawniona uprawdopodobnila
wprowadzenia konsumentow w btad przez obowigzang co do pochodzenia towarow — w
rozrumienieniu art. 296 ust. 2 ust. 2 PWP, jak i art. 10 ust. 1 i 2 UZNK. Z tej tylko przyczyno
whniosek jest niezasadny.

Niemniej, odnoszac si¢ do roszczenia uprawnionej W oparciu o art. 296 ust. 2 ust. 3
PWP - nalezy przyja¢, iz uprawniona uprawdopodobnita, ze jej znak towarowy stowno-
graficzny o nr R.117685 jest znakiem renomowanym w rozumieniu powyzszego Przepisu.
Niemniej do tego roszczenia odnosza si¢ wszystkie uwagi zamieszczone powyzej, a
dotyczace tego, ze znak towarowy stowny stosowany przez obowigzang nie jest podobny do
znaku stowno-graficznego o nr R.117685 uprawnionej.

Idac dalej - nie mozna uzna¢ za wiarygodng argumentacj¢ uprawnionej, iz :
1) uzywanie znaku towarowego uprawnionej przynosi obowigzanej nienalezng korzys¢, czy
tez 2) ze uzywanie znaku towarowego obowigzanej jest szkodliwe dla odrézniajacego
charakteru lub renomy znaku wczes$niejszego, nalezacego do uprawnione;j.

Argument uprawnionej, iz owa korzy$¢ obowigzane] polega na przejeciu
rozpoznawalnosci znakow MEDISEPT i przektadajaca si¢ na to, ze odbiorcy, ktorzy kupuja
znane sobie produkty, beda kupowaé produkty MEDISEPTOL H, poniewaz bedzie im
wydawac sie, ze sg to znane, sprawdzone produkty. W tym przypadku korzy$¢ ma polega¢ na
transferze pozytywnych skojarzen, wizerunku komunikowanym przez znaki MEDISEPT.
Drugi argument, iz szkoda uprawnionej moze polega¢ na ostabieniu, a moze i degeneracji jej
znaku towarowego. Ma do tego dojs¢, gdyz wywolane uzywaniem przez osobe trzecia
identycznego lub podobnego oznaczenia rozmywa tozsamos$¢ znaku towarowego i jego
wizerunku w oczach odbiorcow (powotano si¢ na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 27
listopada 2008 r., C-252/07, Intel Corporation Inc., § 29). Ma to miejsce, gdy wczesniejszy
znak towarowy, ktory wczesniej wzbudzat bezposrednie skojarzenie z towarami lub ustlugami,
dla ktorych zostatl zarejestrowany, nie jest w stanie dziata¢ dluzej w ten sposob.

Uprawniona nie uprawdopodobnita, zeby produkt MEDISEPTOL H byt
sprzedawany w sieciach sklepow (...) i (...). Obowigzana z kolei wykazala, iz jego produkt
oznaczony znakiem MEDISEPTOL H jest kierowany w szczegdlnosci do profesjonalnych
uczestnikow obrotu gospodarczego, tj. placowek stuzby zdrowia (szpitali, domow staros$ci),
zaktadéw zabiegowych, kosmetycznych i fryzjerskich. Towar ten nie jest co do zasady
dostgpny jako tzw. towar samoobstugowy, cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki, iZ mozna go naby¢
rowniez w sklepach samoobstugowych lub przez Internet, jednak na etykiecie kazdego
produktu produkowanego przez obowigzanego =znajduje si¢ adnotacja, ze jest on
przeznaczony dla uzytkownikow profesjonalnych. Zatem wigkszos¢ produktow oferowanych
przez obowigzang jest zbywana w trybie przetargowym, gdzie nie ma znaczenia nazwa
produktu, a jego wilasciwosci, jak i cena. Zatem ani uzywanie znaku w jakim$ stopniu
podobnym do znaku towarowego uprawnionej nie przynosi obowigzanej nienaleznych



korzys$ci, jak tez nie moze oslabia¢ znaku Medisept, gdyz towary oznaczone znakami
uprawnionej i obowigzanej kierowane sa do innych grup odbiorcow.

Uprawniona niczym nie uwiarygodnila tez twierdzenia, ze znak towarowy
obowigzanej zostanie uniewazniony. Powotanie si¢ we wniosku o uniewaznienie na art. 129!
ust 1 pkt 6, art. 132" ust 1 pkt 1 oraz art. 132" ust 1 pkt 3 PWP , a w konsekwencji na
uzywanie w obrocie przez A. sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim stownego elementu
»MEDISEPT” w zakresie zbieznym z firma M. sp. z 0.0. oraz z prawem ochronnym na znak
stowno-graficzny R.117685 oraz R.313050 nie wydaje si¢ odnies¢ zamierzonego skutku.
Opiera si¢ na tych samych argumentach o podobienstwie jej znaku towarowego ze znakiem
towarowym uprawnionej, co zdaniem Sadu Okrggowego nie ma miejsca, a tym samym brak
jest podstaw prawnych do zadania uniewaznienia znaku towarowego obowigzanej.

Uprawniona nie wykazala tez, ze posiada interes prawny w zabezpieczeniu — co do
zasady (art. 730! §1 i §2 KPC), jak i co do zakresu zbieznego z zaspokojeniem roszczenia
(art. 7311755 §2' KPC).

Zdaniem uprawnionej jej interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia polega na
zapewnieniu mozliwos$ci osiggniecia celow postepowania, do ktérych naleza: (i) zapobieganie
dalszemu wprowadzaniu w btad konsumentéw co do pochodzenia produktow
wprowadzanych do obrotu przez obowiazane pod oznaczeniami MEDISEPTOL H i
MEDISEPTOL, (ii) zapobieganie dalszemu uposledzeniu funkcji pelionych przez znaki
MEDISEPT oraz oznaczenia odrézniajace MEDISEPT. Zdaniem uprawnionej naruszenia
dokonywane przez obowigzane powoduja trwate konsekwencje, ktoére nie beda mogly by¢
odwrocone przez wykonanie orzeczenia. W szczego6lnosci chodzi o sytuacje, gdy dalsze
naruszanie praw 1 interesdw gospodarczych uprawnionej przez obowigzane moze skutkowac
utratg klienteli.

W tym zakresie - po pierwsze, interes prawny w zabezpieczeniu odnosi si¢ do
zagadnienia, dlaczego to uprawniona powinna otrzyma¢ ochron¢ prawng jeszcze przed
uzyskaniem prawomocnego orzeczenia w sprawie. W zagadnieniu tym zawarte sg nie tylko
negatywne okolicznosci lezace po stronie obowigzanej, ale miesci si¢ tez okolicznos$¢ lezaca
po stronie uprawnionej, a mianowicie obowigzek uprawdopodobnienia interesu uprawnionego
W niezwlocznym uzyskaniu zabezpieczenia. Immanentnie laczy si¢ z tym okolicznosé, 1z
skoro uprawniona sama zwlekala, nie spieszyla si¢ ze zglaszaniem wniosku o bezzwloczne
zabezpieczenie roszczenia, zaraz po stwierdzeniu naruszenia jej prawa, zachodzi
domniemanie, iz ten interes uprawnionej W zabezpieczeniu nie jest tak oczywisty, jak obecnie
twierdzi uprawniona. A tak wlasnie jest w niniejszym przypadku. Obowigzana uzywa
oznaczenia produktow MEDISEPTOL H od 2016 r. Natomiast uprawniona rozpoczeta
uzywanie nazwy Medisept bez myslnika dopiero w 2018 1., co zbieglo si¢ z datg zgloszenia
(w dniu 4 stycznia 2018 r.) prawa ochronnego na znak stowno-graficzny MEDISEPT
Prawdziwa dezynfekcja nr R.313050. Dopiero z dniem 8 kwietnia 2019 r. uprawniona



zmienita nazwe firmy z "M.spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia na M. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Pierwsze wezwanie do dobrowolnego zaniechania
niedozwolonych dziatan - czyndéw nieuczciwej konkurencji miato miejsce 16 kwietnia 2019 r.
Ponadto, w latach 2016-2018 obowigzana wiclokrotnie brala udzial w przetargach
publicznych organizowanych na rzecz szpitali, oferujac produkt pod nazwa ,, MEDISEPTOL-
H". Uprawniona, uczestniczagc w tych samych postgpowaniach przetargowych miala petng
wiedze na temat wprowadzania do obrotu srodka ,, MEDISEPTOL-H". Zatem, skoro tak dtugo
obowigzana nie widziala potrzeby chronienia swego znaku towarowego, zatem dzi$ jej
wniosku o0 zabezpieczenie roszczenia nie mozna traktowac jako ,,pilnego”, uzasadniajgcego
udzielenie zabezpieczenia jeszcze przed wszczgciem procesu.

Po drugie, jest tak, ze jesli zachodzi przypadek korzystania z oznaczenia podobnego
do znaku towarowego uprawnionego to dluzsze korzystanie z takiego oznaczenia doprowadzi
do ostabienia jego zdolnosci odrozniajacej, a zadanie ewentualnych szkdd z tego tytutu nie
jest sprawa tatwa, a w sumie - mozliwg, co przemawialoby za spelnieniem - w takim
przypadku - po stronie uprawnionego przestanki interesu prawnego w zabezpieczeniu. Jednak
w niniejszym przypadku sytuacja jest inna, a mianowicie nie zachodzi ryzyko wprowadzenia
w blad konsumentow co do pochodzenia produktow wprowadzanych do obrotu przez
obowigzang pod oznaczeniami MEDISEPTOL H, albowiem $rodki te s3 przeznaczone do
uzytku profesjonalnego i ich sprzedaz jest adresowana do profesjonalnych uczestnikdéw
obrotu rynkowego, tam dostarczany jest po wygraniu przez obowigzanego przetargow.
Uprawniona swoj produkt oznaczony znakiem Mediseptopl oferuje z kolei dla konsumentow.
Nie ma zatem ryzyka, ze produkt uprawnionej jest deprecjonowany przez produkt
obowigzanej. Nie ma ryzyka szkdod po stronie uprawnionej, czy deprecjacji jej znaku
towarowego.

W koncu trzecia sprawa - zgodnie z art. 731 KPC zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie do art. 755
§2' KPC przepisu art. 731 nie stosuje sig, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia
grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow. Wniosek o
zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie, na czas trwania procesu, oferowania,
wprowadzania do obrotu, importu, eksportu oraz magazynowania dla tych celéw preparatow
antyseptycznych 1 dezynfekcyjnych, wyrobow medycznych 1 produktow biobojczych pod
oznaczeniem MEDISEPTOL H, zmierza do zaspokojenia roszczenia uprawnionego o
zaniechanie oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu oraz magazynowania
tych towaréw. Uprawniona za$ nie wykazala, aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zachodzily szczegodlne okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 755 §2' KPC. Uprawniona nie
uprawdopodobnita, aby uzywanie przez obowigzang oznaczenia produktow MEDISEPTOL H
od 2016 r. wigzalo si¢ z poniesieniem jakiejkolwiek szkody przez uprawniona, brak jest

podstaw do stwierdzenia, by stan ten modgt ulec zmianie w toku postepowania przed tut.



Sadem, w szczegdlnosci wobec faktu stopniowego wycofywania przez Obowigzang
produktow z tym oznaczeniem z rynku i zastgpowania innymi.

Wobec powyzszego 1 w oparciu o powotane przepisy prawa nalezy uznaé, ze brak
jest podstaw do zastosowania zabezpieczenia, 0 czym orzeczono w sentencji postanowienia.
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