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POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat Wiasnosci Intelektualnej
w skfadzie:
Przewodniczgca sedzia SO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa G. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku
przeciwko Naczelnej Izbie Aptekarskiej z siedzibg w Warszawie

o ochrone débr osobistych i zakazanie czyndw nieuczciwej konkurenciji

postanawia: oddalic wniosek G. spdki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Gdansku o udzielenie zabezpieczenia roszczen.



Sygn. akt XXl GW 26/20
Uzasadnienie

20 lipca 2020 r. G. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku, na
podstawie art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 24 w zw. z art. 43 i art.

448 k.c., wniosta o:

I. nakazanie Naczelnej Izbie Aptekarskiej z siedzibg w Warszawie zaprzestania rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji na temat rzekomych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu aplikacji powddki
»(...).pl"” (dalej: ,Aplikacja”), jakoby postepowanie spétki stanowito ,patologie”, ktéra rzekomo miata
gromadzi¢ dane o stanie zdrowia pacjentéw i profilowa¢ te dane w sposéb niezgodny z prawem, a takze
jakoby spétka w sposéb nielegalny pobierata dane z Systemu E-Zdrowie (P1), jak réwniez jakoby

powoddka stosowata nieetyczne praktyki godzgce w dobre imie farmaceutéw oraz szkodzace pacjentom;
Il. zasgdzenie od pozwanej na rzecz Stowarzyszenia Puckie Hospicjum kwoty 50.000 zt;

lll. zobowigzanie pozwanej do niezwlocznego usuniecia, nie pézniej niz w terminie 3 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, w catosci i trwale, oswiadczenia pozwanej z 1 lipca 2020 roku, ktére

zostato opublikowane na stronie: https://www.(...)

aom e

Naczelna Izba Aptekarska
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KOMUNIKAT NIA W SPRAWIE NIELEGALNEGO POZYSKIWANIA DANYCH Z PLATFORMY P1 PRZEZ SIEC APTEK
GEMINI

W zwiazku z artykulem opublikowanym w serwisie gazetaprawnapl, Naczelna Izba Aptekarska pragnie wyrazic gleboki sprzechw wobec dziafan
podjetych przez spétke Gemini, polegajacych, jak wskazuia autorzy artykulu, na nieuprawnionym pobieraniu danych o stanie zdrowia polskich
pacjentow 2 nastepnie iu tychie pacjentéw procesom i

Nalezy wskazaé, ze system P1 z kiérego pobierane 53 wspomniane informacje zawiera wraliwe dane medyczne pacjentéw min. dostep do e-recept,
na podstawie kidrych moina tworzyC opis stanu zdrowia chorych zwykle objety tajemnica lekarska | aptekarska. Takie Ministerstwo Zdrowia
sprzeciwia sie opisanym w przedmiotowym artykule praktykom, kierujac zawiademienie do prokuratury oraz jednostki zajmujace] sie walka
2 cyberprzestepczoscia,

Drziatania podjete przez sie¢ aptek Gemini podwazaja zaufanie do aptek oraz farmaceutéw. Podkreslenia rowniez wymags, Ze wdroZenie e-recepty
odbywzto sig przy duzym zaangazowaniu aptekarzy z cate] Polski, z ogromna korzyscia la polskich chorych a praktyki stosowane przez siec Gemini
niweluja trud tej ogromnej pracy.

ie¢ aptek, kt6ra wzamian

Szczegsine oburzenie Naczelnej Izby zwlaszcza inid ’ i or
2a zachecanie pacientéw do rezerwowania lekéw z e-recept za pomoca aplikacji © pl, oferuie bon zywieniowy do restauraci
Powyisze dziatanie jest co najmnic] ponizajace dla oséb wykonujacych zawed zaufania publicznego, jakimi s3 farmaceuci. Pokazuje jednoczesnic
metody fakimi je sie aby pozyskac wrazliwe d

Opisane dzistania sieci godzg w wizerunek farmaceuty, distego Naczelna Izba Aptekarska oraz czonkowie samorzadu aptekarskiego apeluja
do przedstawicieli rzadu o podjecie dziatan, kisrych celem bedzie ukrécenie nieetycznych praktyk godzacych w dobre imie farmaceutow, 2 tym samym
szkodzacym pacjentom. Ponadto Naczelna 1zba Aptekarska wnosi do wszystkich organéw o zainteresowanie sig przedmiotowym problemem
oraz o podiecie skutecznych dziatan eliminujacych opiszna patologie.

Zataeznik:

dotyczaca konk przez siec aptek Gemini

IV. nakazanie pozwanej, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na wiasny koszt,
opublikowania w gérnej czesci strony www. (...) (dalej: ,Portal”), bezposrednio pod menu nawigacyjnym
i gtbwng ramkg zawierajgcg nazwe Portalu, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 750 pikseli x

350 pikseli, stanowigcej element statej tresci Portalu, stanowigcej element statej tresci Portalu,



ukazujgcej sie kazdorazowo przy wyswietleniu gtdwnej strony Portalu, niezaleZznie od zastosowanej
przegladarki internetowej (ij. w taki sposob, aby zawarto$¢ nie byla kategoryzowana jako reklama, w
szczegolnosci poprzez oprogramowanie blokujgce przekazy reklamowe), na biatym tle, czarng czcionka
Times New Roman 12 i z co najmniej pojedynczg interlinig (zgodnie z formatowaniem programu
Microsoft Word), bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw umniejszajgcych znaczenie, range i powage
tekstu lub ograniczajgcych mozliwos¢ zapoznania sie z nim, przeprosin o tresci: ,Przepraszamy G. sp. z
0. 0. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat aplikacji: (...)i.plI", w tym za uzycie
sformutowania ,patologia” w odniesieniu do postepowania Spdiki, ktéra miata rzekomo gromadzi¢ dane

o stanie zdrowia pacjentow i profilowac te dane w sposdb niezgodny z prawem.

Informujemy, ze stanowiska dotyczace aplikacji tworzyliSmy bez wczesniejszego zapoznania sie z
zasadami dziatania tego oprogramowania, nie zadajgc spofce G. jakichkolwiek pytan i nie dajgc
mozliwosci wyjasnienia funkcjonalnosci aplikacji.

Prosimy o niekierowanie sie naszymi wczesniejszymi komunikatami jako nieaktualnymi i dotknigtymi
powazng wadg prawna.

Naczelna Izba Aptekarska”
oraz utrzymywania tej tresci w Portalu nieprzerwanie przez okres 30 dni od dnia opublikowania

V. nakazanie pozwanej, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na wasny koszt,
opublikowania w gornej czesci strony: ,Zaufaj mi, jestem farmaceutg”, pod adresem: https://www. (...)
(dalej: ,Portal 1”), bezposrednio pod menu nawigacyjnym i gtdwng ramkg zawierajgcg nazwe Portalu 1,
W czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 750 pikseli x 250 pikseli, stanowigcej element statej
tresci Portalu 1, ukazujacej sie kazdorazowo przy wyswietleniu gtdwnej strony Portalu 1, niezaleznie od
zastosowanej przeglagdarki internetowej (tj. w taki sposob, aby zawartos¢ nie byta kategoryzowana jako
reklama, w szczegolnosci poprzez oprogramowa-nie blokujgce przekazy reklamowe), na biatym tle,
czarng czcionkg Times New Roman 12 i z co najmniej pojedynczg interlinig (zgodnie z formatowaniem
programu Microsoft Word), bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdw umniejszajgcych znaczenie,

range i powage tekstu lub ograniczajgcych mozliwos$¢ zapoznania sie z nim, przeprosin o tresci:

,Przepraszamy G. sp. z 0. 0. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat aplikaciji:
(...).pI”, w tym za uzycie sformutowania ,patologia” w odniesieniu do postepowania Spotki, ktéra miata
rzekomo gromadzi¢ dane o stanie zdrowia pacjentéw i profilowa¢ te dane w sposéb niezgodny z
prawem.

Informujemy, ze stanowiska dotyczace aplikacji tworzyliSmy bez wczedniejszego zapoznania sie z
zasadami dziatania tego oprogramowania, nie zadajgc spofce G. jakichkolwiek pytan i nie dajgc
mozliwosci wyjasnienia funkcjonalnosci aplikacji.

Prosimy o niekierowanie sie naszymi wczesniejszymi komunikatami jako nieaktualnymi i dotknietymi
powazng wadg prawna.

Naczelna Izba Aptekarska”

oraz utrzymywania tej tresci w Portalu 1 nieprzerwanie przez okres 30 (trzydziestu) dni od dnia

opublikowania (poprzez funkcje ,Przypnij na gorze”).

Whiosta przy tym o udzielenie zabezpieczenia roszczen, poprzez


https://www.facebook.com/jestemfarmaceuta/

VI. nakazanie pozwanej powstrzymania sie od rozpowszechniania nieprawdziwych oraz naruszajgcych
dobra osobiste powddki informacji na temat rzekomych nieprawidiowosci w funkcjonowaniu Aplikacii,
jakoby postepowanie spétki stanowito ,patologie”, ktéra rzekomo miata gromadzi¢ dane o stanie zdrowia
pacjentéw i profilowac te dane w sposdb niezgodny z prawem, a takze jakoby w sposéb nieuprawniony
pobierata dane z Systemu E-zdrowie (P1) oraz stosowata nieetyczne praktyki godzgce w dobre imie

farmaceutéw oraz szkodzgce pacjentom — na okres jednego (1) roku;

oraz

VII. opublikowanie w terminie 2 dni od dnia doreczenia pozwanej postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczen, w gornej czesci strony Portalu, bezposrednio pod menu nawigacyjnym i
gtébwng ramkg zawierajgcg nazwe Portalu, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 750 pikseli x
350 pikseli, stanowigcej element statej tresci Portalu, ukazujgcej sie kazdorazowo przy wyswietleniu
gtébwnej strony Portalu, niezaleznie od zastosowanej przegladarki internetowej (tj. w taki sposdb, aby
zawartos¢ nie byta kategoryzowana jako reklama, w szczegdélnosci poprzez oprogramowanie blokujgce
przekazy reklamowe), na biatym tle, czarng czcionkg Times New Roman 12 i z co najmniej pojedynczg
interlinia (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word), bez zastosowania jakichkolwiek
zabiegbw umniejszajgcych znaczenie, range i powage tekstu lub ograniczajacych mozliwosc

zapoznania sie z nim, komunikatu o nastepujgcej tresci:

Jnformujemy, ze wczesniejsze stanowiska dotyczace aplikadii ,(...).pl” realizowanej przez spotke G. sp.
z 0. 0. tworzylisSmy bez wczesniejszego zapoznania sie z zasadami dziatania tego oprogramowania, nie
zadajac spoétce G.i jakichkolwiek pytan i nie dajgc mozliwosci wyjasnienia funkcjonalnosci aplikaciji.
Prosimy o niekierowane sie naszymi wczesniejszymi komunikatami jako nieaktualnymi i dotknietymi
powazng wadg prawna.

Naczelna Izba Aptekarska”

na okres 3 miesiecy od dnia doreczenia pozwanej postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen.

Na podstawie art. 7562 § 1 pkt 1 k.p.c. wniosta o zagrozenie pozwanej nakazaniem zaptaty na rzecz
powodki sumy pienieznej w wysokosci po 15 000 zt:

- za kazdy przypadek naruszenia przez pozwang (lub osoby wystepujgce w jej imieniu) obowigzkow
okreslonych postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia,

- za kazdy dzien opdznienia w publikacji oswiadczenia z pkt VII petitum.

Sad ustalit:

G. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, w ktorej 100 % udziatéw
posiada G. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, m.in. w zakresie prowadzenie portali internetowych, przetwarzania danych i zarzgdzenia
stronami internetowymi. (dowdd: wydruk informacji KRS k. 36-41)

Naczelna Izba Aptekarska z siedzibg w Warszawie jest naczelnym podmiotem samorzadu

zawodu aptekarskiego w Polsce. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o Izbach



Aptekarskich (Dz.U.2019.1419 j.t.), jej podstawowym celem i zadaniem jest reprezentacja zawodowych,

spotecznych i gospodarczych intereséw tego zawodu.

1 lipca 2020 r. pozwana opublikowata na swej stronie internetowej pod adresem www. (...)
oswiadczenie o tresci: W zwigzku z artykutem opublikowanym w serwisie (...).pl, (...)..
Nalezy wskazac, ze system P. z ktérego pobierane sg wspomniane informacje zawiera wraZliwe dane
medyczne pacjentéw m.in. dostep do e-recept, na podstawie ktérych mozna tworzy¢ opis stanu zdrowia
chorych zwykle objety tajemnicq lekarskg i aptekarskg. Takze Ministerstwo Zdrowia sprzeciwia sie
opisanym w przedmiotowym artykule praktykom, kierujgc zawiadomienie do prokuratury oraz jednostki
zajmujgcej sie walkg z cyberprzestepczosciag. Dziatania podjete przez sie¢ aptek G. podwazajg zaufanie
do aptek oraz farmaceutéw. Podkreslenia robwniez wymaga, Zze wdrozZenie e-recepta odbywato sie przy
duzym zaangazowaniu aptekarzy z catej Polski, z ogromng korzy$cig dla polskich chorych a praktyki
stosowane przez sie¢ G. niwelujg trud tej ogromnej pracy.
Szczegblne oburzenie Naczelnej I1zby Aptekarskiej wzbudza zwtaszcza inicjatywa-konkurs zorganizo-
wany przez wspomniang sie¢ aptek, ktéra w zamian za zachecanie pacjentéw do rezerwowania e-
recept za pomocg aplikacji (...).pl, oferuje farmaceutom bon zywieniowy do restauracji. Powyzsze
dziatanie jest co najmniej ponizajgce dla 0oséb wykonujgcych zawdd zaufania publicznego, jakim sg
farmaceuci. Pokazuje jednocze$nie metody jakimi posfuguje sie spotka by pozyskac wrazliwe dane.
Opisane dziatania sieci godzg w wizerunek farmaceuty, dlatego Naczelna Izba Aptekarska oraz
cztonkowie samorzgdu aptekarskiego apelujg do przedstawicieli rzgdu o podjecie dziatan, ktérych celem
bedzie ukrocenie nieetycznych praktyk godzgcych w dobre imie farmaceutéw, a tym samym szkodzg-
cym pacjentom. Ponadto Naczelna Izba Aptekarska wnosi do wszystkich organdéw o zainteresowanie sie
przedmiotowym problemem oraz o podjecie skutecznych dziatan eliminujgcych patologie. (dowdd:

wydruk ze strony internetowej k.43-44)

Woczesniej, 23 czerwca 2020 r. w (...) opublikowano artykut pt. (...) ktory powstat w oparciu o
wypowiedzi wiceprezesa Naczelnej I1zby Aptekarskiej M.T. i w zwigzku z poinformowaniem prasy o tym,
ze pozwana ztozyta w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych zawiadomienie z wnioskiem o wszczecie
kontroli wobec powddki i jej aplikacji. (dowdd: artykut prasowy k.67-72)

30 czerwca 2020 r. w (...) ukazat sie kolejny artykut pt. (...). (dowod: artykuty k.73-80) W tym
samym dniu wiceprezes M.T. na swoim profilu na T. opublikowat informacje dotyczacg polityki
prywatnosci na stronie (...).pl: Nie ma znaczenia, czy dane dostepowe do AKTYWNYCH recept, ktére
mozna w kazdej chwili zrealizowa¢ przechowuje serwer A., czy laptop pana G. na strychu. Poza

serwerem (...) nie majg prawa byc przechowywane NIGDZIE. (dowdd: print-sreen k. 46-48)

1 lipca 2020 r. w (...)ukazaty sie kolejne artykuty: (...). 5 lipca 2020 r. (...) opublikowat artykut
pt. (...), a 6 lipca 2020 r. artykut pt. (...). 6 lipca 2020 r. na tamach (...)ukazat sie artykut pt. (...).
Poruszono w nich problemy prawidtowos$ci i zgodnosci z prawem dziatan powodowej spétki. (dowod:
wydruki artykutow k.82, 84, 86-90, 92-95, 97) Po opublikowaniu tych artykutéw prasowych Ministerstwo
Zdrowia, Rzecznik Praw Obywatelskich i Urzgd Ochrony Danych Osobowych wszczety postepowania
wyjasniajgce w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w ramach nalezgcej do powddki aplikacii

(...).pl. (dowdd: wydruk pisma podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia do RPO k.53-55; wydruk



pisma RPO do Prezesa UODO k.57-59; wydruk pisma przedstawiciela UODO do powoddki k.61-62;
wydruk Interpelacji nr 8532 do Ministra Zdrowia w sprawie dziatania spotki G. k.64)

2 lipca 2020 r. powdédka wezwata pozwang do zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji. Wezwanie pozostato bez odpowiedzi. (dowdd: wezwanie k.99)

Sad zwazyt:
1. Odnosnie do naruszenia débr osobistych:

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci: zdrowie, wolnos¢, czese,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, twérczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong
prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 stanowi
natomiast, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgda¢ zaniechania
tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze takze zgdac
dopetnienia przez naruszajgcego czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci
ztozenia oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze réwniez zgda¢ zadoséuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda
majgtkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogdlnych. (§ 2) Stosownie do
przepisu art. 448 zdanie pierwsze k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu
czyje dobro osobiste zostato naruszone odpowiednig sume tytutem zados$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego

cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Ochrona dobr osobistych stuzy takze osobom prawnym (przez art. 43 k.c.), cho¢ przepisy art.
23, 24 i 448 k.c. znajdujg do nich jedynie odpowiednie zastosowanie. Do oséb prawnych mozna
stosowac¢ wprost jedynie art. 24 k.c., pozostate zas z uwzglednieniem odmiennosci strukturalnych i
funkcjonalnych o0s6éb fizycznych i prawnych. Zakres débr osobistych przystugujgcych tym podmiotom nie
jest jednakowy. Przepis art. 43 k.c. nie chroni débr osobistych zwigzanych immanentnie z osobg fizycz-
na, jak zycie, zdrowie, wolno$¢ sumienia, kult osoby zmartej. Przy wyznaczaniu zakresu ochrony débr
osobistych os6b prawnych podstawowe znaczenie majg cel dziatalnosci i funkcja osdb prawnych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26.10.2006 r., | CSK 169/06). Do katalogu dobr osobistych osob prawnych
nalezy zaliczy¢: dobre imie, stawe, wiarygodnos¢, reputacje, renome, firme lub nazwe przedsiebiorcy,
tajemnice korespondencji, nietykalnos¢ pomieszczenh i tajemnice przedsiebiorstwa. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze celem powotanych przepisow nie jest ochrona interesu majgtkowego osoby prawne;j.

Okreslenie ,renoma” oznacza dobrg opinie, ktérej zakwestionowanie moze by¢ odebrane jako
podwazenie zaufania, bedgcego immamentnym sktadnikiem funkcjonowania osoby prawnej. Renoma i
reputacja mieszczg w zakresie pojeciowym wyznaczanym przez ,dobre imige” (goodwill). (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9.05.2013 r., VI ACa 1291/12) Renoma, rozumiana jest jako pozycja
rynkowa przedsiebiorcy, podobnie do jego renomy chronionej przepisami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9.06.2005 r. (11l CK 622/04): Dobre

imie osoby prawnej jest tgczone z opinig, jakg o niej majg inne osoby ze wzgledu na zakres jej



dziatalnosci. Uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajagcg z dotychczasowej dziatalno$ci osoby

prawnej, ale i niejako zaktadang (domniemang) renome osoby prawnej od chwili jej powstania.

Stosownie do art. 23 w zw. z art. 43 k.c. dobre imig stanowi dobro osobiste osoby prawnej i jako
takie podlega ochronie na gruncie prawa cywilnego. Jest to jedno z najwazniejszych dla niej débr, ma
bowiem decydujgcy wptyw na jej pozycje, a jego podwazenie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia
realizacji funkcji osoby prawnej i w konsekwencji zaprzestania jej istnienia. Dobre imie osoby prawnej
jest tgczone z opinig, jakg o niej majg inne osoby ze wzgledu na zakres jej odpowiedzialnosci.
Uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajgcg z dotychczasowej dziatalnosci, ale i niejako zaktadang
(domniemang) renome istniejgcg od chwili powstania osoby prawnej. Do naruszenia dobrego imienia
dochodzi w przypadku rozpowszechniania informacji dyskredytujgcych osobe prawng (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29.01.2015 r., VI ACa 499/14), wypowiedzi, ktdre - obiektywnie oceniajgc -
przypisujg osobie prawnej niewtasciwe postepowanie moggcych spowodowaé utrate zaufania
potrzebnego jej do prawidtowego funkcjonowania w zakresie jej zadan. (wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 19.11.2013 r., VI ACa 657/13, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25.05.2006 r., | ACa
1331/05, Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 25/04/2013 r., | ACa 102/13)

Przedsiebiorca bedacy osobg prawng lub niemajacy osobowosci prawnej moze sprzeciwi¢ sie
naruszeniom jego dobr osobistych, wystepujgc na droge sadowg o ich zakazanie i usuniecie skutkow
dokonanych przez pozwanego naruszen. Art. 24 § 1 k.c. konstruuje ochrone opartg na domniemaniu
bezprawnosci, ktéra ma charakter obiektywny i polega na sprzecznosci z prawem lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Za bezprawne uwaza sie kazde dziatanie naruszajgce dobra osobiste, o ile nie
zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci je usprawiedliwiajgcych, np. dziatanie w ramach porzadku
prawnego lub w obronie uzasadnionego interesu, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19.10.1989r., Il CR 419/98)

Podstawg dochodzenia roszczen o ochrone przed naruszeniem dobrego imienia osoby prawne;j
jest mozliwosc¢ identyfikacji podmiotowej, powigzania dziatania (naruszenia) z konkretnym podmiotem i
wykazania, ze dziatania te byly skierowane przeciwko powodowi powodujgc zagrozenie lub naruszenie
konkretnego dobra prawnego. Naruszenie dobrego imienia moze polegaé¢ badz na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji, ktére bezposrednio lub posrednio godzg w reputacje powoda podwazajgc
jego wiarygodnos¢ rynkowa, bgdz na rozpowszechnianiu opinii wartosciujgcych, stanowigcych krytyke
konkretnego podmiotu. W razie sporu sad musi uwzgledni¢, ze utrata reputacji moze dla wielu osob
prawnych oznacza¢ w skrajnych przypadkach koniec ich istnienia, a rownoczesnie potrzebe ochrony
konsumenta, uczciwosci obrotu i wolnosci krytyki, spod ktdrej osoby prawne (takze przedsigbiorcy) nie

sg wylgczone. Zakres swobody oceny sadu jest tu bardzo szeroki.

2. Odnosnie do naruszenia zasad uczciwej konkurencji:

Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnosci gospodarczej i swobody
konkurencji. Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki moga wywiera¢ w sferze
interes6w innych uczestnikdw obrotu, sg co do zasady dozwolone, kazdy przedsiebiorca funkcjonujgcy
na polskim rynku moze wiec podejmowac dziatania zmierzajgce do pozyskiwania kontrahentéw —
nabywcow oferowanych przezen towaréw i ustug. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o

ile sg one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazajg fundamenty konkurencji jako



takiej. (por.: Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia).
Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1) W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I CKN 1319/00) Sad
Najwyzszy stwierdzit m.in.: zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona
atrakcyjnej sity przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krag odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie
miedzy dziataniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguty, nie zas
o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa ma na celu zapewnienie prawidtowosci zachowania sig i
dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych
prawach. Zgodnie z jej art. 1, ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsigbiorce dominujgcej pozydji
rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1)

Dziatalno$¢ gospodarczg nalezy zdefiniowaé jako dziatalnos¢ wyrézniajgcg sie profesjonalnym
charakterem, podporzgdkowaniem regutom opfacalnosci i zysku, powtarzalnoscig dziatan,
uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, mozna wymieni¢ cztery
zasadnicze typy dziatalnosci: wytwoérczg, budowalng, handlowg i ustugowa, z zastrzezeniem, ze w ich
obrebie sg mozliwe dalsze podziaty. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 6.12.1991 r., lll CZP 117/91)
Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze dziatalno$¢ pozbawiona tych cech,
np. spoteczna, artystyczna, charytatywna nigdy nie bedzie dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 2, przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktére prowadzac - chociazby ubocznie - dziatal-
nos¢ zarobkowg lub zawodowg uczestniczg w dziatalnosci gospodarczej. Zarobkowy charakter winien
by¢ przy tym pojmowany w sensie subiektywnym jako cecha dziatalnosci polegajgca na osigganiu za jej
posrednictwem zyskoéw. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze nie jest dziatalnoscig zarobkowa, a w
konsekwencji gospodarcza, dziatalnos¢ prowadzona nie w celu zarobkowym, lecz motywowana
wytgcznie innymi wzgledami niz cheé¢ osiggania zyskoéw. Zakresem podmiotowym ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji objeci sg przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2. Co do zasady ustawa ta reguluje
stosunki pomiedzy przedsiebiorcami, zatem podmiotami zdolnymi do popetnienia czynéw nieuczciwej
konkurencji, sg w zasadzie przedsiebiorcy. Powdd dochodzgcy ochrony na podstawie przepisow ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinien wykaza¢ sprzecznos¢ zachowania pozwanego przedsie-
biorcy w rozumieniu art. 2 ustawy z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze powstanie stanu zagroze-
nia lub naruszenia jego interesu gospodarczego. Jesli wiec pozwany nie jest przedsiebiorcg — co do
zasady - nie mozna mu przypisa¢ dopuszczenia sie czynow nieuczciwej konkurencji zagrazajgcych lub
naruszajgcych gospodarczy interes powoda. (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
15.02.2012r., V ACa 5/12)

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:
- czyn ma charakter konkurencyjny,
- narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.



Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow wymiany
rynkowej, majgce na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie
wlasnej efektywnosci gospodarczej badz ostabienie cudzej. Naruszenie lub zagrozenie interesow
gospodarczych innych uczestnikéw rynku musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢
zdolne wywiera¢ wptyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentow) i niekorzystnie

oddziatywaé na ich sytuacje.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna mowi¢ wtedy, gdy na skutek dziatania
konkurencyjnego nastgpi pogorszenie lub nie nastgpi oczekiwana poprawa mozliwosci nabywania lub
zbywania doébr bgdz ustug. Decyduje o tym sposob, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez
potencjalnych adresatéw. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie majg
charakter wzgledny, tylko adresatom dziatan nieuczciwie konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o
ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia
obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialnosci
nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i

istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415i art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci
u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa
whasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumieé nalezy
podobnie do zasad wspotzycia spotecznego jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci
gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt
okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan. Czyn sprzeczny z
prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru
naruszonych norm. (por. M. Kepinski Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Stosownie do art. 14 ust. 1, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nie-
prawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsie-
biorstwie, w_celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Mogg to by¢ np. nieprawdziwe i
wprowadzajgce w biad informacje o wytwarzanych towarach lub swiadczonych ustugach (ust. 2 pkt 2
art. 14). Zgodnie z zasadg rozkfadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., powod jest zobowigzany do
udowodnienia (a w postepowaniu zabezpieczajgcym uprawdopodobnienia) zaistnienia przestanek

warunkujgcych mozliwos$¢ zarzucenia pozwanemu czynu stypizowanego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,

ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in.:

1. zaniechania niedozwolonych dziatan;

2. usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan;

3. ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
6. zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt

zawiniony.



Nalezy przy tym uczyni¢ zastrzezenie, iz zgdanie z pkt 1, moze by¢ dochodzone wytgcznie wowczas,
gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysztosci

przez pozwanego regut uczciwej konkurencji.

Zabezpieczenia roszczeh w tym zakresie udziela sie na zasadach ogdlnych. Art. 730 § 1 k.p.c.
dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad
lub sad polubowny, przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku (§ 2). Zgodnie z art. 730 k.p.c.,
wniosek powinien zawieraé uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie
zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.
Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. przez zajecie ruchomosci - art. 747 pkt 1
k.p.c. Jezeli jego przedmiotem nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb,
jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylgczajgc sposobow przewidzianych do
zabezpieczenia roszczen pienieznych, w szczegoélnosci sgd moze unormowaé prawa i obowigzki stron

na czas trwania postepowania - art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wystepujgc z roszczeniami opartymi na réznych podstawach prawnych — przepisach kodeksu
cywilnego i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji spétka G. dopuscita sie istotnych btedow i
uproszczen, ktére uniemozliwiajg uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, cho¢ stawiane
pozwanej zarzuty co do zasady mogg by¢ uznane za naruszajgce dobra osobiste i interesy gospodarcze

powodki.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze spotka G. zdaje sie nie dostrzega¢ znaczenia i
skutkéw zmiany ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw wprowadzonej
ustawg z 13 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 288) Powotane do zycia z dniem 1 lipca 2020 r. sgdy

wiasnosci intelektualnej sg wlasciwe dla rozstrzygania w postepowaniu odrebnym sporéw o naruszenie

regut uczciwej konkurencji (art. 479%° k.p.c.), juz jednak nie o naruszenie débr osobistych niezwigzanych
z dziatalnoscig naukowg lub wynalazczg. W konsekwencji, w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe
zastosowanie jednolitych regut postepowania do roszczen opartych na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k.

oraz art. 24 w zw. z art. 43 k.c.

Zatozenie uczynione przez powodke wskazujgcg na istnienie kumulacji podstaw prawnych
roszczen objetych pozwem nie uwzglednia zasadniczej réznicy pomiedzy przedmiotami chronionymi
jako dobro osobiste oraz interesy gospodarcze przedsiebiorcy. W odniesieniu do kazdego z nich
konieczne jest odrebne, uwzgledniajgce istote regulacji, wykazanie naruszenia, a wiec przedstawienie
odpowiednich faktéw i dowodoéw na ich poparcie (uprawdopodobnienie dla uzyskania zabezpieczenia

roszczen).

Stawiane Naczelnej Izbie Aptekarskiej zarzuty wymagajg indywidualnego odniesienia do
przestanek odpowiedzialnosci za dziatania godzace w dobre imie oraz za dziatanie sprzeczne z
zasadami uczciwej konkurencji, czemu powodka nie sprostata. Wyjasnienia wymaga przede wszystkim

legitymacja czynna oraz bierna stron postepowania w odniesieniu do roszczen wynikajgcych z réoznych
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podstaw prawnych. Watpliwosci Sadu budzi przy tym odpowiedzialno$¢ pozwanej za dopuszczenie sie
czynbdw nieuczciwej konkurencji. Niejasne sg takze odniesienia tresci przekazéw do powodki jako
przedsiebiorcy i prowadzonej przez nig w okreslonym zakresie dziatalno$ci gospodarczej. Nie mozna
uzna¢ za wystarczajgce prostego wskazania treéci odwiadczenia rozpowszechnianego przez pozwang
na jej stronie internetowej, bez wyjasnienia jakich podmiotéw lub ich produktéw ono dotyczy (i w jakim

zakresie).

Z motywdw pozwu nie wynika, czy powddka chroni swoje dobra osobiste, dobra swego
wylgcznego wspdlnika, zgodnosé z prawem i dobrym obyczajem handlowym swego dziatania, czy tez
oferowany przez nig produkt. Uzasadnienie nie rozdziela przedmiotéw ochrony i nie definiuje odpowied-
nio wzgledem kazdego z nich bezprawnego (lub sprzecznego z dobrym obyczajem handlowym)

dziatania pozwanej majgcego stanowi¢ naruszenie débr osobistych i/lub czyn nieuczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do roszczen wynikajgcych z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. powddka nie wykazata
spetnienia przez pozwang przestanek dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, a w
szczegolnosci prowadzenia przez Naczelng lzbe Aptekarskg dziatalnoSci podlegajgcej ocenie w
relacjach konkurencji rynkowej przedsiebiorcow, bezprawnosci jej dziatania (w tym zakresie brak jest
domniemania). Na gruncie prawa cywilnego, ocena dopuszczenia sie naruszenia débr osobistych opiera
sie na zasadzie domniemania bezprawnosci, dla rozstrzygniecia o naruszeniu niezbedne jest zdaniem
Sadu wiasciwe, uwzgledniajgce stanowisko Naczelnej |zby Aptekarskiej, ustalenie rozumienia przez
krag zainteresowanych podmiotéw tresci kwestionowanego oswiadczenia. Istotne jest takze oddzielenie
w tresci komunikatu przekazéw dotyczacych powddki (w komunikacie mowa o spétce G., a nie G. jej
produktu oraz innych podmiotéw nie bedgcych stronami tego postepowania (tu np. niejasnosé¢ co do
uzycia poje¢ aptek i marki ,G.”). Dla dokonania wlasciwej oceny naruszenia konieczne jest wiec
skonkretyzowanie dobr osobistych przedsiebiorcy i intereséw gospodarczych powddki ograniczonych do

prowadzonej przez nig samg dziatalnosci gospodarcze;.

Za nadmierne uproszczenie nalezato uznac objecie wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
wszystkich roszczen pozwu, bez uwzglednienia ich specyfiki, adekwatnosci wzgledem nich wskazanych
sposobow zabezpieczenia oraz réznorodnosci podstaw prawnych. Nalezy dodatkowo wskazac, ze
sposob zabezpieczenia okreslony w pkt VII. jest nigjasny, zbyt ogdlny, budzi watpliwosci interpretacyjne
i nie nadaje sie do egzekucji przenoszgc na (niewtasciwy rzeczowo do merytorycznego rozstrzygania o
naruszeniu) sad egzekucyjny ocene naruszenia w sytuacji, gdyby pozwana dokonata jakichkolwiek
zmian w tresci kwestionowanego oswiadczenia mogacych sie miesci¢ (lub nie) w zakresie wskazanym

jako sposob zabezpieczenia.

Takze oswiadczenie objete pkt VIII. rodzi zasadnicze zastrzezenia Sadu, zawiera bowiem
sformutowanie budzgce watpliwosci interpretacyjne: Prosimy o niekierowane sie naszymi wczesniejszy-
mi komunikatami jako nieaktualnymi i dotknietymi powazng wadg prawng. W koncowej czesci zdania
wnioskowany sposob zabezpieczenia w zasadzie wyczerpuje roszczenie, czemu sprzeciwia sie przepis
art. 731 k.p.c.
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Wskazane wady i uchybienia pozwu oraz zawartego w nim wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia uniemozliwity merytoryczng ocene jego stusznosci z punktu widzenia uprawdopodobnienia roszczen,
interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia oraz adekwatnosci zgdanych sposobow zabezpieczenia
do dziatania pozwanej majgcego sta¢ w sprzecznosci z prawem i/lub dobrym obyczajem handlowym. Z

tych wzgledéw Sad postanowit o oddaleniu wniosku (a contrario art. 730 § 2 k.p.c.).
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