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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzes$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w skfadzie:
Przewodniczgcy: sedzia (del.) Agnieszka Gotaszewska
Protokolant: Damian Mrozik
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa O. Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pustyni
przeciwko M.B.

o ochrone praw do znaku towarowego oraz zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji

orzeka

1. zakazuje pozwanemu M. B.popetniania czyndw nieuczciwej konkurenciji
polegajgcych na oferowaniu, reklamowaniu, promowaniu i wprowadzaniu do
obrotu suplementéw diety pod nazwg ,Odpornomax” oraz pod nazwg ,Odporno
max”;

2. zakazuje pozwanemu M.B.naruszen prawa ochronnego na stowny znak towarowy
,odpormax”, zarejestrowany na rzecz powoda O. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Pustyni w Urzedzie Patentowym RP pod numerem prawa
ochronnego 273421, polegajgcych na oferowaniu, reklamowaniu, promowaniu i
wprowadzaniu do obrotu suplementéw diety pod nazwg ,,Odpornomax” oraz pod
nazwg ,Odporno max’;

3. nakazuje pozwanemu M.B. zniszczenie na wiasny koszt, w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku wszystkich, stanowigcych wtasnosé
M.B., opakowan suplementéw diety pod nazwg ,,Odpornomax” oraz pod nazwg



,Odporno max”;

4. nakazuje pozwanemu M.B. podanie, na jego koszt - w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku - do publicznej wiadomosci informac;ji o
tresci punktow 1-3 niniejszego wyroku, na gtéwnych stronach serwiséow
internetowych pozwanego M.B. w domenach(...).net oraz (...).pl, a w razie zmiany
adresow internetowych — w domenach, pod ktérymi pozwany M.B. bedzie
prowadzit gtdbwng dziatalnos¢ handlowg polegajgcg na oferowaniu lub sprzedazy
suplementow diety, przy czym informacje te powinny mie¢ wielko$¢ nie mniejsza,
niz potowa strony internetowej widocznej dla uzytkownika Internetu, tekst
informacji powinien zosta¢ réwnomiernie rozmieszczony, przedstawiony czcionkg
Arial w kolorze czarnym, na biatym tle w ramce o kolorze czarnym, zas informacje
powinny ukazywac sie po otwarciu strony przez co najmniej 60 sekund oraz by¢
utrzymywane nieprzerwanie przez 30 dni;

5. w pozostatym zakresie powodztwo oddala;

6. zasadza od pozwanego M.B.na rzecz powoda O. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Pustyni kwote 7.897 (siedem tysiecy osiemset
dziewiecdziesigt siedem) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty - tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 6.197 (szesc¢ tysiecy sto dziewiecdziesigt siedem)
Ztotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

7. nakazuje zwréci¢ na rzecz powoda O. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Pustyni ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 775
(siedemset siedemdziesigt pie¢) ztotych.
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Uzasadnienie wyroku z 10 wrzed§nia 2020 roku

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2020 roku Sad rozpoznal sprawe z powddztwa O.
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Pustyni przeciwko M.B. o:

1.

nakazanie pozwanemu M. B. zaniechania popelniania czynow nieuczciwej
konkurencji polegajacych na oferowaniu, reklamowaniu i wprowadzaniu do
obrotu suplementow diety pn. ,,Odpornomax” oraz pn. ,,Odporno max”;

nakazanie pozwanemu M.B. zaniechania naruszen prawa ochronnego na stowny
znak towarowy ,odpormax”, zarejestrowany na rzecz powoda O. Sp. z 0.0. w
Urzedzie Patentowym RP pod numerem prawa ochronnego 273421, polegajacych
na oferowaniu, reklamowaniu, promowaniu i wprowadzaniu do obrotu
suplementow diety pn. ,Odpornomax” oraz pn. ,,O0dporno max”;

nakazanie pozwanemu M.B. zniszczenia na wilasny koszt, w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, wszystkich, stanowigcych wlasnos¢
pozwanego, opakowan suplementow diety pod nazwami ,Odpornomax” i
»,0dporno max” oraz materialow informacyjnych i reklamowych dotyczacych
suplementéw diety pod nazwami ,,Odpornomax” i ,,Odporno max”;

nakazanie pozwanemu M.B. podania, na jego koszt, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, do publicznej wiadomos$ci informacji o tresci
wyroku na gléwnych stronach serwiséw internetowych pozwanego w domenach
(..).net i (...).pl, a w razie zmiany adresow internetowych — w domenach, pod
ktorymi pozwany bedzie prowadzil gléwna dzialalno$¢ handlowa polegajaca na
oferowaniu lub sprzedazy suplementow diety, przy czym informacja ta powinna
mieé¢ wielko$¢ co najmniej polowy strony internetowej widocznej dla uzytkownika
internetu, tekst informacji powinien zostaé réwnomiernie rozmieszczony,
przedstawiony czytelng czcionka w kolorze czarnym na bialym tle w ramce w
kolorze czarnym, informacje powinny ukazywaé sie po otwarciu strony przez co
najmniej 60 sekund oraz by¢ utrzymywane nieprzerwanie przez 30 dni;

nakazanie pozwanemu opublikowania, na jego koszt — w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku — w dzienniku ,,(...)” (lokalne wydanie ,,(...)”)
na pierwszej stronie pozbawionej ogloszenn handlowych, na powierzchni nie
mniejszej niz Y4 calkowitej powierzchni strony, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:
~-M.B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pn. C. przeprasza O. Sp. z 0.0. za
naruszenie przyshugujacego jej prawa do znaku towarowego ,odpormax” oraz
popehienie czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez oferowanie, reklamowanie,
promowanie i wprowadzanie do obrotu suplementow diety pn. ,,Odpornomax”
oraz pn. ,Odporno max”. Naruszyciel zostal zobowigzany do zaprzestania
wskazanych dzialan na skutek procesu sadowego.”, przy czym tre$¢ oSwiadczenia
powinna zosta¢ rOwnomiernie rozmieszczona w ramce w kolorze czarnym z
wykorzystaniem czcionki Arial w kolorze czarnym na bialym tle.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania na
swoja rzecz, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych, w tym kosztow
postepowania zabezpieczajacego prowadzonego pod sygn. akt: XXII GWo 27/20 (pozew, k. 4

— 30 akt).

Sad uwzglednil zadanie pozwu w punktach 1, 2 (w calosci) oraz 31i 4 — z tym, ze:

orzekajagc w przedmiocie zadania zawartego w pkt 4 petitum pozwu Sad
oznaczyt w wyroku czcionke, jaka powinna zosta¢ uzyta przy publikacji
ogloszenia (Arial), a nadto — ograniczyl obowiazek publikacji do wyroku w
czesci zasadzajacej;

orzekajac w przedmiocie zadania zawartego w pkt 3 petitum pozwu, Sad
oddalit powodztwo w zakresie, w jakim powod zadal nakazania pozwanemu



zniszczenia materialdbw reklamowych oraz promocyjnych dotyczacych
suplementow diety pod nazwami ,,Odpornomax” oraz ,,Odporno max”.

Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania zawartego w pkt 5 petitum pozwu. Sad
orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zdanie 2 kpc, obciazajac nimi w catosci
pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

O. Spotka zZ ograniczona odpowiedzialno$cia zZ siedziba
w Pustyni prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest produkcja wyrobow
farmaceutycznych, m.in. suplementow diety i preparatow dostepnych bez recepty (OTC). O.
Sp. z 0.0. stworzyla i prowadzi oérodek badawczo — rozwojowy w branzy suplementow diety i
farmaceutykow. O. Sp. z o.0. byla wielokrotnie nagradzana, a jej produkty s3a nagradzane i
pozytywnie opiniowane m.in. przez $rodowisko naukowe i konsumentéw (dowodd: wydruk z
KRS, k. 37 — 53 akt, wydruk ze strony internetowej O. , k. 55 — 59 akt, informacja o
nagrodach i certyfikatach, k. 61 — 65 akt).

O. Sp. z o.0. jest producentem suplementu diety pod nazwa ,Odpormax”. Jest on
produkowany w technologii (...), ktéra usprawnia wchlanianie substancji aktywnych.

Produkt jest oferowany w opakowaniach, jak ponize;j:
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Suplement ten wprowadzono do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
2014 r. W 2015 r. otrzymatl on (..) (dowdd: wydruk ze strony internetowej O. dotyczqcy
»,Odpormax” k. 68 — 71 akt, powiadomienie o zamiarz wprowadzenia produktu do obrotu
sygn. (...), k. 74 — 78 akt, wydruk informacji o nagrodzie, k. 82 akt).

Produkt byt intensywnie reklamowany w mediach. Naklady na jego reklame w latach
2014 — 2020 wyniosly (...) zt. W latach 2014 — 2020 wprowadzono do obrotu (...) opakowan
suplementu diety ,Odpormax” (dowdd: oswiadczenia, k. 100 1 102 akt, przykladowe
reklamy, k. 104 akt).

Spotka O. Sp. z o.0. jest uprawniona do stlownego znaku towarowego ODPORMAX,
zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP pod nr 273421, chronionego z pierwszenstwem
od 27 stycznia 2014 r. dla towarow i ushug w klasach klasyfikacji nicejskiej:

- piatej, obejmujacej suplementy diety i inng zywnos$¢ dietetyczna do
celow leczniczych, odzywki wzmacniajace do celow leczniczych,
preparaty parafarmaceutyczne stosowane profilaktycznie i dla
rekonwalescentoéw do celow leczniczych, leki dla ludzi, leki pomocnicze,



leki w plynie, masci do celéw farmaceutycznych, §rodki przeciwbolowe,
balsamy do celéw leczniczych;

- dwudziestej] dziewiatej, obejmujacej koncentraty i odzywki
wysokobialkowe wzbogacone witaminami, solami mineralnymi i
aminokwasami, produkty mleczne takie jak: mleko, jogurty, kefiry,
sery, proteiny mleczne, serwatki, napoje mleczne lub z przewaga mleka;

- trzydziestej, obejmujacej koncentraty weglowodanowe i odzywki
weglowodanowe i wysokoenergetyczne wzbogacone witaminami i
solami mineralnymi;

- trzydziestej druglej, obejmujacej napoje bezalkoholowe wzbogacone
witaminami i mineralami, napoje serwatkowe, napOJe izotoniczne,
napoje z sokow owocowych, nektary owocowe, napoje proteinowe,
weglowodanowe, energetyczne;

- trzydziestej piatej, obejmujacej ustugi reklamowe i marketingowe.

Spotka O. Sp. z o.0. jest uprawniona do slownego znaku towarowego ODPORMAX
MAKSYMALNA SILA ODPORNOSCI, zarejestrowanego
w Urzedzie Patentowym RP pod nr 281321, chronionego z pierwszenstwem od 9 grudnia
2014 r. dla towarow i ustug w klasach klasyfikacji nicejskiej:

- piatej, obejmujacej produkty farmaceutyczne, w tym w szczegélnosci:
leki dla ludzi, preparaty dietetyczne do celow leczniczych, odzywki
wzmacniajace stosowane profilaktycznie idla rekonwalescentow do
celéw leczniczych; suplementy diety wspomagajace leczenie, preparaty
wzbogacajace organizm w niezbedne witaminy i mikroelementy,
dietetyczne S$rodki spozywcze do celéw medycznych, dietetyczna
zywno$¢ przystosowana do celow medycznych;

- dwudziestej dziewiatej, obejmujacej koncentraty 1 odzywki
wysokobialkowe wzbogacone witaminami, solami mineralnymi
i aminokwasami, produkty mleczne takie jak: mleko, jogurty, kefiry,
sery, proteiny mleczne, serwatki, napoje mleczne lub z przewaga mleka;

- trzydziestej piatej, obejmujacej ustugi reklamowe i marketingowe
(dowod: swiadectwa ochronne Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej, k. 106 — 108 1 113 - 115akt, wydruki z bazy uprp.pl, k. 110 —
1111117 — 118 akt).

M.B. prowadzi dzialalno§é gospodarcza od 1 wrze$nia 2005 r. Przedmiotem
dzialalnoSci  gospodarczej pozwanego jest sprzedaz suplementéw diety, m.in.
za poSrednictwem prowadzonego sklepu internetowego ,(...).pl”, dostepnego pod adresem
internetowym: <https:// (...).net/>. M.B. posiada takze sie¢ sklep6w stacjonarnych w roznych
czeSciach Warszawy (dowod: wydruk ze strony internetowej (...) k. 120 — 124 akt, wydruk
lokalizacji sklepéw stacjonarnych, k. 127 — 136 akt, wydruk z CEIDG ,,C. M.B.” k. 139 akt).

M.B. oferuje, promuje na stronie (..).net i (..).pl, a takze wprowadza do obrotu
suplementy diety pod nazwami ,Odpornomax” lub ,,Odporno max” (dowod: potwierdzenie
zakupu preparatu OdpornoMax za posrednictwem serwisu (..).pl, k. 235 — 239 akt;
paragon k. 241 akt, wydruk oferty ze strony(...).pl k. 227-233). Przedmiotowy preparat zostal
po raz pierwszy wprowadzony do obrotu w kwietniu 2018 roku (dowéd: powiadomienie —
sygn. (...), k. 245 — 246 akt).



Preparat jest wprowadzany do obrotu w opakowaniu, jak ponizej (dowdd:
opakowanie k. 301, fotografia barwna k. 248-251):

JPLEMENT DIETY.
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M.B. jest jednocze$nie prezesem zarzadu R. Sp. z o0.0. w Piasecznie i jedynym
wspoOlnikiem tej spotki.

O. Sp. z o.0. pozostawala strong postepowania sagdowego przeciwko R. Sp. z 0.0. w
Piasecznie. Przedmiotem sporu byly suplementy diety pod nazwami ,Odpornomax” lub
»,Odporno max”.

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 lipca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXIT GWzt
24/19 Sad Okregowy w Warszawie:

1. nakazal R. spolce z ograniczonq odpowiedzialnoéciq z siedziba w Piasecznie
zaniechanie popelniania czynow n1euczc1weJ konkurencji polegajacych na
oferowaniu, reklamowaniu, promowanlu i wprowadzaniu do obrotu
suplementow diety pod nazwami ,,Odpornomax” lub ,,Odporno max”;

2. nakazal R. zaniechania naruszen prawa ochronnego na slowny znak
towarowy ,odpormax” zarejestrowany na rzecz O. spéiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci Pustynia w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej za numerem prawa ochronnego
273421, polegajacych na oferowaniu, reklamowaniu, promowaniu i
wprowadzaniu do obrotu suplementéw diety pod nazwami ,,Odpornomax”
lub »,Odporno max”. Powyzsze orzeczenie
jest prawomocne (dowdd: wydruk KRS spétki R. Sp. z o.0. z dnia 17
czerwca 2020 r., k. 268 — 275 akt, odpis wyroku zaocznego z dnia 8 lipca
2019 r., k. 265 — 266 akt).

Pismem z dnia 10 marca 2020 r. O. Sp. z 0.0. wezwala M.B. jako Prezesa Zarzadu R.
Sp. z o.0. i jedynego wspolnika tej spotki, do dobrowolnego wykonania wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt XXII GWzt 24/19,
jednocze$nie zwracajac sie do M.B. jako przedsiebiorcy, prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa: C. , do dobrowolnego zaprzestania naruszania praw O. Sp. z 0.0.
(dowod: wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 277 — 278 akt).

M.B. w prowadzonym sklepie internetowym oferowal
i sprzedawal m.in. produkty O. Sp. z 0.0. M.B. wyrazal na temat O. Sp. z 0.0. na stronie (...).pl
m.in. nastepujacg opinie: ,0. to jeden z najbardziej znanych i cenionych na Swiecie
producentéw suplementéw diety, dziatajgcy na rynku juz od 1991 roku. Ogromna wiedza



1 doswiadczenie pozwolily firmie O. stworzyé¢ produkty na miare nawet najwyzszych
oczekiwan. Kazdy z produktow O. powstaje w warunkach farmaceutycznego standardu
GMP, posiadajqc wszelkie niezbedne certyfikaty (...). Siegnij po suplementy O. i ciesz sie
doskonalq formq oraz coraz lepszymi osiqgnieciami sportowymi, dzieki ktorym zbudujesz
niebywalq forme!” (dowdd: wydruk ze strony internetowsej (...), k. 142 -233 akt).

Postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zabezpieczyl
roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu (dowdd: postanowienie Sqdu
Okregowego w Warszawie XXII Gwo 27/20 k. 284 - 285).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych powyzej dowodow z
dokumentow oraz wydrukow. Ich znaczenie dla rozstrzygniecia oraz wiarygodno$¢ nie byly
kwestionowane. Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r. Sad dokonal ogledzin opakowania
produktu z k. 301. Wobec cofniecia na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r. wnioskow
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw, z przeshuchania stron i z opinii
bieglego, sad nie prowadzil wskazanych dowodow.

Powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesSci.

Jako podstawe prawna pozwu powod wskazal przepisy ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowej — zarzucajac pozwanemu naruszenie prawa ochronnego do slownego znaku
towarowego ,odpormax” oraz przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
zarzucajac pozwanemu czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na wprowadzeniu w blad co
do pochodzenia preparatu ,Odpormax”. Obie wskazane podstawy wymagaly osobnego
rozwazenia.

Naruszenie prawa ochronnego na slowny znak towarowy ,odpormax”

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi
lub koncowemu odbiorcy mozliwoéci okreSlenia pochodzenia towaru lub ushugi
nim oznaczonych, odréznienia go (bez ewentualno$ci wprowadzenia w blad) od towarow
lub uslug innego pochodzenia. Zgodnie z treScia art. 153 ust. 1 w zw. z art. 154 ustawy z 30
czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 28), przez uzyskanie
prawa ochronnego nabywa sie wylaczno$¢ uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy
lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacego w szczego6lnosci na
umieszczaniu tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach,
oferowaniu i wprowadzaniu tych towaré6w do obrotu, ich imporcie lub eksporcie
oraz skladowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu
lub $wiadczeniu uslug pod tym znakiem, umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych
z wprowadzaniem towarow do obrotu lub zwigzanych ze $wiadczeniem ushug lub
poshugiwaniu sie nim w celu reklamy.

Przepis art. 296 ust. 2 pkt 2 Prawa wlasnoéci przemystowej przyznaje natomiast
uprawnionemu ze znaku towarowego prawo do wylacznego i niezakloconego uzywania znaku
towarowego oraz zakazania innym osobom, ktore nie maja jego zgody, uzywania w obrocie
gospodarczym znaku identycznego lub podobnego do znaku towarowego, na ktéry udzielono
prawa ochronnego z wcze$niejszym pierwszenistwem - w odniesieniu do towarow
identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w blad, ktore
obejmuje w szczegolnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym, na ktory
udzielono prawa ochronnego z wcze$niejszym pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego.

W konsekwencji, dla oceny, czy doszlo do ziszczenia hipotezy powolanego przepisu — a
tym samym do naruszenia prawa ochronnego do stlownego znaku towarowego ,odpormax”
przez dzialania pozwanego, polegajace na promowaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu
preparatu oznaczonego nazwa ,,Odpornomax” lub ,,Odporno max” nalezalo:



1. poréwnaé towary oznaczone oboma znakami (tj. zarejestrowanym na rzecz
powoda slownym znakiem towarowym ,odpormax” oraz oznaczeniem, ktérym
oznacza swoj produkt pozwany), a takze okresli¢ stopien ich podobienstwa;

2. porownac przeciwstawione znaki i okresli¢ stopien ich podobienstwa;

3. okresli¢ rozpoznawalno$¢ wezes$niejszego znaku (tj. stownego znaku ,,odpormax’,
zarejestrowanego na rzecz powoda) i jej stopien;

4. dokona¢ calo$ciowej analizy niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad.

Podobienstwo towarow

Badanie podobienstwa towaréw obejmuje wszystkie istotne czynniki, ktore okreslaja
relacje miedzy towarami tj. charakter, przeznaczenie, spos6b korzystania z towarow, ich
konkurencyjno$¢ lub komplementarno$é. Towary sa podobne wowczas, gdy przecietny
odbiorca moze przyjac, przy hipotetycznym zalozeniu opatrzenia ich identycznym znakiem
towarowym o wysokim stopniu rozpoznawalno$ci na rynku, ze pochodza z tego samego
przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw pozostajacych pod jednolita kontrola (R. Skubisz w:
System prawa prywatnego, tom 14B, s. 1236). Badanie podobienstwa towarow zaklada
zatem odwolanie sie, z perspektywy przecietnego nabywcy towaréw opatrzonych p6zniejszym
znakiem towarowym, do hipotetycznego identycznego znaku towarowego na badanych
towarach.

Oba towary — preparaty ,Odpormax” oraz ,,Odporno max” — sg suplementami diety,
dostepnymi bez recepty, dedykowanymi dla wzmocnienia odpornoéci organizmu. Wystepuja
jako produkty przyjmowane doustnie, w opakowaniach po 60 sztuk. Oba preparaty
sprzedawane s3 m.in. za poSrednictwem stron internetowych, co oznacza, ze oferta ich
nabycia kierowana jest do os6b zamieszkalych na calym terytorium kraju. Zatem -
przeznaczenie preparatow, tak ze wzgledu na przekonanie przecietnego konsumenta co do ich
oddzialywania na organizm (wzmocnienie odporno$ci), jak i ze wzgledu na forme ich
przyjmowania, jest tozsame. Taki sam jest kanal sprzedazy tych preparatéw. Powolane w
odpowiedzi na pozew twierdzenia, ze preparat powoda jest dystrybuowany w aptekach, a
preparat pozwanego — za posrednictwem internetu (k. 331 verte) nie zostaly udowodnione. Z
materialu dowodowego zalaczonego przez powoda (wydruki stron internetowych k. 2271 n.
oraz k. 89 i n.) wynika, ze oba produkty oferowane sa w internecie, za po$rednictwem stron
internetowych. Powyzszej oceny co do podobienstwa towardéw nie zmienia okoliczno$é, ze
preparaty maja czeSciowo odmienny sklad (wspoélne skladniki to witamina D i cynk). W
sytuacji, gdyby opatrzeé¢ je hipotetycznym takim samym znakiem towarowym o wysokim
stopniu rozpoznawalno$ci, odwolujgcym sie znaczeniowo do wzmocnienia odpornos$ci
organizmu — przecietny odbiorca preparatow moglby pozostawa¢ w przekonaniu, ze
pochodza one od jednego producenta i stanowia dwa rbézne elementy serii produktow
dedykowanych wzmocnieniu odpornosci, z ktorych dzialanie jednego (preparatu pozwanego)
opiera sie na witaminie C, a drugiego (preparatu powoda) — na wyciagu z czosnku i oleju z
watroby rekina.

W konsekwencji, w ocenie sadu przestanka podobienistwa towarow zostala speliona.

Podobienstwo znakéw

Ocena identyczno$ci lub  podobienstwa znaku zarejestrowanego oraz
przeciwstawianego mu oznaczenia pozwanego powinna sie opiera¢ na ich zgodnoSci
wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej. Znaki nalezy poréwnywac calo$ciowo. Dwa znaki
towarowe sa do siebie podobne, jezeli z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcow, sa
przynajmniej czeSciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach (tak: wyrok Sqdu
z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-6/01 M.). Dla stwierdzenia, czy w konkretnym
przypadku znaki sa identyczne, czy tez mozna moéwié¢ zaledwie o podobienstwie, konieczne
jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich
caloéciowego oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie



uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak: wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-291/00 L. i z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie C-591/12
P. SA).

Oba przeciwstawiane oznaczenia — slowny znak ,odpormax” zarejestrowany na rzecz
powoda oraz nazwa ,Odpornomax”, ktéra oznacza swoje produkty pozwany spehliaja w
ocenie sadu wszystkie kryteria podobienstwa. Poréwnujac je w plaszczyZnie wizualnej —
wskazaé nalezy, Ze r6znia sie tylko dwiema literami — sylaba ,no”, ktora zostala umieszczona
(ukryta) w Srodku oznaczenia preparatu pozwanego, a ktéra nie wystepuje w nazwie
preparatu powoda. Jest to sylaba krotka — nie zmienia zasadniczo dlugosci obu oznaczen, co
takze ma znaczenie dla ich postrzegania przez przecietnego konsumenta. Skoro w Swietle
orzecznictwa przejecie w znaku pézniejszym wczedniejszego znaku towarowego — z dodaniem
innego slowa — stanowi, co do zasady, o podobienstwie znakow (wyrok Sqdu Pierwszej
Instancji z 12.11.2008, T-128/07 E. v. OHIM, pkt 28), to tym bardziej o takim podobienstwie
mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej znak weze$niejszy zostaje uzupeliony tylko o jedna sylabe
— ktéra dodatkowo nie ma samodzielnego znaczenia oraz nie nadaje znakowi pozwanego
charakteru odro6zniajacego i z tego wzgledu na jest w stanie per se zdominowaé znaku
towarowego powoda (wyrok TSWE z 6.10.2005 C- 120/04 M.). Analizujac w dalszym ciagu
strone wizualng obu oznaczen — nalezy wskazaé, ze poczatkowa cze$¢ obu oznaczen jest
identyczna i sklada sie z stow ,odpor”. Pierwsza cze$¢ znakow ma szczegoélne znaczenie dla
oceny ich podobienstwa, gdyz przycigga uwage konsumenta w wiekszym stopniu, niz
pozostatla cze$¢ znaku (wyrok Sqdu UE z 25.9.2015, T-684/13 C. v OHIM). W stanie
faktycznym niniejszej sprawy jest tak rowniez dlatego, ze pierwsza cze$¢ znaku ma silng
zdolno$¢ odrézniajgca, jednoznacznie kojarzy sie ze stowem odpornoéc i z dzialaniem, jakie
konsument ma lgczy¢ z nabywanym preparatem.

W sferze fonetycznej obu oznaczen takze wystepuje podobienstwo. Oba oznaczenia
skladaja sie z elementu ,odpor” oraz koncéowki fleksyjnej ,max”. Wymowa obu oznaczen w
jezyku polskim jest podobna. Na powyzsze podobienstwo naklada sie podobienstwo w sferze
znaczeniowej (koncepcyjnej) — oba oznaczenia odwoluja sie do ,maksymalnej odpornosci”
czy ,wzmocnienia odporno$ci w maksymalnym stopniu”. Wskazane znaczenie obu znakéw
nie budzi watpliwoSci, jest jednoznaczne i dla przecietnego konsumenta identyfikowalne na
pierwszy rzut oka. Dla wskazanego znaczenia sylaba ,no”, ktora rozréznia oba znaki pozostaje
indyferentna. Calo$ciowe oddzialywanie obu oznaczen na konsumenta pozostaje rezultatem
najsilniejszych elementéw znaku (dominujgcych i jednocze$nie odrézniajacych) — ktore w
niniejszej sprawie stanowia stowa ,,odpor” i ,maks”.

W konsekwencji, Sad uznal, Zze oba oznaczenia spekiajg kryteria podobienstwa — z
uwagi na ich podobienstwo we wszystkich wskazanych obszarach.

Rozpoznawalno$é znaku powoda

Kwestia rozpoznawalno$ci znaku ma znaczenie dla oceny niebezpieczenstwa
wprowadzenia w blad. Niebezpieczenistwo wprowadzenia w blad jest tym wieksze, im wieksza
jest rozpoznawalno$¢ znaku towarowego. Znaki, ktore charakteryzuja sie wysoka zdolnoscia
odrézniajacg korzystaja z wiekszej ochrony, niz znaki, dla ktérych rozpoznawalno$é ta jest
niewielka (R. Skubisz w: System prawa prywatnego, Tom 14B, s. 1241).

Przy ocenie, czy znak cieszy sie wysoce odrézniajacym charakterem wynikajacym z
jego znajomosci wsrod odbiorcéw, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznosci danego
przypadku, w szczego6lnosci udzial znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dlugos¢
okresu jego uzywania, wielko§¢ inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego
promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup odbiorcéw, ktérym znak umozliwia
zidentyfikowanie towarow jako pochodzacych z okreSlonego przedsiebiorstwa, jak roéwniez
o$wiadczenia izb handlowych i przemystowych lub stowarzyszen zawodowych (por.: wyrok



Sqdu z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie T-277/04 V. ). Ciezar udowodnienia sily znaku
towarowego i jego odrozniajacego charakteru, spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Ocena zdolno$ci odro6zniajacej powinna by¢ przy tym dokonywana na moment
rozpoczecia uzywania oznaczenia stanowigcego naruszenie znaku towarowego (wyrok TSWE
Z 27.4.2006, C-145/05 L.) — czyli w niniejszej sprawie na kwiecien 2018 roku (k. 245-246).

W ocenie tutejszego Sadu powdd wykazal rozpoznawalno$¢ slownego znaku
towarowego ,odpormax”. Znak jest intensywnie uzywany od 2014 r. Powdéd podejmowat
dzialania promocyjne i reklamowe preparatu opatrzonego wskazanym znakiem. Preparat
oznaczony znakiem otrzymal (..) Takze z 2015 roku pochodzi spot reklamowy produktu,
zlozony przez powoda do akt sprawy (k. 104). Powolane okoliczno$ci wskazuja, ze znak ma
wysoka zdolno$¢ odrbzniajaca — i mial jg takze w dacie, w ktorej pozwany wprowadzil do
obrotu preparat ,,Odpornomax” tj. w kwietniu 2018 roku. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla
kwestionowana przez pozwanego.

Calo$ciowa ocena ryzyka wprowadzenia w blad

W niniejszej sprawie dla calo$ciowej oceny wprowadzenia w blad znaczenie ma przede
wszystkim wysoki stopien podobienstwa produktéw, wysoki stopien podobienistwa oznaczen
(znaku towarowego powoda oraz nazwy, ktora oznacza swoj preparat pozwany) oraz wysoka
rozpoznawalno$¢ znaku towarowego powoda.

Dla dokonania caloSciowej oceny nalezalo takze ustalic wzorzec przecietnego
konsumenta — uwaznego, $wiadomego i rozsadnego. Prawdopodobienistwo wprowadzenia w
blad jest bowiem oceniane wedlug sposobu postrzegania okre§lonego konsumenta z
uwzglednieniem wzajemnej zalezno$ci miedzy podobienstwem towaréw, ktorych dotycza
oznaczenie objete ochrong i oznaczenie mu przeciwstawione (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-25/95 S., z dnia 23 marca 2006 r.
w sprawie C-206/04 M., z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-16/06 M.).

W niniejszej sprawie — wbrew zawartym w odpowiedzi na pozew twierdzeniom,
jakoby wzorzec konsumenta odnosil sie do osoby zajmujacej sie na co dzien sportem
wyczynowym, fitnessem, z dodatkowa wiedza, z pogranicza wiedzy specjalistycznej, majaca
rozeznanie na rynku odzywek i suplementéw (k. 332) — wzorzec ten nalezy okresli¢
odmiennie (a na pewno szerzej, niz czyni to pozwany). Z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach wynika, ze przecietny nabywca preparatu ,,Odpormax” to raczej nie
osoba uprawniajaca wyczynowo sport, a poszukujaca suplementu diety na okres jesienno —
zimowy, w celu zapobiegania infekcjom wirusowym i bakteryjnym, co wynika z wydruku
wypowiedzi nabywcéw preparatu na k. 84-87. Z wyrazanych przez nich opinii wynika, ze
zakup preparatu motywowany byl potrzeba wzmocnienia odpornoéci w sezonie zwiekszonej
zachorowalnosci lub wiosennego oslabienia, a nie — potrzebami zwigzanymi z uprawnianiem
sportu (,znacznie zmniejszyla sie czestotliwo$¢ przeziebien”, ,biore w okresach jesienno —
zimowym i wiosennym”, ,nie lapie dzieki niemu przeziebien’”, ,,obronit nas przed niechciana
infekcja”, etc.). Podobnie, z opisu preparatu pozwanego dostepnego na stronie (...).net
wynika, ze jest on przeznaczony nie tylko dla sportowcéw, ale takze (a moze przede
wszystkim) dla osob, ktére poszukuja ochrony przed infekcjami (,w razie potrzeby moga
siegnaé po niego osoby mlode oraz duzo starsze, ktére chca poprawi¢ swoja odpornos¢ i mie¢
pewnosé, ze bakterie nie beda im straszne” k. 231, ,potrzebne przecietnym osobom, ale tez
ludziom, ktorzy na co dzien intensywnie trenuja w klubach i na wlasna reke” k. 228-229).

Zatem, przecietny konsument obu preparatow, to nie tylko osoba z wiedza
specjalistyczng, zajmujaca sie sportem wyczynowym, z pelnym rozeznaniem co do dzialania
poszczegolnych skladnikow preparatu, ale takze osoba (w réznym wieku), ktéra poszukuje —
w okresie wzmozonej zachorowalno$ci lub oslabienia organizmu — wzmocnienia swojej



odporno$ci. Ta ostatnia kategoria konsumentéw dokona zakupu preparatu
najprawdopodobniej jesienia, zima i wezesna wiosng — po czym po kilku miesigcach przerwy
(po okresie letnim) wro6ci do jego stosowania (jak wynika m.in. z opinii klientow
przedstawionych w wydrukach na k. 84 ,biore prawie caly rok oprocz péznej wiosny i lata”).
Tym samym, konsument bedzie polegal na utrwalonej w jego pamieci kilka miesiecy
wcze$niej nazwie preparatu, kojarzacej sie z ,maksymalna odporno$cia”. W ten sposob
przecietny konsument, nalezacy do omawianej kategorii raczej nie bedzie przeprowadzal
poréwnania bezposredniego réznych oznaczen produktéw, zda sie na zachowany w pamieci
niedoskonaly ich obraz, determinowany przez ich znaczenie i skojarzenia wywolane przez to
znaczenie (,maksymalna odporno$¢”). Taki konsument, nie bedac specjalista w zakresie
oddzialywania poszczegélnych skladnikow preparatu na ludzki organizm, nie zawsze
szczegdtowo zbada sklad produktu, zwlaszeza, ze — jak wynika z wydruku oferty pozwanego
na k. 227-230 — pozwany nie wskazuje na stronie internetowej, za posrednictwem ktorej
oferuje swoj preparat, skladu tego preparatu. Takze z wydruku opinii klientow powoda
wynika, ze tylko niektorzy z nich koncentruja swoje wypowiedzi na skladzie suplementu
»,Odpormax” (k. 84-85).

Z tego wzgledu, przyjmujac wysoki stopienn podobienstwa towaréw, wysoki stopien
podobienstwa znaku towarowego powoda do oznaczenia pozwanego oraz przedstawiony
wzorzec przecietnego konsumenta i wysoka rozpoznawalno$¢ preparatu powoda, Sad przyjal,
ze istnieje ryzyko wprowadzenia konsumenta w blad co do pochodzenia preparatu
»,Odpornomax” od powoda lub podmiotu powigzanego z powodem.

Sad, zgodnie z dominujgcymi pogladami doktryny dokonal analizy przeciwstawionych
oznaczen per se, pomijajac te aspekty ich stosowania przez strony, ktore nie sa bezposrednio
zwigzane z uzywaniem danego oznaczenia — obejmujgcych w niniejszej sprawie roznice w
wygladzie opakowan obu preparatéw, powolywane w odpowiedzi na pozew. Jest to tzw. ocena
abstrakcyjna. Zdaniem Sadu, dokonanie oceny ryzyka wprowadzenia w blad w odniesieniu
do okoliczno$ci niezwigzanych z uzywaniem samego znaku — powodowaloby utozsamienie
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia znaku towarowego i odpowiedzialnosci z tytulu
naruszenia zasad konkurencji (tak: R. Skubisz w: Prawo wlasnosci przemystowej, tom 14B,
S. 1244-1245; podobnie B. Giesen w: Znaczenie okolicznosci zewnetrznych dla oceny
przestanki ryzyka wprowadzenia odbiorcéw w blqd w prawie znakéw towarowych w: R.
Skubisz (red.) Znaki towarowe i ich ochrona). Ocena opakowan obu preparatéw stanowi
bowiem juz ocene dzialan pozwanego z punktu widzenia zasad uczciwej konkurencji. Jest to
ocena, ktorej przedmiot jest inny (zgodno$¢ z zasadami uczciwej konkurencji), niz ocena
ukierunkowana na kwestie naruszenia lub braku naruszenia prawa wylacznego.

Natomiast, jako element - co do ktérego istnieja kontrowersje, czy moze by¢ oceniany
z punktu widzenia odpowiedzialnosci za naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy, czy
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — traktuje sie umieszczenie w sasiedztwie oznaczenia, ktore narusza znak
towarowy — oznaczenia wskazujacego, ze produkt pochodzi od innego producenta, niz
uprawniony ze znaku towarowego (np. poprzez wskazanie nazwy producenta). TSWE
powyzsza okoliczno$é ocenial z punktu widzenia naruszenia prawa ochronnego na znak
towarowy (wyrok z 12.3.2002 r. C-206/01 A.l) — i to w takich okolicznoéciach stanu
faktycznego, w ktérych oznaczenie pochodzenia produktu od innego producenta, niz
uprawniony ze znaku towarowego nie bylo umieszczone na produkcie lub jego opakowaniu, a
na stoisku, na ktorym produkt byl sprzedawany (i oferowany). Tym bardziej, w
okoliczno$ciach stanu faktycznego, jaki leglt u podstaw sprawy niniejszej i obejmowal
umieszczenie w sgsiedztwie oznaczenia ,Odpornomax” logotypu Real Pharm na
opakowaniach preparatu — wskazana okoliczno$¢ podlegala rozwazeniu z punktu widzenia
przepisow Prawa wlasnos$ci przemystowej, dotyczacych naruszenia prawa ochronnego na
znak towarowy ,,odpormax”, zarejestrowany na rzecz powoda.



W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie obecno$¢ na opakowaniu produktu ,,Opornomax”
oznaczenia ,R.” nie eliminuje ryzyka wprowadzenia w blad konsumenta. Opakowanie
produktu preparatu pozwanego jest zdominowane przez oznaczenie ,Odpornomax”
zarowno ze wzgledu na jego wielko$¢, w relacji do wielkoSci opakowania, jak i ekspozycje w
czcionce barwnej (logo R. jest wyraZnie mniejsze, w czcionce czarnej). Powyzsze, przy
wysokim stopniu podobienstwa produktéow, poroéwnywanych oznaczen oraz przyjetego
wzorca przecietnego konsumenta, nie pozwala na odmienne wnioski co do ryzyka
wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta co do pochodzenia produktu pozwanego od
powoda lub przedsiebiorcy powigzanego z powodem.

Rozstrzygniecie o roszczeniu z pkt 2 petitum pozwu

Konstatacja o wypelnieniu przestanek z art. 296 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej uzasadnia rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 wyroku z 10.9.2020 roku. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego — pozwany oferowal produkt oznaczony nazwa
»Odpornomax” (,Odporno max”), wprowadzal go do obrotu, a takze reklamowal i promowal
na stronach internetowych, za posrednictwem ktérych odbywala sie sprzedaz produktu. Sa to
formy uzywania w obrocie gospodarczym oznaczenia podobnego do znaku zarejestrowanego
(art. 154 Prawa wlasno$ci przemystowe;j).

Rozstrzygniecie o roszczeniu z pkt 3 petitum pozwu

Zgodnie z art. 286 Prawa wlasnoéci przemyslowej, sad, rozstrzygajac o naruszeniu
prawa, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych wlasnoécia naruszajacego
bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz $rodkach i materialach, ktore
zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w szczegblnoSci moze orzec o ich wycofaniu
z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasagdzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo
zniszczeniu. Omawiany przepis stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego art.
10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L z 30.4.2004 r. Nr 157, s. 45). Naklada on na
panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, aby sad mogl, na zadanie uprawnionego,
przedsiewzig¢ wlasciwe Srodki w odniesieniu do towaréw, co do ktérych stwierdzono
naruszanie prawa wlasno$ci intelektualnej, a we wlasciwych przypadkach réwniez w
odniesieniu do materialow i narzedzi uzytych do tworzenia lub wytwarzania tych towaréw.
Przedmiotowe S$rodki, zgodme z dyrektywg, obejmuja wycofanie z handlu, definitywne
usumqae z handlu lub zniszczenie. Rozpatrujac zadanie zastosowania wskazanych $rodkow
sad powinien bra¢ pod uwage zachowanie proporcjonalno$ci miedzy powaga naruszenia, a
zarzadzonymi Srodkami naprawczymi, a takze interesy stron trzecich.

Cho¢ przepis dyrektywy stanowi jedynie o zniszczeniu ,,materialéw i narzedzi uzytych
do wytwarzania towaréw”, to — ze wzgledu na minimalny charakter harmonizacji —
ustawodawcy krajowi moga szerzej okresla¢ katalog rzeczy podlegajacych zniszczeniu. Przepis
art. 286 Prawa wlasnoSci przemystowej przewiduje uprawnienie do zadania zniszczenia m.in.
materialow, ktore zostaly uzyte do oznaczenia bezprawnie oznaczonych wytwordéw (czego nie
przewiduje art. 10 dyrektywy nr 2004/48). Do wskazanej kategorii naleza opakowania, na
ktérych umieszczono oznaczenie kolizyjne naruszajace zarejestrowany znak towarowy. W
uwzglednieniu zgdania z pkt 3 petitum pozwu Sad nalozyl na pozwanego obowigzek
zniszczenia opakowan preparatu oznaczonego nazwami ,,Odpornomax” oraz ,,Odporno max”
— uznajac, ze jest on proporcjonalny. Obowigzek zniszczenia dotyczy Jedynle opakowan, a nie
samego preparatu, ktory po przepakowaniu w opakowania nie naruszajace praw wylgcznych
moze by¢ oferowany i wprowadzany do obrotu. Sad oddalil powo6dztwo w zakresie pkt 3
petitum pozwu — w odniesieniu do materialéw reklamowych i informacyjnych dotyczacych
preparatu pod nazwg ,,Odpornomax” lub ,,O0dporno max”. Powod nie zaoferowal dowodow, z
ktorych wynikaloby, ze istnieja takie materialy — np. ulotki, foldery, broszury reklamowe, etc.
Jedyng kategorig, ktéra moze podlegaé zniszczeniu na podstawie powolanego przepisu,



przedstawiong przez powoda jest opakowanie (k. 301), co do ktérego Sad uwzglednil zadanie
pozwu.

Rozstrzygniecie o roszczeniu z pkt 4 petitum pozwu

Sad uwzglednil zadanie pozwu w zakresie podania do publicznej wiadomoSci
informacji o tresSci wyroku. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 287 ust. 2 w zw. z
art. 296 ust.1! Prawa wlasnoéci przemyslowej. Miejsce podania wyroku do publicznej
wiadomos$ci uzasadnione jest faktem prowadzenia sprzedazy przez pozwanego, za
posrednictwem serwiséw internetowych, w ktérych powinna nastapi¢ publikacja. Naruszenie
praw do znaku towarowego zarejestrowanego na rzecz powoda nastepowalo bezposérednio na
tych stronach internetowych, wiec i usuniecie skutkow takiego stanu wymaga zamieszczenia
okreslonej informacji na tych stronach. Redakcja wyroku w omawianej cze$ci nastgpila w ten
sposob, ze sad oznaczyt w wyroku czcionke (Arial), ktéra powinna zostac uzyta w publikacji —
w ten sposob, aby na etapie ewentualnego przymusowego wykonania orzeczenia nie powstaly
watpliwosci co do tego, czy czcionka spelnia wymog ,czytelnosci”, o ktéorym traktowalo
zadanie pozwu. W ocenie Sadu powyzsze nie wykracza poza zadanie pozwu. Jednocze$nie, w
ocenie Sadu interes powoda zostanie zaspokojony przez poinformowanie o tresci tej czesci
wyroku, ktora dotyczy uwzglednienia powddztwa.

Naruszenie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Odpowiedzialno§¢ za czyny nieuczciwej konkurencji znajduje swoje oparcie w
przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.
Z 2019 r. poz. 1010). Zgodnie z treécig art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie oznaczenie towaréw lub ustug, ktére moze
wprowadzié¢ klientow w blad co do ich pochodzenia (ust. 1), a takze wprowadzanie do obrotu
towar6ow w opakowaniu mogacym wywolaé¢ skutki okre§lone w ust. 1, chyba ze zastosowanie
takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi (ust. 2).

W ocenie Sadu wzorzec przecietnego konsumenta, jaki przyjaé¢ nalezy dla badania
kwestii odpowiedzialnoSci na gruncie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jest tozsamy z wzorcem przyjetym na gruncie odpowiedzialnodci z tytulu
naruszenia przepisdbw ustawy Prawo wlasnosci przemystowej. Jest to zatem nabywca
preparatu wzmacniajacego odpornos¢, w roznym wieku, nie dokonujacy co do zasady — w
momencie zakupu preparatu — poré6wnania dwoch produktéw, bazujacy na wrazeniu, jakie
pozostawila w jego pamieci nazwa preparatu, z ktéorg mogt mie¢ kontakt kilka miesiecy
wcezeSniej, nie zawsze dokonujacy szczegbélowych porownan skladu obu produktéw -
zwlaszcza w sytuacji nabywania produktow przez internet.

Podobnie, na grunt rozwazan w przedmiocie naruszenia zasad uczciwej konkurencji
przenie$¢ mozna, jako istotne dla rozstrzygniecia — rozwazania dotyczace podobienstwa nazw
obu preparatow, a takze istotnie wczeéniejszej obecno$ci na rynku produktu O. Sp. z o.0. i
jego rozpoznawalnoS$ci wérod klientéw, bedacej wynikiem m.in. promowania produktu przez
powoda.

Wskazane okolicznosci przemawiaja na rzecz spehienia przestanek z art. 10 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podkresli¢ trzeba, ze powolany przepis dla aktualizacji
przestanek odpowiedzialno$ci nie wymaga wprowadzenia klienta w blad, a zaistnienia
mozliwo$ci wprowadzenia w blad.

Powyzszej oceny nie zmieniaja, zdaniem Sadu dwie okoliczno$ci powolane w
odpowiedzi na pozew dotyczace roznego skladu obu suplementéw oraz réznych opakowan, w
ktorych suplementy re sa oferowane i wprowadzane do obrotu. W zakresie pierwszej z
okolicznosci, nalezy ponownie odwotlaé sie do przyjetego wzorca przecietnego konsumenta —
co oznacza, ze nie zawsze zbada on sklad preparatu. Natomiast w zakresie drugiej z



okolicznosci nalezy wskaza¢ na pewne podobiefistwa miedzy opakowaniami. Orientacja obu
opakowan jest pionowa, a ich kompozycja zawiera pewne elementy wspélne — dolna czesé
obu opakowan zostala wydzielona poziomym paskiem. Jest ona innego koloru, niz pozostala
cze$¢ opakowania. Centralnie umieszczona zostala nazwa preparatu. Kroj liter na obu
opakowaniach jest prosty, a ich wielkos¢ taka sama w calej nazwie. Ponadto — na kazdym z
opakowan widnieje haslo, ktore kojarzy¢ ma sie z dzialaniem suplementu (,,Odporno$é¢ na
kazdy dzien” — na opakowaniach Odpornomaxu i ,Maksymalna sila odpornosci” — na
opakowaniach Odpormaxu). Cze$¢ opakowania miedzy paskiem, a nazwa preparatu jest w
obu przypadkach wycieniowana. Zatem, w ocenie Sadu, nie mozna podzieli¢ wniosku
pozwanego, jakoby roznice w wygladzie opakowan obu produktéw calkowicie wykluczaly
ryzyko wprowadzenia konsumenta w blad.

Rozstrzygniecie o roszczeniu z pkt 1 petitum pozwu

W konsekwencji, Sad uznal, ze pozwany dopuscil sie naruszenia regul uczciwej
konkurencji, o ktéorych mowa w art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — co
uzasadnialo uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczenia zakazowego, o ktorym stanowi
art. 18 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy.

Rozstrzygniecie o roszczeniu z pkt 5 petitum pozwu

Sad oddalil powodztwo w zakresie zgdania oznaczonego w pkt 5 petitum pozwu, tj.
zadania nakazania pozwanemu opublikowania, na jego koszt — w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku — w dzienniku ,(..)” (lokalne wydanie ,(..)”) na pierwszej
stronie pozbawionej ogloszen handlowych, o§wiadczenia o wskazanej tresci.

Jako podstawe prawng przedmiotowego zadania powodd wskazal art. 18 ust. 1 pkt 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (pkt 55 uzasadnienia pozwu, zdanie 2, k. 26).
Zgodnie z powyzszym przepisem, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktorego interes jest naruszony lub zagrozony moze zada¢ zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Przepis zawiera zatem zaréwno wymog ,odpowiednio$ci” treSci o$wiadczenia, jak i jego
formy. W ocenie Sadu ten ostatni wymog nie zostal w niniejszej sprawie spelniony. Pozew nie
zawiera uzasadnienia w zakresie zadanej formy publikacji oSwiadczenia. Na rozprawie w dniu
27 sierpnia 2020 r. pelnomocnik powoda, uzasadniajac zadana forme o$wiadczenia wskazal,
iz pozwany prowadzi sprzedaz swojego produktu nie tylko w internecie, ale takze w sklepach
zlokalizowanych na terenie Warszawy, a zagdany Srodek ma — ze wzgledu na koszt publikacji —
charakter proporcjonalny.

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja nie mogla prowadzi¢ do uwzglednienia
powodztwa — z uwagi na ponizsze argumenty:

1. w literaturze oraz orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadnicza funkcja
roszczenia o zlozenie o$wiadczenia (obok funkeji wychowawczej i
kompensacyjnej) jest poinformowanie wilasciwego kregu o dokonanym
naruszeniu, a w rezultacie u§wiadomienie im, jaki jest rzeczywisty obraz
stosunkow rynkowych (tzw. funkcja informacyjna). Roszczenie shuzy
usunieciu skutkow niedozwolonych dzialan i nie powinno stanowic¢
represji. Jego celem jest przekazanie Kklienteli danego przedsiebiorcy
informacji prostujacych, aby zmieni¢ bledng, nieprawdziwg opinie o nim,
badz jego towarach czy ushugach, przyjeta w spoleczenstwie i przywrocié
mu dobra stawe (tak: Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 25.9.2013
r., VI ACa 1043/13 oraz w wyroku z 7.11.2007 r., I ACa 334/07).
Ogloszenie ma zatem na celu przywrocenie poprzedniego stanu na rynku,
jaki istnial zanim strona pozwana zaczela dopuszczaé sie czynéw



nieuczciwej konkurencji wzgledem strony powodowej (tak: Sqd Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 15.1.2013 r., I ACa 1268/12). W konsekwencji,
o$wiadczenie powinno by¢ opublikowane w takiej formie, aby dotarlo do
jak najwiekszej grupy klientow, ktéra — poprzez czyn nieuczciwej
konkurencji popeliony przez pozwanego — zostala wprowadzona w blad
co do pochodzenia preparatu ,,Odpornomax”. Zatem, w postepowaniu Sad
poszukiwal iunctim miedzy zadang przez powoda forma o$wiadczenia, a
funkcja, jaka powinno spelni¢ przedmiotowe oSwiadczenie;

2. w ocenie Sadu przedmiotowy zwigzek nie zostal wykazany. Sama
okolicznos¢, ze pozwany oferuje swodj preparat w sklepach na terenie
Warszawy nie oznacza, ze publikacja o$wiadczenia na tamach lokalnego
dodatku ,,Gazety Wyborczej” dotrze do klientdéw, ktoérzy zaopatruja sie w
tych sklepach i stanowi¢ bedzie rzeczywista probe usuniecia skutkow
dokonanego naruszenia. W szczegdlnosci Sad nie jest w stanie zbada¢, czy
publikacja o$wiadczenia w takiej formie bylaby, pod wzgledem realizacji
funkcji informacyjnej, bardziej adekwatna, niz np. ogloszenie w pi§mie lub
dodatku poswieconemu np. ochronie zdrowia, czy uprawianiu sportu;

3. okolicznoscia notoryjna jest coraz mniejszy zasieg oddzialywania ogloszen
emitowanych na lamach tradycyjnej prasy na rzecz ogloszen emitowanych
w sieci internet — przy nizszych kosztach publikacji tych ostatnich. W
sprawie niniejszej orzeczony w pkt 4 wyroku obowiagzek publikacji
informacji o jego tredci w internecie oraz utrzymywania tej informacji przez
kolejnych 30 dni powoduje, ze watpliwym jest, aby w zakresie
poinformowania opinii publicznej o wlasciwej sytuacji na rynku -
jednorazowe ogloszenie w prasie niosto warto$¢ dodana;

4. strony nie wykazaly takze, aby na lamach dodatku lokalnego ,Gazety
Wyborczej” (czy jakiejkolwiek innej prasy o zasiegu krajowym lub
lokalnym) promowane byly preparaty ,,Odpormax” lub ,,Odpornomax”
lub publikowane byly jakiekolwiek informacje im po$wiecone. Zlozone
przez powoda do akt nagrania spotéw reklamowych (k. 104) zawieraja
materialy przeznaczone, ze swej istoty — do wySwietlenia w telewizji lub
internecie, a nie do publikacji na lamach prasy. Zatem, nie jest tak, ze
czytelnicy, ktorzy zapoznaliby sie z ewentualnym ogloszeniem, mogliby
kojarzy¢ ktorykolwiek z preparatow, chocby z emisji po$wieconych mu
reklam, czy materialow promocyjnych;

5. nie bez znaczenia jest takze model dzialalnoSci pozwanego, ktory zaklada
m.in. mozliwo$§¢ zamoéwienia produktéw przez internet oraz odebrania ich
w sklepie stacjonarnym (k. 229-230 — wydruk ze strony internetowej
pozwanego zawiera komunikat ,Odbierz produkt osobiScie” oraz liste
sklepéw prowadzonych przez pozwanego w Warszawie). Do realizacji
funkcji informacyjnej wobec klientéw, ktorzy korzystaja z mozliwoSci
zamoOwienia produktu przez internet oraz odbioru osobistego —
wystarczajace wydaje sie ogloszenie o treSci wyroku zamieszczone na
stronie internetowej pozwanego.

W konsekwencji, Sad uznal, ze istnieja powazne watpliwosci co do tego, czy ogloszenie
w formie zadanej w pozwie, spehiloby funkcje informacyjna w stopniu adekwatnym do
kosztow takiego ogloszenia.

Z uwagi na podobienstwo wskazanej instytucji do $§rodka ochrony dobr osobistych,
Sad rozwazal mozliwo$¢ uwzglednienia zadania z punktu 5 petitum pozwu w odmiennej
formie, anizeli zawarta w pozwie — ale speliajacej jednoczeénie funkcje informacyjna (na



taka zmiane pozwala orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane na gruncie art. 23 i 24 kc).
Taka funkcje pelniloby o$wiadczenie eksponowane w sklepach prowadzonych przez
pozwanego. Jednak w ocenie Sadu, tego rodzaju zmiana stanowilaby zbyt gleboka ingerencje
w tre$¢ zadania pozwu. Obowiagzek ogloszenia na lamach prasy moze, w toku egzekucji,
podlega¢ zastepczemu wykonaniu. Natomiast obowiazek umieszczenia o$wiadczenia w
sklepie stanowi czynno$¢ niezastepowalng dtuznika (a zatem, z punktu widzenia wierzyciela —
istotnie trudniejsza do przymusowego wykonania). W konsekwencji, Sad nie byl wladny —
jedynie z powolaniem na dostosowanie formy o$wiadczenia — zmieni¢ jej tak dalece, ze
zmienilby sie zupelnie sposob egzekucji obowiazku oznaczonego w wyroku, wzgledem
obowigzku oznaczonego w pozwie. Nie spos6b bowiem z urzedu dokonaé takiej zmiany w
treSci zglaszanego przez strone roszczenia, w nastepstwie ktoérej orzeczony obowiazek moze
nie realizowac¢ istotnego interesu tej strony na etapie jego wykonania.

W konsekwencji, powo6dztwo w oznaczonej czesci podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c.,
obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego, gdyz roszczenie powddki okazalo sie co do zasady
shuszne. Nadto, powodka przegrala proces w odniesieniu do niewielkiej cze$ci swych zadan.
Na zasadzona w punkcie 6 sentencji wyroku kwote 7.897 zlotych skladaly sie:

- zwrot oplaty od pozwu w wysokosci 1.500 zlotych (od kazdego z 5
zgloszonych roszczen niepienieznych sad pobrat oplate w kwocie 300
zlotych na podstawie art. 26a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych),

- zwrot oplaty od wniosku o zabezpieczenie w sprawie XXII Gwo 27/20 —
w kwocie 200 zlotych (100 zlotych od kazdego roszczenia, ktorego
dotyczyl wniosek o zabezpieczenie na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 4
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych);

- wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem - w kwocie
stanowiacej sume kwot 1.680 zlotych oraz 3.600 zlotych (88 ust. 1 pkt
19 w zw. z 88 ust. 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych);

- wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego adwokatem w postepowaniu o
udzielenie zabezpieczenia w kwocie 900 zlotych (§8 ust. 1 pkt 7 in fine
w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych);

- koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

W pkt 7 wyroku Sad orzekt o zwrocie na rzecz powoda réznicy miedzy oplata od pozwu
uiszczona, a oplata do pozwu nalezng.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

sedzia SR (del.) Agnieszka Golaszewska



