Sygn. akt XXl GWwp 20/18 (Gz 11/20)

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspélnotowych
w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Beata Piwowarska (sprawozdawca)

Sedziowie SO Joanna Kornatka, Anna Maria Kowalik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B.W.

przeciwko D. spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zamosciu

i D. spotce jawnej z siedzibg w Zamosciu
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanych M.S.
0 zakazanie naruszania prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie z dnia 31 grudnia 2019 roku

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSO Joanna Kornatka SSO Beata Piwowarska SSO Anna Maria Kowalik



Sygn. akt XXII GWwp 20/18 (XXIl Gz 11/20)

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 31 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit
opozycje B.W. sprzeciwiajgcego sie wstgpieniu do sprawy po stronie pozwanych interwenienta

ubocznego M.S..

Postanowienie zaskarzyty pozwane D.spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zamosciu i D. spdtka jawna z siedzibg w Zamosciu domagajgc sie jego uchylenia. W zazaleniu
powofali sie na przepis art. 709° § 2 k.c regulujacy zakres odpowiedzialnosci za wady rzeczy bedacej
przedmiotem leasingu. Podniesli, ze postanowienia umowy leasingu zawartej przez M. S. z (...) S.A.
nie wytgczyty odpowiedzialnosci zbywcy wobec pozwanej ad 1. za wady prawne rzeczy. Poniewaz
roszczenie z pkt IV. pozwu obejmuje zniszczenie maszyny bedacej przedmiotem leasingu jako
naruszajgcej prawa powoda, wydanie wyroku niekorzystnego dla pozwanych bezposrednio wptynie na

sytuacje prawng interwenienta zwigzang z odpowiedzialnoscig za wady prawne przedmiotu leasingu.

B. W. wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Sad zwazyt:

Zazalenie podlegato oddaleniu. Nalezy zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu | instanciji
przyjmujac za witasne poczynione przezen ustalenia faktyczne. Uzupetnienia wymaga natomiast

ocena prawna dopuszczalnosci zgtoszenia przez M.S. interwencji ubocznej po stronie pozwane;j.

Zgtaszajgc swdj udziat w postepowaniu M. S. wskazat, ze jego interes prawny we wstgpieniu
w charakterze interwenienta ubocznego do postepowania w sprawie z powddztwa B.W. przeciwko D.
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu i D. spdtce jawnej z siedzibg w
Zamosciu o zakazanie naruszania prawa z rejestracji wzoru wspdlnotowego wynika z
odpowiedzialnosci (jako zbywcy) za ewentualne wady prawne przedmiot leasingu. Tej jedynie kwestii

dotyczg zarzuty podnoszone w zazaleniu na postanowienie z 31 grudnia 2019 r.

Zgodnie z art. 709° § 2 k.c., z chwilg zawarcia przez finansujgcego umowy ze zbywcg z mocy
prawa przechodzg na korzystajgcego uprawnienia z tytutu wad rzeczy przystugujgce finansujgcemu

wzgledem zbywcy, z wyjgtkiem uprawnienia do odstgpienia przez finansujgcego od umowy ze



zbywca. Przejscie to nie wymaga dokonania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnosci.
Przejscie nastepuje z mocy prawa i nie moze zosta¢ w zaden sposob ograniczone lub wytgczone ani
w umowie nabycia rzeczy zawieranej miedzy zbywcg a finansujgcym, ani w umowie leasingu. Nalezy
jednak odrézni¢ sam fakt przejscia uprawnien z tytutu wad rzeczy od zakresu tego uprawnienia, ktory -
zgodnie z zasadg swobody kontraktowania - moze by¢ modyfikowany (art. 558 § 1 zdanie pierwsze
k.c.). Zatem to na interweniencie ubocznym spoczywat ciezar wykazania, zakresu jego

odpowiedzialno$ci za wady przedmiotu leasingu. (art. 6 k.c.).

W przekonaniu Sadu, dla oceny interesu prawnego w zgtoszeniu interwencji ubocznej,
konieczne bylo przedstawienie dowodu w postaci umowy sprzedazy maszyny do profilowania blacho-
dachowki D16 613 z zapisami dotyczacymi zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za wady prawne
rzeczy sprzedanej, rzeczywisty bowiem zakres odpowiedzialnosci M.S. wobec D. spokki z o.o0.
wyznaczajg postanowienia tej umowy. Zaniechanie przedstawienia dokumentu jest tym bardziej
niezrozumiate, ze bedac strong umowy interwenient uboczny ma do niej swobodny dostep, a Sad |
instancji udzielit mu dodatkowego terminu do wykazania interesu prawnego we wstgpieniu do

postepowania.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze strong umowy leasingu byta wyltgcznie D. spdétka z 0.0., M.S.
nie wykazat natomiast w zaden sposob interesu prawnego we wstgpieniu do sprawy po stronie D.
spotki jawnej z siedzibg w Zamosciu. Pozwana ad 2. nie podniosta w zazaleniu jakichkolwiek zarzutéw

dotyczacych jej sytuacji prawnej w odniesieniu do interwenienta ubocznego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad postanowit

o oddaleniu zazalenia.

SSO Joanna Kornatka SSO Beata Piwowarska SSO Anna Maria Kowalik



