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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej

w skfadzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
Protokolant Amanda Nowek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

sprawy z powoddztwa »B. spotki jawnej z siedzibg

w miejscowosci Bebto
przeciwko C. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

0 ochrone praw do wzoréw wspadlnotowych i zapfate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od ,B. spdtki jawnej z siedzibg w miejscowos$ci Bebto na rzecz C. spokki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 6.137 (szesS¢ tysiecy sto trzydziesci siedem)

ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

21 stycznia 2015 r. B. spotka jawna z siedzibg w miejscowosci Bebto wniosta o:

1. nakazanie C. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zaniechania
produkowania i wprowadzania do obrotu oraz reklamy opakowania zaréwno identycznego, jak i
podobnego do wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod nr 002421495-0002 stanowigce-go

opakowanie do kiszonek, charakteryzujgcego sie przede wszystkim tym, ze:

- od strony frontowej posiada foliowe "okienko" umozliwiajgce ekspozycje zawartosci opakowania,

powyzej i ponizej ktérego znajduje sie pokrywajgce folie papierowe pasy koloru bezowego, przy czym



w gornej, pokrytej papierem czesci opakowania znajduje sie okragty wentyl, ponad ktérym wykonano
zapiecie strunowe, umozliwiajgce wielokrotne zamykanie i otwieranie opakowania,

- tylna strona opakowania jest w catosci pokryta papierem koloru bezowego z wykonanym w jej gornej
czesci zapieciem strunowym,

-spod opakowania jest wykonany poprzez boczne zgrzanie szerszego pasa papieru tak, ze tworzy
charakterystyczne wkleéniecia, ktére po napetnieniu opakowania (woreczka) stanowi oparcie,

umozliwiajgce pionowg ekspozycje produktu zawartego w opakowaniu;

2. nakazanie pozwanej zaniechania produkowania i wprowadzania do obrotu oraz reklamy opakowa-
nia zarowno identycznego, jak i podobnego do wzoru wspélnotowego zarejestrowanego pod nr
002421495-0001 stanowigcego opakowanie do kiszonek, charakteryzujgcego sie przede wszystkim

tym, ze:

- od strony frontowej posiada foliowe "okienko" umozliwiajgce ekspozycje zawartosci opakowania,
powyzej ktérego znajduje sie wykonany z papieru w kolorze bezowym pas z zapieciem strunowym
zaznaczonym paskiem w charakterystycznym kolorze zielonym, natomiast ponizej zapiecia
strunowego umieszczony jest wentyl otoczony okregiem w charakterystycznym kolorze zielonym, za$
po lewej stronie wentyla wykonany jest wielkimi literami i w charakterystycznym kolorze zielonym
napis NOWOSC, za$ ponizej "okienka" znajduje sie kolejny (pokrywajacy folie) papierowy pas koloru
bezowego, na ktérym wykonane sg kolorem zielonym napisy informujgce o produkcie,

- tylna strona opakowania jest w catosci pokryta papierem koloru bezowego z wykonanym w jej gornej
czesci zapieciem strunowym, natomiast grafika opakowania wykonana charakterystycznym kolorem
zielonym;

- spoéd opakowania jest wykonany poprzez boczne zgrzanie szerszego pasa papieru tak, ze tworzy
charakterystyczne wklesniecia, ktére po napetnieniu opakowania (woreczka) stanowi oparcie,

umozliwiajgce pionowg ekspozycje produktu zawartego w opakowaniu.

3. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia poprzez wycofanie z obrotu, a nastepnie
zniszczenie wszystkich opakowan identycznych i podobnych do wspomnianych w pkt. 1 i 2 wzoréw, w

terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

4. nakazanie pozwanej publikacji wyroku na stronie internetowej pod adresem http://www. (...).eu,
czcionka Arial o wielko$ci 12 pkt., przez okres 3 miesigcy od uprawomocnienia sie wyroku, w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia sie, a w przypadku nieopublikowania ogtoszenia w wyzej wskazanym

terminie - o upowaznienie powodki do opublikowania wyroku na koszt pozwanej;
5. zasgdzenie kwoty 10 000 zt tytutem odszkodowania;

6. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu. (k.2-20)

C. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniosta o oddalenie

powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. (k.90-145)



29 stycznia 2015 r. Sad oddalit wniosek powoddki o udzielenie zabezpieczenia roszczen.

Postanowienie nie zostato przez nig zaskarzone. (k.77-85)

13 kwietnia 2015 r. Sad postanowit o zawieszeniu postepowania ze wzgledu na toczgce sie w
Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (obecnie Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnos$ci
Intelektualnej) postepowanie w sprawie o uniewaznienie wzoru wspolnotowego nr 002421495-0002.
(k.191)

Sad ustalit:

B. spodtka jawna z siedzibg w miejscowo$ci Bebto prowadzi dziatalnos¢ m.in. w zakresie
pakowania; sprzedazy hurtowej owocéw i warzyw; transportu drogowego towaréw; magazynowania

towardw i reklamy. (dowdd: wycigg z KRS k. 23-28)

Powddka jest licencjobiorcg wytgcznym wzoréw wspélnotowych zarejestrowanych w Urzedzie
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (poprzednio Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego)

10 marca 2014 r. narzecz G. R. pod numerami:

002421495-0001, o wygladzie:

z elementem stownym: KAPUSTA CHARSZNICKA KISZONAKAPUSTA.PL



- 002421495-0001 o wygladzie:

Przedmiotem wzoréw sg papierowo-foliowe opakowania z plastikowym wentylem typu

doypack, stuzgce do przechowywania produktéw spozywczych. Materializacje obydwu wzoréw majg
od frontowej strony foliowe "okienko", przez ktére nabywca widzi zawartos¢ opakowania. Powyzej
okienka znajduje sie wentyl umozliwiajgcy wymiane gazéw pomiedzy wnetrzem opakowania a jego
otoczeniem. Powierzchnia pod i nad okienkiem powlekana jest papierem koloru bezowego, dzigki
ktéremu opakowania ucielesniajgce wzory wspoélnotowe przypominajg stare, papierowe opakowania.
Tylna powierzchnia opakowania jest cata powleczona papierem w kolorze bezowym. U szczytu
opakowania znajduje sie zamknigcie strunowe umozliwiajgce jego wielokrotne otwieranie i zamykanie
bez utraty szczelnosci, pozwalajgce na jak najdiuzsze utrzymanie $wiezosci produktu. Spdéd

opakowania jest wklesty, w tylnej czesci pokryty papierem w kolorze bezowym.

Wzdor 002421495-0001 zawiera elementy graficzne wydrukowane na papierowej powierzchni
opakowania. Od strony frontowej, na wysokosci zamkniecia strunowego, znajduje sie jasnozielony
poziomy pasek, a w jego dolnej czesci informacje zapisane czcionka w kolorze biatym. Ponizej
ulokowano wentyl (otoczony jasnozielonym kregiem), po jego lewej stronie napis NOWOSC wielkimi,
jasnozielonymi literami, po prawej informacje odnoszace sie do produktu i jego opakowania. Druga
strona opakowania w catosci pokryta jest papierem w kolorze bezowym z indywidualizujgca je grafika.
Gorna czes¢ tylnej strony wzoru zawiera zapisang wielkimi jasnozielonymi literami informacje:
NATURALNA KAPUSTA KISZONA i literami biatymi: BEZ KONSERWANTOW, BEZ PRZECIW-
UTLENIACZY. Ponizej znajduje sie grafika, ktérej gtbwnym motywem jest wpisana w okrag informacja
o tradycji produktu i wpisaniu go na liste produktéw tradycyjnych prowadzonag przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na samym dole znajduje sie adres internetowy producenta (powddki),
zapisany jasnozielong czcionka. Powodka uzywa opakowan inkorporujgcych te wzory. (dowdd:

umowa licencyjna k.51-55, swiadectwa rejestracji k.29-50, dowdd rzeczowy k.56)

4
|



13 marca 2019 r. wzoér wspoélnotowy o nr. 002421495-0002 zostat uniewazniony przez EUIPO.
(dowdd: decyzja k.262-265, 270-275)

C.. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie produkcji opakowan. Oferuje za posrednictwem strony internetowej www.
(...).eu. opakowania ucielesniajgce wzor wspoélnotowy 0002421495-0002. (dowod: wydruk z KRS k.
57-63, nagranie k.71, wydruki ze strony internetowej k.64-66, dowéd k.70) W 2013 r. G.R. zlecit
pozwanej opracowanie, a nastepnie wyprodukowanie opakowania na kiszong kapuste. Pozwana
zaproponowata opakowanie doypack window, ktére oferuje od okoto 2010 r. W toku ustalen pomiedzy
stronami pozwana zaproponowata wykorzystanie w opakowaniu wentyla umozliwiajgcego wymiane
gazow powstajgcych w wyniku kiszenia sie kapusty. Wentyle zostaty zaméwione w firmie (...) AG z
siedzibg w S.. (dowdd: cennik detaliczny k.103, faktury VAT k.104-111, fotografia opakowania dla
produktu (...) k.112, wydruk ze strony internetowej pozwanej k.113-118, zrzuty ze strony sklepu
internetowego k.113-121, zdjecie w magazynie Opakowanie 2/2012 k.122, komunikat prasowy k.128-
130, korespondencja z (...) AG k.131-132, list przewozowy z firmy (...) AG k.133, zeznania
przedstawiciela pozwanej A. Z. k.396)

Sad zwazyk:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5.01.2002 r.) stworzyto ujednolicony system nabywania prawa wytgcznego do
wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i systemu ochrony. (ust. 3 art.1)
Rozporzgdzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg wzorem jest postaé catego produktu lub
jego czesci, wynikajgca w szczegolnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub

materiatow produktu lub jego ornamentac;ji (art. 3a).

Zarejestrowany wzér wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia, o ile
spetnia on przestanki z art. 1 ust. 2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust. 1b. Uprawniony moze przedtuzyé
ochrone na jeden lub wiecej okreséw piecioletnich, tgcznie do 25 lat. Powstaje w ten sposob
wytgcznosé uzywania wzoru, obejmujgca: wytwarzanie (making) catego produktu, w ktérym wzér
zostat ucielesniony lub do ktérego zostat zastosowany, oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy
czym oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy, ale rowniez najmu, dzierzawy czy innego rodzaju
przekazania produktu, majgcego ostatecznie na celu przeniesienie prawa, uzycie produktu, ktéry
obejmuje takze wystawy czy pokazy, jesli prowadzi do zakiécenia normalnej ekonomicznej
eksploatacji prawa wytgcznego, a takze sktadowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do

dokonanego w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikajg takze dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej
osoby, ktéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajgc, wprowadzajgc do obrotu czy
przechowujac produkty, w ktérych jest on inkorporowany. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia)
istotne jest ustalenie, ze wzoér ucielesniony w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru
powoda, iz nie wywolujg one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdlnego wrazenia,

uwzglednia sie przy tym swobode twdrczg. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony obejmuje bowiem kazdy



wzoér, ktory nie wywotuje u zorientowanego uzytkownika innego ogélnego wrazenia (ust.1),
uwzgledniajgc przy tym stopien swobody tworcy (ust. 2). Okreslajg go, postrzegalne zmystem wzroku,
cechy zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji ztozonej przy wniosku o
rejestracje. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie
prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej w sposob wyrazny odnosi sie do tych wtasnie cech.

(shown visibly)

Z naruszeniem mamy wiec do czynienia w kazdym przypadku identyczno$ci z wzorem
wspolnotowym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie
lub wystepowania pomiedzy nimi réznic zaledwie w nieznaczacych szczegoétach. Przy badaniu
naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na podobienstwo doh wzoru przemystowego ucielesnionego
w produkcie pozwanego, stosuje sie te same reguty co przy ocenie indywidualnego charakteru
rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiajg one na zorientowanym
uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istniato w danej dziedzinie produktéw. Bez
znaczenia jest, ze wzor obowigzanego rézni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewna,
nawet duzg liczbg szczegotow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim poréwnaniu,
sg one do siebie podobne. Wz6r bedzie miat charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle
silng zdolno$¢ odrézniajgcg go od innych, ze bedzie mogt byé zindywidualizowany (uznany za
odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. Pozniak-Niedzielska Wzér wspdlnoty. w
Ochrona znakoéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji
do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepszg znajomosé
przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie, lecz
osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. Pozniak-
Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy
1/2007 s.6, por. takze wyroki Sadu Unii Europejskiej z 18.03.2010 r. w sprawie T-9/07 P. , z
22.06.2010 r. w sprawie T-153/08 S. , z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 J., z 16.06.2011 r. w
sprawie T-68/10 S. i z 9.09.2011 r. w sprawie T-10/08 K. Zgodnie z orzecznictwem dotyczgcym
pojecia poinformowanego uzytkownika, przymiot uzytkownika oznacza, ze dana osoba, niezaleznie,
czy jest to uzytkownik kohcowy, czy nabywca profesjonalny, uzywa produktu, w ktérym zawiera sie
wzor, zgodnie z przeznaczeniem tego produktu. Okreslenie poinformowany sugeruje, ze nie bedgc
tworcg czy ekspertem technicznym, uzytkownik zna rézne wzory istniejace w danej branzy, posiada
pewien zakres wiedzy na temat elementéw, jakie te wzory zwykle posiadajg, iw zwigzku z
zainteresowaniem produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich uzywaniu. Jednak
nie oznacza to, ze poinformowany uzytkownik jest w stanie dokona¢ rozréznienia wychodzgc poza
doswiadczenie, jakie zgromadzit w zwigzku z uzytkowaniem produktu miedzy aspektami wyglgdu

produktu podyktowanymi jego funkcjg techniczng a tymi, ktére sg dowolne.

Pojecie zorientowanego uzytkownika nalezy rozumiec¢ jako posrednie miedzy pojeciem
przecietnego konsumenta z zakresu dziedziny znakéw towarowych — od ktérego nie wymaga sie
zadnej szczegolnej wiedzy i ktéry na ogét, z powodu swej niedoskonatej pamieci, nie dokonuje bez-
posredniego poréwnania kolidujgcych ze sobg znakéw — a pojeciem ,znawcy w danej dziedzinie”

uzywanym w prawie patentowym, oznaczajgcym eksperta posiadajgcego pogtebiong wiedze technicz-



na. Okresla ono nie uzytkownika wykazujgcego przecietng uwage, lecz osobe szczegdlnie uwazna,
czy to z racji swojego osobistego doswiadczenia, czy posiadanej rozlegtej wiedzy w danym sektorze.

(tak: wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru sgd rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie
przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, stopien swobody tworcy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wiasciwosciami wynikajgcymi z funkcji technicznej danego
produktu lub jego czesci, a takze przepiséw prawnych majgcych zastosowanie do takiego produktu.
Ograniczenia te prowadzg do standaryzacji niektérych wiasciwosci, ktore stajg sie w ten sposob
wspolne wzorom stosowanym w danym produkcie. (tak: wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r.

w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Stopien swobody tworcy jest wysoki lub bardzo wysoki, jezeli mozna wyobrazi¢ sobie rézne
konfiguracje tego samego produktu, jezeli produkt moze zosta¢ wytworzony w bardzo wielu réznych
ksztattach, kolorach iprzy wykorzystaniu bardzo wielu réznych materiatdow, jezeli opis danego
produktu jest bardzo szeroki i nie zawiera zadnego doprecyzowania co do jego rodzaju czy funkcji, lub
tez jezeli ograniczenia o charakterze funkcjonalnym dotyczace obecnosci pewnych podstawowych
elementéw nie mogg mie¢ znaczacego wptywu na ksztatt i widok ogoélny produktu, jako ze moze on
przybiera¢ réznie ksztalty i by¢é przedmiotem réznych rozwigzan. (tak: wyrok Sgdu Unii Europejskiej z
13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Poréwnania ogolnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i
wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujgc
wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija
elementy, ktére sg typowe i wspdlne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujgc sie na
wiasciwos$ciach, ktére sg wyrazem twoérczej swobody lub odbiegajg od normy. (por takze pdzniejsze
wyroki z 22.06.2010 r. w sprawie T-153/08 S. , z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 J., z 16.06.2011 r.
w sprawie T-68/10 S., z 13.11.2012 r. w sprawach potgczonych T-83/11 i T-84/11 A.) Przy ocenie
ogolnego odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany wzér wywotuje jako catosc.
Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i catosciowe, a nie analityczne wyszukiwanie réznic.
(A. Tischner, Przestanki zdolnosci rejestracyjnej wzoréw przemystowych, w: System Prawa

Prywatnego, tom 14B Prawo wtasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88)

Normatywna ocena ogdlnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami okreslonymi w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sgdu UE z 18.03.2010
r. w sprawie T-9/07 G. ). Ocenie podobienstwa / odmiennosci ogdélnego wrazenia, jakie wywotujg na
zorientowanym uzytkowniku podlegajg wzér uprawnionego i wzoér zawarty lub zastosowany w
produkcie domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktow stron. Sposéb, w
jaki uprawniony uzywa wzoru jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢
jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci (obowigzany nie
kwestionuje identyczno$ci wzoru i ucielesniajgcego go produktu uprawnionego). Nalezy przy tym

wyjasnic¢, ze pordwnanie to rézni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakéw towarowych,



gdzie klient, zachowujgcy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego
przedsiebiorcy. W przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposéb
bezposredni (szerzej: L. Brancusi Wzér wspdinotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
2012 s.273-360), analizujgc wystepujace miedzy nimi podobienstwa i réznice. (por. wyroki z
22.06.2010 r. w sprawie T-153/08 S., z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 J., z 16.06.2011 r. w
sprawie T-68/10 S., z 9.09.2011 r. w sprawie T-10/08 K.)

Rozstrzygniecie o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego opierajgce sie na
wypracowanych w orzecznictwie sgdéw wspodlnotowych regutach oceny indywidualnego charakteru
wzoru, wynika zasadniczo z czteroetapowego badania, ktére polega na okresleniu:

a. sektora produktow, w ktérych wzér ma by¢ zawarty lub zastosowany,

b. zorientowanego uzytkownika tych produktéw i ich przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie
do tego zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomosci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi
wykazywanej przy poréwnywaniu — bezposrednim, jesli to mozliwe — poszczegdlnych wzoréw,

c. stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru,

d. wyniku poroéwnania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wtasciwego sektora, swobody
tworcy i catosciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku przez zakwestionowany
wzor i przez kazdy wczesniejszy wzor, ktéry zostat udostepniony publicznie. (por. wyrok Sgdu UE z
7.11.2013 r. w sprawie T-666/11 P.)

Przedstawione reguty oceny naruszenia prawa do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego, ze
wzgledu na podobienstwo don wzoru zastosowanego lub zawartego w produkcie pozwanego
potwierdzajg motywy wyrokéw ostatnio wydanych przez sady unijne. (m.in.: wyrok Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6.03.2019 r. w sprawie C-693/17 oraz wyroki Sadu Unii
Europejskiej z 13.12.2018 r. w sprawie T-30/18 i z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18)

W sprawach wzoréw wspélnotowych sady stosujg przepisy rozporzgdzenia (art. 88 ust.1), aw
kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno prawo materialne (ust.2.) jak i
procesowe, odnoszgce sie do krajowego wzoru przemystowego. Uznajgc, ze pozwany naruszyt lub ze
z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru wspoélnotowego sad stosuje, jesli nie stojg
temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace srodki:

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub grozg naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow;

Cc. zajecie materiatdbw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia
podrobionych produktéw, jezeli ich witasciciel wiedziat do jakich celéw byty uzyte lub w danych
okolicznosciach byto to oczywiste,

d. wszelkie srodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznosci, przewidzia-
nych przepisami prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym naruszenie miato miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad
podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajgce przestrzeganie tych $rodkéw, zgodnie z prawem
krajowym. (art. 89 ust. 2)

Odnosi sie to do przepiséw art. 287 w zw. z art. 292 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnoSci

przemystowej, zgodnie z ktérym:



- uprawniony, ktérego wzoér przemystowy zostat naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala,
moze zgda¢ od naruszajgcego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzgdzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajgc o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o
podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w
sposob i w zakresie okreslonym przez sad (ust. 2),

a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na
wniosek uprawnionego, o bedacych witasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub
oznaczenia. W szczegoélnosci sgd moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na
poczet zasgdzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajgc, sgd uwzglednia wage

naruszenia oraz interesy osob trzecich.

Powoédztwo spoétki B. podlegato oddaleniu w calosci jako wadliwie sformutowane i
nieusprawiedliwione: Dochodzone roszczenia wynikaty z naruszenia przez spotke C. praw do
zarejestrowanych wzoréw wspolnotowych. Po uniewaznieniu przez EUIPO — ze skutkiem ex tunc —
wzoru G.R. nr 002421495-0002 petnomocnik powodki oswiadczyt, ze takze zgdanie zakazowe z pkt 2.
odnosi sie do naruszenia wzoru 002421495-0001. Taka zmiana przedmiotowa powddztwa, dokonana
ustnie do protokotu rozprawy z 24 wrzesnia 2020 r. nie jest dopuszczalna, przepis art. 193 § 2* k.p.c.
wymaga bowiem ztozenia w tym zakresie pisma procesowego. Nie stanowi go zatgcznik do protokotu
rozprawy datowany na 2 pazdziernika 2020 r., ktérego tre$¢ jest ponadto niezgodna z ustnym
oswiadczeniem petnomocnika, poniewaz znajduja sie w nim nie dwa, lecz jedno roszczenie
zakazowe. Skoro za$ nie zlozono oswiadczenia o ograniczeniu powodztwa, Sgd oddalit roszczenia z
pkt 2 (w catosci) oraz z punktéw 3-5 pozwu w odniesieniu do uniewaznionego wzoru wspodlnotowego
nr 002421495-0002.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 rozporzgdzenia, uwaza sie, ze wzér wspodlnotowy od
poczatku nie rodzit skutkéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, w zakresie w jakim zostat
uznany za niewazny. G. R. ani spotka B. nie mogag wiec skutecznie wywodzi¢ roszczen z naruszenia

prawa do uniewaznionego wzoru.

Zatgcznik do protokotu rozprawy datowany na 2 pazdziernika 2020 r. — wbrew art. 162 k.p.c. -
zawiera odwotanie do ochrony opakowania przed czynami nieuczciwej konkurencji, tymczasem
przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie mogg znalez¢ w
tej sprawie zastosowania wobec jednoznacznego odniesienia powddztwa do faktu naruszenia prawa
do zarejestrowanych wzoréw wspoélnotowych. Wynika to w sposéb niewatpliwy ze wskazania przez
profesjonalnych petnomocnikéw spétki B. podstawy prawnej roszczen. Takze motywy pozwu w jego
pierwotnej wersji nie poruszaly kwestii dopuszczenia sie przez pozwang czyndw nieuczciwej
konkurencji. Konsekwentnie, powddka nie przedstawita zadnych twierdzerh ani dowodéw moggcych
uzasadnia¢ dochodzenie roszczeh z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. Wystgpienie z nimi dla ochrony intereséw
gospodarczych— na podstawie art. 13 lub art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wymagatoby zmiany przedmiotowej

powodztwa, ktorej nie zawiera nawet wskazany zatgcznik do protokotu.



Zasadnicze zastrzezenia Sadu budzi sformutowanie sankcji zakazowej z pkt 2. pozwu.
Spotka B. domaga sie nakazania spétce C. zaniechania produkowania, wprowadzania do obrotu i
reklamy opakowania, ktérego wyglad jest identyczny z opisanym dalej wzorem wspdlnotowym nr
002421495-0001 lub do niego podobny. Takze takich opakowan dotyczy zgdanie wycofania z obrotu i
zniszczenia z pkt 3. Tymczasem z twierdzen samej powddki wynika, ze pozwana nie korzysta z wzoru
przemystowego identycznego wspdlnotowym. Uzycie okreslenia ,opakowania podobnego” jest
oczywiscie nieprawidtowe, przenosi bowiem na nie-wlasciwy rzeczowo sad egzekucyjny
podejmowanie decyzji w odniesieniu do konkretnych opakowan, ktére zostang wskazane przez
powddke jako przedmioty naruszenia.

Opisujgc cechy naruszajgcego wzoru przemystowego powddka pomija naniesione na
opakowanie elementy stowne i graficzne, tymczasem stanowig one istotng ceche wzoru nr

002421495-0001 wyraznie odrdzniajgcg przeciwstawiane sobie wzory stron. Wzor ten przedstawia na

z elementem stownym: KAPUSTA CHARSZNICKA KISZONAKAPUSTA.PL.

fotografii opakowanie o wygladzie:

=

W zasadniczej mierze cechy opisujgce wzér w pkt 2. pozwu sg determinowane funkcjg
techniczng opakowania. Materiat, z ktoérego jest ono wykonane ma umozliwi¢ przechowywanie
wskazanej w napisie kapusty kiszonej. Musi by¢ wykonane z folii, ktéra — jako ,okienko” — pozwala
konsumentowi poznaé¢ wyglad produktu. Denko jest wykonane w taki sposdb, by opakowanie byto
stabilne, a plastikowa linka umozliwia jego wielokrotne zamykanie i otwieranie. Okragly wentyl peni
funkcje odpowietrzania. Bezowo-zielona kolorystyka opakowania jest typowa dla produktéw
naturalnych, ,bio”. O funkcjonalnosci i powszechnos$ci stosowania tych cech opakowan zeznawat
wiarygodnie A.Z., do ktérego ograniczono dowdd z przestuchania stron wobec nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa przedstawiciela powddki. G. .R. , jako wiasciciel wzoru nr 002421495-0001, nie
moze zasadnie zgdac¢ wytgcznosci uzywania dla opakowan takiej kolorystyki i napiséw okreslajgcych
umieszczony w nich produkt.

Foliowe opakowanie artykutbw spozywczych muszg spetnia¢ szereg wymogow, ktére

ograniczajg swobode twoérczg projektanta. Musi ono zapewnié petng ochrone opakowanego produktu,
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bezpieczenstwo jego spozycia, niekoniecznie jednorazowo. Projektowanie ograniczajg takze wymogi
zwigzane z transportem i sktadowaniem produktu. Swoboda jest niewielka takze tam, gdzie artykutowi
spozywczemu odpowiada okreslony, przyjety na rynku, kod kolorystyczny. Tak jest w przypadku
produktéw ,bio”, ktérych opakowania sg zwykle w kolorach ziemi. Swoboda projektanta wyraza sie w
uktadzie oznaczen stownych oraz sposobie graficznego przedstawienia produktu. W tym tez zakresie

wzory stron wyraznie r6znig si¢ od siebie.

Zorientowani uzytkownicy, ktérymi sg osoby czesto nabywajace tego rodzaju produkty uznajg
wszystkie te cechy za funkcjonalne lub typowe dla opakowan ,kiszonek” oferowanych na rynku przez
licznych wytworcow produktdw spozywczych. Zwrdécg natomiast uwage na umieszczone na
opakowaniu napisy i grafike, ktére rdéznig sie na tyle we wzorach stron, ze nie mozna ich uznaé za

podobne w rozumieniu art. 10 rozporzgdzenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze opakowania wytwarzane, oferowane i wprowadzane do
obrotu przez pozwang nie naruszaja prawa wylacznego G. R. ani licencjo-biorczyni wzoru nr

002421495-0001. Powodztwo jest zatem co do zasady nieusprawiedliwione.

Dodatkowo nalezy wskazaé na nieudowodnienie roszczenia pienieznego z pkt 5. pozwu.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu spetnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej spoczywa na poszkodowanym. Powinien on przedstawi¢ fakty i dowody na
naruszenie jego prawa, istnienie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda.
Konieczne jest takze udowodnienie przezen winy, bedgcej ujemng oceng zachowania sie sprawcy
szkody. Jej element obiektywny obejmuje zachowanie sie niewtasciwe, niezgodne z prawem lub
zasadami wspoéizycia spotecznego (bezprawnos$é — sprzecznos¢ zachowania z szeroko rozumianym
porzadkiem prawnym — nakazow i zakazow wynikajagcych z norm prawnych, moralnych,
obyczajowych). Element subiektywny polega na umysinosci lub niedbalstwie (niedotozeniu nalezytej
starannosci). Ujemna ocena postepowania danej osoby, w poréwnaniu do stosowanego wzorca
uzasadnia przypisanie jej winy. Adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem lub zaniechaniem
sprawcy a powstaniem szkody jest konieczng przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Zachodzi on tylko wtedy, gdy okreslona przyczyna zwykle powoduje dane skutki. (art. 361 § 1 k.c.)

Naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowitg kompensate doznanego uszczerbku majgtkowe-
go w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. (art. 361 k.c.) Zgodnie z przyjetym poglgdem,
szkodg jest powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majgtkowym
a stanem jaki zaistniatby gdyby nie nastgpito okreslone zdarzenie. Polega ona na stracie jakg poniost
poszkodowany (damnum emergens) albo pozbawieniu go korzysci, ktére mégtby uzyska¢ gdyby mu
szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans). Polskie prawo cywilne przyjmuje jako zasade petne
odszkodowanie, podlegajgce ograniczeniom wynikajgcym z: granic odpowiedzialnosci wyznaczonych
przestankg adekwatnego zwigzku przyczynowego, przepisow szczegolnych (m.in. art. 362 k.c.
przewidujgcego zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody w przypadku przyczynienia sie

poszkodowanego do jej powstania lub zwiekszenia) i miarkowania odszkodowania (ius moderandi).

Wysokos¢ szkody okresla sie przy zastosowaniu metody subiektywnej uwzgledniajgcej

wartos¢ naruszonych débr z punktu widzenia poszkodowanego. Zgodnie z zasadg art. 6 k.c., udowod-
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nienie jej wysokosci obcigza poszkodowanego. W przekonaniu Sadu, optaty licencyjne powinny stano-
wi¢ podstawe wyliczenia odszkodowania w tych przypadkach, gdy powdd licencjonuje przystugujgce
mu prawo wiasnosci przemystowej lub, gdy na okreslonym rynku produktowym licencjonowanie jest
na tyle powszechne, a dane o wysokosci optat ujawniane, ze mozna okresli¢ ich srednig wysokosc.
W sytuacji, gdy doktadne wykazanie wysokosci szkody jest niemozliwe lub nader utrudnione i powdd
nie jest w stanie tego zrobi¢ pomimo uzycia wszystkich mozliwych srodkéw dowodowych (a w
szczegolnosci opinii biegtego) albo jest oczywiscie niecelowe, sgd ustala odszkodowanie wg wiasnej
oceny. Art. 322 k.p.c. pozwala na odstgpienie od ogdlnej zasady udowodnienia w sposdb Scisty i

doktadny elementéw zgdania wyrazajgcych sie w kategorii wysokosci.

Dochodzenie na drodze sgadowej roszczen odszkodowawczych sprawia z reguly powazne
problemy, stgd uprawnieni najczesciej ograniczajg sie do zgdania sankcji zakazowych i usuniecia
skutkow naruszeh w sposob okreslony w art. 286 i art. 287 ust. 1 p.w.p. Jesli jednak zdecydujg sie na
zgdanie naprawienia szkody, powodowie muszg uwzgledni¢ konieczno$¢ udowodnienia jej powstania,
zakresu (wysokosci), zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a dziataniem pozwanego stanowig-

cym naruszenie, a hade wszystko winy naruszyciela.

W tym przypadku spétka B.. nawet nie podjeta préby udowodnienia stusznosci

roszczenia odszkodowawczego co do zasady ani co do wysokosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. odpowiedzialnosci za
wynik sporu. Do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

W sprawach wszczetych w styczniu 2015 r. wysokos$¢ wynagrodzenia okresla rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Zasgdzajgc optate sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wkfad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig
okreslone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Opfata nie moze byé wyzsza od szesciokrotnej stawki
minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4
ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie adwokata wynosi 840 zt (§ 11 ust. 1
pkt 18). Stawka, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 18 nie obejmuje opfat od roszczen majgtkowych
dochodzonych tgcznie. (ust. 2) Przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 5000 zt do 10 000 zt stawka
minimalna wynosi 1200 zt. (§ 6 pkt 4.)

Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage, stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do nakfadu pracy petnomocnika pozwanej wykonujgcego
zawod adwokata jest wynagrodzenie w trzykrotnej minimalnej wysokosci (+17 zt optaty skarbowej od

petnomocnictwa).
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