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Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 stycznia 2020 r. w Warszawie

sprawy z wniosku GRUPY |. SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA spotki

komandytowej z siedzibg w Krakowie
z udziatem N. S.A. z siedzibg w Kielcach

0 zobowigzanie do udzielenia informaciji

postanawia: oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Powotujgc sie na przepisy art. 80 ust. 1 pkt 2. w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 1.-2. ustawy z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej takze jako pr.autor.) 16 stycznia 2020 r.
Grupa |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie
wniosta o zobowigzanie N. S.A. z siedzibg w Kielcach do udzielenia informacji majgcych znaczenie
dla przystugujacych jej roszczen o ochrone autorskich praw majatkowych, tj. informacji o wszystkich

nosnikach, na ktérych zostat umieszczony przez obowigzang lub osoby trzecie dziatajgce na jej

Zlecenie logotyp north F'Sh (niezaleznie od kolorystyki, w jakiej

byt uzywany), takich jak: rodzaj nosnika (w szczegélno$ci szyldy, ulotki, ekspozy-tory reklamowe),

okresy stosowania kazdego z nosnikow, liczba sztuk danego nosnika. (k. 2-197)

Odpowiadajgc na wniosek N. S.A. z siedzibg w Kielcach zazgdata jego oddalenia. Zarzucita,
ze uprawniona nie wykazata przestanek mogacych uzasadnia¢ udzielenie jej zgdanych informaciji i

udostepnienie dokumentéw. (k.212-243)



Sad ustalik:

Grupa |. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Krakowie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zarzgdzania stronami internetowymi. Od
1999 r. prowadzi dostepny pod adresem www.(...).pl portal internetowy ,(...)", jeden z najbardziej
znanych polskich portali internetowych. (dowdd: odpis z KRS k.38-51, wydruki ze stron internetowych
k.53-62)

W 2014 r. uprawniona dokonata rebrandingu zlecajgc absolwentowi Akademii (...) O.P., za
posrednictwem S.S, przygotowanie nowego logotypu.
10 czerwca 2014 r. doszlo do zawarcia dwéch uméw: uprawnionej z S.S. oraz S.S. z O.P..
Przedmiotem pierwszej z nich bylo wykonanie dzieta w postaci ksiegi znaku marki Interia z
elementami: konstrukcji typograficznej znaku (logotypu) Interia, opisu konstrukcji znaku, wers;ji
rozszerzonych, typografii oraz tzw. elementéw dodatkowych (papier firmowy, koperta, wizytowka,
teczka ofertowa, szablony prezentacji PP, Spash aplikacji mobilnej), a takze Key Visual (reklama
prasowa, Outdoor i patronaty). W § 6.1 umowy jej strony uzgodnity, ze z chwilg podpisania protokotu

odbioru Dzieta, o ktérym mowa w § 5 ust.11, na warunkach tam wskazanych, Wykonawca przeniesie

na Zamawiajgcego catos¢ autorskich praw majgtkowych do Dzieta, bez ograniczen terytorialnych i

czasowych, na wszystkich znanych polach eksploatacji, a w szczegdélnosci:

1) utrwalania, zwielokrotniania, wytwarzania dowolng technikg w tym technikg drukarska, reprograficz-
na, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa, a takze do wprowadzania Dzieta do pamieci
komputera;

2) wprowadzania Dzieta do wiasnych baz danych, badz w postaci oryginalnej bgdz w postaci
fragmentow,

3) wprowadzenia do pamigci komputera lub do sieci multimedialnej oraz sieci Internet,

4) w zakresie obrotu oryginatem Dzieta albo egzemplarzami, na ktérych utrwalono Dzieto -
wprowadzania do obrotu, uzyczania, najmu lub dzierzawy oryginatu albo egzemplarzy,

5) tgczenia z innymi utworami lub podziatu na czeéci,

6) wykorzystywania komercyjnego i niekomercyjnego, w tym dla celéw handlowych, reklamowych,
promocyjnych i marketingowych,

7) utrwalania na jakimkolwiek nosniku, a w szczegdlnosci na nosnikach video, DVD, tasmie
Swiattoczutej, magnetycznej i dysku komputerowymi, w sieci multimedialnej (w tym internet),

8) publicznego, dokonywanego dowolng technikg: wykonania, wystawiania, wyswietlania, nadawania,
reemitowania, udostepniania oraz odtwarzania,

9) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania Dzieta — wytwarzanie egzemplarzy dowolng technikag, w
tym technikg drukarskg i reprograficzng, zapisywanie technikg zapisu magnetycznego oraz technikg
cyfrowg, a takze w jakikolwiek inny sposdb, niezbedny dla wykonania zobowigzah wynikajgcych z
Umowy i udostepniania w sieciach komputerowych, sieciach telefonii komérkowych, oraz w dowolny
inny sposob, réwniez przy uzyciu sieci telekomunikacyjnych oraz przekazu satelitarnego,

10) w zakresie rozpowszechniania Dzieta w sposéb inny niz okreslony w pkt 8) — publicznego
wykonania, wystawienia, wyswietlenia, odtworzenia oraz nadawania i remitowania za pomocg wizji lub
fonii przewodowej lub bezprzewodowej przez stacje naziemng lub za posrednictwem satelity, a takze
publicznego udostepniania ktéregokolwiek Dzieta w taki sposob, aby kazdy mégt mie¢ do niego

dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, w tym poprzez udostepnianie go w sieci Internet



lub innych sieci komputerowych, sieci telefonii komoérkowych oraz w jakikolwiek inny sposoéb, w tym
przy pomocy przekazu telekomunikacyjnego lub satelitarnego, rowniez w ramach swiadczenia przez
Zamawiajgcego ustug dostarczania tresci dla podmiotéw trzecich. (dowdd: umowa k.87-95, zatgcznik
nr 2 k.93)

W pierwszej z uméw O.P. zobowigzat sie do wykonania dzieta w postaci ksiegi znaku marki
Interia z elementami: konstrukcji typograficznej znaku (logotypu) Interia, opisu konstrukcji znaku,
wersje rozszerzone, typografii oraz tzw. elementéw dodatkowych (papier firmowy, koperta, wizytéwka,
teczka ofertowa, szablony prezentacji PP, Spash aplikacji mobilnej), Key Visual (reklama prasowa,
Outdoor i patronaty) oraz do przeniesienia na S.S. (zamawiajgcg) majgtkowych praw autorskich wraz
ze wskazang dokumentacjg, bez ograniczen terytorialnych i czasowych, na okreslonych polach

eksploatacji w zamian za uméwione wynagrodzenie. (dowdd: umowa k.97-99, zatgcznik nr 1 k.100)

W wykonaniu umowy O.P.opracowat logotyp: lnterlo oraz jego

elementy tj. prezentacje graficzng poszczegélnych liter oraz kréj pisma wykorzystanego w logotypie.
(dowdd: ID book k.102-165)

Uprawniona postuguje sie nowym logotypem od 2014 r. w celu identyfikacji wizualnej jej
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przedsiebiorstwa i $wiadczonych przez nig ustug: | el (dowod: wydruk ze
strony internetowej k.53-54, 62)

31 lipca 2019 r. uprawniona zawarta z O.P. porozumienie, na podstawie ktérego autor
potwierdzit, ze ,wszelkie oswiadczenia i zapewnienia zlozonego przez niego na potrzeby Interii w
ramach dokumentacji umownej z 2014 r., w szczegodlnosci w zakresie posiadania przez niego petni
praw autorskich do zamdéwionego dzieta, w tym logotypu, pozostajg w mocy. Strony oswiadczyly, ze
na mocy ,Dokumentacji Umownej z 2014 r.” doszto do przeniesienia z dniem 25 sierpnia 2014 r. na

uprawniong majgtkowych praw autorskich do dzieta. (dowdd: porozumienie k.167-170)

N. S.A. z siedzibg w Kielcach prowadzi na terenie catej Polski sie¢ restauracji specjalizujgcych

sie w serwowaniu ryb i owocéw morza. (dowdd: odpis z KRS k.71-80, wydruk ze strony internetowej



k.64-69) Od listopada 2018 r. dla oznaczania swoich restauracji, a takze znajdujgcych sie w nich

akcesoriow postuguije sie logotypem: north f'Sh (dowad: fotografie k.7, 83,

podktadki k.82, wydruk ze strony internetowej k.85)

22 listopada 2019 r. uprawniona skierowata do N. SA przedsgdowe wezwanie do dobrowolnego
zaprzestania naruszen autorskich praw majgtkowych oraz czynéw nieuczciwej konkurenciji,

obowigzana nie spetnita jednak zgdan zawartych w wezwaniu. (dowdd: wezwanie k.172-179)

Sad zwazyt:

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
definiuje utwér jako kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Z kolei ust. 2 tego
artykutu w sposob przyktadowy wymienia mozliwe rodzaje utworéw, m.in. literackie, plastyczne i

wzornictwa przemystowego, np. logo.

Ustawodawca ograniczyt sie do sformutowania ogodlnej definicji utworu. Dla jej doprecyzo-
wania nalezy odwota¢ sie do bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa, w pierwszej kolejnosci
wyjasniajgc znaczenie sformutowania ,dziatalno$¢ tworcza”. W ujeciu semantycznym, tworczosé
mozna rozumie¢ zaréwno jako proces tworzenia, jak i jego rezultat (por. J. Barta, R. Markiewicz, A.
Matlak, A. Niewegtowski, M. Pézniak-Niedzielska, Przedmiot prawa autorskiego [w:] red. J. Barta,
Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego tom 13, rdz. Il, pkt 2; SIP Legalis). Proces taki musi by¢
subiektywnie nowy dla samego tworcy (nowy podmiotowo), co oznacza, ze musi on rozpocza¢ sie w
umysle twércy i doprowadzi¢ do ostatecznego rezultatu nieznanego twércy wczesniej. Nie jest przy
tym konieczne, by proces tworczy charakteryzowat sie nowoscig obiektywng (przedmiotowg) (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 25.01.2006 r. | CK 281/05 i z 22.06.2010 r. IV CSK 359/09). Rozumiana
w ten sposdb przestanka tworczosci wyklucza zastosowanie w procesie badania nowosci potencjal-
nego utworu jakiegokolwiek kryterium zewnetrznego. Poniewaz w skrajnych przypadkach mogtoby to
doprowadzi¢ do absurdalnych twierdzeh autoréw o nieSwiadomosci istnienia podobnego (a nawet
takiego samego) przejawu twoérczosci, konieczne jest ocenianie twérczego charakteru

dziatalnosci facznie z jej indywidualnym charakterem.

Méwigc najogdlniej indywidualny charakter dziatalnosci twérczej nakazuje uznawanie za utwor
autorski jedynie takich jej przejawdw, ktore zostaty samodzielnie stworzone. W uchwale z 6.03.2014 r.
Sad Najwyzszy wskazat, ze ceche indywidualnosci nalezy odnosi¢ do samego utworu, nie zas jego
tworcy (V CSK 202/13). Powinna ona by¢ rozumiana jako zespot cech odrézniajgcych (...) od innych
wytworéw podobnego rodzaju i przeznaczenia funkcjonujgcych w domenie publicznej. W
konsekwencji spetnia te ceche wytwor, ktéry jest niepowtarzalny, nieposiadajgcy swego odpowiednika
w przesztoSci. (por. takze powotane tam wyroki Sgdu Najwyzszego z 13.01.2006 r. Il CSK 40/05 i
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29.10.1997 r. | ACa 477/97).

Cechg tworczosci, a wiec i samego utworu, jest indywidualne ujecie oraz niepowtarzalnos$é

otrzymanego rezultatu, innymi stowy, obiektywna nowos$¢, oryginalnos¢, autonomiczna kreacja,



projekcja osobowosci tworcy znajdujgca odzwierciedlenie w dziele, ktérych efektem jest nieprzewidy-
walnosé, co do ostatecznego efektu pracy tworczej (przynajmniej niektorych elementéw). (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5.07.1995 r. | ACr 453/95) W wyroku z 13.01.2006 r. (lll CSK
40/05) Sad Najwyzszy stwierdzit: Nie moze by¢ uznany za utwor i objety ochrong prawa autorskiego
taki przejaw ludzkiej aktywnos$ci umystowej, ktébremu brak cech dostatecznie indywidualizujgcych, to
jest odrézniajgcych go od innych wytworéw podobnego rodzaju i przeznaczenia. Charakter "twor-
czosci" i "indywidualnosci" majgcego podlegac¢ ochronie prawa autorskiego przedmiotu mozna oprze¢
na argumentacji odnoszgcej sie do strony podmiotowej stosunku tgczgcego tworce z jego dzietem
("pietno osobiste", "znamiona osobowosci"), albo na aspektach przedmiotowych, tj. odnoszgcych sie
do samego wytworu ludzkiego umystu. W razie zastosowania drugiego testu, ktory trzeba uznac w
Swietle poglagdéw doktryny za lepiej uzasadniony, przyjmuje sie, ze rezultat wysitku intelektualnego nie

moze byc¢ rutynowy, standardowy i typowy.

Rezultat twérczego dziatania winien wiec by¢é stworzony samodzielnie, by¢ niepowtarzalny,
swoisty (czyli posiada¢ ceche oryginalnosci), odréznia¢ sie w sposdb chociazby minimalny od innych
rezultatow takiego samego dziatania (posiadac¢ ceche nowosci - tak M. Pozniak-Niedzielska w: System
prawa prywatnego. Prawo Autorskie, pod red. J. Barty, Wydawnictwo C.H. Beck, INP PAN, Warszawa
2003, s.9). O tym, czy dane dzieto jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie decyduje wola
stron, lecz ustalenia faktyczne. Oryginalno$é utworu chronionego przepisami prawa autorskiego ma
charakter podmiotowy. Dla jego zaistnienia wazny jest tworczy wktad autora, a nie nowos¢ w sensie
obiektywnym. W tym znaczeniu nalezy takze ujmowac¢ oryginalno$¢ jako ceche tworczosci,
pojmowanej wedtug kryterium unikalnosci, ktéra zgodnie z tym co pisze M. Kummer w pracy pt.
Das urheberrehtlich schutzbare Werk (przytoczono za M.Pozniak-Niedzielskg w: System prawa
prywatnego. Prawo autorskie, red. J.Barta tom Xl Warszawa 2003 r. s.9) oznacza, ze istnieje wysoki

stopieh prawdopodobienstwa, ze nikt inny samodzielnie nie stworzy identycznego utworu.

Twérczym jest niemal kazdy proces intelektualnej pracy wymagajgcy osobistego podejscia,
natomiast nieczesto takie dziatanie lub jego wynik bedzie sie odznaczat niepowtarzalnoscig. Wszelkie
rutynowe czynnosci sg pozbawione cechy dziatah twérczych i w konsekwencji sg powtarzalne.
Przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest nie prosty rezultat twérczo$ci, ale obiekt charakteryzujg-
cy sie niepowtarzalnoscig. Statystycznie mato prawdopodobne stworzenie tego samego utworu w
przysztosci przez inng osobe. Utwor nosi pietno osobowosci swego tworcy i w tym sensie jest wiasnie
indywidualny. Tak pojmowana indywidualno$¢ oznacza oryginalne odautorskie przedstawienie tresci
utworu i nadanie mu niepowtarzalnej formy, w ktérej pietno osobowosci tworcy takze zadecyduje o
jego niepowtarzalnosci. Kazde z dziet jest sktadowg indywidualnych elementéw odautorskich, w tym
ujeciu niepowtarzalnych. Formutowane sg w doktrynie precyzyjne mierniki indywidualnosci polegajgce
na badaniu, czy dany rezultat dziatan jest wynikiem pracy rutynowej, szablonowej, czy tez takim
wynikiem, ktéry jest jednym z mozliwych do osiggniecia przez znawcow danej dziedziny
podejmujgcych sie tych samych dziatan. (J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Komentarz do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, Barta J., Czajkowska-Dgbrowska M., Cwigkalski Z., Markiewicz R,
Traple E., Warszawa 1997, s.49)

Ochronie podlega forma utworu pojmowana jako sposob wyrazenia i przedstawienia jego
treéci, a takze jako indywidualizacja tematu. Wartosci zawarte w dziele nawzajem sie warunkujg i

wyznaczajg, a zatem nie mozna traktowac ich jako sumy odrebnie egzystujgcych sktadnikéw, ktére w



dowolnym zakresie mogg byc¢ wytgczane i wigczane do innego zestroju, stajgc sie integralng czescig

cudzego dziefa. (op cit. s.11)

Na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych prawo autorskie powstaje z
chwilg ustalenia dzieta, gdy przybierze ono jakgkolwiek postaé, choéby nietrwatg, jednak o tyle statg,
zeby tres¢ i cechy utworu wywieraty efekt artystyczny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25.04.1973 r.,
ICR 91/73 OSNC 1974/3/50). Wykreowanie praw autorskich nie wymaga zadnych formalnosci (art. 1
ust. 4 pr.autor.), ich powstanie w sposéb pierwotny nastepuje bowiem ex lege, bezposrednio na rzecz
tworcy, ktérym w prawie polskim moze byé wylgcznie osoba fizyczna. Osoba prawna staje sie pod-
miotem autorskich praw majgtkowych wytgcznie w drodze nastepstwa prawnego albo na podstawie
umowy (art. 41 ust. 1 pr.autor.), albo poprzez przejecie utworu wykonanego przez tworce, bedgcego
jej pracownikiem, w ramach obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy (art. 12 pr.autor.). By
skutecznie dochodzi¢ ochrony przystugujgcych jej praw autorskich, osoba prawna musi przedstawi¢
dowdd sukcesiji na jej rzecz autorskich praw majatkowych, stosownie do przepisdéw art. 41 i nast., w

szczegolnosci art. 53 i art. 64.

Uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zgda¢ od osoby,

ktéra naruszyta te prawa:

1. zaniechania naruszania;

2. usuniecia skutkéw naruszenia;

3. naprawienia wyrzadzonej szkody:

a. na zasadach ogolnych albo

b. poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu

4. wydania uzyskanych korzysci. (art. 79 ust. 1 pr.autor.)

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pr.autor. sgd wiasciwy do rozpoznania spraw o naruszenie autorskich
praw majgtkowych miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dziatalnos¢ lub w ktérym znajduje sie jego
majgtek, takze przed wytoczeniem powddztwa rozpoznaje, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia

ztozenia w sgdzie, wniosek majgcego w tym interes prawny:

2. 0 zobowigzanie naruszajgcego autorskie prawa majgtkowe do udzielenia informacji i udostepnienia

okreslonej przez sad dokumentacji majgcej znaczenie dla roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1

3. 0 zobowigzanie innej niz naruszajgcy osoby do udzielenia informacji, ktére majg znaczenie dla
roszczen, okreslonych w art. 79 ust. 1, o pochodzeniu, sieciach dystrybucji, ilosci i cenie towaréw lub
ustug naruszajgcych autorskie prawa majgtkowe, jezeli:

a. stwierdzono, Ze posiada ona towary naruszajgce autorskie prawa majatkowe, lub

b. stwierdzono, Zze korzysta ona z ustug naruszajgcych autorskie prawa majgtkowe, lub

c. stwierdzono, ze swiadczy ona ustugi wykorzystywane w dziataniach naruszajgcych autorskie prawa

majgtkowe, lub

d. zostata przez osobe okreslong w lit. a, b lub ¢ wskazana jako uczestniczaca w produkcji, wytwa-



rzaniu lub dystrybucji towaréw lub Swiadczeniu ustug naruszajgcych autorskie prawa majgtkowe, a
powyzsze dziatania majg na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatah konsumentéw bedacych w dobrej wierze.

Od obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, moze uchyli¢ sie ten, kto wedlug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego mégtby jako swiadek odmowi¢ zeznan lub odpowiedzi na zadane mu
pytanie. (ust. 3)

Tres¢ wniosku obejmuje informacje i dokumenty, ktére mogg mie¢ znaczenie dla dochodzenia
roszczen okreslonych w art. 79 ust. 1 pr.autor. Postepowanie inicjowane wnioskiem informacyjnym stuzy
z reguly ustaleniu petnego kregu osob naruszajgcych prawa autorskie, sposobu ich dziatania oraz
zakresu naruszenia. Na tym etapie uprawniony nie ma obowigzku precyzyjnego okreslenia roszczen,
wystarczy, ze okresli je rodzajowo odwotujgc sie do brzmienia przepisu. Mimo iz postepowanie o
udzielenie informacji i udostepnienie okreslonej dokumentacji nie stanowi rodzaju postepowania
zabezpieczajgcego, nie nalezy przy ocenianiu jego zasadnosci pomijaé przestanki zwigzanej z
wiarygodnoscig roszczenia. Skorzystanie z instytucji roszczenia informacyjnego wymaga uprawdo-
podobnienia, ze wnioskodawca jest osobg uprawniong, ktérej autorskie prawa majgtkowe zostaty
naruszone. (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 13.8.2013 r. | ACz 745/13)

Zgodnie z zasadg art. 6 k.c., wystepujac na droge sgdowg z roszczeniami opartymi na
przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony powinien udowodni¢, a w
postepowaniu w sprawie o zobowigzanie do udzielenia informacji uprawdopodobni¢, ze:

- stanowigce przedmiot ochrony dzieto jest utworem w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 1 ustawy;
- stuzg mu do utworu autorskie prawa majgtkowe i/lub niemajgtkowe

- pozwany/obowigzany korzysta z utworu w sposoéb te prawa naruszajgcy.

Dodatkowo, zgdanie z art. 80 ust. 1 pr.autor. powinno by¢ poparte uprawdopodobnieniem istnienia
interesu prawnego w uzyskaniu konkretnych informacji i dostepu do dokumentow.

Whiosek spoétki Grupa I. nie zastugiwal na uwzglednienie:

Watpliwosci Sadu budzi w pierwszym rzedzie to, czy logotyp InterlQ

stanowi utwér. Uprawniona nie wyjasnita kwestii indywidualnosci formy na tle dostepnych powszech-
nie krojow pisma typograficznego i czcionek drukarskich. Nie wskazata na czym polega twoérczy wktad
O.P. w nadanie literom skfadajgcym sie na stowo ,interia” tej konkretnej formy ograniczajgc sie do

postawienia tez. Bedzie to z pewnoscig wymagato analizy i oceny w toku postepowania gtéwnego.

Uprawniona nie przedstawita takze dokumentéw, z kitdrych wynika skuteczne nabycie przez
nig autorskich praw majgtkowych do logotypu na okreslonych polach eksploatacji. Tworca O.P.
przeniost swe prawa w 2014 r. na S. S., ktéra zobowigzata sie przenies¢ je nastepnie na uprawniona.
Spotka Grupa I. nie przedstawita jednak dowodu zaistnienia skutku rozporzadzajgcego, stosownie do
art. 64 pr.autor w zw. z § 6.1 umowy z 10 czerwca 2014 r., zgodnie z ktérym do nabycia przez
uprawniong autorskich praw majagtkowych do logotypu miato dojs¢ z chwilg podpisania protokotu

odbioru dzieta. Ztozyta natomiast porozumienie zawierajgce oswiadczenie twércy, ktdéry nie mogt



skutecznie deklarowa¢ zbycia praw spétce Grupa |., poniewaz w dacie zawarcia porozumienia nie byt
juz ich podmiotem, byta nim S. S.. Nie zostala wiec uprawdopodobniona legitymacja czynna
spotki Grupa l. jej uprawnienie do wystapienia na droge sadowa z roszczeniami okreslonymi w

art. 79 pr.autor.

Whniosek podlegat réwniez oddaleniu z uwagi na niewykazanie przez uprawniong interesu
prawnego w uzyskaniu zadanych informacji. Roszczenie informacyjne, o ktérym mowa w art. 80
ust. 1 pkt 2 i 3 pr.autor. nie stanowi $rodka zabezpieczenia roszczen. Tozsamos¢ pojecia ,interes
prawny” nie uzasadnia stosowania don regut przyjetych do interpretacji art. 730! k.p.c. W szczegdl-
nosci uprawniony nie ma obowigzku uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu dostepu do
informacji i dokumentéw, omawiany przepis wymaga od niego jedynie wykazania takiego interesu, a
zatem przedstawienia argumentacji przekonujgcej za uznaniem, ze w konkretnych okolicznosciach

sprawy jego zadania sg konieczne i proporcjonalne.

Aby dokonac¢ prawidtowej interpretacji art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 pr.autor. nalezy odwofac¢ sie do
brzmienia Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, ktéra w art. 8 ust. 1 stanowi, ze panstwa cztonkowskie
zapewniajg, ze w kontekscie postepowania sgdowego dotyczgcego naruszenia prawa wiasnosci
intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne zadanie powoda wtasciwe organy
sgdowe mogg nakazaé przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub

ustug naruszajgcych prawo wiasnosci intelektualnej przez naruszajgcego i/lub jakgkolwiek inng osobe.

Przepis art. 80 ust. 1 pr. autor. nie ogranicza mozliwosci zadania informacji do postepowania
w sprawie o ochrone autorskich praw majagtkowych, przeciwnie, z jego brzmienia wynika
jednoznacznie, ze uprawniony moze je zgtaszac takze przed wniesieniem pozwu. Takie unormowanie
jest catkowicie usprawiedliwione celem postepowania informacyjnego, ktére ma charakter subsydiarny
wzgledem postepowania gtdwnego. Rolg sadu w tego rodzaju sprawach jest ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz prawidtowa ocena, czy dostep do informacji i dokumentéw jest konieczny, a
zakres Zzgdania proporcjonalny do sposobu dziatania obowigzanego i roszczen wynikajgcego dla
uprawnionego z naruszenia. Zwazywszy wskazania Dyrektywy 2004/48/WE, stosowanie przepiséw
prawa krajowego, tu art. 80 ust. 1 pr. autor. nie moze prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego
dostepu do informacji stuzgcych zwalczaniu naruszeh praw wiasnosci intelektualnej, w tym petnego

usuniecia skutkow naruszen.

Whiosek spotki Grupa I. nie zawiera uprawdopodobnienia interesu prawnego w dostepie do
informacji i dokumentacji obowigzanej. Motywy przedstawione w tym zakresie majg czysto teoretyczny
charakter, bez jakiegokolwiek odniesienia do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. To, ze
wilasciciel autorskich praw majgtkowych dysponuje roszczeniem z art. 80 ust. 1 pr.autor. nie oznacza,
ze zawsze moze je skutecznie, bez zadnych ograniczen realizowac¢. Z tych przyczyn Sad postanowit

0 oddaleniu wniosku. (a contrario art. 80 ust. 1 pr.autor.)



