Sygn. akt XXII GWo 75/20
POSTANOWIENIE

Warszawa, 28 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Agnieszka Golaszewska
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r.
w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku V. Sp6lki Akcyjnej w Gdyni
z udzialem T. Spo6lki Akcyjnej w Warszawie
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego
postanawia

oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Uzasadnienie postanowienia z 28 pazdziernika 2020 roku

V. Spotka Akeyjna z siedziba w Gdyni (uprawniona) pismem wniesionym do Sadu w
dniu 14 pazdziernika 2020 r. (koperta k. 342) wniosla o zabezpieczenie roszczen
niepienieznych przeciwko T. Spolce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie (obowiazana) o:

- zaniechanie przez obowigzana niedozwolonych dzialan polegajacych na utrudnianiu
uprawnionej dostepu do rynku detalicznych odplatnych ustug medialnych poprzez bezprawna
odmowe udostepnienia uprawnionej programu telewizyjnego T., nadawanego na mocy
koncesji nr (...) wydanej w dniu 18 wrzeénia 2013 roku przez Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, do rozprowadzania, zgodnie z wnioskiem uprawnionego do
obowiazanego 7z dnia 21 sierpnia 2020 r. o nieodplatne udostepnianie na jego rzecz
programu i wyrazenie zgody na czas nieokre§lony na jego rozprowadzanie w sieciach
telekomunikacyjnych w opisany we wniosku sposob, a wiec poprzez niewykonanie przez
obowiazanego obowiazkéw wynikajacych z art. 43 ust. 2 i art. 43a ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji — poprzez nakazanie obowigzanemu zlozenia
o$wiadczenia woli o wyrazeniu uprawnionej nieodplatnej zgody na czas nieokre$lony na
rozprowadzanie Programu w sieciach telekomunikacyjnych w sposéb opisany w w/w
wniosku z dnia 21 sierpnia 2020 r.;

- usuniecie skutkow tych bezprawnych dzialain obowigzanego — poprzez nakazanie
obowigzanej zlozenia o§wiadczenia woli o wyrazeniu uprawnionej nieodplatnej zgody na czas
nieokres$lony na rozprowadzanie programu w sieciach telekomunikacyjnych w  sposéb
opisany w w/w wniosku z dnia 21 sierpnia 2020 r.

Zadany sposOb zabezpieczenia obejmowal tymczasowe, do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania wszczetego z powodztwa uprawnionej przeciwko obowigzanej w



przedmiocie powyzej wymienionych roszczen, unormowanie praw i obowigzkéw stron
postepowania, na czas trwania postepowania, na podstawie art. 755 § 1 pkt 1 kpc — poprzez
ustalenie, ze uprawniona bedzie uprawniona do rozprowadzania programu nieodplatnie w
sieciach telekomunikacyjnych przy zastosowaniu sposobu (platformy) rozprowadzania oraz
rozwigzan technologicznych wskazanych we wniosku uprawnionej do obowiazanego z dnia 21
sierpnia 2020 r. o nieodplatne udostepnianie na jej rzecz programu T. i wyrazenie zgody na
czas nieokreslony na jego rozprowadzanie w sieciach telekomunikacyjnych, zlozonym zgodnie
z art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, a obowigzana bedzie znosila to rozprowadzanie
przez uprawniona.

Ponadto, V. S.A. wniosla o zagrozenie obowigzanej nakazaniem zaplaty na rzecz
uprawnionej kwoty 100.000,00 za kazdy dzien naruszenia obowigzku okreslonego w
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia (wniosek o zabezpieczenie, k. 5-30).

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2020 r. Sad oddalil wniosek.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

V. S.A. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, wpisanym przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem
(...) (dowdd: wydruk z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych k. 99-100). V. S.A. w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oferuje usluge dostarczania platnej telewizji, a
takze $wiadczy ushuge dostepu do Internetu (dowdd: wydruki oferty uprawnionego ze stron
internetowych k. 214-216, 218- 220).

T. S.A. jest nadawca programow telewizyjnych, do ktorych nalezy program T. (dowdd:
koncesja Nr (...)k.70-76).

T. S.A. Swiadczy réwniez odplatne ushugi telewizji dostepnej za posrednictwem
internetu. Uslugi te mieszcza sie w ramach dostarczania tre$ci wideo w sieci internet za
posrednictwem tzw. platform OTT. Ich cecha jest to, ze ustugi moga by¢ $§wiadczone na rzecz
kazdej osoby, ktéra ma dostep do internetu i polegaja na dostarczaniu uzytkownikowi
koncowemu tresci audiowizualnych. T. S.A. udostepnia program T. w ramach wlasnej
platformy OTT, dostepnej ze strony internetowej (...).pl (dowdd: wydruki ze stron
internetowych, k. 107-109, 111-119).

Program T. dostepny jest ponadto w ramach oferty platformy OTT WP Pilot (dowdd:
wydruk ze strony internetowej k. 297-304).

Whioskiem z 21 sierpnia 2020 roku V. S.A. zwrécila sie do T. S.A. o nieodplatne
udostepnienie na jej rzecz programu telewizyjnego T. oraz o wyrazenie przez T. S.A. zgody na
czas nieokreslony na rozprowadzanie programu T. w sieciach telekomunikacyjnych w ramach
planowanego uruchomienia przez V. S.A. niezaleznej platformy OTT. Zgodnie z wnioskiem,
rozprowadzanie programu T. polega¢ mialo na udostepnianiu treSci audiowizualnych za
posrednictwem Internetu w kazdej formule technologicznej, tj. mobilnej (bezprzewodowo do
urzadzen mobilnych) oraz stacjonarnej (przewodowo w sieciach zamknietych i otwartych do
urzadzen stacjonarnych). We wniosku V. S.A. wskazala na mozliwo$é zaciemnienia (,black-
out”) audycji, co do ktérych T. S.A. nie dysponuje prawami wylgcznymi do rozprowadzania
ich w Internecie.

Wskazane we wniosku ustugi mialy by¢ dostepne dla uzytkownikow koncowych, z
ktorymi podpisana zostanie umowa abonencka. Dostep do wybranych pakietow telewizyjnych
mozliwy bedzie poprzez dekoder telewizji cyfrowej, aplikacje mobilng dostepna na telefonach
lub tabletach oraz strone internetowa dostepna w przegladarkach internetowych. Programy
mialy by¢ udostepniane uzytkownikowi koncowemu za pomocg streamingu IP. Jako
podstawe prawnag wystapienia z wnioskiem V. S.A. wskazala art. 43a ustawy o radiofonii i
telewizji (dowdd: pismo z 21.08.2020 r. k. 79-81).



Z analogicznym wnioskiem V. S.A. zwrécila sie do T. S.A., Telewizji P. S.A. oraz
Telewizji P. Sp. z 0.0. (dowdd: wniosek do T. z dnia 21 sierpnia 2020 r. k. 224-226, wniosek
do Telewizji P. z dnia 21 sierpnia 2020 r. k. 247-251, wniosek do Telewizji P. k. 272-276).

W dniu 28 wrzesnia 2020 r., w wyniku uwzglednienia wniosku, Telewizja P. S.A. i V.
S.A. podpisaly porozumienie, w ktéorym V. S.A. zostala udzielona zgoda na rozprowadzanie
programu P. oraz T. w ramach platformy OTT (dowod: porozumienie, k. 306-314).

Pismem z 8 wrze$nia 2020 roku T. S.A. odmoéwila V. S.A. zgody na rozprowadzanie
programu T.w sposob przedstawiony we wniosku. Jako podstawe odmowy zgody T. S.A.
wskazywala na brak po jej stronie uprawnien do udzielenia licencji do korzystania z praw
autorskich i pokrewnych na polu eksploatacji rozprowadzanie w Internecie w zakresie calo$ci
programu. T. S.A. wskazala, iz zasada must carry/must offer dotyczy zgody na korzystanie z
programu jako calo$ci oraz rozprowadzania programu przez operatora telekomunikacyjnego
wylacznie w jego sieci telekomunikacyjnej, nie za§ w sieci teleinformatycznej. T. S.A.
wskazala jednocze$nie na mozliwos§¢ wspolpracy stron na warunkach komercyjnych (dowdd:
pismo z 8.09.2020 1. k. 103-104).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2020 r. V. S.A. wystapila do Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z wnioskiem o wezwanie T. S.A. do udostepnienia V. S.A.
programu T. (dowdd: wniosek z zalgcznikami k. 316-322). Podstawe wniosku stanowi art.
43a ustawy o radiofonii i telewizji. Do dnia wniesienia przez V. S.A. wniosku o
zabezpieczenie, tj. do 14 pazdziernika 2020 r., pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

T. S.A. nalezy do grupy D. LLC. D. LLC wraz z Telewizja P. Sp. z o.0. planuja wspolne
uruchomienie na polskim rynku platformy OTT, na ktorej udostepniany bedzie m. in.
program T. (dowdd: wydruki ze stron internetowych k. 121-123, 125-127, 129-131, 133-134,
136-138, 140-142).

29 listopada 2019 roku zostal opublikowany raport prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej pt. ,Badanie opinii publicznej w zakresie funkcjonowania rynku ustug
telekomunikacyjnych oraz preferencji konsumentéw”. Raport ten wskazuje na rosnace
zainteresowanie wsrdd klientéw odplatnymi ustugami video dostarczanymi przez platformy
OTT. Zgodnie z przedstawionymi w raporcie danymi, 10,6 % konsumentoéw chetnie
zamieniloby tradycyjne ustugi telewizyjne na ushugi OTT (dowdd: wydruk wyciqgu — str. 1-7
oraz 92-105 raportu, k. 171-191).

W 2020 roku KRRIiT opublikowala raport pt. ,Widownia najpopularniejszych audycji
oraz dobowa ogladalno$¢ programéw T., T., P., T. w II kwartale 2020 roku”. Zgodnie z
raportem program T. nalezat do najpopularniejszych audycji wsrod widzow, a jego widownia
w godzinach 18:00 — 22:00 wynosil od (...) do niemal (...) 0s6b (dowéd: wydruk raportu, k.
203-212).

Wniosek o zabezpieczenie podlegal oddaleniu — z uwagi na nieuprawdopodobnienie
roszczenia oraz interesu prawnego w jego udzieleniu.

Zgodnie z art. 730! § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Przestanki te powinny zosta¢ spelnione kumulatywnie.

W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek nalezy uprawdopodobnié, ze w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu przyshiguje roszczenie podlegajace
ochronie w Swietle obowiazujacych przepisow prawa.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji operator rozprowadzajacy
program, z wylaczeniem podmiotu rozprowadzajacego program w sposob cyfrowy droga



rozsiewcza naziemng w multipleksie, jest obowigzany do rozprowadzania programéw T., T.,
jednego regionalnego programu telewizyjnego rozpowszechnianego przez T. SA oraz
programow rozpowszechnianych w dniu wejscia w zycie ustawy z 30.6.2011 r. o wdrozeniu
naziemne;j telewizji cyfrowej na podstawie koncesji na rozpowszechnianie tych programow w
sposOb analogowy droga rozsiewcza naziemna przez Telewizje P. SA, T. SA, P. SA oraz
Telewizje P..

Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu nadawca, ktéry rozpowszechnia program
wymieniony w ust. 1, nie moze odméwic¢ operatorowi rozprowadzajagcemu program w sieci
telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w ust. 1, zgody na rozprowadzanie tego programu, ani tez
nie moze uzalezni¢ udzielenia takiej zgody od uiszczenia jakiegokolwiek wynagrodzenia, w
tym w szczegoblnoSci z tytulu udzielenia licencji na korzystanie z nadania.

Zgodnie z art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nadawca, ktory
rozpowszechnia program wymieniony w art. 43 ust. 1, jest obowiazany do nieodplatnego
udostepnienia tego programu na wniosek operatora rozprowadzajacego program, w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku. Jezeli nadawca nie wykonal obowigzku polegajacego na
nieodplatnym udostepnieniu programu, Przewodniczacy KRRiTV, na wniosek operatora
rozprowadzajacego program, wzywa nadawce do udostepnienia tego programu temu
operatorowi, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Powolane przepisy statuuja po stronie okreslonych nadawcéw tzw. obowiazek must
offer/must carry (nieodplatnego oraz bezwarunkowego oferowania programéw operatorom
— w celu ich rozprowadzania), ktéremu po stronie operatora odpowiada obowigzek
rozpowszechniania programu udostepnionego przez nadawce. Przepisy nakladajace
obowigzki must carry/must offer stanowia implementacje do prawa polskiego art. 31
dyrektywy nr 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (tzw. dyrektywa o ustudze powszechnej).

Uprawniony jako podstawe prawng przystugujacych mu roszczen wskazal przepisy
art. 18 ust. 1 pkt 11 2 z zw. z art. 15 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk). Kwalifikujac odmowe zgody na udostepnienie
programu T. jako czyn nieuczciwej konkurencji, uprawniony powotlal sie na przyshigujace mu
roszczenie o zakazanie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez zobowigzanie T. SA do
wyrazenia takiej zgody. Tak zakre$lona podstawa faktyczna i prawna wniosku, zobligowata
Sad do oceny przestanki uprawdopodobnienia roszczenia na gruncie przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uprawniony upatrywal czynu nieuczciwej konkurencji w utrudnianiu V. SA dostepu
do rynku detalicznych odplatnych ustug medialnych — co, w jego ocenie, wypelnia hipoteze
art. 15 uznk. Nalezy wskazaé, ze powolany przepis nie zawiera konstrukcji domniemania
prawnego, a trzeba rozpatrywaé¢ go odwotujac sie do definicji czynu niedozwolonego zawartej
w art. 3 ust. 1 ustawy, jako dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 28.2.2018 r. (VII AGa 184/18, Legalis), wskazal, ze "Ustalenie (...) utrudniania
dostepu do rynku, nie jest wystarczajace do przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji, bo
zachowanie to podlega ocenie w $wietle art. 3 uznk i wymaga oceny, czy bylo to dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrazalo lub naruszalo interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, a zatem bylto nieuczciwe. Utrudnianie dostepu do rynku obejmuje
dzialania stwarzajace przeszkody innym przedsiebiorcom w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej na konkretnym rynku”.

W tym kontekScie nalezy wskaza¢ na twierdzenia wniosku, co do tego, w jakim
aspekcie uprawniony upatruje naruszenia jego interesu przez dzialania obowigzanego,



polegajace na niewypelnieniu obowigzku wynikajacego z art. 43 ust. 2 i 43a ustawy o
radiofonii i telewizji w zakresie udostepnienia programu T..

Uprawniony we wniosku w kilku miejscach wskazuje, ze zamierza udostepniaé
program T. SA na wiasnej platformie OTT i w tym celu podjal oznaczone dzialania (vide: k. 6
— ynadawca Swiadczy w celach zarobkowych ustuge medialng, dla ktoérej platforma
uprawnionego bytaby ustugq bezposrednio konkurencyjnqg”, k. 11 — ,V. poczytuje nadawce
za swojego bezposredniego konkurenta w zakresie, w jakim Swiadczy on odplatnie ustugi
dostepu do programoéw telewizyjnych za pomocq platformy OTT  (...). V. zamierza
uruchomié wtasngq, niezalezng platforme OTT (...) V. zamierza w powyzszym zakresie pojsé
w S$lady innej niezaleznej od nadawcéw platformy OTT — (...) 7). Dzialania te obejmuja
skierowanie do T. SA wniosku o zgode na udostepnianie programu, wystgpienie do
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z wnioskiem o wezwanie nadawcy do
udostepnienia programu operatorowi na podstawie art. 43a ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji, a wreszcie — wystapienie z wnioskiem o zabezpieczenie.

Juz z samych twierdzen wniosku wynika, ze uprawniony dopiero planuje
uruchomienie wlasnej platformy OTT - nie jest zatem w dacie rozpoznania wniosku
uczestnikiem rynku dostepu do tre$ci audiowizualnych przy pomocy platformy OTT i takich
ushug nie $wiadczy. Nie prowadzi dzialalnosci na wskazanym rynku, a dopiero dzialalno$é
taka planuje w blizej nieokre$lonej przyszloéci. W tym zakresie twierdzenia wniosku sa
ogoblne. Nie wynika z nich ani termin, w jakim uprawniony uruchomi platforme OTT przy
pomocy ktorej bedzie rozprowadzal program T., ani wymogi, jakie powinien spelié¢, ani
czynnodci, jakich juz dokonal lub jakich planuje dokonaé w celu uruchomienia wlasnej
platformy OTT. Fakt nie§wiadczenia przez V. SA ustug dostepu do tre$ci audiowizualnych
przy wykorzystaniu platformy (...).pl wynika takze z tresci wszystkich zalagczonych do wniosku
o zabezpieczenie wnioskdw o wyrazenie zgody na rozprowadzanie programdéw w sieci
telekomunikacyjnej kierowanych do poszczegélnych nadawcéw (k. 222-226, 247-251, 272-

275).

Tym samym, nie sposéb przyjaé, aby uprawniony uprawdopodobnil, ze niewykonanie
przez obowigzanego T. SA obowigzkéw nalozonych przez przepisy art. 43 i 43a ustawy o
radiofonii i telewizji stanowi dla uprawnionego przeszkode w prowadzeniu dzialalno$ci na
rynku ushug medialnych, polegajacych na udostepnianiu tresci audiowizualnych za pomoca
platformy OTT — skoro uprawniony tego rodzaju dzialalno$ci na rynku ustlug medialnych nie
prowadzi, i w Swietle twierdzenh wniosku - nie spos6b ustali¢ kiedy ja rozpocznie. Innymi
slowy, nawet, gdyby T. S.A. udzielil na rzecz V. SA. zgody na rozpowszechnianie programu w
celu jego rozpowszechniania w ramach ustug Swiadczonych przez platforme OTT, to i tak nie
sposOb okredli¢ kiedy uprawniony z tak oznaczonej zgody by korzystal. W uzupeklieniu
wskaza¢ nalezy, ze uprawniony nie rozpowszechnia programu P. za po$rednictwem platformy
OTT (gdyz nie prowadzi wlasnej platformy), mimo zawarcia z Telewizja P. Sp. z o.o.
porozumienia z dnia 28 wrze$nia 2020 roku (k. 306 i n.).

Jesli przyjaé, ze art. 15 uznk stosuje sie takze do takich stanéw faktycznych, w ktorych
przedsiebiorca nie oferuje ustug Swiadczonych na rynku, na ktérym dopiero chce rozpoczaé
dzialalno$¢ (w niniejszej sprawie - rynku ushug polegajacych na udostepnianiu tresci
audiowizualnych przy pomocy platformy OTT) — przedsiebiorca w postepowaniu o udzielenie
zabezpieczenia powinien uprawdopodobnié, kiedy rozpocznie ich $wiadczenie. Tylko w ten
sposob Sad moze oceni¢ istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, tj. ustalic,
czy brak natychmiastowej ochrony udzielonej przez sad w postepowaniu zabezpieczajacym
grozi uprawnionemu szkoda lub moze spowodowaé¢ inne niekorzystne dla uprawnionego
skutki (art. 755821 kpc) — na co powolywal sie uprawniony we wniosku (k. 26). Innymi stowy
— sad nie moze uwzgledni¢ wniosku o zabezpieczenie w sytuacji, w ktoérej uprawniony nie
wykazal, iz zabezpieczenie jest konieczne w chwili, w ktérej nastepuje jego udzielenie. W
przeciwnym wypadku mialaby miejsce sytuacja, w ktorej sad — udzielajac zabezpieczenia —



godzilby sie na to, ze wskazane orzeczenie moze przez blizej nieokre$lony czas w przyszlosci
nie bedzie uprawnionemu potrzebne w celu ochrony jego intereséow.

Niezaleznie od kwestii nieSwiadczenia przez uprawnionego ushug na rynku, na ktérym
operuje T. SA za poSrednictwem platformy (...).pl — nalezy wskaza¢, ze uprawniony nie
uprawdopodobnil, iz brak oferty programu T. narusza interes V. SA lub stanowi zagrozenie
dla tego interesu.

Naruszenie lub zagrozenie interesu innego przedsiebiorcy musi by¢ przy tym realne i
konkretne. W postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia dodatkowo wymaga sie
uprawdopodobnienia, ze brak programu T. w ofercie V. S.A. stanowi zagrozenie szkoda lub
innym niekorzystnymi dla V. S.A. skutkami. W nastepstwie udzielenia zabezpieczenia
doszloby do takiego uksztaltowania praw i obowigzkéw stron, jakie nastgpiloby w wyroku
uwzgledniajacym powddztwo (art. 755 §2! kpc). Uprawniony przy wniosku przedstawil
wydruki informacji oraz zestawienie danych opracowane przez Krajowa Rade Radiofonii i
Telewizji, z ktorych wynika wysoka ogladalnos$¢ audycji skltadajacych sie na program T. (k.
191-212). Uprawdopodobnienie wysokiej popularno$ci programu T. nie jest jednak
rownoznaczne z uprawdopodobnieniem, ze brak tego programu w ofercie V. S.A. narazi
uprawnionego na szkode. Wskaza¢ trzeba, ze z zalaczonych wydrukéw oferty V. S.A. (k. 214 i
n.) wynika, ze oferta ta — w przypadku telewizji - obejmuje co najmniej kilkadziesiat, a w
niektorych wersjach oferty nawet blisko 170 kanaléw telewizyjnych. Konsument, dokonujac
wyboru oferty, poréwna oferty w sposob cato$ciowy. Uprawniony nie przedstawil ani badan
konsumenckich, z ktérych wynikaloby, ze przynajmniej dla cze$ci konsumentow, obecnosé
lub brak w ofercie programu T. stanowi (lub bedzie stanowi¢ w przyszloSci) kryterium
decydujace o atrakcyjnosci oferty, ani innych $rodkéw dowodowych, na gruncie ktorych
moznaby uznaé za uprawdopodobniony oznaczone oczekiwania konsumentéw lub poziom ich
niezadowolenia z powodu braku programu T. w ofercie (obecnej lub przyszlej) V. S.A.
Podobnie, uprawniony nie wskazal — ani w zakresie twierdzen ani ich uprawdopodobnienia -
aby w zwigzku z uruchomieniem przez T. S.A. platformy OTT (...).pl lub w zwiazku z
uruchomieniem platformy OTT (...) .pl (na tych 2 platformach OTT dostepny jest program T.
) uprawniony tracilt klientow lub pozyskiwal ich mniej.

Wydaje sie, iz uprawniony utozsamil kazde dzialanie przedsiebiorcy polegajace na
pozbawieniu go, z naruszeniem przepiséw ustawy (o radiofonii i telewizji), przez innego
przedsiebiorce, dostepu do oznaczonego skltadnika oferty, ktéra moze (obecnie lub w blizej
nieokreslonej przyszlosci) przedstawi¢ klientom — z czynem nieuczciwej konkurencji.
Powyzsze stoi w sprzeczno$ci z ugruntowanym znaczeniem art. 3 uznk oraz jego wyktadnia.

Oceny powyzszej nie mogly zmieni¢ twierdzenia uprawnionego co do tego, ze
obowigzany oraz Telewizja P. Sp. z o0.0. planuja w przyszlo$ci uruchomienie wspolnej
platformy OTT dla polskiego rynku medialnego. Platforma taka, z uwagi na zawarto$é¢
programu T. , dysponowalaby- w ocenie uprawnionego - lepsza oferta, niz oferta V. SA. Z
twierdzen zawartych we wniosku nie wynika jednak, kiedy wskazane przedsiewziecie zostanie
zrealizowane. Brak takze twierdzen i srodkow uprawdopodobnienia co do okolicznosci, ze w
zwiazku z planowanym przedsiewzieciem obowigzany prowadzi dzialalno$¢ promocyjna, czy
pozyskuje klientobw. Z zalaczonych przy wniosku wydrukow wynika, ze informacje o
planowanym utworzeniu przez obowigzanego kolejnej platformy OTT pochodza z
pazdziernika 2019 r. — a zatem sprzed ponad roku (k. 129-138). Sytuacja, w ktorej strona
powoluje pewne okolicznosci (sprzed ponad roku) we wniosku o zabezpieczenie nakazuje
oczekiwa¢, ze wskaze oraz uprawdopodobni okoliczno$ci, ktére zaistnialy w stanie
faktycznym, a ktore powoduja, ze — sytuacja, o ktorej strona wie od ponad roku — stala sie
sytuacja zagrazajaca jej zywotnym interesom, i to zagrazajaca w taki sposob, ze bez ochrony
tymczasowej udzielonej przez Sad — strona moze ponies¢ szkode albo zosta¢ narazona na inne
trudne do oszacowania skutki.



Wreszcie wskazaé trzeba, ze takze na gruncie art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji zgloszone przez uprawnionego roszczenie budzi watpliwo$ci co do swojej podstawy
materialnoprawnej. Zgodnie z powolanym przepisem nadawca, ktéory rozpowszechnia
program wymieniony w ust. 1, nie moze odmowi¢ operatorowi rozprowadzajacemu program
w sieci telekomunikacyjnej zgody na rozprowadzanie tego programu. Pojecie
srozprowadzania” jest przy tym pojeciem ustawowym, zdefiniowanym w art. 4 pkt 8 ustawy o
radiofonii i telewizji. Jest to ,przejmowanie rozpowszechnionego programu w caloSci i bez
zmian oraz réwnoczesne, wtérne jego rozpowszechnianie”. Tymczasem, z wniosku
skierowanego przez V. SA do obowigzanego w dniu 21 sierpnia 2020 r. (k. 78 i nastepne)
wynika, ze intencjg uprawnionego nie jest przejmowanie programu obowigzanego w calosci i
bez zmian, ale nakladanie tzw. ,black-out” (zaczernienia) - zamiast tych audycji, do ktorych
nadawca (obowigzany) nie posiada praw wylgcznych pozwalajacych na ich rozpowszechnianie
w internecie (k. 79). Zatem, uprawniony nie zamierza nabywaé¢ uprawnien (chocby za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, vide art. 45 ustawy z 15 czerwca 2018 1. 0
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi) w celu zapewnienia,
aby program obowiazanego byl rozpowszechniany w calo$ci i bez zmian, ale — zamierza
dokonywa¢ rozpowszechnienia w sposob selektywny. Powyzsze nie mieSci si¢ w pojeciu
srozprowadzania” w rozumieniu przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji. Zadany sposéb
zabezpieczenia oraz roszczenie odwotuja sie do tre$ci wniosku uprawnionego z 21 sierpnia
2020 r.. W Swietle powolanego przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji tak
sformulowane zadanie budzi watpliwosci co do jego podstawy prawne;.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie
roszczen.

sedzia SR (del.) Agnieszka Golaszewska



