Sygn. akt: XXI1 GWo 76/20

POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydzial Wtasnos$ci Intelektualnej w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Matlak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie

zudziatem T. L.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania

postanawia:

whniosek oddalié.

SSO Agnieszka Matlak

XXI1 GWo 76/20 Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 19 paZzdziernika 2020 r. uprawniona G. Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczen uprawnionej o:

1) zakazanie obowigzanemu 1. T. L. oferowania, wprowadzania
do obrotu lub sprzedazy zegarkow CASIO niezgodnych z przepisami obowigzujacymi
na terenie Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zegarkéw opatrzonych oznaczeniami
zawierajagcymi nazwy LTP-V300D-1, LTP-V300L-4, LTP-V300L-1, LTP-V300-L2,
MTP-1128N-9, MTP-1374L-7A1, MTP-V300D-7 oraz MTP-V300G-7, a takze
na aukcjach Allegro.pl;

2) zniszczenie przez obowigzanego zegarkow CASIO niezgodnych z przepisami
obowigzujacymi na terenie Unii Europejskiej, w szczegolnosci zegarkow opatrzonych
oznaczeniami zawierajagcymi nazwy LTP-V300D-1, LTP-V300L-4, LTP-V300L-1,
LTP-V300-L2, MTP-1128N-9, MTP-1374L-7A1, MTP-V300D-7 oraz MTP-V300G-
7

z ktérymi uprawniona wystapi na drogg postepowania sagdowego, poprzez:



1. zakazanie obowigzanemu na czas postgpowania sgdowego oferowania, wprowadzania
do obrotu lub sprzedazy zegarkéw CASIO niezgodnych z przepisami obowigzujagcymi
na terenie Unii Europejskiej, w szczego6lnosci zegarkdw opatrzonych oznaczeniami
zawierajagcymi nazwy LTP-V300D-1, LTP-V300L-4, LTP-V300L-1, LTP-V300-L2,
MTP-1128N-9, MTP-1374L-7A1, MTP-V300D-7 oraz MTP-V300G-7, a takze
na portalu Allegro.pl;

2. zajgcie na czas trwania postepowania zegarkdw CASIO niezgodnych z przepisami
obowigzujgcymi na terenie Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zegarkéw opatrzonych
oznaczeniami zawierajagcymi nazwy LTP-V300D-1, LTP-V300L-4, LTP-V300L-1,
LTP-V300-L2, MTP-1128N-9, MTP-1374L-7A1, MTP-V300D-7 oraz MTP-V300G-
7 (wniosek, k. 3 — 8 akt).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Uprawniona G. Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest dystrybutorem zegarkow,
produktow elektronicznych oraz instrumentéw muzycznych na polskim rynku. Przedmiotem
dzialalnosci uprawnionej jest w szczegdlnosci dystrybucja produktow jak zegarki
renomowanych miedzynarodowych marek, np. Seiko, Casio, Atlantic, Sektor, Pulsa, Guess,
Fendi, Lacoste, Roberto Cavalli, Lorus, kalkulatory Casio i Vector, aparaty cyfrowe Casio
Exilim, tlumacze elektroniczne, multimedia i baterie Maxell, multimedia Vector, stacje
pogodowe i budziki Oregon, terminale mobilne Casio oraz instrumenty muzyczne, np. Casio,
Alvaro, Takamine. Uprawniona prowadzi sprzedaz zegarkow m.in. za posrednictwem
markowych salonow z zegarkami (wydruk KRS uprawnionej, k. 12 - 16 akt, wydruk zrzutow
ekranu ze strony internetowej uprawnionej, k. 17 - 18 akt).

Uprawiona jest istotnym dystrybutorem produktow opatrzonych oznaczeniem CASIO,
prowadzac takze autoryzowany serwis tych produktéw na terytorium Polski (pismo CASSIO
EUROPE z dnia 30 stycznia 2020 r., k. 19 akt, wydruk zrzutu ekranu ze strony internetowej
http://support.casio-europe.com/euro/distributors/wat/, k. 20 - 23 akt).

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. uprawniong poinformowano, ze modele m.in.
zegarkow LTP-V300D-1, LTP-V300L-4, LTP-V300L-1, LTP-V300-L2, MTP-1128N-9,
MTP-1374L-7A1, MTP-V300D-7 oraz MTP-V300G-7, nie sa dopuszczone do sprzedazy
na terytorium Unii Europejskiej, z powodu ich niezgodnosci z regulacjami Unii Europejskie;.
Modele te nie speiniajg wymogow m.in. z uwagi na brak zatagczenia do nich europejskiej karty
gwarancyjnej, karty WEEE/ Baterii. Modele te nie posiadaja oznaczen CE i WEEE (pismo
Casio Europe z dnia 21 stycznia 2020 r., k. 24 - 28 akt).



Poszczegolne oznaczenia modeli zegarkow CASIO konstruuje si¢ wedlug okreslonego
schematu umozliwiajacego ich identyfikacje (wydruk zrzutu ekranu ze strony casiopolska.pl,
k. 30 - 31 akt).

Obowigzany T.L.prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg 1.T. L. , wpisang do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej: CEIDG), ktorej
wykonywanie rozpoczat z dniem 1 listopada 2007 r. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej
obowigzanego jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet (wydruk z CEIDG dotyczgcy obowigzanego,
k. 32 akt).

Obowiazany prowadzi sprzedaz za posrednictwem konta na portalu aukcyjnym (...).pl
niedopuszczone do obrotu na terytorium Unii Europejskiej, wymienione wyzej, modele
zegarkOw opatrzone oznaczeniami: LTP-V300D-1, LTP-V300L-4, LTP-V300L-1, LTP-
V300-L2, MTP-1128N-9, MTP-1374L-7A1, MTP-V300D-7 oraz MTP-V300G-7 (wydruki
aukcji z konta obowigzanego na portalu Allegro.pl, k. 33 - 70 akt, wydruk zdjecia opakowania
oraz zegarka CASIO MTP-1374L-741VDF  sprzedanego przez — obowigzanego,
K. 73 - 76 akt, dokumentacja zalgczona do zakupionego zegarka, k. 71 - 72 akt).

Postepowanie zabezpieczajace jest procesowa forma tymczasowej ochrony prawnej
1 spetnia pomocnicza role w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest
zapewnienie efektywno$ci orzeczenia wydanego w postgpowaniu, w ktorym wierzyciel
ma dochodzi¢ swego roszczenia, jednakze bez przesadzania o ksztalcie przysziego
rozstrzygnigcia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia, natomiast w mysl art. 730" § 1 kop.c.
udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wedtug art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postgpowania w sprawie.
W doktrynie podkresla si¢, ze osiggnigcie celu postgpowania w sprawie w rozumieniu art.
730" § 2 k.p.c. wigza¢ nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada si¢
w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna, wigc mowi¢ wtedy,

gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie
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okaze si¢ niepelna (tak: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. 11).

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna
szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w S$wietle glebszej analizy stanu
faktycznego 1 prawnego, Sad poczyni odmienng ocen¢ (por.. postanowienia Sqdu
Apelacyjnego w Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. | ACz 468/, LEX nr 516571 i z 28 grudnia
2006 r. 1 ACz 1129/06, LEX nr 516576). Wymog uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia
istnienia  roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obcigzonej ci¢zarem takiego
uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegdétowych przepisow o postepowaniu
dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Dla udzielenia zabezpieczenia konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie dwdch
przestanek okre§lonych w art. 730" k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie
interesu prawnego.

Uprawniona jako materialnoprawng podstawe roszczen wskazata przepisy ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z dnia 16 maja 2019 r.,
Dz.U. z 2019 r. poz. 1010, dalej: ,,u.z.n.k.”), powotujac si¢ na okoliczno$¢, iz dziatania
obowigzanego wypetniaja znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
oraz art. 10 u.z.n.k.

Zgodnie z trescig art. 1 u.z.nk., ustawa reguluje zapobieganie i1 zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej, w szczegdlnoSci produkcji
przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie publicznym,
przedsigbiorcow oraz klientéw. Przy czym w judykaturze wskazuje si¢, iz ustawa ta nie moze
jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy wyeliminowaniu konkurencji w ogodle, w celu
zachowania przez przedsigbiorc¢ dominujacej pozycji rynkowej (por.: wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 1998 r., sygn. akt [ ACa 281/98, Legalis).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. (sygn. akt I CKN 1319/00, Legalis)
Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze: zaloZeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest ochrona atrakcyjnej sily przedsigbiorcy oraz jej oddziatywanie na krqg odbiorcow.
Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym
poza ustanowione reguly, nie zas o ochrong konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem
na celu zapewnienie prawidtowosci zachowania si¢ i dziatania podmiotow gospodarczych
w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach. Realizacja

konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie rownowagi miedzy



wolnoscig rynku i swobodq obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
okreslonymi w art. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji
warunkowane jest kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:

- czyn ma charakter konkurencyjny,

- narusza lub zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta,

- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art.
3 w ust. 1 w sposob og6lny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust.
2 wymienia przyktadowo niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy
wyktada¢ tak, ze ogolne okreslenie i1 przepisy uszczegodtawiajagce czyn nieuczciwej
konkurencji pozostaja w nastepujacych relacjach:

- wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknigtego katalogu, za nieuczciwie
konkurencyjne mozna uzna¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko
spetnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnosza si¢ do czynéw wymienionych
w art. 5-17, a klauzula generalna petni funkcje korygujaca w stosunku do przepisow
szczegbdlnych. Gdy dany stan faktyczny formalnie spetlnia przestanki z art. 5-17,
w rzeczywisto$ci jednak dziatanie nie wykazuje ktérego§ ze znamion art. 3 ust.
1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go za czyn
nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Jak stanowi art. 10 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientow w blad
co do pochodzenia, ilodci, jakos$ci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwos$ci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towarow albo ustug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wigze si¢ z korzystaniem z nich.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony
zmierza do zabezpieczenia stusznych interesow tego przedsiebiorcy, ktory poniost okreslone
naktady na zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocj¢ okreslonego produktu,
czy na rozpoznawalno$¢ jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym
przypadku wykazanie relatywnego pierwszenstwa rynkowego oraz zaistnienie okolicznos$ci
wskazanych w rozdziale 2. u.z.n k. lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego hipotezie

art. 3 ust. 1.



W mysl art. 18 ust. 1 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsigbiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadaé: 1) zaniechania
niedozwolonych dziatan; 2) usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan; 3) zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogodlnych; 5) wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzys$ci, na zasadach ogdlnych; 6) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej
na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong
dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byl zawiniony. Sad, na
wniosek uprawnionego, moze orzec rowniez o wyrobach, ich opakowaniach, materiatach
reklamowych 1 innych przedmiotach bezposrednio zwigzanych z popehieniem czynu
nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci sad moze orzec ich zniszczenie lub zaliczenie na
poczet odszkodowania (ust. 2). W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na naruszeniu tajemnicy przedsi¢biorstwa sad, na wniosek uprawnionego, moze
zobowigza¢ pozwanego do podania do publicznej wiadomosci informacji o wyroku albo tresci
wyroku, w oznaczony sposob 1 w oznaczonym zakresie, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu
na okoliczno$ci dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci sposob
dokonania czynu, warto$¢ informacji, ktorych dotyczyt czyn, skutek czynu oraz
prawdopodobienstwo  dokonania czynu nieuczciwej konkurencji w  przysztosci,
a w przypadku, jezeli pozwanym jest osoba fizyczna - jezeli dodatkowo nie sprzeciwia si¢
temu uzasadniony interes pozwanego, w szczegolnosci wzglad na ochrone jego dobr
osobistych. Sposoéb i zakres podania do publicznej wiadomos$ci informacji o wyroku albo

tresci wyroku nie moze prowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (ust. 3).

W ocenie tutejszego Sadu wniosek jako nieuprawdopodobniony podlegal oddaleniu.
Uprawniona w uzasadnieniu wniosku przedstawila dwie podstawy prawne wskazujace
na naruszenie przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. art. 3 ust. 1 1 art.
10 u.z.nk. Zdaniem Sadu, o ile powotlanie obydwu podstaw uzna¢ nalezy za stuszne
i prawidtowe, o tyle uprawniona blednie zaakcentowata ci¢zar argumentacji, przede
wszystkim koncentrujac si¢ na postaci ogélnej naruszenia z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., jedynie
fragmentarycznie odnoszac si¢ do kwestii czynu nieuczciwe] konkurencji polegajacego
nNa oznaczeniu towaro0w w sposob, ktéry moze wprowadzi¢ klientéw w btad z uwagi
na umieszczenie na opakowaniu znakéw CE 1 WEEE.

Tymczasem, majac mozliwo$§¢ powolania si¢ na konkretny czyn, uprawniona

poprzestata na krotkiej argumentacji, nie znajdujacej jednakowoz poparcia w materiale
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dowodowym. Z zatgczonych bowiem do akt wydrukéw fotografii (k. 79 - 81v akt) nabytego
przez uprawniong od obowigzanego egzemplarza zegarka nie wida¢, aby na opakowaniu
zostaly umieszczone oznaczenia CE i WEEE. Uprawniona przedstawita jedynie front
opakowania z oznaczeniem CASIO, a nastgpnie sam zegarek o nr MTP-1374L-7A1VDF wraz
z zawieszka. W zalaczniku na plycie CD (k. 82 akt) znajdowato si¢ co prawda dodatkowe
zdjecie, przedstawiajace jednakze inny egzemplarz o nr W-218H-3AVEF, majacy stanowié
przyktadowe zdjecie kompletnego zegarka wraz z odpowiednim opakowaniem. Co wigcej,
wskazany numer W-218H-3AVEF nie znajduje si¢ na zatgczonej do akt (k. 24 - 28 akt) liscie
zegarkow, ktore nie sg dopuszczone do obrotu na terytorium Unii Europejskiej przez
producenta CASIO. Zatem z zalaczonego przykltadowego zdjecia wynikalo jedynie, jak
wyglada oryginalne opakowanie i w jaki sposéb umieszczane sg oznaczenia CE i WEEE,
nie za$, Ze oznaczenia te znajduja si¢ takze na opakowaniu zegarka nabytego przez
uprawniong od obowigzanego. Konsekwentnie wiec uzna¢ nalezalo, Ze uprawniona
nie uprawdopodobnita, aby obowigzany dopuscil si¢ czynu polegajacego na oznaczeniu
towarow, ktore moze wprowadzi¢ klientow w blad co do innych istotnych cech towardow,
polegajacego na umieszczaniu egzemplarzy zegarkow w nieoryginalnych opakowaniach,
ktdre nie s3 zgodne z konkretnymi modelami, bowiem zawiera¢ maja oznaczenia CE 1 WEEE.

Odnoszac si¢ natomiast do czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,
mozna przyja¢, ze uprawniona wykazata jedynie, iz obowigzany dokonuje sprzedazy
zegarkOw na tym samym rynku co uprawniona, ktora jest podmiotem odpowiedzialnym za
dystrybuowanie na terenie Polski zegarkow marki CASIO. Uprawniona nie wykazata jednak,
ze czyny te mogg zagraza¢ interesom klientow z uwagi na potencjalny brak mozliwosci
realizacji gwarancji. Mimo, iz nie zostata zalaczona do zakupionego egzemplarza zegarka
europejska karta gwarancyjna, to z samego oswiadczenia C. GmbH (k. 24 akt) nie wynika,
aby konsument nie mial w ogdle mozliwosci realizacji gwarancji tylko z tej przyczyny.
Uprawniona wskazywata, ze konsument moze mie¢ w tym zakresie trudnosci, bowiem nie
bedzie mogt skorzysta¢ z autoryzowanego serwisu. Z pomocy takiego serwisu nie bedzie
mogl takze skorzysta¢ obowigzany, gdyz nie jest dystrybutorem tak jak uprawniona. Nie
oznacza to jednak, ze konsument pozbawiony bedzie catkowicie mozliwo$ci wymiany lub
naprawy towaru, poniewaz do zakupionego egzemplarza dofaczana jest przez obowigzanego
karta gwarancyjna z gwarancjg udzielong przez niego na okres 36 miesiecy. Obowigzany
zatem jako sprzedawca sktada konsumentowi o$wiadczenie gwarancyjne, ktore podlega
regulacjom kodeksu cywilnego (art. 577 k.c. i nast.). Natomiast brak mozliwosci realizacji

naprawy lub wymiany gwarancyjnej u producenta nie zostat uprawdopodobniony za pomoca
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jakiegokolwiek dowodu, na co wyzej wskazano. Uprawniona nie wyjasnita takze,w jaki
sposob 1 w jakim zakresie dziatania uprawnionego zagrazaja jej wlasnym interesom, nawet
nie wskazujac, na czym zagrozenie to (ani tym bardziej naruszenie) miatoby polegac.

Majac na uwadze konieczno$¢ kumulatywnego spetnienia przestanek zabezpieczenia,
wobec oceny roszczen uprawnionej jako nieuprawdopodobnionych, Sad zaniechal badania
przestanki interesu prawnego i wniosek o zabezpieczenie na podstawie wyzej powolanych

przepiséw oddalit.

SSO Agnieszka Matlak



