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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w sktadzie:
Przewodniczacy s¢dzia Marian Kociolek (spr.)
Sedziowie Agnieszka Matlak, (del.) Agnieszka Gotaszewska
po rozpoznaniu 5 listopada 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. Sp. z 0.0. w Gdansku
przeciwko N. w Warszawie
o ochrong dobr osobistych 1 zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji
na skutek zazalenia G. Sp. z o.0. w Gdansku na postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 sierpnia 2020 roku, sygn. akt XXIl1 GW 26/20
postanawia:
l. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ powodce zabezpieczenia
roszczenia 0 ochrong dobr osobistych w postaci nakazania pozwanej zaprzestania
rozpowszechniania informacji zarzucajacych powddce nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
aplikacji ,,(...) .pl" polegajacych na nielegalnym pobieraniu danych z Systemu E-Zdrowie (PI)
oraz gromadzeniu danych o stanie zdrowia pacjentow i ich profilowaniu w sposob niezgodny
Z prawem
poprzez:
nakazanie pozwanej powstrzymania si¢ przez okres 1 (jednego) roku od rozpowszechniania
informacji dotyczacych aplikacji powodki i zarzucajacych powddce, ze aplikacja w sposob
nieuprawniony pobiera dane z Systemu E-zdrowie (P1) oraz gromadzi dane o stanie zdrowia
pacjentow 1 profiluje te dane w sposéb niezgodny z prawem;
II. oddali¢ zazalenie w pozostatym zakresie,
I1l. rozstrzygniecie o kosztach postgpowania zabezpieczajacego pozostawi¢ sadowi

orzekajagcemu.

Agnieszka Matlak Marian Kociotek Agnieszka Gotlaszewska



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Warszawie oddalit w calo$ci wniosek
powodki o udzielenie zabezpieczenia roszczen 0 ochrone dobr osobistych i zakazanie czynow
nieuczciwej konkurencji.

Zaskarzone postanowienie dotyczy roszczen, ktore G. Sp. z 0.0. w Gdansku dochodzi
od N. w Warszawie na podstawie pozwu z dnia 20.07.2020 roku, a mianowicie dotyczy:
I. nakazania N. w Warszawie zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na
temat rzekomych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu aplikacji powodki ,,(...) .pl”, jakoby
postegpowanie spotki stanowito ,,patologie”, ktora rzekomo miala gromadzi¢ dane o stanie
zdrowia pacjentéw i profilowac¢ te dane w sposdb niezgodny z prawem, a takze jakoby spotka
w sposob nielegalny pobierata dane z Systemu E-Zdrowie (P1), jak rowniez jakoby powodka
stosowala nieetyczne praktyki godzace w dobre imi¢ farmaceutdéw oraz szkodzace pacjentom;
I1. zasadzenia od pozwanej na rzecz Stowarzyszenia (...) kwoty 50.000 zt;
I11. zobowigzania pozwanej do niezwlocznego usunigcia, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, w catosci i trwale, oswiadczenia pozwanej z 1 lipca 2020
roku, ktére zostalo opublikowane na stronie: https://www. (...)
IV. nakazania pozwanej, w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku, na wlasny koszt,
opublikowania w gornej czesci strony www. (...).pl, bezposrednio pod menu nawigacyjnym i
glowna ramka zawierajaca nazwe¢ Portalu, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz
750 pikseli x 350 pikseli, stanowiacej element statej tresci Portalu, stanowigcej element statej
treSci Portalu, ukazujacej si¢ kazdorazowo przy wyswietleniu gléwnej strony Portalu,
niezaleznie od zastosowanej przegladarki internetowej (tj. w taki sposob, aby zawarto$¢ nie
byta kategoryzowana jako reklama, w szczegdlnoSci poprzez oprogramowanie blokujace
przekazy reklamowe), na biatym tle, czarng czcionkg Times New Roman 12 1 z co najmniej
pojedyncza interlinig (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word), bez
zastosowania jakichkolwiek zabiegdw umniejszajacych znaczenie, range i powage tekstu lub
ograniczajacych mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nim, przeprosin o tresci:
,Przepraszamy G. sp. z 0. 0. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat
aplikacji: (...).pl”, w tym za uzycie sformutowania ,,patologia” w odniesieniu do postepowania
Spotki, ktora miata rzekomo gromadzi¢ dane o stanie zdrowia pacjentow 1 profilowac te dane

W sposob niezgodny z prawem.



Informujemy, ze stanowiska dotyczace aplikacji tworzyliSmy bez wczes$niejszego zapoznania
si¢ z zasadami dziatania tego oprogramowania, nie zadajac spotce G. jakichkolwiek pytan i
nie dajac mozliwos$ci wyjasnienia funkcjonalnos$ci aplikacji.

Prosimy o niekierowanie si¢ naszymi wczesniejszymi komunikatami jako nieaktualnymi i
dotknigtymi powazng wadg prawna.

N.”

oraz utrzymywania tej tresci w Portalu nieprzerwanie przez okres 30 dni od dnia
opublikowania

V. nakazania pozwanej, w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku, na wlasny koszt,
opublikowania w gornej czedci strony: ,,Zaufaj mi, jestem farmaceuty”, pod adresem:
https://www. (...)/ (dalej: ,,Portal 17), bezposrednio pod menu nawigacyjnym i gldwng ramka
zawierajacg nazwe Portalu 1, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 750 pikseli x
250 pikseli, stanowiacej element stalej tresci Portalu 1, ukazujacej si¢ kazdorazowo przy
wyswietleniu gtdéwnej strony Portalu 1, niezaleznie od zastosowanej przegladarki internetowej
(tj. w taki sposob, aby zawarto$¢ nie byta kategoryzowana jako reklama, w szczegdlnosci
poprzez oprogramowanie blokujace przekazy reklamowe), na bialym tle, czarng czcionka
Times New Roman 12 i z co najmniej pojedyncza interlinig (zgodnie z formatowaniem
programu Microsoft Word), bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw umniejszajacych
znaczenie, rang¢ 1 powage tekstu lub ograniczajacych mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim,
przeprosin o tresci:

,Przepraszamy G. Sp. z 0. 0. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat
aplikacji: (...).pl”, w tym za uzycie sformutowania ,,patologia” w odniesieniu do postepowania
Spotki, ktora miata rzekomo gromadzi¢ dane o stanie zdrowia pacjentow 1 profilowac te dane
w sposob niezgodny z prawem.

Informujemy, ze stanowiska dotyczace aplikacji tworzyliSmy bez wczes$niejszego zapoznania
si¢ z zasadami dzialania tego oprogramowania, nie zadajac spotce G. jakichkolwiek pytan i
nie dajac mozliwosci wyjasnienia funkcjonalnosci aplikacji.

Prosimy o niekierowanie si¢ naszymi wczesniejszymi komunikatami jako nieaktualnymi 1
dotknietymi powazng wadg prawna.

N.”

oraz utrzymywania tej tre§ci w Portalu 1 nieprzerwanie przez okres 30 (trzydziestu) dni od
dnia opublikowania (poprzez funkcje ,,Przypnij na gorze”).

G. Sp. z 0.0. w Gdansku zazadala aby roszczenia te zostaly zabezpieczone poprzez:


https://www.facebook.com/jestemfarmaceuta/

V1. nakazanie pozwanej powstrzymania si¢ od rozpowszechniania nieprawdziwych oraz
naruszajacych dobra osobiste powodki informacji na temat rzekomych nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu Aplikacji, jakoby postepowanie spotki stanowilo ,,patologie”, ktdra rzekomo
miata gromadzi¢ dane o stanie zdrowia pacjentéw 1 profilowac te dane w sposob niezgodny z
prawem, a takze jakoby w sposob nieuprawniony pobierata dane z Systemu E-zdrowie (P1)
oraz stosowata nieetyczne praktyki godzace w dobre imi¢ farmaceutow oraz szkodzace
pacjentom — na okres jednego (1) roku;

VIl. opublikowanie w terminie 2 dni od dnia doreczenia pozwanej postanowienia 0
udzieleniu zabezpieczenia roszczen, w gornej czesci strony Portalu, bezposrednio pod menu
nawigacyjnym i gldwng ramka zawierajaca nazwe Portalu, w czarnej ramce o rozmiarze nie
mniejszym niz 750 pikseli x 350 pikseli, stanowigcej element statej tresci Portalu, ukazujace;j
si¢ kazdorazowo przy wyswietleniu gtownej strony Portalu, niezaleznie od zastosowanej
przegladarki internetowej (tj. w taki sposob, aby zawarto$¢ nie byla kategoryzowana jako
reklama, w szczego6lno$ci poprzez oprogramowanie blokujace przekazy reklamowe), na
biatym tle, czarng czcionka Times New Roman 12 i z co najmniej pojedyncza interlinig
(zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word), bez zastosowania jakichkolwiek
zabiegOw umniejszajacych znaczenie, rang¢ i powage tekstu lub ograniczajacych mozliwosé
zapoznania si¢ z nim, komunikatu o nastepujace;j tresci:

LHInformujemy, ze wczesniejsze stanowiska dotyczace aplikacji ,,(...).pl” realizowanej przez
spotke G. sp. z 0. o. tworzyliSmy bez wcze$niejszego zapoznania si¢ z zasadami dziatania
tego oprogramowania, nie zadajac spotce G. jakichkolwiek pytan i nie dajac mozliwosci
wyjasnienia funkcjonalnosci aplikacji.

Prosimy o niekierowane si¢ naszymi wczesniejszymi komunikatami jako nieaktualnymi i
dotknigtymi powazng wadg prawna.

N.”

na okres 3 miesiecy od dnia dorgczenia pozwanej postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczen.

VIIl. zagrozenia pozwanej nakazaniem zaplaty na rzecz powodki sumy pieni¢znej W
wysokosci po 15 000 zt:

- za kazdy przypadek naruszenia przez pozwang (lub osoby wystepujace w jej imieniu)
obowigzkow okreslonych postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia,

- za kazdy dzien opo6znienia w publikacji o§wiadczenia.



Sad Okregowy ustalil, iz G. Sp. z 0.0. w Gdansku, w ktorej 100 % udzialow posiada
G. Sp. z 0.0. w Gdansku, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, m.in. w zakresie prowadzenie
portali internetowych, przetwarzania danych i zarzadzenia stronami internetowymi. Z kolei N.
w Warszawie jest naczelnym podmiotem samorzadu zawodu aptekarskiego w Polsce, ktorego
ustawowo okreslonym celem i1 zadaniem jest reprezentacja zawodowych, spolecznych i
gospodarczych intereséw tego aptekarza.

Nastepnie Sad Okregowy wskazat, iz w dniu 1 lipca 2020 r. pozwana opublikowata na
swej stronie internetowej pod adresem www. (...).pl oswiadczenie o tresci:
W zwigzku z artykutem opublikowanym w serwisie (...) .pl, N. pragnie wyrazi¢ gleboki
sprzeciw wobec dzialan podjetych przez spotke G., polegajgcych, jak wskazujq autorzy
artykutu, na nieuprawnionym pobieraniu danych o stanie zdrowia polskich pacjentow a
nastepnie poddawaniu tych pacjentow procesom profilowania.
Nalezy wskazal, ze system Pl z ktorego pobierane sq wspomniane informacje zawiera
wrazliwe dane medyczne pacjentow m.in. dostep do e-recept, na podstawie ktorych mozna
tworzy¢ opis stanu zdrowia chorych zwykle objety tajemnicq lekarskq i aptekarskq. Takze
Ministerstwo Zdrowia sprzeciwia si¢ opisanym w przedmiotowym artykule praktykom,
kierujgc  zawiadomienie do prokuratury oraz jednostki zajmujgcej si¢ walkq z
cyberprzestepczosciq. Dzialania podjete przez sie¢ aptek G. podwazajq zaufanie do aptek
oraz farmaceutow. Podkreslenia rowniez wymaga, ze wdrozenie e-recepta odbywalo si¢ przy
duzym zaangazowaniu aptekarzy z catej Polski, z ogromng korzyscig dla polskich chorych a
praktyki stosowane przez sie¢ G. niwelujq trud tej ogromnej pracy.
Szczegolne oburzenie N. wzbudza zwiaszcza inicjatywa-konkurs zorganizowany przez
wspomniang sie¢ aptek, ktora w zamian za zachecanie pacjentow do rezerwowania e-recept
za pomocq aplikacji (...).pl, oferuje farmaceutom bon Zywieniowy do restauracji. Powyzsze
dziatanie jest co najmniej ponizajgce dla 0sob wykonujgcych zawdd zaufania publicznego,
Jjakim sq farmaceuci. Pokazuje jednoczesnie metody jakimi postuguje si¢ spotka by pozyskac
wrazliwe dane.
Opisane dziatania sieci godzg w wizerunek farmaceuty, dlatego N. Oraz czlonkowie
samorzqdu aptekarskiego apelujq do przedstawicieli rzgdu o podjecie dziatan, ktorych celem
bedzie ukrocenie nieetycznych praktyk godzqcych w dobre imie farmaceutow, a tym samym
szkodzg-cym pacjentom. Ponadto N. wnosi do wszystkich organow o zainteresowanie sig
przedmiotowym problemem oraz o podjecie skutecznych dziatan eliminujgcych patologie.

Weczesniej, bo 23 czerwca 2020 r. w Dzienniku (...) opublikowano artykut pt. (...) ,

ktéry powstal w oparciu o wypowiedzi wiceprezesa N. M.T. 1 w zwigzku z



poinformowaniem prasy o tym, ze pozwana ztozyta w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych
zawiadomienie z wnioskiem o wszczgcie kontroli wobec powddki i jej aplikacji. 30 czerwca
2020 r. w Dzienniku (...) ukazat si¢ kolejny artykutl pt. (...) reagujacy na dziatania podjete
przez N. w celu skontrolowania dziatalno$ci zwigzanej z aplikacja powodki. (dowdd:
artykuty k.73-80) W tym samym dniu wiceprezes M.T. na swoim profilu na (...)opublikowat
informacje dotyczaca polityki prywatnosci na stronie (...) .pl: Nie ma znaczenia, czy dane
dostgpowe do AKTYWNYCH recept, ktore mozna w kazdej chwili zrealizowa¢ przechowuje
serwer (...) , czy laptop pana G. na strychu. Poza serwerem (...) nie majg prawa by¢
przechowywane NIGDZIE. 1 lipca 2020 r. w Dzienniku (...) ukazaty si¢ kolejne artykuty: (...)
i. 5 lipca 2020 r. (...) opublikowat artykut pt. (...), @ 6 lipca 2020 r. artykut pt. (...). 6 lipca
2020 r. na tamach Dziennika (...) ukazat si¢ artykut pt. (...). Poruszono w nich problemy
prawidtowos$ci 1 zgodno$ci z prawem dzialan powodowej spoétki. Po opublikowaniu tych
artykulow prasowych Ministerstwo Zdrowia, Rzecznik Praw Obywatelskich 1 Urzad Ochrony
Danych Osobowych wszczegly postepowania wyjasniajace w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych w ramach nalezacej do powddki aplikacji (...).pl. 2 lipca 2020 r. powodka
wezwala pozwang do zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Wezwanie
pozostato bez odpowiedzi.

Nastepnie Sad Okregowy, po dokonaniu analizy przepisow art. 23 i 24 KC pod katem
naruszenia dobr osobistych powoda oraz art. 3, 14 1 18 UZNK pod katem naruszenia regut
nieuczciwej konkurencji, doszedl do przekonania, Ze roszczenia powodki z pozwu moga, co
do zasady, by¢ uznane za naruszajace dobra osobiste i interesy gospodarcze powodKi.
Niemniej powoddka wystgpujac z roszczeniami opartymi na roznych podstawach prawnych a
mianowicie przepisach KPC i przepisach UZNK dopuscita si¢ istotnych bledoéw i uproszczen,
ktére uniemozliwiaja uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W pierwszym
rze¢dzie, po zmianie przepisow KPC z dniem 1 lipca 2020 roku w zwiazku powolanoem do
zycia sadow wlasnosci intelektualnej, nie jest mozliwe zastosowanie jednolitych regut
postepowania zarowno do roszczen opartych na podstawie art. 18 ust. 1 UZNK, jak i opartych
na art. 24 w zw. z art. 43 KC. Dokonana przez powodke kumulacja podstaw prawnych
roszczen objetych pozwem nie uwzglednia zasadnicze] roéznicy pomigdzy przedmiotami
chronionymi jako dobro osobiste oraz interesy gospodarcze przedsi¢biorcy. W odniesieniu do
kazdego z nich konieczne jest odrgbne, uwzgledniajagce istote regulacji, wykazanie czynow
naruszajacych poszczegdlne regulacje prawa. Stawiane N. zarzuty wymagaja indywidualnego
odniesienia do przestanek odpowiedzialno$ci za dzialania godzace w dobre imi¢ oraz za

dzialanie sprzeczne z zasadami nieuczciwej konkurencji, czemu powodka nie sprostata. Z



motywow pozwu nie wynika, czy powodka chroni swoje dobra osobiste, dobra swego
wylacznego wspodlnika, zgodno$¢ z prawem i dobrym obyczajem handlowym swego
dziatania, czy tez oferowany przez nig produkt. Uzasadnienie nie rozdziela przedmiotéw
ochrony i nie definiuje odpowiednio wzgledem kazdego z nich bezprawnego (lub sprzecznego
z dobrym obyczajem handlowym) dziatania pozwanej majacego stanowi¢ naruszenie dobr
osobistych i/lub czyn nieuczciwej konkurencji.

Nadto, w ocenie Sadu Okrggowego, w odniesieniu do roszczen wynikajacych UZNK
powodka nie wykazata spelnienia przez pozwang przestanek dopuszczenia si¢ czynu
nieuczciwej konkurencji, a w szczegdlnosci bezprawnosci dziatania N. , jak i prowadzenia
przez nig dziatalno$ci konkurencyjnej w relacji do powaddki.

Zdaniem Sadu Okrggowego sposob  zabezpieczenia odno$nie roszczenia
publikacyjnego jest niejasny, zbyt ogolny, budzacy watpliwosci interpretacyjne i nie nadaje
si¢ do egzekucji przenoszac na sad egzekucyjny ocen¢ naruszenia w sytuacji, gdyby w
przysztosci pozwana dokonata jakiekolwiek zmiany w tresci kwestionowanego o$wiadczenia.

W podsumowaniu rozwazan Sad Okregowy wskazal wprost, ze uwzgledniwszy
dostrzezone wady 1 uchybienia pozwu oraz zawartego w pozwie wniosku o zabezpieczenie,
nie jest mozliwa merytoryczna ocena w zakresie wniosku w zakresie uprawdopodobnienia
roszczen, interesu prawnego, a w konsekwencji i dobrania sposobu zabezpieczen
adekwatnego do dziatania pozwanej. Wtasnie te uchybienia i wady zdecydowaty o oddaleniu
wniosku.

W zazaleniu skarzaca wniosta o zmiang¢ zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia w sposob wskazany we wniosku, z tg
roznica, ze komunikatowi wskazanemu w pkt VII petitum pozwu nadata nowg tres¢:
,Przepraszamy G. Sp. z 0.0. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat
aplikacji ,,(...)..pl°, w tym za uzycie sformutowania ,patologia” w odniesieniu do
postepowania Spoltki, ktora miata rzekomo gromadzi¢ dane o stanie zdrowia pacjentow i
profilowac¢ te dane w sposob niezgodny z prawem.
Informujemy, ze stanowiska dotyczace aplikacji tworzyliSmy bez wczes$niejszego zapoznania
si¢ z zasadami dziatania tego oprogramowania, nie zadajac spotce G. jakichkolwiek pytan i
nie dajac mozliwos$ci wyjasnienia funkcjonalnos$ci aplikacji
Prosimy o niekierowane si¢ naszymi wczes$niejszymi komunikatami.
N.”.

Ponadto skarzaca wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Skarzaca zarzucita naruszenie przepisu art. 24 §1 KC i 14 ust 1 UZNK poprzez btedng
interpretacje i niezastosowanie, art. 233 §1 KC poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zyciowego oceny materiatu dowodowego, art. 730* § 1 i § 2 KPC w
zw. z art. 24 § 1 KC oraz art. 730" § 11§ 2 KPC w zw. z art. 14 ust. 1 UZNK poprzez
zarzucenie powodce niewykazanie roszczen, podczas gdy zgodnie z ustawg wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie roszczenia, art. 232 KPC w zw. z art. 730" § 11 § 2 KPC, art. 24 § 1 KC
i art. 14 ust. 1 UZNK poprzez jego bledne zastosowanie, art. 327* § 1 KPC w zw. z art. 361
KPC poprzez bledne sformulowanie uzasadnienia postanowienia, art. 7567 § 1 pkt 1 KPC
poprzez jego niezastosowanie. Zarzucita tez nierozpatrzenie istoty sprawy z uwagi na
niedokonanie merytorycznej oceny przestanek do przyznania zabezpieczenia roszczen pozwu
w oparciu o art. 14 ust. ] UZNK i art. 24 § 1 KC w zw. z art. 730" § 1 § 2 KPC.

Skarzaca wyjasnita tez, iz wszystkie wnioskowane sposoby zabezpieczenia maja
stuzy¢ zabezpieczeniu roszczenia z pkt I petitum pozwu i zapewni¢, by w toku postepowania
pozwana nie dopuszczata si¢ dalszych naruszen dobr osobistych powodki. Publikacja
komunikatu, o ktorg w ramach wniosku o zabezpieczenie wnosi powddka w pkt VII petitum
pozwu, stuzy temu samemu celowi - ma czasowo zatrzymac skutki komunikatu pozwanej z 1
lipca 2020 r. oraz wczesniejszych nieodpowiednich wypowiedzi przedstawicieli pozwanego.

Pozwana N. w Warszawie wniosta o oddalenie zazalenia w catosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki w czesci jest uzasadnione.

Powodka domaga si¢ - w pierwszym rzedzie - wydania zabezpieczenia w oparciu o
przystugujaca kazdemu ochrong dobr osobistych. Dlatego tez przypomnie¢ nalezy, iz
roszczenie oparte na zapisie art. 24 KC jest uksztaltowane jako prawo bezwzgledne, co
oznacza, ze wykroczenie przeciwko zakazowi z tego tytutu daje pokrzywdzonemu mozliwo$¢
wystgpienia przeciwko naruszycielowi z roszczeniami o charakterze obiektywnym. Do
przestanek tej odpowiedzialnos$ci zalicza si¢ fakt naruszenia dobra osobistego, jak i
bezprawno$¢ dziatania, rozumiana jako sprzeczno$¢ z przepisami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego w sensie obiektywnym, ktory nie uwzglednia elementu winy. Przy
czym bezprawnos$¢ dziatania sprawcy jest objeta wzruszalnym domniemaniem prawnym,
ktére moze obali¢ sprawca.

Dobra osobiste osoby prawnej to wartos$ci niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna

moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem zadan. Za dobro osobiste osoby prawnej




uznaje si¢ dobrg stawe, okreslang tez mianem dobrego imienia, ktore jest taczone z opinia,
jaka darza t¢ osobe prawna inne osoby ze wzgledu na zakres jej dziatalno$ci. Oznacza to, ze
dobre imi¢ osoby naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja jej
niewlasciwe postepowanie, mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do
prawidtowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan (wyrok SN z dnia 10.11.2005 r., V
CK 314/05 oraz wyrok SN z dnia 11.01.2007 r., IT CSK 392/06). Z tego wzgledu stawianie
przez pozwang w o$wiadczeniu z 1 lica 2020 roku publicznego zarzutu, ze spotka G. podjeta
dzialania polegajgce ,,na nieuprawnionym pobieraniu danych o stanie zdrowia polskich
pacjentow a nastepnie poddawaniu tychze pacjentow procesom profilowania, dodajac przy
tym, ze ,,system Pl 7 ktorego pobierane sq wspomniane informacje zawiera wrazliwe dane
medyczne pacjentow m.in. dostep do e-recept, na podstawie ktorych mozna tworzy¢ opis stanu
zdrowia chorych zwykle objety tajemnicq lekarskq i aptekarskqg.” W 0Czywisty sposob naraza
powddke na utrate dobrego imienia. Podobnie nalezy oceni¢ wypowiedz wiceprezesa
pozwanej M.T. zamieszczong 30 czerwca 2020 r. na swoim profilu na (...), a dotyczaca
polityki prywatno$ci na stronie (...) .pl:, w ktérej posadzil powddke o to, ze dane dostepowe
do aktywnych recept, przechowuje serwer umiejscowiony poza kontrolg powodki,
podkreslajac przy tym, ze dane te ,, Poza serwerem (...) nie majq prawa by¢é przechowywane
NIGDZIE”. Podkresli¢ nalezy, ze oceny naruszenia dobra osobistego dokonuje si¢ w sposob
obiektywny “(por. wyrok SN z 5.4.2002 r., I CKN 953/00 Legalis oraz wyrok SN z
22.1.2014 r., Il CSK 123/13, Legalis). Jest zatem oczywiste, ze w odbiorze spotecznym
w/wym. o$wiadczenie zostalo wymierzone wtasnie w powodke 1 jej dziatalno$¢ gospodarcza,
skupiajacg si¢ na rozwijaniu i eksploatacji aplikac;ji.

Zgodnie z art. 24 w zwigzku z art. 43 KC, przepisy o ochronie dobr osobistych maja
odpowiednie zastosowanie do 0osob prawnych. Przyjete zostalo w orzecznictwie sgdowym, ze
zakres podmiotowy osoby poszkodowanej zachowaniem, przejawiajacym si¢ w naruszeniu
dobr osobistych o0sob prawnych obejmuje t¢ osobe nawet wowczas, gdy zarzuty zostaty
skierowane w stosunku do czlonkow organow zarzadzajacych ta osoba, czy tez do jej
pracownikow (por. wyrok SN z dnia 28.04.2016 r., V CSK 486/15, Legalis; wyrok SN z dnia
11.02.2007 r., 1l CSK 392/06, OSP 2009, nr 5, poz. 55). Istnieje zatem uzasadnienie aby
podobnie postapi¢ w przypadku, gdy zarzuty kieruja cztonkowie organdéw zarzadzajacych
osoby prawnej naruszajacej dobra osobiste innej osoby i obcigzy¢ odpowiedzialno$cia
podmiot, ktéry osoby te reprezentujg. Tym samym zasadne jest zalozenie, ze
M.T.wypowiadajac si¢ w/wym. zakresie prezentowal te wypowiedzi w imieniu pozwanej.

Powyzsze odnosi si¢ do aspektu bezprawno$ci dziatania pozwanej w zakresie



prezentowanych tresci o powddce. Niemniej w sprawie naruszenia dobrego imienia powodki
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czy w okoliczno$ciach sprawy nie zaszta przestanka
wylaczajacych bezprawno$¢ czynu pozwanej. W tym aspekcie zadne okoliczno$ci nie
wskazujg, aby pozwana mogta dziata¢ w ramach porzadku prawnego, zezwolenia przepisow
prawa, czy tez wykonujac prawo podmiotowe. Jedynym kontratypem mogacym wchodzi¢ w
zastosowanie w sprawie jest kontratyp dzialania w ochronie uzasadnionego interesu
spotecznego lecz zaraz doda¢ nalezy, ze w tym przypadku dodatkowym wymogiem
zaistnienia kontratypu jest prawdziwos¢ zarzutu. I w sprawie nie ma podstaw do tagodzenia
tego ostatniego wymogu — tak jak ma to miejsce w przypadku publikacji prasowych (por.
uchwatg SN z dnia 18.02.05, III CZP 53/04, Legalis 67310) — do nalezytej staranno$ci w
gromadzeniu informacji.

Jak dotad nie ma podstaw do postawienia powodce zarzutu, ze niezgodnie z prawem
gromadzita dane o stanie zdrowia korzystajacych z aplikacji, jak tez, ze profilowata ich dane.
Z okolicznosci sprawy wynika, ze powodka gromadzita dane o stanie zdrowia uzytkownikéw
aplikacji na podstawie ich zgody, co moze legalizowaé jej postepowanie w ramach regulacji
art. 9 ust. 2 lit. a RODO. Na przetwarzanie danych osobowych w celu profilowania rowniez
uzyskiwata zgode uzytkownikéw aplikacji, co moze legalizowac jej postgpowanie w §wietle
regulacji art. 7 RODO. Pozwana moze zglaszaé zastrzezenia co do zakresu owej zgody oso6b
korzystajacych z aplikacji i analizowa¢ zakres zgody w konfrontacji z wymogami
obowigzujacych przepisow prawa i taka podejrzliwos$¢ jest uzasadniona rolg jaka pozwana
pelni w swietle regulacji art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 pkt 6 oraz art. 39 ust. 1 pkt
11 ustawy o izbach aptekarskich. Pozwana jako instytucja zaufania publicznego oraz
sprawujaca piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem zawodu aptekarza zajmuje si¢ sprawami
dotyczacymi spraw farmacji, majacych wplyw na ochron¢ zdrowia publicznego, jak i
dotyczacych analizowania dziatalno$ci w zakresie dystrybucji produktow leczniczych. Jednak
dziatania podejmowane przez pozwang musza odbywacé si¢ w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami. Powodem wniesienia powddztwa nie jest jednak ztozenie przez pozwang wniosku
o wszczecie kontroli wobec G. sp. z 0. 0. przez UODO, czy tez wniosku o kontrole do GIF,
ale rozpowszechnianie informacji o nielegalnym pozyskiwaniu danych z Platformy PI
zwigzanym z funkcjonowaniem aplikacji i nazywanie dziatalno$ci powoda publicznie na
rynku aptecznym ,patologia" - zanim doszto do przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania wyjasniajacego funkcjonowanie aplikacji 1 do zapoznania si¢ przez samg
pozwang z mechanikg jej dzialania. W tym stanie rzeczy rozpowszechnianie

niezweryfikowanych informacji oraz niepewnych zarzutow nie realizuje interesu publicznego.



W orzecznictwie powszechnie wskazuje si¢, ze stawianie zarzutéw nieprawdziwych i
nierzetelnych i ukierunkowanie wypowiedzi na podwazanie dobrego imienia innej osoby nie
korzysta z ochrony prawnej (por. wyrok SN z 14 grudnia 2012 roku, sygn. akt | CSK 249/12;
wyrok SN z 21 marca 2013 roku, sygn. akt 1l CSK 322/12). Zatem nie ma podstaw do
przyjecia, ze pozwana dziatala w ramach kontratypu uzasadnionego interesu spotecznego.

Niezasadny jest tez zarzut pozwanej, iz jej oswiadczenie z dnia 1 lipca 2020 r. nie
odnosi si¢ do powodki — G. sp. z 0.0. tylko do sieci aptek G.. Faktem jest, ze struktura spotek
zawierajacych nazwe¢ G. | ich wzajemne powigzanie nie sg przejrzyste. Niemniej, w
odniesieniu do zarzutow wskazanych powyzej z okoliczno$ci sprawy wynika, iz zarzuty
dotycza funkcjonowania aplikacji. Wszyscy =zainteresowani uzyteczno$cig aplikacji
najpewniej orientuja si¢, iz jej tworcg i administratorem jest G. sp. z 0.0. Poza tym, juz w
pierwszym zdaniu o$§wiadczenia z dnia 1 lipca 2020 r. pozwana odnosi si¢ do publikacji w
Dzienniku (...), ktore w sposob niebudzacy watpliwosci opisujg wiasnie dziatanie aplikacji.
Zatem nie ulega kwestii, iz w/wym. zarzuty dotyczace aplikacji rzutuja na dobre imi¢
powddki. Zatem konkludujac, za uprawdopodobnione nalezy uznaé¢ roszczenie powddki
wobec pozwanej o zakaz rozpowszechniania informacji o aplikacji wskazanych powyze; w
oparciu o przepis art. 24 §1 KC.

Takiej samej oceny nie mozna postawi¢ odnosnie informacji dotyczacych konkursu.
ZWrot ,, inicjatywa-konkurs zorganizowany przez wspomniang sie¢ aptek” oraz zatacznik do
o$wiadczenia, w ktorym jednoznacznie wskazano, ze chodzi o G. sSp. z 0.0. tym samym
przesadza o tym, ze stawiany powddce zarzut o stosowaniu nieetycznych praktyk godzacych
w dobre imi¢ farmaceutow oraz szkodzace pacjentom moze dotyczy¢ tylko G. sp. z 0.0. a nie
powodki.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut powodki o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 14
ust 1 UZNK. O ile powddka ma racj¢, iz pozwana moze by¢ pozywana za popetnienie
deliktéw z nieuczciwej konkurencji, gdyz przepis art. 2 UZNK daje podstawe do traktowania
pozwanej jako przedsigbiorce. Prowadzi ona dziatalno$¢ zawodowa a przez to uczestniczy w
dziatalnosci gospodarczej. To uczestnictwo pozwanej wynika ze zwigzku jej dzialalno$ci
zawodowej z dziatalno$cig gospodarcza aptekarzy i farmaceutow. Gdyby okazalo sig, ze
podane publicznie informacje 0 naruszeniu prawa przez pozwang poprzez udostgpnienie
aplikacji si¢ nieprawdziwe, to za wiarygodny nalezatoby uzna¢ zarzut postawiony pozwanej o
naruszeniu zasad nieuczciwej konkurencji, gdyz pozwana poprzez zarzucenie powodce
nieprawidlowosci z dziataniu jej aplikacji moze uzyska¢ korzy$¢ natury niemajatkowej,

polegajaca na wzroscie zaufania spotecznego, a jednoczes$nie szkodzi¢ powddce przez



podwazenie jej zaufania, jakim cieszy si¢ on na rynku. Przyjmuje si¢, ze w tym przypadku
cel, o ktorym mowa w art. 14 (osiagniecie korzysci, czy wyrzadzenie szkody), nie musi zostac¢

faktycznie osiggniety (wyrok SA w Warszawie z 22.09.2009 r., VI ACa 267/09, LEX nr

528679). Mozna tez przyja¢ za wiarygodne, ze dziatanie pozwanej byto celowe, czemu
pozwana zreszta nie zaprzecza, uzasadniajac je tym, ze takiego wilasnie dziatania wymagat
interes spoteczny. Jednak aby przyja¢ za wiarygodny zarzut powddki popelnienia przez
pozwang deliktu z art. 14 ust 1 UZNK powddka winna uprawdopodobnié, ze nieprawdziwe sg
stawiane jej zarzuty, czego nie uczynifa. Sytuacja powodki, zarzucajacej pozwanej naruszenie
art. 14 ust 1 UZNK, jest krancowo rézna wobec zarzutu z art. 23 i 24 §1 KC. W tym drugim
przypadku ochrona prawa przystuguje powodce z samego faktu upublicznienia informacji
godzacych w jej dobre imi¢. Natomiast w przypadku deliktu rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji ochrona prawa przystuguje tylko w przypadku, gdy
rozpowszechniane informacje sg nieprawdziwe. Argumentacja powodki zawarta w pozwie
koncentruje si¢ w zasadzie na wykazaniu, ze pozwana nie miala podstaw do stawiania zarzutu
o nielegalnym dziataniu aplikacji. Jednak powddka nie zamiescita zadnej argumentacji
wskazujacej na pelnag legalno$¢ dziatalnosci aplikacji. Taka argumentacja owszem pojawia
si¢, ale juz w toku prowadzonego postgpowania spornego i1 bedzie przedmiotem oceny sadu
rozpoznajacego spor. Ale na etapie pozwu, a tym samym wniosku o zabezpieczenie
roszczenia - roszenie z art. 18 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust 1 UZNK nie zostalo
uprawdopodobnione w wystarczajagcym stopniu.

Kazdy ma prawo zadaé by przyslugujace mu prawa byly chronione w naturalnej
postaci 1 to niezaleznie od roszczen wtornych: odszkodowawczych, czy tez innych roszczen
majacych na celu odwrécenie skutkdw naruszenia prawa. Dlatego powddka w sposob
oczywisty ma interes w uzyskaniu zabezpieczenia roszczenia o nienaruszanie jej praw do
dobrego imienia poprzez zakaz publikacji tresci naruszajacych jej dobre imig. Sposob
zabezpieczenia jest zgodny z art. 755 § 1 pkt 1 KPC.

Powodka nie uprawdopodobnita, ze informacje rozpowszechnione przez pozwang na
temat aplikacji ,,(...).pl” sa nieprawdziwe. Aktualnie sg to okoliczno$ci sporne. Zatem nie ma
podstaw do naktadania na pozwang obowigzku przeproszenia powodki za opublikowanie
nieprawdziwych informacji. Niemniej nalezy wzia¢ pod uwage i to, iz nakazanie pozwanej w
formie zabezpieczenia aby zlozyta przeprosiny wobec powoddki prowadzitoby do sytuacji
odwrocenia - z chwilg publikacji - negatywnych skutkow dla powodki zwigzanych z
rozpowszechnianiem przez pozwang informacji o aplikacji ,,(...).pl". W konsekwencji

powodka uzyskalaby to co dochodzi w procesie. W innej sytuacji jest powddka, ktora w
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sytuacji wygrania sprawy ma do dyspozycji szereg roszczen majgtkowych mogacych
zrekompensowac¢ utrat¢ dobrego imienia. W tym stanie sprawy stosowanie zabezpieczenia w
postaci publikacji oswiadczenia bytoby obcigzeniem pozwanej ponad potrzebe (art. 730" §3
KPC). Zatem zadanie powodki o ztozenie oswiadczenia przez pozwang jest niezasadne.

Nie ma potrzeby grozi¢ pozwanej nakazaniem zaptaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz
powodki za ewentualne przypadki naruszenia przez pozwang zakazu ujgtego w sentencji
postanowienia. Po publikacji przez powodke oswiadczenia z dnia 1 lipca 2020 r.
zawiadomione zostaty stosowne organy uprawniane do badania legalnosci aplikaciji ,,(...).pl".
Nadto, oprocz tego wilasnie wniosku o zabezpieczenie roszczenia trwa przez sadem
okregowym rozpoznanie powoddztwa o roszczenie, bedace tez podstawa wniosku o
zabezpieczenie. Z tych przyczyn zasadne wydaje si¢ zalozenie, ze pozwana skoncentruje
swoje dzialania na uczestnictwie w sporze, oraz monitorowaniu czynnosci innych organow
panstwa uprawnionych do wyjasnienia kwestii legalno$ci dziatania ,,(...).pl"”, anizeli wlasnym
publikowaniu zakazanych tresci.

W konsekwencji oddalenia wniosku o zabezpieczenie roszczen publikacyjnego,
oddaleniu podlegat rowniez wniosek o zagrozenie obowigzanej nakazaniem zaptaty za kazdy
przypadek naruszenia postanowienia w przedmiocie jego zabezpieczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy postanowil jak w sentencji, na podstawie art. 386 §
1KPC - w zakresie zmiany postanowienia i art. 385 KPC w zakresie oddalenia
postanowienia, w zw. z art. 397 § 3 KPC w zw. z art. art. 13 § 2 KPC.

Agnieszka Matlak Marian Kociotek Agnieszka Gotaszewska
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