sygn. akt XXII GW 149/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w skiadzie:
Przewodniczgcy: sedzia (del.) Agnieszka Gotaszewska
Protokolant: sekretarz sgdowy Katarzyna Karpinska
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
przeciwko T. Spoétce Akcyjnej w Warszawie
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

orzeka

1. zobowigzuje pozwanego T. Spétke Akcyjng w Warszawie do ztozenia powodowi
P. Spodfce z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie o$wiadczenia woli
nastepujace;j tresci:

.Dziatajgc na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 361 ze zm.) T. S.A. z siedzibg w Warszawie
wyraza zgode operatorowi P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na nieodptatne
rozprowadzanie programu T. , na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, w ramach
Swiadczonych przez P. Sp. z 0.0. w Warszawie ustug telewizji, tj.:

a) ustugi ,P. 7 Swiadczonej z wykorzystaniem dekodera T. oraz za
posrednictwem aplikacji mobilnych, aplikacji na urzgdzenia z systemem A. ,
aplikacji S. oraz serwisu internetowego (...)Borys.pl;

b) ustugi ,P.” swiadczonej za posrednictwem aplikacji mobilnych, aplikacji na
urzgdzenia z systemem A., aplikacji S. oraz serwisu internetowego (...).pl”;

2. w pozostatym zakresie powodztwo oddala;

3. zasagdza od pozwanego T. Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz powoda
P.Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie kwote 1.037 (tysigc
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trzydziesci siedem) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomochienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty - tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 737 (siedemset trzydziesci siedem) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz powoda P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem optaty od
pozwu.

Sygn. akt XXII GW 149/20

Uzasadnienie wyroku z 16 grudnia 2020 roku

P. Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (powdd) pozwem
wniesionym do Sadu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. (prezentata k. 5) wniosta o zobowigzanie
T. Spolki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie (pozwany) do zlozenia o$wiadczenia woli
nastepujacej tresci:

»Dzialajac na podstawie art. 43a ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1992r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 361 ze zm.) T. S.A. zsiedzibg
w Warszawie wyraza zgode operatorowi P. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na nieodplatne
rozprowadzanie programu T. w ramach $wiadczonych przez P. sp. zo.0. z siedzibg w
Warszawie ustug telewizji, w tym:

a. ushugi ,P.” $wiadczonej z wykorzystywaniem dekodera T. oraz za posSrednictwem
aplikacji mobilnych, aplikacji na urzadzenia z systemem A. , aplikacji S. oraz serwisu
internetowego (...).pl;

b. ushlugi ,,P.” Swiadczonej za posrednictwem aplikacji mobilnych, aplikacji na urzadzenia
z systemem A., aplikacji S. oraz serwisu internetowego (...).pl” (pozew, k. 5-26).

Pozwany w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejno$ci wniost o odrzucenie pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., z uwagi na niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, a w dalszej
kolejnosci — o oddalenie powodztwa (odpowiedz na pozew, k. 325-357).

Postanowieniem z 17 listopada 2020 r. (k. 561) Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.
Postanowienie nie jest prawomocne.

Wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. (k. 639 - 640) Sad uwzglednil powddztwo w
przewazajacej czeSci zobowigzujac pozwanego, w pkt 1 powolanego wyroku, do zlozenia
powodowi o$wiadczenia woli nastepujacej tresci:

»Dzialajac na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 361 ze zm.) T. S.A. z siedziba w Warszawie wyraza zgode
operatorowi P. sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie na nieodplatne rozprowadzanie programu T.,
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, w ramach §wiadczonych przez P. sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie ustug telewizyjnych, tj.:



a) ushugi ,P.” $wiadczonej z wykorzystywaniem dekodera T. oraz za poSrednictwem
aplikacji mobilnych, aplikacji na urzadzenia z systemem A., aplikacji S. oraz
serwisu internetowego (...).pl;

b) ushlugi ,P.” $wiadczonej za posrednictwem aplikacji mobilnych, aplikacji na
urzadzenia z systemem A., aplikacji S. oraz serwisu internetowego (...).pl".

Oswiadczenie, do zlozenia ktérego Sad zobowigzal pozwanego w wyroku z 16 grudnia
2020 roku réznilo sie od tresci o§wiadczenia objetego zagdaniem pozwu w trzech aspektach:

- podstawa prawna zlozonego o§wiadczenia zostala ograniczona do art. 43 ust. 2 ustawy
z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (co oznacza, ze z tresci o§wiadczenia zostal
wyeliminowany art. 43a ust. 1 powolanej ustawy jako podstawa prawna tego
o$wiadczenia);

- uprawnienie powoda do rozprowadzania programu T. zostalo ograniczone do
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej;

- w tre$ci o$wiadczenia zostaly dokladnie wskazane nazwy tych uslug $wiadczonych
przez P. Sp. z 0.0., w ramach ktérych, w dacie zamkniecia rozprawy, mialoby miejsce
rozpowszechnianie programu T. SA przez P. Sp. z 0.0. (co oznacza, ze Sad ograniczyl
uprawnienie powoda do rozprowadzania programu T. SA wylacznie do tych ushug —
eliminujgc z treSci o§wiadczenia okreslenie ,,w tym” i zastepujac je okresleniem ,to jest
-4.7).

W zakresie, w jakim o$wiadczenie oznaczone w wyroku réznilo sie wzgledem
o$wiadczenia objetego zadaniem pozwu, Sad powodztwo oddalil (pkt 2 wyroku z 16 grudnia
2020 r.), a w pkt 3 i 4 przedmiotowego wyroku orzek!} o kosztach postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. Sp. z o.0. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, wpisanym przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za nr 92
(dowdd: wydruk z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych k. 52-52v). P. Sp. z 0.0. w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oferuje m.in. ustugi ,,P. ” oraz ,P.”, ktore
polegaja na umozliwianiu odbioru programow telewizyjnych, w tym takze za poSrednictwem
urzadzen mobilnych, w otwartym Internecie (tj. poza siecia telekomunikacyjna, na ktora
sprawuje kontrole Kkonkretny operator) (dowdd: regulamin Swiadczenia ustugi
telekomunikacyjnej P. k. 70-75v, wydruk dotyczqcy ustugi P. k. 62-68, okolicznosé
niesporna).

T. SA jest nadawca programoéw telewizyjnych, do ktérych nalezy program T. (dowédd:
informacja z KRS pozwanego k. 77-108v., wydruk ze strony pozwanego k. 110-112).

Pismem z 18 maja 2018 roku P. Sp. z 0.0. zwrécila sie do T. SA o wyrazenie przez T.
SA zgody na rozprowadzanie programu T. SA w ramach ustugi P. . Jako podstawe prawng .P.
Sp. z o0.0. wskazala art. 43 i 43a ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji
(dowdd: pismo z 18.5.2018 r k. 121-121v.). Pismem z 30 maja 2018 roku T. SA odmoéwita P.
SP. z o0.0. zgody na rozprowadzanie programu T. w ramach uslugi P. — zapraszajac P. Sp. z



0.0. do kontaktu w celu ustalenia warunkéw udostepniania treSci T. SA w ramach ustug P.
Sp. z 0.0. (dowdd: pismo z 30.5.2018 1., k. 123).

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. P. Sp. z 0.0. ponownie wystgpila do T. SA o zgode na
rozprowadzanie programu T. w ramach ushugi P.., ponownie powolujac sie na art. 43 i 43a
ustawy o radiofonii i telewizji (dowdd: pismo P. Sp. z 0.0. z 2.7.2018 r. k. 125-125v). Pismem
z 23 lipca 2018 r. T. SA odmowila udzielenia zgody (dowéd: pismo T. SA z 23.7.2018 r. k.
127). Pismem z 4.3.2019 r. P. Sp. zo.0. ponowila wniosek o zgode na rozprowadzanie
programu T. w ramach ustugi P. (dowdd: pismo z dnia 4.3.2019 r., k. 129-129v.). Pismami z
dnia 4.4.2019 r. oraz 3.7.2019 r. T. SA ponownie odmoéwila zgody, wskazujgc jednoczesnie na
mozliwo§¢é udostepnienia P. Sp. z o.0. treéci zawartych w programie T. na zasadach
komercyjnych (dowéd: pisma k. 131 1 135).

Pismem z 16.3.2020 r. T. SA odméwila P. Sp. z 0.0. zgody na rozprowadzanie
programu T.. Wskazala na mozliwo$¢ wspolpracy stron na warunkach komercyjnych, a takze
wskazala, ze udzielenie zgody nie jest mozliwe — zuwagi na to, ze T. SA nie pozostaje
podmiotem praw autorskich oraz praw pokrewnych do wszystkich elementow programu T.
na polu eksploatacji obejmujacym rozpowszechnianie programu w sieci telekomunikacyjne;j
(dowdd: pismo z 16.3.2020 1. k. 143).

Pismem z dnia 7.11.2019 r. P. Sp. z 0.0. wystgpila do Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z wnioskiem o wezwanie T. SA do udostepnienia P. Sp. z 0.0. programu
T. (dowdd: wniosek z zalgcznikami k. 145-172). W dniu 30.5.2020 r. Przewodniczacy
KRRiTV wezwal T. SA do nieodplatnego udostepnienia programu T. operatorowi P. Sp. z o.0.
w Warszawie (dowdd: wezwanie Przewodniczqgcego KRRIiTV k. 174-175). Od powyzszego
wezwania T. SA wywiodla skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(dowdd: skarga z zalqcznikami k. 422-460.).

W zwigzku z uruchomieniem uslugi P. za posrednictwem aplikacji dla urzadzen
mobilnych — P. Sp. 0.0. ponownie wystgpila do Przewodniczacego KRRiTV z wnioskiem o
wezwanie T. SA do udostepnienia P. Sp. z 0.0. w ramach ushlug telewizji §wiadczonych za
posrednictwem aplikacji dla urzadzen mobilnych (dowdd: wezwanie z 10.6.2020 r. k. 187-
217v.). Przewodniczacy KRRITV w dniu 26 pazdziernika 2020 r. wezwal T. SA do
nieodplatnego udostepnienia P. Sp. z o.0. programu T. — w celu rozprowadzania tego
programu w ramach ushug ,P.” i ,P.” Swiadczonych za aplikacji mobilnych, aplikacji na
urzadzenia z systemem A. , S. oraz serwisu internetowego (dowdd: wezwanie k. 567-572).

W maju 2020 r. zostal sporzadzony raport, z ktérego wynika, ze program T. znajduje
sie, wraz z programami (...),(...),(...) oraz (...) na pierwszym miejscu wsrod kanaléw, ktorych
brak bylby odczuwalny dla odbiorcow naziemnej telewizji cyfrowej (dowod: raport k. 243-
292, w szczegoblnosci 262 v.). Z przeprowadzonego przez P. Sp. z 0.0. w czerwcu 2020 roku
badania wynika, ze ok. 42% klientéw P. Sp. z o.0. korzystajacych z ushlugi telewizji
internetowej P. wskazuje na brak dostepnos$ci w ramach przedmiotowej ustugi kanalow
telewizji naziemnej, w tym programu T. (dowdd: oswiadczenie k. 241).

T. SA nie wyrazil zgody na rozprowadzanie programu T. SA zadnemu podmiotowi,
ktory $wiadczy usluge telewizji internetowej (okoliczno$é niesporna, powolana w
odpowiedzi na pozew k. 326). Odmowa zgody na rozprowadzanie programu T. dotyczyla
m.in. C. SA, C. SA, O. SA, E. Sp. z 0.0. Jako podstawe odmowy zgody T. SA wskazywala m.in.
brak po jej stronie uprawnien do udzielenia licencji do korzystania z praw autorskich
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i pokrewnych w zakresie, ktory jest niezbedny do rozpowszechniania caloSci programu T.
(dowdd: pisma T. SA k. 379-398, ochrona praw wylqcznych jako podstawa odmowy zgody
zostala wskazana w pismach na k. 387 in fine, 390 in fine).

Obecnie, w zakresie telewizji internetowej, program T. obecny jest jedynie w serwisie
(...).pl — oferowanym przez T. SA. Serwis ten rozpoczal dzialalno$¢ wlipcu 2019 roku
(okolicznosé¢ niesporna, powotana w odpowiedzi na pozew k. 330).

Przewodniczagcy KRRiTV nie prowadzi wobec P. Sp. z o0.0. postepowania
w przedmiocie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z nierozpowszechnianiem przez P. Sp. z
0.0. programu T. (okoliczno$¢ niesporna).

Przewodniczacy KRRiTV wszczal wobec T. SA postepowanie administracyjne w
przedmiocie nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 43a ust. 2
ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dowdd: zawiadomienie
Przewodniczqcego KRRiTV z 28 pazdziernika 20202 r. o wszczeciu postepowania w
przedmiocie nalozenia grzywny na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 43a ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji k. 577-578).

Powolany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow oraz wydrukow
zlozonych przez strony do akt postepowania. Ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci, a
dopuszczalno$é¢ prowadzenia z nich dowodu nie byla kwestionowana przez strony. W
omawianym zakresie wyjatek stanowily wyciagi zawarte w Zalacznikach nr 16-18 do
odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r. powdd wskazal, ze nie s3 to
dokumenty, nie spos6b ustali¢ jaka jest ich tre$¢ — ani kto zlozyl zawarte w nich oS§wiadczenia
(protokét rozprawy czas nagrania 00:11:50). W ocenie Sadu przedmiotowe wyciagi nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Przedmiotowe dowody zostaly powolane przez
pozwanego na okoliczno$¢, ze z zawartych przez pozwanego jako licencjobiorce umow
licencyjnych, wynikaja ograniczenia w korzystaniu przez pozwanego z tych elementéw, ktore
skladaja sie na program T. i podlegaja ochronie przy pomocy praw wylacznych. Ograniczenia
te wynikaja z tre$ci umow licencyjnych, jakie zawiera pozwana spolka jako licencjobiorca. W
ocenie pozwanego, udzielenie powodowi zgody na rozprowadzanie programu T. , stanowiloby
naruszenie ograniczen zawartych w umowach licencyjnych zawartych przez pozwanego jako
licencjobiorce — i dlatego nie moze nastapi¢. W ocenie Sadu brak znaczenia przedmiotowych
wyciagéow dla rozstrzygniecia wynika stad, ze zgoda, o ktorej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji nie uprawnia powoda do korzystania z tych przedmiotéw ochrony przy
pomocy praw wylacznych, skladajacych sie na program T. co do ktorych pozwana spoétka
pozostaje licencjobiorca. Uprawnia ona powoda wylacznie do korzystania z nadania
programu T., a podmiotem prawa pokrewnego do nadania pozostaje pozwany (prawo to
powstaje w majatku pozwanego jako nadawcy ze wzgledu na fakt nadania). Tym samym,
ograniczenia licencyjne zawarte w umowach licencyjnych, zawartych przez pozwang Spolke,
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie 16 grudnia 2020 roku oddalit wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A.B.. Dowdd z zeznan $wiadka A.B. zostal
zgloszony na okoliczno$¢ zakresu praw przystugujacych pozwanemu do elementéw
wchodzacych w sklad programu T., w tym zakresu uprawnien licencyjnych, wynikajacych z
tych uprawnien ograniczen w korzystaniu z przedmiotéw ochrony, a takze braku po stronie
pozwanego uprawnien do niektérych audycji przeznaczonych do emisji na antenie programu
telewizyjnego T. (k. 328). Przedmiotowy wniosek dowodowy podlegal oddaleniu z tego
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wzgledu, ze zakres uprawnien pozwanego do poszczegdlnych elementéw wchodzacych w
sklad programu T. pozostaje be znaczenia dla rozstrzygniecia. Zgoda, o ktorej mowa w art. 43
ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji nie przyznaje na rzecz powoda
uprawnienia do korzystania z praw wylacznych do przedmiotéw ochrony skladajacych sie na
program T., w zakresie innym, niz nadanie programu T. (o czym szerzej w czeSci uzasadnienia
»,Charakter zgody, o ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i
telewizji”). Dysponentem prawa pokrewnego do nadania programu T. pozostaje z kolei
pozwany jako podmiot tego prawa — w ktorego majatku powstalo ono w spos6b pierwotny, z
mocy samego faktu nadania programu T. (art. 97 w zw. z art. 99 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych). Skoro zgoda, okreSlona w art. 43 ust. 2 ustawy z 29
grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji nie przyznaje na rzecz powoda uprawnienia do
korzystania z przedmiotow praw autorskich (utworoéw) zawartych w programie T., ani do
korzystania z przedmiotow praw pokrewnych innych, niz nadanie — to zakres uprawnien
pozwanej spolki do tych przedmiotéw ochrony nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia o
zadaniu pozwu.

Powyzsze, w polaczeniu z subsydiarnym charakterem dowodu z zeznan $wiadka w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (dopuszczalnym wylacznie wowezas, gdy
istotne dla rozstrzygniecia fakty pozostaly niewyja$nione po wyczerpaniu innych $rodkow
dowodowych lub w ich braku, art. 458 (10) kpc) — przesadzilo o oddaleniu wniosku
dowodowego. W uzupelieniu wskaza¢ nalezy, ze — nawet, gdyby zakres uprawnien
pozwanego do wszystkich wkladow sktadajacych sie na program T., podlegajacych ochronie
przy pomocy praw wylacznych miat znaczenie dla rozstrzygniecia, wskazane okolicznosSci
powinny zosta¢ udowodnione za pomocg zlozonych do akt sprawy dokumentéw (umoéw o
przeniesieniu autorskich praw majatkowych lub praw pokrewnych, zgéd na korzystanie z
autorskich praw osobistych, umoéw licencyjnych). W praktyce obrotu tego rodzaju czynnosci
prawne dokonywane s3 na piSmie, bez wzgledu na to, czy wymog formy pisemnej zostal
przewidziany pod rygorem niewaznoSci w przepisach znajdujacych zastosowanie do tych
umow.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie 16 grudnia 2020 r. oddalil takze wniosek
o przeprowadzenie dowodu zeznan $wiadka M. D. — na okoliczno$é praktyki pozwanego w
zakresie zawierania uméw w zakresie objetym regulacja must carry/must offer — w miejsce
jednostronnej zgody, zakresu takich zgod i ich jednolito$ci, a takze koniecznych z
perspektywy pozwanego, elementow takich zgod. Oddalajac wskazany wniosek dowodowy,
Sad mial na uwadze nastepujace okolicznoSci:

- brak znaczenia dla rozstrzygniecia okolicznos$ci, ze pozwany nie udziela
jednostronnych zgdéd na reemitowanie jego programdéw, a zawiera umowy z
podmiotami, ktére zwracaja sie o udzielenie uprawnien do reemisji — skoro wskazane
przez powoda przepisy stanowigce materialnoprawna podstawe zadania pozwu nie
przewiduja zawierania umow;

- jednoznaczne stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew (k. 326 in
fine, 330), zgodnie z ktorym pozwany nie udzielil zadnemu podmiotowi zgody na
reemitowanie programu T. w sieci Internet — co oznacza, ze zgody w zakresie objetym
zadaniem pozwu nie byly dotychczas udzielane, a w konsekwencji pozwany nie mogt
uksztaltowac praktyki dotyczacej udzielania takich zgod.



Sad mial takze na uwadze, ze — w odniesieniu do zgod nie dotyczacych reemitowania
programu T. w telewizji internetowej, a dotyczacych reemitowania w sieciach kablowych —
pozwany przedstawil przy odpowiedzi na pozew stosowne dokumenty w postaci udzielonych
zgod (k. 551 - 552, 554-556, 558-559). Powyzsze, zgodnie z subsydiarnym charakterem
dowodu z zeznan S$wiadka w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,
eliminowalo potrzebe prowadzenia wskazanego dowodu.

Whnioski z pkt VII odpowiedzi na pozew (k. 328 in fine -329) zostaly cofniete na
rozprawie 19 listopada 2020 r. — wobec niesporno$ci miedzy stronami okolicznoSci, ktérych
przedmiotowe wnioski dotyczyly. Dalszych wnioskow dowodowych strony nie skladaly
(protokoét rozprawy z 16 grudnia 2020 r., czas nagrania 00:26:32). .

W ocenie Sad powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji operator rozprowadzajacy
program, z wylaczeniem podmiotu rozprowadzajacego program w sposéb cyfrowy droga
rozsiewcza naziemna w multipleksie, jest obowigzany do rozprowadzania programow
(...),(...), jednego regionalnego programu telewizyjnego rozpowszechnianego przez T. SA oraz
programow rozpowszechnianych w dniu wejscia w zycie ustawy z 30.6.2011 r. o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej na podstawie koncesji na rozpowszechnianie tych programoéw w
sposob analogowy droga rozsiewcza naziemng przez T. SA, T. SA, P. SA oraz T. . Zgodnie z
ust. 2 powolanego przepisu nadawca, ktory rozpowszechnia program wymieniony w ust. 1,
nie moze odmowié operatorowi rozprowadzajgcemu program w sieci telekomunikacyjnej, o
ktoérej mowa w ust. 1, zgody na rozprowadzanie tego programu, ani tez nie moze uzalezni¢
udzielenia takiej zgody od uiszczenia jakiegokolwiek wynagrodzenia, w tym w szczego6lnosci z
tytulu udzielenia licencji na korzystanie z nadania.

Zgodnie z art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nadawca, ktory
rozpowszechnia program wymieniony w art. 43 ust. 1, jest obowiazany do nieodplatnego
udostepnienia tego programu na wniosek operatora rozprowadzajacego program, w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku. Jezeli nadawca nie wykonal obowigzku polegajacego na
nieodplatnym udostepnieniu programu, Przewodniczacy KRRiTV, na wniosek operatora
rozprowadzajacego program, wzywa nadawce do udostepnienia tego programu temu
operatorowi, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Powolane przepisy statuuja po stronie okreslonych nadawcow tzw. obowiazek must
offer/must carry (nieodplatnego oraz bezwarunkowego oferowania programoéw operatorom
— w celu ich rozprowadzania), ktéremu po stronie operatora odpowiada obowiazek
rozpowszechniania programu udostepnionego przez nadawce. Przepisy nakladajace
obowigzki must carry/must offer stanowia wykonanie obowigzku implementacji do prawa
polskiego art. 31 dyrektywy nr 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznosci
elektronicznej praw uzytkownikow (tzw. dyrektywa o ustudze powszechnej). Zgodnie z art. 31
ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE ,Panstwa czlonkowskie moga naklada¢ uzasadnione obowiazki
transmisji obowigzkowej zwigzane z nadawaniem okre§lonych kanalow radiowych i
telewizyjnych oraz uslug uzupehiajacych, zwlaszcza uslug utatwiajacych odpowiedni dostep
niepelnosprawnym uzytkownikom koncowym, na przedsiebiorstwa, ktére podlegaja ich
jurysdykeji i zapewniaja sieci lgcznoéci elektronicznej wykorzystywane do rozpowszechniania
wsrod ogbéhu obywateli kanalow radiowych lub telewizyjnych, w przypadku gdy dla znacznej
liczby uzytkownikow koncowych takie sieci sa gléwnym sposobem odbierania kanalow

7



radiowych i telewizyjnych. Takie obowigzki naklada sie jedynie wtedy, gdy sa one niezbedne
do realizacji celow lezacych w interesie og6lnym, wyraznie okreslonych przez kazde panstwo
czlonkowskie; obowiazki te s proporcjonalne i przejrzyste”.

Charakter zgody, o ktbrej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji

Dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu Sad w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
charakteru zgody, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji — z punktu widzenia ochrony praw wylacznych. Pozwany bowiem, na etapie
przedprocesowym, konsekwentnie powolywal sie na to, ze nie pozostaje podmiotem praw
wlasnoSci intelektualnej (praw autorskich i pokrewnych) skladajacych sie na pogram T. — w
takim zakresie, aby mdgl udzieli¢ tych praw na rzecz powoda. W konsekwencji, zdaniem
Sadu, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy zgoda, o ktorej stanowi powolany art. 43
ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji w istocie uprawnia powoda do korzystania z praw
wylacznych, skladajacych sie na program T. — a jezeli tak, to jaki jest zakres owego
uprawnienia. Jednocze$nie, Sad mial na wzgledzie, ze rozstrzygniecie powyzszej kwestii nie
jest pozbawione znaczenia z punktu widzenia oceny, czy o$wiadczenie o zgodzie — o ktdrej
mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji — ma charakter o§wiadczenia woli w
rozumieniu przepisow czesci ogolnej prawa cywilnego.

W pismach procesowych (w szczegdlnoSci w odpowiedzi na pozew pkt 77 k. 347) oraz
na rozprawie w dniu 19 listopada 2020 r. strony przedstawily w tym zakresie odmienne
stanowiska. Powdd wskazal, iz zgoda, o ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji) obejmuje uprawnienie do Kkorzystania przez operatora ze wszystkich praw
wylacznych, skladajacych sie na program T., na polu eksploatacji reemisja (protokot
rozprawy z 19.11.2020 r. czas nagrania 00:27:28- 00:32:00). Z kolei pozwany, w §lad za
stanowiskiem przedstawionym w odpowiedzi na pozew wskazal, iz zgoda obejmuje wylacznie
uprawnienie do korzystania z prawa pokrewnego do nadania programu T. — na polu
eksploatacji reemisja (protokét rozprawy z 19.11.2020 r. czas nagrania 00:34:50 —
00:36:00). W omawianym zakresie stanowisko pozwanego pozostawalo spdjne z
dokumentami zalaczonymi przez powoda przy pozwie, tj. stanowiskiem Przewodniczacego
KRRIiTV - pismem z 27 lipca 2020 r. (Zalqcznik Nr 25 do pozwu k. 182 in fine — 182 v.) oraz
opinig prywatng sporzadzong przez prof. R. M. (Zalqcznik Nr 10 do pozwu, w szczegdlnosci
pkt 6.2.4. k. 118). Powyzsze stanowisko pozwany zaprezentowal w pkt 76-77 odpowiedzi na
pozew.

Sad — rozwazajac charakter zgody, o ktorej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy — bral zatem
pod uwage dwa stanowiska stron (powoda — o tym, ze zgoda uprawnia operatora do
korzystania z wszystkich elementéw i przedmiotow ochrony skladajacych sie na program T.
na polu eksploatacji reemitowanie oraz pozwanego — o tym, ze zgoda uprawnia operatora
wylacznie do korzystania z prawa pokrewnego do nadania programu T. na polu eksploatacji
reemitowanie), a takze stanowisko, zgodnie z ktorym zgoda w ogole nie zawiera implicite dla
operatora uprawnienia do wkroczenia w sfere praw wylacznych dotyczacych przedmiotéw
ochrony skladajacych sie na program T..

W ocenie Sadu zgode, o ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r., nalezy
traktowac¢ jako czynno$¢ jednostronng, na podstawie ktorej nadawca uzyskuje uprawnienie
do korzystania z prawa pokrewnego do nadania — przyslugujacego nadawcy, na polu
eksploatacji reemitowanie. Na rzecz powyzszego przemawiaja nastepujace argumenty:



2.

literalne brzmienie art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory stanowi o
wyrazeniu przez ,nadawce zgody na rozprowadzanie programu”. Postuguje sie zatem
pojeciami ,rozprowadzania” oraz ,programu’. Pojecie ,rozprowadzania” zdefiniowane
zostalo w art. 4 pkt 8 ustawy o radiofonii i telewizji jako ,przejmowanie
rozpowszechnionego programu w calo$ci i bez zmian oraz réwnoczesne, wtorne jego
rozpowszechnianie”. Z kolei programem jest ,uporzadkowany zestaw audycji,
przekazéw handlowych lub innych przekazéw, rozpowszechniany w calo$ci, w sposdb
umozliwiajacy jednoczesny odbior przez odbiorcow w ustalonym przez nadawce
ukladzie” (art. 4 pkt 6 ustawy o radiofonii i telewizji). Pojeciu rozprowadzania
odpowiada na gruncie ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych pojecie ,reemitowania”, zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 5 powolanej
ustawy jako ,rozpowszechnianie przez inny podmiot, niz pierwotnie nadajacy, droga
przejmowania w calo$ci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej
oraz roOwnoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego
odbioru”. Art. 97 powolanej ustawy przewiduje na rzecz organizacji radiowej lub
telewizyjnej wylaczne prawo pokrewne do korzystania z nadan programéw tej
organizacji m.in. na polu eksploatacji reemitowanie (art. 97 pkt 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych). Zawarte w art. 97 ustawy pojecie programu nalezy
interpretowaé zgodnie ze znaczeniem, jakie temu pojeciu nadaja przepisy ustawy o
radiofonii i telewizji (tak m. in. J. Sewerynik w: A. Michalak (red.) Komentarz do
art. 97 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Legalis), za$ pojecie
sorganizacji radiowej lub telewizyjnej” jest w istocie rzeczy tozsame z pojeciem
nadawcy zdefiniowanym w art. 4 pkt 5 ustawy o radiofonii i telewizji (A. Matlak,
Prawa pokrewne, s. 19; S. Tomczyk w: Komentarz do art. 97 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, Legalis). Zatem — zawarty w art. 43 ust. 2 ustawy
o radiofonii i telewizji zakres poje¢ ,nadawcy”, ,programu” i ,rozprowadzania”,
kluczowy dla ustalenia, czy zgoda obejmuje uprawnienie do korzystania z praw
wylacznych, odpowiada pojeciom, ktérymi postuguje sie art. 97 pkt 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (,,organizacja radiowa lub telewizyjna”, ,program”,
,reemitowanie”) dla okreSlenia tresci wylacznego prawa, majgcego charakter prawa
pokrewnego i przystugujacego nadawcy do korzystania z nadania programu
radiowego lub telewizyjnego na polu eksploatacji reemitowanie;

literalne brzmienie art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, ktére wprost stanowi,
ze zgoda dotyczy ,programu” - a zatem nie innych, niz program przedmiotéw ochrony
na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (np. praw pokrewnych
do artystycznych wykonan, fonogramow, wideogramoéw, czy praw autorskich do
wykorzystanych w programie utworow);

zasada nemo plus turis in allium transferre potest, quam ipse habet, ktéra na gruncie
prawa autorskiego nie doznaje zadnych wyjatkéw (E. Traple, Umowy o eksploatacje
utwordéw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 277). Poglad powyzszy uznaje sie na
gruncie doktryny prawa autorskiego oraz orzecznictwa za ugruntowany od czaséw
obowiazywania ustawy z 29.3.1926 r. o prawie autorskiem (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z 27.05.1926 r., I C 712/25, OSN 1926, poz. 84, powotany przez A.
Korpala, Prawo autorskie. Orzecznictwo pod red. A. Matlaka i S. Stanistawskiej —
Kloc, Warszawa 2010, s. 337). Oznacza ona, ze podmiot praw autorskich i
pokrewnych nie moze, na podstawie wlasnego o$wiadczenia woli, przenies¢ (lub — w
przypadku licencji — udzieli¢) praw w zakresie szerszym, niz ten, ktéry mu
przysluguje. Czynno$¢ prawna, ktérej przedmiotem byloby udzielenie praw w
szerszym zakresie anizeli ten, ktéry przysluguje udzielajacemu, bylaby czynno$cia
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bezskuteczng. Skutek w postaci udzielenia praw (na podstawie umowy licencji) w
zakresie szerszym, niz prawa przystugujace udzielajacemu, nie nastapilby wilaénie z
tego powodu, ze podmiotowi, ktory wedlug tresci czynnosci prawnej mial udzieli¢
uprawnienia, owo uprawnienie nie przystugiwalo w zakresie pozwalajacym na jego
udzielenie. Prawo pokrewne do nadan przysluguje nadawcy z samego faktu
zestawienia programu i jego nadania. W momencie nadania powstaje w majatku
nadawcy w sposdb pierwotny, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie nadawca
pozostaje podmiotem praw autorskich, czy pokrewnych do elementéw skladajacych
sie na program (por. m.in. A. Matlak w: R. Markiewicz (red.) Ustawy autorskie.
Komentarze, tom II, Warszawa 2021, s. 2079-2080). Zatem, zgoda udzielona przez
nadawce operatorowi na rozprowadzenie programu, bedzie mogla uprawniaé
operatora do Kkorzystania z nadania programu na polu eksploatacji reemitowanie
(gdyz nadaweca, jako podmiot prawa pokrewnego do nadania, bedzie mog} takiego
uprawnienia udzieli¢ bez naruszania zasady nemo plus iuris).

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, brak jest podstaw, aby przyja¢, ze zgoda, o ktorej
stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi podstawe do korzystania przez
operatora takze z innych praw wylacznych, niz prawo pokrewne do nadania — bez wzgledu na
to, czy nadawca pozostaje podmiotem takich praw w zakresie, ktory umozliwilby mu
udzielenie na rzecz operatora uprawnienia do korzystania z tych praw. Nawet, jezeli nadawca
(pozwany) pozostawalby, na podstawie zawartych umoéw licencyjnych uprawniony do
udzielenia dalszej licencji na polu eksploatacji reemitowanie do innych, niz nadanie
programu, przedmiotow ochrony (np. artystycznych wykonan, fonogramoéw, czy
wideogramdéw) — to nie sposob uznaé, ze zgoda, o ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji implicite upowaznia operatora do korzystanie z nich na polu eksploatacji
reemitowanie. Odmienny poglad:

- bylby sprzeczny z literalnym brzmieniem przepisu, ktéry stanowi o zgodzie na
rozpowszechnianie programu (a nie innego przedmiotu ochrony);

- bylby zrédlem braku pewnosci prawa i stabilno$ci obrotu prawnego -
poniewaz za kazdym razem o zakresie uprawnienia operatora do korzystania,
na podstawie zgody, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji, z praw wylacznych do elementéw skladajacych sie na program
(innych, niz prawo pokrewne do nadania), przesadzalby zakres praw, ktoérych
podmiotem pozostaje udzielajacy zgody nadawca oraz tre$¢ zawartych przez
nadawce umoéw licencyjnych. Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych licencjobiorca, co do zasady, nie moze
upowazni¢ innej osoby do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej licencji.
Ta sama zasada odnosi sie do licencji na korzystanie z praw pokrewnych do
artystycznych wykonan (art. 92 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). W konsekwencji, to tre§¢ umowy licencyjnej zawartej przez
nadawce jako licencjobiorce (w warunkach obrotu niedostepnej dla operatora
jako osoby trzeciej wzgledem stron umowy) rozstrzygalaby, czy éw operator
moze korzystaé z przedmiotu licencji na polu eksploatacji reemitowanie. Ze
wzgledu na brak pewnosci co do zakresu uprawnien operatora, ktore bylyby
uzyskiwane na podstawie zgody - w kazdym przypadku innego,
zdeterminowanego przez zakres praw przystugujacych nadawcy — wykladnia
przepiséw zaproponowana przez powoda, nie zostala podzielona przez Sad.
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W konsekwencji, nalezy uzna¢, ze zgoda, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, obejmuje jedynie uprawnienie operatora do
korzystania z prawa pokrewnego do nadania programu telewizyjnego lub radiowego. W
okolicznosSciach niniejszego postepowania, o§wiadczenie o zgodzie, o ktorej mowa w pkt 1
wyroku z 16 grudnia 2020 roku uprawnia powoda wylacznie do nieodplatnego korzystania z
nadania programu T. na polu eksploatacji reemitowanie (brak odplatnosci wynika wprost z
art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji). Tylko bowiem w takim zakresie pozwany
pozostaje podmiotem praw wylacznych bez ograniczen. Prawa te powstaly w majatku
pozwanego ze wzgledu na sam fakt nadania programu T..

W konsekwencji, Sad nie podzielil pogladu powoda, jakoby zgoda pozwanego
uprawniala powoda do korzystania z wszystkich przedmiotéw praw wylacznych skladajacych
sie na program T. na polu eksploatacji reemitowanie. Jest przeciwnie. Uwzglednienie
powddztwa i zobowigzanie pozwanego T. SA do wyrazenia powodowi zgody, o ktérej stanowi
art. 43 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, oznacza dla P. Sp. z o.o.
konieczno$¢ nabycia przez P. Sp. z o0.0. uprawnien do korzystania z utworéw jako
przedmiotow praw autorskich oraz z przedmiotéw praw pokrewnych innych, niz nadanie
(artystycznych wykonan, fonograméw, wideograméw) wchodzacych w sklad programu T..
Nabycie uprawnien winno nastgpi¢ od uprawnionych lub za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania (por. art. 45 ust. 1 ustawy z 15.6.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi) - w takim zakresie, aby mozliwa byla reemisja
tego programu w sieci Internet przez P. Sp. z 0.0. W przeciwnym wypadku, P. Sp. z o.o.,
dokonujac reemisji programu T., narazilaby sie na odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia
praw wylacznych.

Jednocze$nie, brak jest, w ocenie Sadu, uzasadnienia dla sformulowanych w
odpowiedzi na pozew (pkt 84 in fine, 85 oraz 102) pogladow, jakoby nadawca mdg} udzieli¢
zgody, o ktorej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji dopiero po tym, jak
powod wykaze, ze nabyl uprawnienia do wszystkich elementéw skladajacych sie na program
T. i podlegajacych ochronie za pomocg praw wylacznych. W ocenie Sadu konsekwencje braku
uprawnien do reemitowania np. utwordéw, czy artystycznych wykonan wchodzacych w sklad
programu T. obcigza wylacznie powoda. Zaden z przepiséw nie uprawnia pozwanego do
przeprowadzania, przed udzieleniem zgody, sui generis kontroli, czy powdd, z punktu
widzenia nabycia praw jest odpowiednio przygotowany do reemitowania wszystkich
elementéw podlegajacych ochronie przy pomocy praw wylacznych, skladajgcych sie na
program T.. Przeciwnie, omawiany przepis ustawy wprost stanowi o braku mozliwosSci
odmowienia zgody, a zatem bezwarunkowos$ci owej zgody. Owa bezwarunkowo$¢ w $wietle
przepisu nie jest ograniczona, wbrew twierdzeniu pozwanego (pkt 104 odpowiedzi na pozew)
do zakazu uzaleznienia zgody od uiszczenia wynagrodzenia.

Znaczenia dla rozstrzygniecia nie mogla mie¢ takze okoliczno$¢, ze w zakresie
reemitowania w Internecie ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie przewiduje obowigzkowego posSrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania — w przeciwienstwie do reemitowania w sieciach kablowych (pkt 86 i 103
odpowiedzi na pozew). W szczeg6lnos$ci powyzsze nie oznacza, ze powod nie bedzie mogt
naby¢ uprawnien niezbednych do reemitowania programu T. z poszanowaniem praw
wlasnoSci intelektualnej do wszystkich przedmiotéw ochrony skladajacych sie na program T..
Brak przymusowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania — nie wylacza jej
posrednictwa in genere. Zgodnie bowiem z art. 45 ustawy z 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym
zarzadzaniu organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze bez waznej przyczyny odmowié
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zawarcia umowy o korzystanie z utworoéw lub przedmiotow praw pokrewnych lub poboru
wynagrodzenia za takie korzystanie, jezeli w tym zakresie jest upowazniona do wykonywania
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. W konsekwencji,
wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢, ze w zakresie reemitowania w Internecie
ustawodawca nie przewidzial obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, nie miala w ocenie Sadu znaczenia dla
rozstrzygniecia. W szczegolnosSci nie mogla doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Sad rozwazal na etapie wyrokowania, czy omowiony wyzej charakter oswiadczenia o
zgodzie jako upowaznienia do korzystania wylgcznie z nadania programu (a nie innych
przedmiotéw ochrony przy pomocy praw wylacznych, zawartych w programie T. tj. utworéw,
czy przedmiotow praw pokrewnych, innych, niz nadanie programu) powinien znalez¢ wyraz
w tresci sentencji wyroku. W ocenie Sadu — wyjasnienie w sentencji wyroku z 16 grudnia
2020 roku znaczenia zgody jako upowaznienia do korzystania przez powoda wylgcznie z
nadania programu T. w zakresie reemitowania stanowiloby orzeczenie ponad zadanie pozwu.
Zadanie pozwu obejmowalo bowiem jedynie zobowiazanie pozwanego do zlozenia powodowi
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody — powdd nie wnosit o dokonanie wykladni tego o§wiadczania
w sentencji wyroku. Powyzsze nie stoi na przeszkodzie dokonaniu takiej wykladni w
uzasadnieniu orzeczenia. Jednocze$nie okolicznoéé¢, ze do chwili wydania wyroku nie bylo
wypowiedzi sadow powszechnych, Sagdu Najwyzszego ani doktryny co do znaczenia zgody, nie
oznacza niejasnosci treSci wyroku z 16 grudnia 2020 roku. Odmienny poglad oznaczalby, iz
Sad nie bylby wladny orzekaé¢ w oparciu o przepisy, na gruncie ktérych nie istnieje dorobek
orzeczniczy - co stanowiloby z kolei przeszkode dla rozwoju i ksztaltowania sie owego
dorobku.

W ocenie Sagdu — o$wiadczenie o zgodzie, o ktorej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji w zakresie, w jakim upowaznia ono powoda do korzystania z nadania
programu pozwanego na polu eksploatacji reemitowanie, nie ma charakteru licencji. Licencja
bowiem, na gruncie przepiséw ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, jest zawsze umowa. Zatem, omawiang czynno$¢ nalezaloby zakwalifikowaé jako
jednostronng czynno$¢ prawna o charakterze upowazniajacym, stanowigcg podstawe dla
korzystania z prawa pokrewnego do nadania programu T. w zakresie reemisji, w sposob
nieodplatny.

Podsumowujac — z punktu widzenia uprawnienia do korzystania z praw wylacznych,
zgoda, o ktorej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji jest jednostronnag
czynno$cia prawna, ktéra uprawnia operatora (powoda) do nieodplatnego korzystania z
prawa pokrewnego nadawcy (pozwanego) do nadania programu T. na polu eksploatacji
reemitowanie. Uprawnienie obejmuje zatem korzystanie z prawa pokrewnego okreslonego w
art. 97 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Uprawnienie ma
charakter terytorialny i ograniczone jest do terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (o czym
szerzej w czeSci uzasadnienia dotyczacej oddalenia pow6dztwa).

Odmienna interpretacja przepisow, zgodnie z ktora pozwany, udzielajac powodowi
zgody na rozprowadzanie programu T., uprawnialby powoda do korzystania z wszystkich
przedmiotow ochrony (utwordéw, artystycznych wykonan, fonogramoéw, wideogramow),
chronionych przy pomocy praw wylacznych, na polu eksploatacji reemitowanie (zgodnie ze
stanowiskiem powoda, por. protokoél rozprawy z 19 listopada 2020 r., czas od 00:31:00-
00:34:40), prowadzilaby do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Oznaczalaby bowiem
albo, ze pozwany ma obowiazek pozyska¢ uprawnienia do wszystkich przedmiotéw ochrony w
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takim zakresie, aby nastepnie udzieli¢ powodowi zezwolenia na ich reemitowanie (do czego
nie ma zadnych podstaw normatywnych), albo, ze w ksztalt instytucji must carry/must offer
wpisane jest naruszanie przez nadawce i operatora praw wylacznych (7. Targosz, Must Carry
- Must Offer — Must Infringe, http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2013/07/04/must-
carry-must-offer-must-infringe/; dostep 7.1.2021 r.).

Powyzsze oznacza, ze zakres innych praw przyslugujacych pozwanemu do
przedmiotéw ochrony wchodzacych w sklad programu T., pozostawal bez znaczenia dla
rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Okolicznosci, czy pozwany jest strong umoéw licencyjnych
uprawniajacych go do korzystania z praw wylacznych do przedmiotéw ochrony innych, niz
nadanie programu, a takze — zakresy uprawnien przyznanych pozwanemu jako licencjobiorcy
(w tym ograniczenia zawarte w umowach licencyjnych) byly dla rozstrzygniecia irrelewantne.
Bez wzgledu na zakres tych praw (i tres¢ tych ograniczen) — zgoda okreslona w art. 43 ust. 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie upowaznia powoda do korzystania z
praw, co do ktorych pozwany pozostaje wylgcznie licencjobiorca (nie podmiotem, w ktérego
majatku prawa te powstaly w sposéb pierwotny i nieograniczony). W konsekwencji, dla
rozstrzygniecia o zadaniu pozwu nie mialy znaczenia wyciagi z umow licencyjnych
przedstawione przez pozwanego (Zalqczniki Nr 16-18 do odpowiedzi na pozew k. 527-549
wraz z tlumaczeniami przysieglymi na jezyk polski k. 621 -635). Podobnie, dla
rozstrzygniecia o zadaniu pozwu nie mialy znaczenia zeznania $wiadka A.B. (wniosek
dowodowy k. 328) na okoliczno$¢ zakresu uprawnien pozwanego na podstawie zawartych
przez pozwanego umow licencyjnych, wynikajacych z tych umoéw ograniczen, braku praw do
niektorych audycji, braku mozliwoéci ich nabycia, czy zakresu praw autorskich i pokrewnych
(innych, niz prawa pokrewne do nadan). Bez wzgledu na zakres przedmiotowych praw —
zgoda, do wyrazenia ktorej zostala zobowigzana pozwana T. SA na podstawie wyroku z 16
grudnia 2020 roku, nie obejmuje udzielenia P. Sp. z 0.0. zadnych uprawnien do korzystania z
tych praw.

Charakter zgody jako o$wiadczenia woli

W ocenie Sadu zgoda, o ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji jest
o$wiadczeniem woli w rozumieniu przepiséw ogo6lnych prawa cywilnego. Takiego charakteru
nie ujmuje zgodzie obowiazek jej wyrazenia wynikajacy z powolanego przepisu ustawy.
Przeciwnie — istotg instytucji z art. 64 kc jest istnienie obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli.
W innym wypadku instytucja z art. 64 kc nie znalazlaby zastosowania. Istnienie takiego
obowigzku nie jest jednak i nie moze by¢ rozumiane jako dzialanie poza granicami autonomii
woli. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego wydany na tle przepisow ustawy z 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, réwniez przewidujacych obowiazki w zakresie
zawierania umoéw (a zatem skladania oswiadczen woli prowadzacych do dokonania czynnosci
prawnej, jaka jest zawarcie umowy). W wyroku z 15.5.2003 r., I CKN 311/01, niepubl. Sad
Najwyzszy wskazal ,przepis art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego nakazuje zakladowi
energetycznemu zawarcie umowy z potencjalnym odbiorca, tym samym przyznaje temu
odbiorcy roszczenie o zawarcie umowy, co nie moze by¢ rozumiane jako réwnoznaczne z
pozbawieniem go swobody kontraktowej”. Innymi slowy — fakt, ze istnieje obowiazek zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia, nie oznacza, ze owo oSwiadczenie nie jest oSwiadczeniem woli, ze
wzgledu na brak autonomii woli podmiotu zobowigzanego do zlozenia o§wiadczenia. Gdyby
tak bylo — przepis art. 64 kc bylby wewnetrznie sprzeczny, stanowiac z jednej strony o
obowiazku zlozenia o$§wiadczenia, a z drugiej strony — wskazujac, ze obowigzek ten dotyczy
o$wiadczenia woli.
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Na rzecz potraktowania zgody, o ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji jako o$wiadczenia woli przemawia takze skutek tego o$wiadczenia w sferze praw
wylacznych, ktéorych podmiotem pozostaje nadawca. Skoro zgoda zawiera implicite
uprawnienie dla operatora na korzystanie z nadania programu na polu eksploatacji
reemitowanie, to oznacza, ze oddzialuje ona istotnie na sfere tych uprawnien powoda i
pozwanego, ktore poddane sg regulacji prawa autorskiego. W nastepstwie wyrazenia zgody po
stronie operatora powstaje uprawnienie do Kkorzystania z nadania programu na polu
eksploatacji reemitowanie — a zatem zgoda eliminuje bezprawno$§¢ naruszenia przez
operatora prawa pokrewnego do nadania programu, przyshugujacego nadawcy. Z kolei po
stronie nadawcy wyrazenie zgody oznacza udzielenie na rzecz operatora uprawnienia do
korzystania z prawa do nadania programu telewizyjnego oraz obowiazek znoszenia (pati)
korzystania przez operatora z praw wylacznych nadawcy w zakresie, w jakim owa zgoda
zostala udzielona. W konsekwencji, w ocenie Sagdu nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego
jakoby zgoda byla jedynie ,,potwierdzeniem zaistnienia okre$lonych przestanek ustawowych i
nie miala nic wspoélnego z oswiadczeniem woli”, pozostawala ,bardziej zblizona do aktu
wiedzy” i nie poddawala sie ocenie prawa cywilnego (pkt 54, 55 oraz 57 odpowiedzi na
pozew). Takiej kwalifikacji zgody stoja na przeszkodzie doniosle skutki wywierane przez
zgode w sferze praw wylacznych stron — obejmujace powstanie okre§lonych uprawnien i
obowigzkow prywatnoprawnych. Zgoda nie nalezy takze do kategorii czynnoSci procesowych
— co do ktorych doktryna oraz orzecznictwo wylaczaja dopuszczalno$c stosowania art. 64 ke.

Sad nie podzielil takze stanowiska pozwanego, ze postepowanie zakonczone wyrokiem
z 16 grudnia 2020 r. sluizylo ,wymuszeniu” na organie administracji publicznej —
Przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — wydania decyzji administracyjnej
(pkt 56 odpowiedzi na pozew), co, w ocenie strony pozwanej, implikowa¢ ma
niedopuszczalno$é zastosowania art. 64 ke. Wskazaé nalezy, ze argumentacja pozwanego
zawarta we wskazanym fragmencie odpowiedzi na pozew dotyczy nie obowiazku wyrazenia
zgody, o ktorym stanowi art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji — a art.
43a ust. 2 powolanej ustawy, na co wskazal sam pozwany. Przepis 6w rzeczywiscie odnosi sie
do wydania przez Przewodniczacego KRRiTV aktu administracyjnego w postaci wezwania do
wykonania obowigzku, niemniej dotyczy on obowigzku nadawcy udostepnienia programu
operatorowi, roznego od obowigzku wyrazenia zgody (o czym szerzej w czeSci uzasadnienia
dotyczacej oddalenia powddztwa). Sad nie ma przy tym watpliwosci, ze art. 64 ke nie moglby
stuzy¢ w tym celu, aby zobowigza¢ Przewodniczacego KRRIiTV do dokonania wezwania, o
ktorym mowa w art. 43a ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, niemniej przedmiot niniejszego
postepowania jest zupeklie inny. Jednoczes$nie, przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie
przewiduja mozliwo$ci uzyskania zgody w drodze administracyjnoprawne;j.

Takze ze wzgledu na wskazane wyzej, doniosle w sferze prawa prywatnego skutki
zgody, o ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji:

1) zgoda nie moze by¢ kwalifikowana jako kreujaca oznaczona sytuacje stron wylacznie
na gruncie prawa publicznego;

2) zgoda nie jest innym o$wiadczeniem, niz o§wiadczenie woli w rozumieniu art. 651 ke.

W uzupeklieniu wskazac nalezy, iz — w ocenie Sadu — przepis art. 43 ust. 2 ustawy z
20.12.1992 r. o radiofonii i telewizji wpisuje sie w szereg przepisow zawartych w aktach
normatywnych z zakresu prawa publicznego, ktére przyznaja podmiotom prawa prywatnego
roszczenia o charakterze cywilnym. Wspolng cecha tych przepisow jest to, ze przy
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wykorzystaniu instytucji prawa cywilnego (umowy, obowigzku zawarcia umowy po stronie
dostawcy ushlugi i skorelowanego z takim obowiazkiem roszczenia strony) ustawodawca
zapewnia realizacje interesu publicznego, w postaci zapewnienia dostepno$ci oznaczonych
dobr, przy pomocy ktorych nastepuje realizacja celow nalezacych do sfery interesu
publicznego. Do przepiséw takich naleza np.:

1. art. 3 ustawy z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe, ktory naklada na przewoznika
obowiazek przewozu oséb i rzeczy (a wiec obowigzek zawarcia umowy przewozu)
w zakresie podanym przez niego do wiadomosci publicznej;

2. art. 86 ustawy z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym
przedsiebiorca wyznaczony decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty do $wiadczenia ushugi powszechnej nie moze odmoéwié¢ uzytkownikom
koncowym zawarcia umowy o $wiadczenie uslugi powszechnej, poszczegolnych
ustug wchodzacych w jej sklad lub ustugi przylaczenia do sieci w celu zapewnienia
korzystania z ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu podmiotom
wskazanym w art. 81 ust. 5 tej ustawy, jezeli uzytkownik koncowy spelni warunki
wynikajace z regulaminu §wiadczenia ustugi powszechnej;

3. art. 48 ustawy z 12.6.2003 r. — Prawo pocztowe, zgodnie z ktérym operator
publiczny nie moze nikomu odmoéwié zawarcia umowy o Swiadczenie
powszechnych ushug pocztowych, z wyjatkiem sytuacji okreSlonych w art. 22
przytoczonej ustawy.

Zasadniczo doktryna i orzecznictwo sa zgodne, ze przepisy te maja charakter
cywilnoprawny i stanowia zrédlo praw i obowigzkéw cywilnoprawnych (P. Machnikowski w:
E. Gniewek (red.), Komentarz do art. 64 kc, 2019, Legalis; T. Szancito, Komentarz do art. 3
Prawa przewozowego, 2008, Legalis). W konsekwencji, nie sposob stwierdzic¢, ze z uwagi na
fakt umiejscowienia przepisu w ustawie z zakresu prawa administracyjnego, wynikajacy z
przepisu obowiazek nadawcy (i skorelowane z nim uprawnienie operatora) a limine
pozbawione sa charakteru cywilnoprawnego — zwlaszcza, ze realizacja obowigzku przez
nadawce wplywa na sytuacje prawng stron na gruncie prawa prywatnego.

Jedynie na marginesie, Sad wskazuje, ze w zakresie stosowania do o§wiadczen innych,
niz o$wiadczenia woli, o ktérych stanowi art. 651 ke, przepisu art. 64 ke doktryna pozostaje
podzielona i nie jest jednolita. Obok gloséw wykluczajacych taka mozliwo$é przywolanych
przez pozwanego w pkt 60-61 odpowiedzi na pozew, istnieja poglady wyraznie dopuszczajace
takie stosowanie. Dopuszczaja je m.in. M. Safjan, ktéry wskazuje, iz ,,dyspozycja zawarta w
art. 651 ke sklania¢ powinna do takiej interpretacji, ktéra sprzyja¢ bedzie odpowiedniemu
stosowaniu przepisow o o$wiadczeniach woli, a w konsekwencji to raczej stanowisko
wykluczajgce owo odpowiednie stosowanie bedzie wymagalo dodatkowego uzasadnienia” (M.
Safjan w: K. Pietrzykowski (red.) Komentarz do art. 65! kc, Legalis). Podobnie P.
Sobolewski wskazuje, iz ,na podstawie art.65! ke, art. 64 ke znajduje zastosowanie takze do
o$wiadczen innych, niz o§wiadczenia woli” (P. Sobolewski w: K. Osajda (red.), Komentarz do
art. 64 kc, Legalis). Powyzsze, wobec istnienia powolanych argumentéw na rzecz
zakwalifikowania zgody jako o$wiadczenia woli (a nie — jako o$wiadczenia innego, niz
o$wiadczenie woli, o ktorym mowa w art. 65! kc), mialo pomniejsze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego, Sad doszedl do przekonania, ze zgoda okre§lona w art. 43 ust. 2
ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji stanowi o§wiadczenie woli w rozumieniu art. 64
ke.
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Istnienie roszezenia o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

W ocenie Sadu miedzy stronami niniejszego postepowania istnieje stosunek
cywilnoprawny, ktéry stanowi dla powoda Zrodlo roszczenia o zlozenie oswiadczenia o
wyrazeniu zgody. Zrodlem owego stosunku prawnego jest art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 .
o radiofonii i telewizji. Przepis 6w okresSla adresata oSwiadczenia (operator rozprowadzajacy
program w sieci telekomunikacyjnej), tres¢ tego o$wiadczenia (zgoda na rozprowadzanie
programu, tj. przejmowanie rozpowszechnionego programu w caloéci i bez zmian oraz
rownoczesne, wtorne jego rozpowszechnianie). O$wiadczenie wywoluje skutki w sferze prawa
cywilnego — zezwala operatorowi na korzystanie z nadania programu telewizyjnego, a zatem z
przedmiotu prawa wylacznego, o ktorym mowa w art. 97 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tj. prawa pokrewnego do nadania programu
telewizyjnego).

Do oddalenia powo6dztwa nie mogt prowadzi¢ argument oparty o brzmienie art. 43
ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji — w Swietle ktérego uzycie przez
ustawodawce sformulowania ,nie moze odmowié zgody” jest czyms innym, niz okreslenie w
sposOb pozytywny uprawnienia operatora do uzyskania zgody, podlegajacego ochronie w
postepowaniu przed sadem powszechnym (pkt 65 odpowiedzi na pozew, k. 344). Wskazaé
nalezy, ze identyczng redakcja postuzyl sie ustawodawca w art. 86 ustawy z 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z powolanym przepisem ,przedsiebiorca wyznaczony do
Swiadczenia ushugi powszechnej nie moze odmowié zawarcia umowy o Swiadczenie tej ustugi,
jezeli uzytkownik koncowy spelni warunki wynikajace z regulaminu $wiadczenia ushugi”.
Wskazana redakcja przepisu, traktujaca o obowiazku przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie
od strony pozytywnej, ale od negatywnej (,nie moze odmowié zawarcia umowy”) nie stanowi
przeszkody  dla  istnienia  konstrukcji = roszczenia  wzgledem  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o zawarcie umowy o $§wiadczenie ustugi powszechnej wlasnie w oparciu
o art. 64 kc. S. Piatek wskazuje, ze ,uzytkownik koncowy moze dochodzi¢ ustalenia i
uksztaltowania stosunku prawnego dotyczacego $wiadczenia uslugi powszechnej w trybie
postepowania sadowego” (S. Pigtek, Komentarz do art. 86 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, Legalis). Podobnie K. Kawalek proponuje wykorzystanie powodztwa o
nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli na podstawie przepiséw art. 64 ke (K. Kawatek, M.
Rogalski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 589).

Sad nie podzielil takze argumentéw, wskazujacych na brak mozliwosci ustalenia
treSci umowy, do zawarcia ktorej doszloby w nastepstwie uwzglednienia powodztwa (pkt 65
in fine - 67 oraz 87 odpowiedzi na pozew). W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze, wbrew
twierdzeniu pozwanego, w nastepstwie udzielenia zgody nie dochodzi do zawarcia miedzy
skladajagcym oéwiadczenie o zgodzie (nadawcg), a jego adresatem (operatorem
rozprowadzajacym program w sieci telekomunikacyjnej) zadnej umowy. Takze art. 43 ust. 2
ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji nie stanowi o zawieraniu przez strony
umowy. W ocenie Sagdu powolany przepis pozwala na zrekonstruowanie tresci czynnosci
prawnej, do dokonania ktérej dochodzi w nastepstwie zlozenia o§wiadczenia, o ktbrym mowa
w powolanym przepisie.

Postulat racjonalnego ustawodawcy wyklucza wykladnie, w ktorej ustawa naklada na
oznaczony podmiot obowigzek (udzielenia zgody) — a jednoczeSnie nie sposdb
zrekonstruowaé treSci owego obowigzku. Taka interpretacja przepisow oznaczalaby
akceptacje dla sytuacji, w ktérej] w systemie prawnym istnieja przepisy nakladajace na
oznaczony podmiot (nadawce) obowigzek (z ktéorym zwigzane sa uprawnienia i obowigzki
innego podmiotu — operatora, w zakresie rozprowadzania programu) — i jednocze$nie
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przepisy te pozbawione sa treSci normatywnej, pozwalajacej na ustalenie zakresu nalozonego
obowiazku lub udzielonego uprawnienia. W ocenie Sadu jest przeciwnie. Skoro ustawodawca
naklada na nadawce obowigzek udzielenia zgody, to oznacza, ze do podmiotow stosujacych
prawo nalezy okreSlenie tresci owego obowigzku w drodze wykladni przepiséw nakladajacych
6w obowiazek. W przypadku obowigzku nadawcy, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji, rekonstrukcja czynnosSci prawnej nie nastrecza trudnosci przy
wykorzystaniu powszechnie aprobowanych regul wykladni przepiséw prawa (wykladni
literalnej, historycznej, systemowej, celowos$ciowej). Przepis postuguje sie albo pojeciami
zdefiniowanymi w przepisach ustawy (,rozprowadzanie programu”) albo takimi, ktérych
znaczenie zostalo wypracowane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych na tle wykladni
art. 43a ust. 2 powolanej ustawy (,operator rozprowadzajacy program w sieci”). W
konsekwencji, Sad dokonal ustalenia charakteru oraz tresci czynno$ci prawnej, do ktorej
dojdzie w nastepstwie wyrazenia przez nadawce operatorowi zgody okre$lonej w art. 43 ust. 2
ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Jak wskazano w poprzedniej czeSci uzasadnienia - w nastepstwie udzielenia zgody
dochodzi do jednostronnej czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej nadawca upowaznia
operatora do nieodplatnego korzystania z nadania programu, na polu eksploatacji
reemitowanie, na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, na gruncie art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji w zw. z art. 64 kc mozna konstruowac roszczenie operatora rozpowszechniajacego w
sieci program telewizyjny wobec nadawcy o zobowiazanie nadawcy do zlozenia operatorowi
o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody. Tres¢ zgody i jej znaczenie wynikaja z przepisu prawa,
poddanego wykladni, a nadto sa ostatecznie dookreSlone, aby roszczenie moglo uzyskac
ochrone w postepowaniu przed sagdem powszechnym.

Zakres podmiotowy obowiazku must carry/must offer w prawie polskim

W ocenie Sadu obie strony niniejszego postepowania objete sa obowiazkiem must
carry/must offer. Do oddalenia powddztwa nie mogl, zdaniem Sadu, skutecznie prowadzié
podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (pkt 71 — 74) zarzut, ze przepisy ustawy
o radiofonii i telewizji nie uprawniajg podmiotu, ktéry dokonuje rozpowszechnienia
programu telewizyjnego w sieci Internet do zagdania od nadawcy programu wyrazenia zgody,
o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji. Sad powyzszej
argumentacji nie podzielit — nie znajduje ona oparcia w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz najnowszych wypowiedziach doktrynalnych. Odnoszac sie kolejno do
powolanych przez pozwanego argumentow nalezy wskazac, co nastepuje:

- zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji uprawnionym do
otrzymania zgody na rozprowadzanie programu jest ,operator rozprowadzajacy
program w sieci telekomunikacyjnej”. W $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego brak jest definicji legalnej takiego podmiotu. W szczegolnos$ci brak
jest takze podstaw, aby dla okresSlenia zakresu tego pojecia postugiwaé sie definicja
soperatora” zawartg w art. 2 pkt 27 ustawy z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.
Zdefiniowany w powolanym przepisie ,,operator” to podmiot wykonujacy dzialalno$é
gospodarcza polegajaca na dostarczaniu publicznej sieci telekomunikacyjnej lub
Swiadczeniu ushlug towarzyszacych — a zatem taki podmiot, ktéry zapewnia siet
telekomunikacyjng (kablowa, komorkowa, satelitarng), nad ktéra sprawuje kontrole.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego — tego typu zawezenie kregu
podmiotéw wchodzacych w zakres pojecia ,,operatora rozprowadzajacego program w
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sieci telekomunikacyjnej” pozostaje wprost sprzeczne z uzasadnieniem projektu
ustawy z 30.6.2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, ktérg to ustawa
ustalone zostalo obecne brzmienie art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji. W
uzasadnieniu zmiany art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji, nadajacemu przepisowi
obecne brzmienie wskazano m.in. ,majac na uwadze pojawienie sie nowych sposobow
odbioru telewizji ((...),(...)) konieczne bylo objecie obowigzkiem must carry nie tylko
operatordéw sieci kablowych i platform satelitarnych, ale takze pozostalych podmiotow
rozpowszechniajacych program w sieci telekomunikacyjnej (...) zgodnie zatem z
projektowang regulacjg wszystkie programy, ktére beda dostepne naziemnie, beda tez
mogly by¢ dostepne w sieciach kablowych i na platformach satelitarnych, a takze w
innych sieciach telekomunikacyjnych (...)”. W konsekwencji Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego uznajacego podmiot rozprowadzajacy program w sieci Internet za
objety regulacjg z art. 43-43a ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 8 maja 2019 r., II GSK 1262/17, LEX
nr 2694684);

w wyroku z 23 stycznia 2020 r. (II GSK 1375/19, LEX nr 2976895) Naczelny Sad
Administracyjny podjal w szerszym zakresie prébe zbudowania definicji ,operatora
rozpowszechniajacego program w sieci telekomunikacyjnej”. Wskazal, ze jest to
podmiot, ktéry przejmuje rozpowszechniony program (uporzadkowany zestaw
audycji, przekazoéw handlowych i innych przekazow, rozpowszechniany w calo$ci i bez
zmian, w sposoéb umozliwiajacy jednoczesny odbiér przez odbiorcéw w ustalonym
przez nadawce ukladzie) w caloéci i bez zmian oraz wtdérnie go rozpowszechnia
(jednocze$nie z jego rozpowszechnieniem przez nadawce) w  sieciach
telekomunikacyjnych. Tym samym, Naczelny Sad Administracyjny dla okreslenia
kregu podmiotéw bedacych operatorami rozpowszechniajacymi program w sieci
telekomunikacyjnej zastosowal kryterium funkcjonalne — co oznacza, ze podmiot
oznaczony w art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji definiuje prowadzona przez ten
podmiot dzialalno$¢ polegajaca na przejmowaniu programu nadawcy w calosci i jego
reemitowaniu w sieciach telekomunikacyjnych. W konsekwencji Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, iz ,ustawodawca (...) przez operatora rozprowadzajacego
program w sieci telekomunikacyjnej rozumial takze operatora rozprowadzajacego
program przez Internet”;

najnowsze wypowiedzi doktrynalne aprobuja wskazany kierunek orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. J. Chwalba, Podmiot rozprowadzajqcy
program w siect Internet jako operator w rozumieniu art. 43 ustawy o radiofonii i
telewizji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego 2020, nr 2; podobnie P.
Wasilewski, Operator IP TV w Swietle zasady must carry/must offer, Monitor
Prawniczy 2019, nr 21 — addendum). Takze Sad podziela poglad wyrazony w
przywolanych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego. W szczegdlno$ci
pozostaje on zgodny z literalnym brzmieniem art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji, ktéory stanowi o ,operatorze rozpowszechniajgcym program w sieci
telekomunikacyjnej” a nie (wbrew stanowisku pozwanego wyrazonym w pkt 73 tiret iv
in fine odpowiedzi na pozew k. 347) o ,operatorze sieci telekomunikacyjnej”.
Powyzsze rozrboznienie powoduje, ze pojecie definiowane jest przez czynnos$é
rozprowadzania programu w sieci telekomunikacyjnej — a nie przez fakt sprawowania
wladztwa nad siecia telekomunikacyjna, w ktorej nastepuje rozpowszechnienie
programu telewizyjnego. Nadto, poglad ten pozostaje spéjny z uzasadnieniem

18



projektu ustawy z 30.6.2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, a takze z
wykladnia art. 43 ust. 1 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji, ktéry expressis
verbis przewiduje kategorie podmiotéw wylaczonych spod obowigzku must
carry/must offer, tj. operatoréow rozprowadzajacych program w sposob cyfrowy droga
rozsiewcza naziemna w multipleksie. Wyjatkiem tym nie jest objety podmiot, ktory
dokonuje rozprowadzenia programu w Internecie. Wobec obecnosci w ustawie o
radiofonii i telewizji przepisu, ktéry statuuje wyjatek od objecia zasada must
carry/must offer okre$lonej grupy podmiotéw dokonujacych rozpowszechnienia
programu - brak jest podstaw dla konstruowania dalszych wyjatkéw. Sad mial na
uwadze i te okolicznosé¢, ze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
uzasadnione w $wietle nieustannego i szybkiego rozwoju technologicznego i w pehi
wpisuje sie w aksjologie i celowo$¢ obowiazkoéw must carry/must offer, w tym przede
wszystkim w dzialanie w interesie publicznym, ktérego realizacja z pominieciem
Internetu wydaje sie w dzisiejszym Swiecie iluzoryczna;

do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ takze wskazany przez pozwanego (k.
346) postulat prowspolnotowej wykladni przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podmiot, na ktéry nakladany jest obowigzek
must carry, zostal w art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji okre$lony inaczej
(operator rozprowadzajacy program w sieci telekomunikacyjnej, z wylaczeniem
podmiotu rozprowadzajgcego program w sposob cyfrowy droga rozsiewczg naziemnag
w multipleksie), niz w dyrektywie 2002/22/WE (przedsiebiorstwa, ktére zapewniaja
sieci laczno$ci elektronicznej wykorzystywane do rozpowszechniania wsréd ogohu
obywateli kanalow radiowych lub telewizyjnych, w przypadku gdy dla znacznej liczby
uzytkownikow koncowych takie sieci sg glownym sposobem odbierania kanalow
radiowych i telewizyjnych). O ile dyrektywa odwoluje sie do kryterium ,,zapewnienia
sieci laczno$ci, ktore dla znacznej liczby uzytkownikéw sa glownym sposobem
odbierania sygnalow radiowych i telewizyjnych” — polski ustawodawca zrezygnowat
zupehie z kryterium ,znacznej liczby uzytkownikéw koncowych”, a nadto — przyjat
kryterium funkcjonalne (,,rozpowszechniania programu w sieci”), w miejsce kryterium
szapewnienia sieci lacznoSci elektronicznej przez przedsiebiorce”. Z tego wzgledu
takze NSA w przywolanym wyroku z 8 maja 2019 r. (I GSK 1262/17) sceptycznie
odniost sie do dokonywania wykladni przepisu art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji
zgodnie z art. 31 dyrektywy 2002/22 — wskazujac, ze ,brzmienie obu przepiséw i
okreslenie przedsiebiorcow, ktérych te przepisy dotycza, sa rézne”. Niezaleznie od
powyzszego, TSUE w wyroku z 13 grudnia 2018 r. C-298/17 (...) SA. przeciwko (...)
wskazal na zgodno$¢ z prawem UE przepiséw krajowych panstwa czlonkowskiego,
ktore nalozylo obowiazek rozpowszechniania (must carry) na podmioty, ktére — nie
udostepniajgc sieci lacznoSci elektronicznej — oferuja ogladanie programoéow
telewizyjnych w bezpoéredniej transmisji strumieniowej w Internecie. Sagd mial na
uwadze, ze z powolanego wyroku TSUE wynika, iz nalozenie tego rodzaju obowigzku
na przedsiebiorcéw musi mie¢ charakter proporcjonalny — niemniej proporcjonalnosé¢
nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Jednocze$nie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na stanowisku, ze pojecie

ssieci telekomunikacyjnej” stanowiace element okreSlenia ,operatora rozprowadzajacego
program w sieci telekomunikacyjne;j”, zawartego w art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji
interpretowaé¢ nalezy w $wietle art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug
lacznosci elektronicznej. Zatem, obejmuje ono Internet. Zgodnie z powolanym przepisem
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»sie¢ lacznosci elektronicznej oznacza systemy transmisyjne oraz, w stosownych przypadkach,
urzadzenia przelaczajace lub routingowe oraz inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci,
ktére umozliwiaja przekazywanie sygnalow przewodowo, za pomoca radia, Srodkow
optycznych lub innych S$rodkéw elektromagnetycznych, w tym sieci satelitarnych,
stacjonarnych (komutowanych i pakietowych, w tym Internetu) i naziemnych sieci
przeno$nych, elektrycznych systeméw kablowych, w zakresie, w jakim s3 one
wykorzystywane do przekazywania sygnalow, w sieciach nadawania radiowego i
telewizyjnego oraz sieciach telewizji kablowej, niezaleznie od rodzaju przekazywanej
informacji” (por. stanowisko KRRiTV z 30 lipca 2018 r. w sprawie interpretacji art. 43 ust.
1 ustawy o radiofonii 1 telewizji). Wskazana definicja jest zbiezna z definicjg sieci
telekomunikacyjnej okreslong w art. 2 pkt 35 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym sie¢ telekomunikacyjna to ,systemy transmisyjne oraz
urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne
elementy sieci, ktore umozliwiaja nadawanie, odbior lub transmisje sygnaléw za pomoca
przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie
elektromagnetyczng, niezaleznie od ich rodzaju”. Zestawienie wskazanych przepisow
wskazuje, w ocenie Sadu, ze pojecie ,rozprowadzania programu w sieci telekomunikacyjnej”
obejmuje takze jego rozprowadzania w Internecie.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, Sad uznal, ze powdd jest operatorem
rozpowszechniajacym program w sieci telekomunikacyjnej i jest objety uprawnieniem do
uzyskania zgody pozwanego nadawcy na rozprowadzenie jego programu w Internecie — na
podstawie art. 43 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Powod przedlozyt
wydruk z dotyczacej go czeSci Ksiegi Rejestrowej Programow Rozprowadzanych (k. 54 — 60
v.). Dla powyzszego nie ma znaczenia okolicznos$é, ze rozprowadzanie programu T. odbywaé
sie bedzie w sieci Internet. Nie budzi takze watpliwoéci i nie byl kwestionowany w toku
postepowania status pozwanego jako nadawcy programu T., udowodniony zalaczanymi przy
pozwie odpisem z rejestru przedsiebiorcow KRS dla pozwanego oraz wydrukiem ze strony
internetowej pozwanego dotyczacym rodzaju prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci
gospodarczej (k. 77 — 108 v. 1 110-112 v.). W konsekwencji, zar6wno powod, jak i pozwany
spekiaja kryteria podmiotowe okre$lone w art. 43 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1992 roku o
radiofonii i telewizji.

Pozostale zagadnienia — zawarto$¢ zgody i zobowigzania miedzynarodowe

Sad rozwazyl takze argumenty podniesione przez pozwanego w pkt 87-93 odpowiedzi
na pozew. Zmierzaly one do wykazania, ze praktyka rynkowa wymaga, aby zamiast
jednostronnej zgody nadawcy, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o
radiofonii i telewizji — koniecznym bylo zawarcie umowy, ktoéra okresli warunki
rozprowadzania programu miedzy stronami. Do warunkéw tych, w ocenie pozwanego,
naleza:

- terytorialny zakres uprawnienia udzielonego operatorowi (ograniczony do terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej),

- wskazanie, ze zgoda obejmuje prawo do korzystania z nadania programu;

- uzaleznienie zgody od zobowigzania operatora do uzyskania praw do reemitowania
wszystkich chronionych prawami wylgcznymi elementéow programu T. (w tym celu,
aby zapewni¢ ochrone tych praw, a jednocze$nie zagwarantowaé akt reemisji
programu w calosSci i bez zmian),

- ustalenie warunkéw technicznych — sposobu dostepu i zabezpieczenia sygnalu
(odpowiedz na pozew pkt 93, k. 352).
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Powolany przepis art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji nie
wymaga, aby udzielenie zgody nastapilo w drodze umowy. Niezaleznie od powyzszego, Sad

wskazuje, ze:

w odniesieniu do kwestii terytorialnoéci zgody — Sad wprowadzil stosowne
ograniczenie terytorialne do treSci wyroku (o czym szerzej w czeSci
uzasadnienia ,Oddalenie pow6dztwa, tre$¢ zadania pozwu”);

w odniesieniu do kwestii wskazania, ze zgoda obejmuje wylacznie uprawnienie
do korzystania z nadania programu — Sad wskazuje, ze umieszczenie tego
rodzaju zastrzezenia w sentencji wyroku w ocenie Sadu stanowiloby orzeczenie
ponad zadanie pozwu. Zadaniem bylo objete zobowigzanie pozwanego do
zlozenia os§wiadczenia okre$lonej tresci powodowi — a nie dokonanie wyktadni
tego o$wiadczenia. Powyzsze nie stoi na przeszkodzie dokonaniu wykladni
o$wiadczenia o udzieleniu zgody w uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia 2020 r.
(co nastapilo w poprzedniej cze$ci uzasadnienia);

w odniesieniu do kwestii uzaleznienia zgody od zobowigzania operatora do
uzyskania praw wylacznych do reemitowania wszystkich chronionych prawami
wylacznymi elementéw programu T. — przepis art. 43 ust. 2 nie zawiera takiego
warunku i w szczegblnoSci, nie uprawnia nadawcy, do kontroli, czy warunek
6w zostal przez operatora spelmiony. W $wietle obowigzujacych przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych kazdy podmiot korzystajacy
z przedmiotow prawa autorskiego (utwordéw), czy tez przedmiotéw praw
pokrewnych — ma obowigzek pozyskania uprawnien (od uprawnionych, albo za
posrednictwem  organizacji = zbiorowego  zarzadzania) w  zakresie
umozliwiajacym korzystanie na wskazanym polu eksploatacji. Powyzsze
stanowi conditio sine qua non braku bezprawno$ci dzialania operatora.
Obowigzek taki wynika z przepisow prawa, bez wzgledu na to, czy zostal
wyrazony w tresci zgody, o ktoérej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r.
o radiofonii i telewizji, czy tez nie. Podobnie, nie jest on niezbedny w tym celu,
aby zapewni¢ integralno$¢é programu (tj. zrealizowaé akt reemisji w caloéci i
bez zmian). Skoro, w $wietle wyroku udzielona powodowi zgoda obejmuje
srozprowadzanie programu T.”, za$§ pojecie ,rozprowadzania” na gruncie
przepisow ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji odpowiada pojeciu
yreemitowania” na gruncie ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych — to zgoda uprawnia powoda wylacznie do korzystania z nadania
w ten sposob, ze jego reemitowanie odbedzie sie w calosci i bez zmian. Zatem,
gdyby pow6d z powolaniem na brak nabycia praw do reemitowania
oznaczonych elementow programu (np. okreslonych artystycznych wykonan),
rozprowadzal program T. w sieci Internet w spos6b wybiorczy (np. z
pominieciem niektérych audycji) — to w istocie jego dzialanie nie byloby
rozprowadzaniem (reemitowaniem) nadania programu i nie byloby objete
o$wiadczeniem o zgodzie, do zlozenia ktérego Sad zobowiazal pozwanego w
wyroku z 16 grudnia 2020 roku. Tym samym, w ocenie Sadu, nabycie praw do
innych, niz nadanie, przedmiotéw ochrony wchodzacych w sklad programu T.
przed udzieleniem zgody, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji nie jest, wbrew twierdzeniu strony pozwanej, konieczne, aby
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zagwarantowaé reemisje programu T. przez powoda, zgodnie z definicja
pojecia ,reemitowania”.

Odnoszac sie z kolei do koniecznosci ustalenia w o$wiadczeniu o wyrazeniu zgody
warunkéw technicznych reemitowania, to w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz warunku
takiego nie przewiduje art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Pozwany wskazywal, iz konieczno$¢ okreslenia w treSci zgody uwarunkowan
technicznych wynika przede wszystkim z konieczno$ci stosowania zabezpieczen, w ten
sposob, aby zapewnic¢ reemisje programu wylacznie do upowaznionych uzytkownikow. Z
pisma z 26 pazdziernika 2020 r. (k. 567 i n.) skierowanego do pozwanego przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wynika, ze powod przy
rozprowadzaniu programu T. w ramach oferowanych uslug, bedzie stosowal zabezpieczenia
techniczne opisane w przedmiotowej korespondencji, co do ktorych organ wskazal, iz ,wydaja
sie skutecznie zapobiega¢ przed korzystaniem z uslug przez osoby nieuprawnione, jak
roOwniez poprawnie weryfikuja obszar geograficzny, na ktérym uslugi powinny by¢
dostarczane”. Organ wskazal, iz zabezpieczenia te obejmuja uwierzytelnianie odbiorcy ustugi
przez certyfikaty zainstalowane na urzadzeniach lub za poSrednictwem SMS, proces
logowania przez podanie numeru MSiSDN ustug lub przez podanie hasla oraz loginu do
serwisu P.. Obszar, na ktéorym udostepniany jest sygnal T. takze podlega weryfikacji (k. 569).
W konsekwencji, w ocenie Sadu, fakt niezawarcia w oSwiadczeniu o zgodzie informacji o
technicznych warunkach rozprowadzania programu T. nie oznacza, ze powod nie stosuje
zabezpieczen, a rozprowadzanie programu, przy wykorzystaniu otwartego Internetu, bedzie
odbywalo sie w sposéb niekontrolowany. Wskaza¢ nalezy, iz takze z treSci preambuly
powolanej przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (choé¢ jeszcze nieobowiazujacej)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/789 z 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacej
przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych wynika, iz reemisja
treSci w Internecie nie wyklucza stosowania zabezpieczen, dzieki ktérym poziom ochrony
tych treéci bedzie poréwnywalny do poziomu ich ochrony w sieciach zarzadzanych np.
kablowych, czy zamknietych opartych na protokole IP.

Sad, rozwazajac podniesiong przez pozwanego kwestie zawarto$ci o$wiadczenia o
udzieleniu zgody, dokonal analizy o§wiadczen zalaczonych przez pozwanego przy odpowiedzi
na pozew (Zalgczniki nr 19-21 do odpowiedzi na pozew k. 550-559). O$wiadczenia te
obejmuja zgody na reemitowanie programu T., okreSlaja ustugi w ramach ktérych program
bedzie rozprowadzany, zawieraja postanowienia co do terminu, na jaki zostaly udzielone, a
takze — nakladaja na adresata obowigzki w zakresie sprawozdawczosci (np. pkt 6 k. 555, pkt 6
k. 559) - co do ktorych brak podstaw w tresci art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.
Zgody te maja, wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew, charakter
jednostronnych o$wiadczen, a nie umow.

Wreszcie — Sad nie podzielil argumentacji pozwanego zmierzajacej do wykazania, ze
uwzglednienie powodztwa stanowiloby naruszenie miedzynarodowych zobowigzan
Rzeczpospolitej Polskiej wynikajacych z art. IV ust. 1 Traktatu o stosunkach handlowych i
gospodarczych miedzy Rzeczpospolita Polska, a Stanami Zjednoczonymi AmeryKi,
sporzadzonego w Waszyngtonie 21 marca 1990 r. oraz art. 1 Aneksu 1 do tego Traktatu (pkt
94-95 odpowiedzi na pozew). Zgodnie z art. IV Traktatu ,kazda ze Stron zapewni
odpowiednia i skuteczng ochrone oraz przestrzeganie praw wlasno$ci intelektualnej. Aby
zapewni¢ taka ochrone, Strony zgadzaja sie, miedzy innymi, na:
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- rozciagniecie ochrony praw autorskich na programy komputerowe jako dziela
literackie,

- zapewnienie ochrony patentowej produktu oraz procesé6w produkcyjnych dla lekéw i
chemikaliow na okres co najmniej rowny temu, jaki jest przewidziany dla innych
rozwigzan podlegajacych opatentowaniu,

- zapewnienie odpowiedniej i skutecznej ochrony topologii ukladéw scalonych,

- zapewnienie odpowiedniej i skutecznej ochrony przeciwko nieuczciwej konkurencji.”

Zgodnie natomiast z tre$cig powolanego ust. 1 Aneksu nr 1 do tego Traktatu ,,Strony
moga ograniczy¢ wylaczne prawa wlasciciela patentu jedynie przez licencje przymusowa, bez
prawa wylacznosSci, i tylko w celu przeciwdzialania naduzyciu praw wylacznych, takiemu jak
stwierdzone sagdownie naruszenie praw chronigcych konkurencje, albo z uwagi na ogloszone
zagrozenie narodowe w okresie jego trwania. W przypadku wydania licencji przymusowe;j
wlaScicielowi patentu bedzie przystugiwalo wynagrodzenie wspétmierne do wartosci
rynkowej licencji na ten patent. Decyzje o wydaniu licencji przymusowej podlegaja kontroli
sadowej.” Zadne z postanowienr wskazanej umowy (Traktatu) oraz Aneksu 1 nie dotyczy
kwestii praw autorskich, ani praw pokrewnych. Zawarte w Aneksie warunki dopuszczalnos$ci
licencji przymusowej odnosza sie (podobnie, jak na gruncie art. 82 - 88 ustawy z 30 czerwca
2000 r. — Prawo wlasno$ci przemyslowej) jedynie do ograniczenia patentu na wynalazek.
Tym samym, zadne z powolanych postanowien nie dotyczy problematyki stanowigcej
przedmiot niniejszego postepowania. W konsekwencji, przedmiotowe postanowienia nie stoja
na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, a takze rozwazania zawarte w poprzednich czeSciach
uzasadnienia, Sad uwzglednit zadanie pozwu — dokonujac jednak pewnych korekt w tresci
o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody, do zlozenia ktérego zobowigzal pozwanego. Powyzsze
wymagalo oddalenia powodztwa w czesci.

Oddalenie powbdztwa, tre$¢ zadania pozwu

W pkt 2 wyroku z 16 grudnia 1992 roku Sad oddalil powodztwo w czeSci w zwigzku z
tym, ze:

- z podstawy prawnej oSwiadczenia Sad wyeliminowal art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, pozostawiajac jako podstawe prawna o$wiadczenia o wyrazeniu zgody art.
43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji;

- zakres udzielonej zgody zostal ograniczony do terytorium Rzeczpospolitej Polskiej;

- zakres udzielonej zgody zostal ograniczony do tych ustug, ktére w dacie zamkniecia
rozprawy byly Swiadczone przez powoda i w ramach ktérych powod bedzie dokonywat
rozprowadzenia programu T..

Eliminujac art. 43a ust. 1 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji z tresci
os$wiadczenia, do zlozenia ktérego Sad zobowigzal strone pozwana, Sad mial na uwadze, ze
powolany przepis nie stanowi podstawy prawnej obowigzku wyrazenia przez nadawce
operatorowi rozprowadzajacemu program telewizyjny, zgody na rozprowadzanie tego
programu. Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji (art. 43 i 43a) w istocie bowiem nakladaja
na nadawce, w zwigzku z konstrukcja must offer/must carry dwa obowiazki wzgledem
operatora.
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Pierwszy z nich to obowigzek wyrazenia zgody (ujety przez ustawodawce od strony

negatywnej jako zakaz odmoéwienia zgody lub jej uzaleznienia od spelnienia $wiadczen
wzajemnych na rzecz nadawcy przez operatora), o ktéorym stanowi art. 43 ust. 2. Drugi
obowigzek to obowigzek nieodplatnego udostepniania tego programu na wniosek operatora,
w terminie 14 dni od dnia zloZenia wniosku — o ktérym stanowi art. 43a ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji. Sa to dwa rézne obowiazki — o czym, w ocenie Sadu, przesadzaja
nastepujace okolicznosci:

uregulowanie tych obowigzkéw w dwoch odrebnych jednostkach redakeyjnych
ustawy, co do ktérych ustawodawca osobno wypowiedzial sie odno$nie np. ich
nieodplatnos$ci dla operatora;

postuzenie sie osobna terminologia — w odniesieniu do obowiazku wyrazenia zgody
ustawodawca siega do pojecia ,rozprowadzania” zdefiniowanego w art. 4 pkt 8 ustawy
o radiofonii i telewizji jako ,przejmowanie rozpowszechnionego programu w calosci i
bez zmian oraz réwnoczesne, wtorne jego rozpowszechnianie”. W odniesieniu do
obowiazku udostepniania programu- ustawodawca nie odwoluje sie do pojecia
zdefiniowanego w ustawie. W zwigzku z powyzszym, Sad rozumie ,udostepnienie
programu” jako zapewnienie mozliwo$ci jego faktycznego odbioru przez urzadzenia
operatora (np. niestosowanie zabezpieczen, czy technologii, ktore taka mozliwo$é
ograniczaja lub wylaczajg);

potrzeba spelnienia obu przeslanek dla zapewnienia realizacji praw i obowigzkéow
wynikajacych z instytucji must carry/must offer. Mozna wyobrazié sobie sytuacje, w
ktéorej nadawca wyrazi operatorowi zgode na rozprowadzanie programu, a
jednocze$nie — stosowal bedzie $rodki techniczne, ktére spowoduja, ze program nie
zostanie udostepniony operatorowi w rozumieniu art. 43a ustawy o radiofonii i
telewizji. W takiej sytuacji zgoda zostala wyrazona, a program - nie zostal
udostepniony. Na gruncie przywolanego hipotetycznego stanu wydaje sie, ze zgoda, o
ktorej stanowi art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oraz udostepnienie
programu, o ktérym stanowi art. 43a powolanej ustawy, stanowig dwa obowiazki
nadawcy, ktoérych realizacja kumulatywna sklada sie na wypeklienie przez nadawce
obowigzkow nalozonych ustawa;

regulacja wezwania nadawcy przez Przewodniczacego KRRiTV wylacznie w sytuacji
niespelnienia przez nadawce obowigzku udostepnienia programu przez nadawce
operatorowi. Art. 43a ust. 2 stanowi, ze jezeli nadawca nie wykonal obowiazku
polegajacego na nieodplatnym udostepnieniu programu (ale juz nie na wyrazeniu
zgody), Przewodniczacy KRRiTV wzywa nadawce do udostepnienia programu temu
operatorowi w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Z kolei art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, ze Przewodniczacy KRRiTV wydaje decyzje
nakladajaca na nadawce kare pieniezna w oznaczonej w ustawie wysoko$ci — jezeli
nadawca narusza obowigzek wynikajacy z art. 43 ust. 2 (odmawia operatorowi
wyrazenia bezwarunkowej zgody na rozprowadzanie programu) lub art. 43a ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji (nie udostepnia programu). Zatem, o ile sankcja w
postaci administracyjnej kary pienieznej znajduje zastosowanie w przypadku
naruszenia przez nadawce kazdego z dwoch obowigzkow — to tryb wezwania za
posrednictwem Przewodniczacego KRRITV znajduje zastosowanie w przypadku
naruszenia obowiazku udostepnienia programu, a nie znajduje zastosowania w
przypadku obowigzku wyrazenia zgody;
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- osobna podstawa do nalozenia kary pienieznej w przypadku braku realizacji
ktoregokolwiek z dwbch obowigzkéw. Art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
wyraznie wyr6znia dwa obowiazki nadawcy, majace swoja podstawe odpowiednio w
art. 43 ust. 2 (udzielenie przez nadawce zgody) oraz art. 43a ust. 1 (udostepnienie
przez nadawce programu operatorowi). Brak realizacji kazdego z nich stanowi osobng
podstawe do nalozenia kary administracyjnej przez organ na podstawie art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji.

W konsekwencji, w ocenie Sadu art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie
stanowi podstawy prawnej o$wiadczenia o wyrazeniu zgody — ktérego dotyczylo zadanie
pozwu sformulowane przez powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz eliminujac wadliwa
podstawe prawng roszczenia o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli z treSci tego
o$wiadczenia, Sad nie orzekal o obowigzku, o ktorym stanowi art. 43a ustawy o radiofonii i
telewizji. Oddalenie powo6dztwa nie oznacza, ze Sad orzekl o obowiazku, ktéry naklada na
nadawce powolany przepis art. 43a ustawy (tj. o obowiazku udostepnienia programu
operatorowi przez nadawce — w celu jego rozpowszechnienia). Ma jedynie takie znaczenie, ze,
zdaniem Sadu, z art. 43a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie wynika obowigzek wyrazenia
zgody przez nadawce operatorowi. Zatem, powolany przepis nie powinien by¢ wskazany w
treSci oswiadczenia woli o wyrazeniu zgody jako podstawa prawna zlozenia tego
o$wiadczenia.

Sad wskazuje, ze mozliwo$¢ korekty przez sad w wyroku tresci oSwiadczenia woli
objetego zadaniem pozwu zostala dopuszczona przez Sad Najwyzszy. W $wietle wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 wrzeSnia 2014 r. (I CSK 635/13, LEX nr 1521214), wydanego w
postepowaniu o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli ,zwigzanie granicami zgdania
nie oznacza, ze sad orzekajacy zwigzany jest w sposdb bezwzgledny samym sformulowaniem
zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewlasciwie, niewyraznie lub
nieprecyzyjnie sad moze, a nawet ma obowiazek, odpowiednio je zmodyfikowaé, jednakze
zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powoddztwa po to, by nadaé
objawionej w tresci pozwu woli powoda poprawng jurydycznie forme”.

W uzupehlieniu wskazaé nalezy, iz art. 43a ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji zostal powolany przez powoda zar6wno w podstawie prawnej o$wiadczenia woli,
ktorego zlozenia dotyczy wyrok (,,Dziatajqc na podstawie art. 43a ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2
ustawy ....”), jak i w petitum zadania pozwu (,wnosze o zobowiqzanie T. S.A. do zlozenia
osSwiadczenia woli, na podstawie art. 43 ust. 11 2 w zw. z art. 43 a ust. 1 ustawy...”) jako
podstawa prawna powodztwa (a nie tylko podstawa prawna o$wiadczenia wskazana w tresci
tego o$wiadczenia).

Podstawa prawna powddztwa nie wigze Sadu — zgodnie z zasada da mihi factum,
dabo tibi ius. Podstawe powddztwa tworzy powolany przez powoda stan faktyczny oraz tresé
zadania pozwu (wyraznie w niniejszym postepowaniu ograniczona do zlozenia o$wiadczenia
woli o zgodzie). Do Sadu nalezy natomiast ocena, czy istnieje norma prawa materialnego,
ktéra pozwala w powolanym przez powoda stanie faktycznym, na udzielenie ochrony w
sposob objety zadaniem pozwu.

Ze wzgledu na powolane argumenty (brak zwigzania podstawa prawna powodztwa
oraz mozliwo$¢ korekty os§wiadczenia woli w granicach zadania pozwu) - Sad nie podzielil
argumentacji pozwanego wyrazonej na rozprawie w dniach 19 listopada i 16 grudnia 2020 r.,
iz umieszczenie przez powoda w tresci zadanego o$wiadczenia zar6wno art. 43a ust. 1, jak i
art. 43 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oznacza, iz zadanie pozwu obejmuje zaréwno
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zadanie zobowigzania pozwanego do wyrazenia zgody na rozprowadzanie programu, jak i
zadanie udostepnienia tego programu.

W konsekwencji, Sagd w wyroku ograniczyt podstawe prawna o$wiadczenia woli o
wyrazeniu zgody do art. 43 ust. 2 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji.

Zakres terytorialny os$wiadczenia o zgodzie zostal ograniczony do terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Na rozprawie 19 listopada 2020 roku powod wskazal, ze zgoda
obejmuje terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, z zastrzezeniem przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2017/1128 z 14 czerwca 2017 r. w sprawie
transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym uslug online w zakresie tresci
(protokot skrocony k. 594, czas nagrania 00:24:20 — 00:31:30). Takze pozwany w
odpowiedzi na pozew wskazal, iz zgoda powinna mie¢ charakter terytorialny i by¢
ograniczona do terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (pkt 93 tiret iii, k. 352).

Sad, ograniczajac zakres terytorialny zgody, mial na uwadze nie tylko stanowiska
stron, ale takze fakt, ze zgoda uprawnia powoda do korzystania w oznaczonym zakresie
(reemitowanie) z prawa wylacznego (prawa pokrewnego do nadania) przyslugujacego
pozwanemu. Choé, ze wzgledu na swoj jednostronny charakter, nie ma ona charakteru
licencji, to w istocie przyznaje na rzecz powoda takie uprawnienia, jakie powod uzyskalby,
gdyby zawarl z pozwanym umowe licencyjna o korzystanie z prawa pokrewnego do nadania
programu T. na polu eksploatacji reemitowanie. Umowa licencji zostala uksztaltowana w
prawie polskim jako umowa, co do zasady, terytorialna. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych umowa licencyjna uprawnia do
korzystania z utworu na terytorium panstwa, na ktérym licencjobiorca ma swoja siedzibe,
chyba, ze w umowie postanowiono inaczej. Z kolei dzialalno§é nadawcza prowadzona przez
pozwanego wymaga koncesji. Koncesja uprawnia do wykonywania dzialalno$ci na calym
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej (por. art. 44 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw, poprzednio art. 75a ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci
gospodarczej).

W konsekwencji, majac na uwadze powolane przepisy, charakter zgody jako czynno$ci
uprawniajacej do korzystania z nadania jako przedmiotu prawa wylacznego, a takze
stanowiska stron — Sad ograniczyl zakres terytorialny zgody do terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. Powyzsze nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2017/1128 z 14 czerwca 2017 r. w sprawie
transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym uslug online w zakresie tresci.
Zgodnie z art. 3 powolanego rozporzadzenia dostawca ushlugi online w zakresie tresci,
Swiadczonej w zamian za §wiadczenie pieniezne, ma obowigzek umozliwi¢ abonentowi, ktory
jest czasowo obecny w danym panstwie czlonkowskim, dostep do ushugi online w zakresie
tresci i korzystanie z niej w takim sam sposob, jak w panstwie cztonkowskim zamieszkania, w
tym zapewniajac dostep do takich samych treéci, w tym samym zakresie, na tej samej liczbie
urzadzen oraz dla tej samej liczby uzytkownikéw i z tym samym zakresem funkcjonalno$ci.
Zgodnie natomiast z art. 4 rozporzadzenia uznaje sie, ze $wiadczenie uslugi online na rzecz
abonenta, ktory jest czasowo obecny w panstwie czlonkowskim, jak rowniez dostep do takiej
ushugi oraz korzystanie z niej przez abonenta ma miejsce wylacznie w panstwie cztonkowskim
zamieszkania abonenta.

Zatem — Swiadczenie ustug na rzecz osoby, ktora ma miejsce zamieszkania z Polsce, a
czasowo jest obecna w innym panstwie czlonkowskim, uwaza sie za $wiadczenie uslug w
Polsce. W konsekwencji, w ocenie Sadu wprowadzone w treSci o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody ograniczenie zasiegu terytorialnego tego o§wiadczenia, nie bedzie stalo na przeszkodzie
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wykonywaniu przez powoda obowigzkéw nalozonych przepisami powolanego
rozporzadzenia.

Wreszcie, Sad ograniczyt zakres udzielonej zgody do tych ustlug oferowanych przez
powoda, w ramach ktorych program T. bylby rozprowadzany w dacie zamkniecia rozprawy.
Jak wynika z o§wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie 16 grudnia 2020 r. ustugi P. oraz
P. s3 jedynymi uslugami, w ramach ktérych pow6d dokonywalby rozprowadzania programu
T. (czas nagrania 00:24:36). Poniewaz Sad orzeka biorac pod uwage stan rzecz na chwile
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc) — Sad odniost sie do tych ushug, ktore sg oferowane
przez powoda, zastepujac zawarte w zadaniu pozwu stowa ,,w szczego6lnosci”, sfowami ,t.j.” —
przed wprowadzeniem do wyliczenia ushug telewizji §wiadczonych przez powoda. Sad mial na
wzgledzie i te okoliczno$¢, ze co do tych ushug nie ma watpliwos$ci, ze nie wchodza one w
zakres wyjatku od obowigzku must carry/must offer okreSlonego w art. 43 ust. 1 zdanie 1
ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Zarowno eliminacja art. 43a z podstawy prawnej oSwiadczenia woli o wyrazeniu
zgody, jak i ograniczenie zgody do terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz oznaczenie ustug,
w ramach ktérych powod oferuje rozpowszechnianie programu T., wymagalo oddalenia
powoddztwa, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku z 16 grudnia 2020 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania (pkt 3 i 4 wyroku)

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do reguly odpowiedzialnos$ci za wynik
postepowania (art. 98 kpe) — obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego. Koszty te obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika — 720 zlotych (§8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych) oraz
koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wobec braku w przepisach rozporzadzenia
kategorii, ktéra Scisle odpowiadataby przedmiotowi niniejszego postepowania - sad przyjal za
miarodajng stawke wynagrodzenia w sprawach o ochrone praw autorskich, z uwagi na
zogniskowanie sporu stron wokdt wskazanej kwestii.

Nadto, koszty obejmuja oplate sadowa w kwocie 300 zlotych. Dla przyjecia oplaty
sagdowej na wskazanym poziomie, znaczenie miala kwalifikacja sprawy. Wobec okolicznoSci,
ze sprawa dotyczyla kwestii ochrony praw wylacznych, Sad nie mial watpliwosci, ze stanowi
ona sprawe z zakresu wlasnoSci intelektualnej w rozumieniu przepisoéw kpe — pomimo jej
niewymienienia expressis verbis w art. 479 (89) kpc. Jednoczes$nie, przepisy Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatow sgdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej — w sprawach wlasnosci
intelektualnej rejestrowanych w repertorium GW nie przewiduja osobnej kategorii spraw o
zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, ani spraw bez symbolu. W konsekwencji, sprawa
zostala zarejestrowana jako sprawa o ochrone praw autorskich i pokrewnych. Oplata w
sprawach o ochrone praw autorskich i praw pokrewnych — w odniesieniu do roszczen innych,
niz pieniezne, wynosi 300 zlotych (art. 26a ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Zatem, laczna kwota Kkosztow zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda
obejmowala 1.037 zlotych — 300 zlotych oplaty od pozwu, 720 zlotych wynagrodzenia
pelnomocnika i 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W konsekwencji, Sad z urzedu zwrocil na rzecz powoda nadplacong kwote 300 zlotych
(art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) — o czym orzeczono w pkt
4 wyroku z 16 grudnia 2020 roku.
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Jednocze$nie, w ocenie Sadu, w zadaniu zasadzenia kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych (pozew k. 6) miesci sie zadanie odsetek, w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktoérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 11 kpc).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w wyroku.

sedzia (del.) Agnieszka Golaszewska
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