Sygn. akt XXIl GWwp 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat

Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych

w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
Protokolant Katarzyna Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K.W.

przeciwko K. B.

o zaptate i ustalenie

1. uznaje KW. za tworce i wihasciciela wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego

w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasno$ci Intelektualnej pod numerem 005663044-0001;
2. oddala powddztwo w pozostatej czesci;
3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania;

4. nakazuje pobranie od K. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 622,24 (szesc¢set dwadzieScia dwa
24/100) ztote.



Sygn. akt XXIl GWwp 16/19

UZASADNIENIE

17 maja 2019 r. K. W. wniést o:

1. zasgdzenie od K.B. na jego rzecz kwoty 30.000 z tytutem zado$cCuczynienia za naruszenie dobr

osobistych z odsetkami za op6znienie od dnia 26 grudnia 2018 r.

ewentualnie o:

2. uznanie go za twérce utworu w postaci palety transportowej o wygladzie:
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3. uznanie powoda za tworce i wiasciciela wzoru wspdlnotowego RCD 005663044-0001;

4. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania. (k.5-141)

K.B. zazgdat oddalenia powddztwa i zwrotu kosztow postepowania.

Zarzucit, ze powddztwo jest bezzasadne, K.W. nie stworzyt bowiem wzoru zastugujgcego na
ochrone (nowego, cechujgcego sie indywidualnym charakterem i niefunkcjonalnego). Wyjasnit, ze
cechy wzoru, stanowigcego kopie palety EUR P-1208, byly determinowane wytacznie jej funkcjg
techniczng. Zaprzeczyt, by projekt powoda mogt by¢ uznany za utwér, a takze naruszeniu débr

osobistych K.W., ktéremu zarzucit naduzycie prawa podmiotowego. (k.160-205)



Sad ustalit:

31 lipca 2015 r. K.B. i M. S. zgtosili w Urzedzie Patentowym RP wynalazek pt. Zespdt
identyfikowalnych palet logistycznych oraz sposobu wytwarzania zespotu identyfikowalnych palet
logistycznych. Przedmiotem zgtoszenia byt zespét identyfikowalnych palet logistycznych oraz sposoéb
wytwarzania zespotu identyfikowalnych palet logistycznych, o zunifikowa-nych wymiarach (EUR,
1/2EUR, 1/4EUR), majacych zastosowanie przy: magazynowaniu, zatadunku i transporcie towaréw.
Zespdt identyfikowalnych palet logistycznych, o prostokgtnym ksztatcie w uniwer-salnych wymiarach,
wykonanych w catosci jako jedna bryta z tworzywa sztucznego, posiadajacych azurowg nosng piyte,
charakteryzuje sie tym, ze nosna ptyta (1) ma usytuowane na krawedziach identyfikacyjne
powierzchnie (7), na ktérych rozmieszczone sg identyfikacyjne znaczniki (18). Nosna ptyta (1)
posadowiona jest na brzegowych stopach i korzystnie na srodkowej stopie. W nosnej ptycie (1) wzdtuz
tych stop wykonane sg podtuzne otwory (13, 14), w ktérych znajdujg sie narozne gniazda (8) i
korzystnie centralne gniazda (10), a takze korzystnie sSrodkowe gniazda (4). W tych gniazdach (8, 10,
4) znajdujg sie mocujace czopy (3) o zmiennym korzystnie stozkowym ksztatcie. Sposob wytwa-rzania
identyfikowalnych palet logistycznych, dotyczacy formowania tworzywa sztucznego z granulatu polega
na tym, ze w formie w miejscu odwzorowania identyfikacyjnych powierzchni (7) umieszcza sie co
najmniej jeden identyfikacyjny znacznik (18), po czym forme zamyka sie i dostarcza sie ptynny,

ogrzany materiat do formowania palety, wypetniajac nim szczelnie forme, kolejno forme schiadza sie i

otwiera: . (dowdd: wydruk z bazy uprp.pl k.29)

Wstepny projekt palety stworzony przez K.W.w 2016 r. zostat poddany badaniom pod kgtem
jej wytrzymatosci (funkcjonalnosci). (dowdd: korespondencja elektroniczna k.30-34) W 2017 r. strony
podjety wspoiprace zmierzajgcg do wytwarzania w przedsiebiorstwie K.B. i sprzedazy palet

plastikowych, nie zawarty jednak umowy na pismie. (bezsporne)

Projekt graficzny palety powdd przestat K.B. wraz z dokumentacjg badan wytrzymatosciowych.
(dowdd: korespondencja elektroniczna k.30-34, 36, 50-63, prezentacja k.37-49, zeznania stron k.304)

All
green

pa’ets

Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej 11 stycznia 2016 r. pod numerem 14399844 i przestat

Na wzor produktu K.W.natozyt unijny znak towarowy zarejestrowany w Urzedzie

go pozwanemu 17 wrzesnia 2017 r. wraz z rysunkami technicznymi i wizualizacjg palety wykonang w



programie komputerowym SolidWorks. (dowéd: e-mail z 17.09.2017 r. k.64-70, $wiadectwo rejestracji
EUIPO k.23-28, zeznania powoda k.304)

Projekt powoda zostat dopracowany i zmieniony przez pracownikéw pozwanego D.S. i S.S. w
elementach majgcych charakter funkcjonalny i uzasadniony technologig wytwarzania palet. (dowdd:
zeznania $wiadkéw D. S. i S.Sz.k.264, e-maile k.173-186, przedstawienia graficzne dokonanych
zmian w projekcie k.248-260, e-mail z 29.07.2016 r. k.30-34, z 3.05.2017 r. k.36, prezentacja k.37-49)

8 grudnia 2017 r. K. B. otrzymat z C. prototypy palet wykonanych wg projektu powoda.
(dowdd: e-mail z 8.12.2017 r. k.71, fotografie k.72-75) 27 wrzesnia 2018 r. zgtosit w Urzedzie Unii

Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej wzor wspolnotowy zarejestrowany pod numerem 5663044-
0001 przedstawiajgcy palety o wygladzie:

0001.1 0001.2
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0001.3 0001.4

0001.5 . Jako twérca wzoru wskazany zostat w zgtoszeniu i

ujawniony w rejestrze EUIPO K. B.. (dowdd: swiadectwo rejestracji k.103-109)

Pozwany ztozyt ponadto wniosek do Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego o dofinansowa-
nie projektu pt. Wdrozenie wtasnych innowacyjnych rozwigzan procesowych, produktowych i nie-
technologicznych w zakresie przetwodrstwa tworzyw sztucznych z zastosowaniem technologii WIKRY
1.0 w zaktadzie w G.. (dowodd: agenda badawcza k.76-102, uchwata z 28.03.2019 r. k.110-114) Jako
wspottworce palety wskazat w nim K. W.. (dowdd: zeznania stron k.304, dokumentacja k.217)



Pozwany przekazat powodowi 30.000 "z, tylko czes¢ tej kwoty (10.000 zt) byta objeta faktura.
K.W. uznawat ptatno$¢ za zwrot kosztow dojazdu na trasie W. , K. B. natomiast traktowat jg jako
wynagrodzenie za rezygnacje powoda z praw do koncepcji palety. (dowdd: przelew k.170, zeznania
swiadka K.G. k.264, zeznania stron k.304)

Na rynku oferowane sg i wykorzystywane palety wykonane z plastiku. (bezsporne — tak tez
fotografie k.187-191, materiaty informacyjne i reklamowe k.192-203, dowody rzeczowe, faktura k.210,
zeznania $wiadka S.K. k.264)

Sad zwazyt:
1. Odnosnie do ochrony praw autorskich i débr osobistych twércy:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
[dalej pr.autor.], za utwor uwaza sie kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W
orzecznictwie i doktrynie uznaje sie, ze aby wytwor niematerialny zyskat kwalifikacje utworu w

rozumieniu prawa autorskiego powinien wykazywac tgcznie nastepujgce cechy:

i. stanowi¢ rezultat pracy cztowieka tj. tworcy utworu (przy czym przejaw dziatalnosci oznacza
kazdy uzewnetrzniony rezultat dziatania — tak J. Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC Warszawa 2001 r., s. 68)

i. stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej,

iii. mie¢ indywidualny charakter.

Z art. 1 ust. 3 pr.autor. wynika, ze utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustale-
nia, chociazby miat posta¢ nieukonczong. Ochronie podlegaé mogg zatem nie tylko utwory ostatecz-
nie wykonane, lecz takze plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty stanowigce rezultat pewne-
go stadium tworzenia, o ile tylko charakteryzujg sie cechami twérczymi i indywidualnymi, tylko bowiem

w zakresie elementéw o takim charakterze powstaje na rzecz twércy prawo wytgczne.

Przedmiotem prawa autorskiego sg m.in. utwory wzornictwa przemystowego (art. 1 ust. 2).
Ochrong moze by¢ objety wytgcznie sposdb wyrazenia, nie sg nig natomiast objete odkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. (art. 1 ust. 21) W prawie autor-
skim przeciwstawia sie idee i jej przedstawienie, tres¢ i jej forme. (K. Jasinska Ochrona idei — zagad-
nienia wybrane, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ 2006, z. 93, s. 9-28). Przy takim
ujeciu, ochronie podlega tylko forma wyrazu, w jakg ubrat autor swojg idee, tu takze struktura utworu,
jego kompozycja, uzyta argumentacja, srodki przedstawieniowe. Przestanka dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze (oryginalno$¢), powszechnie przyjmowana za kryterium udzielenia
ochrony prawem autorskim, nie zostata ustawowo zdefiniowana. Kryteria i stopieh oryginalnosci
wymagane dla przyznania ochrony prawem autorskim ksztattowane sg przez orzecznictwo, w oparciu
takze o poglady doktrynalne. W odniesieniu do wytworéw intelektualnej dziatalno$ci cztowieka odno-
Szgcej sie do przedmiotéw o charakterze przede wszystkim uzytkowym ocena zaistnienia przestanki

indywidualnosci jest duzo trudniejsza. Sama nowos$¢ podmiotowa nie wystarcza, aby zagwarantowac



przejaw pietna osobistego tworcy, w zwigzku z czym poszukuje sie dodatkowych kryteriéw, dokonujgc
w praktyce poréwnania pomiedzy tym, co miatoby byc¢ chronione, a tym, co juz zastane w danej
dziedzinie. Podstawowym elementem oceny jest zbadanie, jakim zakresem swobody w przyjeciu
okreslonej formy wyrazu dysponowat twérca — im wyzszy stopien swobody, tym wyzsze

prawdopodobienstwo, ze wynik dziatalnosci cztowieka bedzie mogt by¢ zakwalifikowany jako utwor.

Rezultat twérczego dziatania winien byé stworzony samodzielnie, byé niepowtarzalny, swoisty
(czyli posiadaé ceche oryginalnosci), odréznia¢ sie w sposdb chociazby minimalny od innych rezulta-
téw takiego samego dziatania (posiadaé ceche nowosci - tak M. Pozniak-Niedzielska w: System prawa
prywatnego. Prawo Autorskie, pod red. J. Barty, Wydawnictwo C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2003,
s.9). O tym, czy dane dzieto jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie decyduje wola stron
lecz obiektywna ocena dokonana w oparciu o ustalenia faktyczne. Wykreowanie praw autorskich nie
wymaga zadnych formalnosci (art. 1 ust. 4 pr.autor.), ich powstanie w sposéb pierwotny nastepuje

bowiem ex lege.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 pr.autor., o ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do utworu
przystuguje twércy. Zakresem zastosowania tej zasady objete sg zaréwno autorskie prawa majgtko-
we, jak i osobiste. Ustawodawca ustanowit domniemanie, ze za twdrce nalezy uwazaé¢ osobe, ktorej
nazwisko jako twércy uwidocznione zostato na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do
publicznej wiadomosci w jakikolwiek sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. (art. 8 ust. 2
pr.autor.) W wyroku z 21.12.1979 r. | CR 434/79 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze domniemanie autorstwa
moze by¢ obalone wszystkimi srodkami dowodowymi, brzmienie tego przepisu oraz jego wykfadnia
logiczna prowadzg bowiem do wniosku, ze umieszczenie nazwiska okreslonej osoby na egzemplarzu
utworu, jako jego autora, nie moze ostatecznie przesgdza¢ o autorstwie. (pot. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.05.1969 r., | CR 77/69, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Komentarz 2014, red. prof. dr hab. Ewa Ferenc-Szydetko, Legalis) Takze zgodnie z art. 5 dyrektywy
Nr 2004/48/WE z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, do przyjecia
domniemania autorstwa lub wtasno$ci wystarczajgce jest uwidocznienie nazwiska twoércy na utworze

w spos6b zwyczajowo przyjety (in the usual manner).

Stosownie do art. 17 pr.autor., wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu przystuguje tworcy.
Wkroczenie przez inne podmioty w tak rozumiany zakres wytgcznosci jest mozliwe wytgcznie w
przypadku nabycia autorskich praw majgtkowych lub uzyskania licencji (w zakresie okreslonym w
umowie). Tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaty zagrozone cudzym dziataniem, moze
zgdaé zaniechania tego dziatania. W razie dokonanego naruszenia moze takze Zzgdaé, aby osoba,
ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegollnosci, aby ztozyta publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie
byto zawinione, sgd moze przyznac tworcy odpowiednig sume pieniezng tytutem zadoséuczynienia za
doznang krzywde lub - na zgdanie tworcy - zobowigzaé sprawce, aby uiscit odpowiednig sume

pieniezng na wskazany przez tworce cel spoteczny. (art. 78 ust. 1)



W ocenie Sgdu K.W. zmierza w tym postepowaniu do uzyskania ochrony pomystu, a nie
utworu, czyli sposobu w jakim zostatl on przedstawiony twoérce (twércéw). Aby jak najlepiej
wyjasni¢ motywy rozstrzygniecia Sgd pragnie odwota¢ sie do autorytetu prof. Elzbiety Traple i
zasadniczych tez jej artykutu Prawnoautorska ochrona projektow technicznych (Transformacje Prawa
Prywatnego 2/2012 s.25-38): Przestanka dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze
(oryginalnos$é), powszechnie przyjmowana za kryterium udzielenia ochrony prawem autorskim, nie
zostata ustawowo zdefiniowana. Kryteria i stopieh oryginalno$ci wymagane dla przyznania ochrony
prawem autorskim ksztattowane sg przez orzecznictwo, w oparciu takze o poglady doktrynalne.
W odniesieniu do wytwordéw intelektualnej dziatalno$ci cztowieka odnoszgcej sie do przedmiotéw o
charakterze przede wszystkim uzytkowym ocena zaistnienia przestanki indywidualnosci jest duzo
trudniejsza. Sama nowo$¢ podmiotowa nie wystarcza, aby zagwarantowac przejaw pietna osobistego
twércy, w zwigzku z czym poszukuje sie dodatkowych kryteridw, dokonujgc w praktyce poréwnania
pomiedzy tym, co miatoby byc¢ chronione, a tym, co juz zastane w danej dziedzinie. Podstawowym
elementem oceny jest zbadanie, jakim zakresem swobody w przyjeciu okre$lonej formy wyrazu
dysponowat twoérca - im wyzszy stopien swobody, tym wyzsze prawdopodobienstwo, ze wynik

dziatalnosci cztowieka bedzie mogt by¢ zakwalifikowany jako utwor.

Ogdlne zatozenia dotyczgce oryginalnosci jako przestanki ochrony muszg by¢ przeniesione na
obszar dokumentacji i projektéw technicznych. W wyroku z 30.06.2005 r. (IV CK 763/04) Sad
Najwyzszy sformutowat zasady rzgdzgce ochrong tego rodzaju utworéw. Uznat, ze indywidualny
charakter dzieta wyraza sie w tym, iz odbiega ono od innych przejawéw podobnego dziatania w
sposdb sSwiadczacy o jego swoistosci i niepowtarzalnosci. Ta niepowtarzalno$¢ powinna byé
rozumiana w ten sposob, ze mozliwo$¢ uzyskania analogicznego rezultatu przez ré6znych autoréw nie
stanowi samodzielnej przestanki wykluczajgcej przypisanie danemu przejawowi dziatalnosci tworczej
charakteru indywidualnego w rozumieniu art. 1 ust. 1. Nawet wtedy gdy mozliwe jest, ze rézne osoby
zdotajg osiggna¢ taki sam rezultat, cecha indywidualnego charakteru dzieta nie powinna byc¢
zanegowana, jezeli poszczegdlne elementy twdrczego wyboru i przedstawienia nie sg tozsame,
zwlaszcza gdy przy ksztattowaniu tresci i formy dzieta twoérca korzystat z obszaru swobody, a
niezaleznie od pewnych wymogdéw z goéry postawionych, rezultat pracy nie byt przez te wymagania
catkowicie zdeterminowany i wystepujg w nim elementy, ktdrych ksztalt zalezat od osobistego ujecia.
Te aspekty odgrywajg szczegdlng role przy analizie prawno-autorskiego charakteru utworow

technicznych. Decydujacy jest sposdb doboru poszczegdlnych elementdw i ich interpretacii.

Pojecie ,dzieto techniczne” ma szerszy zakres niz ,dokumentacja techniczna”, przez ktorg
najczesciej rozumie sie ,zesp6ot dokumentéw zawierajgcych dane techniczne umozliwiajgce
wyprodukowanie i eksploatacje urzadzen technicznych”. Dokumentacja techniczna czesto znajduje sie

na granicy ochrony, ale z gory jej wykluczy¢ nie mozna. Ochronie tej nie podlega oczywiscie samo

rozwigzanie techniczne zawarte w tej dokumentacji. Ze wzgledu na rézny zakres swobody twoérczej

ramy indywidualnego uksztattowania dzieta technicznego sg znacznie wezsze przy dokumentacji dla
celow produkcyjnych (wykonania urzadzenia), a szersze przy dokumentacji dla celow informacyjnych

lub sporzadzanej w formie instrukcji obstugi lub opiséw konstrukc;ji i dziatania urzadzen.



Wedtug J. Bteszyhskiego, o tworczosci uzasadniajgcej ochrone autorskg mozna i nalezy
mowi¢ w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych przed konstruktorem powstaje wybor srodkow,
potrzeba wyboru rozwigzan poszczegdlnych zagadnien, ktére w sumie stanowig o osobistym ujeciu
rezultatu wykonywanego zadania. Jezeli w rozwigzaniu konstrukcyjnym zawarte zostajg elementy
oryginalnego ujecia, a wiec nie stanowi ono jedynie Scistego wykonania odpowiadajgcego znanemu i
powielanemu wzorcowi, mamy do czynienia z utworem i osoba, od ktérej ono pochodzi, jest twércg w

rozumieniu prawa autorskiego. O autorskim wktadzie twoérczym decydowaé tu bedzie nie tyle

rozwigzanie techniczne, bo tego prawem autorskim chroni¢ nie mozemy, ile ostateczny efekt wizualny.

Przy ocenie zdolnosci do ochrony konkretnego projektu w kazdym przypadku nalezy badac,
czy poza technicznie zorientowanym rozwigzaniem istnieje element estetyczny, majgcy ceche

indywidualnej tworczosci. Elementy estetyczne nie powinny by¢ jednoznacznie zdeterminowane

cechami _uzytkowymi dzieta lub wzgledami technicznymi. (J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M.

Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 45). Decydujgce znaczenie nalezy przyznac ocenie, czy w
konkretnym przypadku istnieje mozliwos¢ wyboru elementéw tresci lub formy opracowania (tamze

s.46). Dokumentacja techniczna moze by¢é kwalifikowana jako utwér podlegajgcy ochronie, gdy

przewyzsza rezultaty oparte na typowej wiedzy w zakresie sporzadzania dokumentaciji technicznej w

takim_stopniu, ze nabiera cech wyrdzniajgcych, przy czym winno sie bra¢ pod uwage zaréwno

dokumentacije juz istniejgca, jak i te, ktéra hipotetycznie mogtaby by¢ stworzona przez inne osoby. (J.

Barta, R. Markiewicz: Dokumentacja techniczna w $wietle prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej 1988, z. 47, s. 64). Jako

utwor moze by¢ zakwalifikowana tylko taka dokumentacja, ktéra ma pewne cechy wyrézniajace i nie

jest przedstawiona w banalnej formie, rutynowo stosowanej w tego rodzaju dokumentaciji.

Analizujgc przedmiot ochrony autorka odnosi go do sposobu uzycia utworu. Dokumentacja
techniczna (rysunki, modele, wykresy), jako utwér i idea wyrazona w konkretnej formie, bedzie
chroniona przed nieuprawnionym zwielokrotnieniem. Natomiast jesli kto$ z utworu bierze sam pomyst,
samg koncepcje i wykorzysta w jg praktyce do wytworzenia produktu, to uprawnionemu z tytutu prawa
autorskiego nie przystuguje zadna ochrona, bo prawo autorskie nie chroni pomystu, nie chroni idei.
Jedli mamy do czynienia z pomystem technicznym, na przyktad dotyczacym uktadu urzgadzen Ilub
budowy urzgdzenia i kto$ inny wedtug opisu twércy pomystu wykona odpowiednie rysunki techniczne,

to tworca pomystu nie moze by¢ traktowany jako wspbtautor dokumentacji technicznej.

Definiujgc pojecie zwielokrotnienia prof. E. Traple stwierdza, ze dzieto powstate na podstawie
rysunku technicznego moze by¢ przedmiotem ochrony, ale jako takie musi spetnia¢ kryteria ochrony
prawnoautorskiej. Jesli intelektualna twérczos¢ przedstawiona w dokumentacji dotyczy wytgcznie
innowacyjnego przedmiotu technicznego, to samej dokumentacji nie mozemy przyzna¢ ochrony pra-
wem autorskim. Rysunki techniczne, tak jak w przypadku stownego opisu rozwigzania technicznego,
mogg by¢ przedmiotem ochrony prawnoautorskiej, gdy wykazujg oryginalnos¢ w sposobie prezentaciji,
a zatem gdy ich celem nie jest wylgcznie podanie cech technicznych, ale takze odpowiedni sposdéb

wyjasnienia.



W niniejszej sprawie mamy w istocie do czynienia z dwoma odrebnymi przedstawieniami palet
transportowych — rysunkiem i wizualizacjg stworzong przy uzyciu popularnego programu
komputerowego SolidWorks. Wbrew przedstawionym zasadom, powdd domaga sie ich ochrony
przepisami prawa autorskiego nie wskazujgc na zadne cechy sposobu wyrazenia (prezentacii) lecz na
odmiennos¢ palety od innych dotychczas znanych na rynku. Powdd nie zmierza zatem do ochrony
utworu, lecz idei (pomystu, rozwigzania technicznego z punktu widzenia funkcjonalnosci produktu).
Jego projekty nie majg zadnych cech wyrézniajgcych, sg przedstawione w formie zwykle stosowanej
w tego rodzaju dokumentacji. (obcigzajacy powoda brak dowodu przeciwnego) Takze zmiany
naniesione na prosty rysunek techniczny przez pracownikéw pozwanego nie odnoszg sie do sposobu

przedstawienia produktu, lecz jego funkcjonalnosci i technologii wytwarzania.

K.W. nie udowodnit w tym postepowaniu, ze stworzyt utwér, do ktérego autorskie prawa
niemajgtkowe i majatkowe podlegajg ochronie przed naruszeniami na podstawie art. 78 i art. 79
pr.autor., a jego dobra osobiste jako twércy podlegajg ochronie na podstawie art. 24 w zw. z art. 23
k.c. Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie pozwu w czesci odnoszgcej sie do naruszenia débr osobistych
(3.1) ma czysto teoretyczny charakter. Powdd nie wyjasnia takze przyczyn, dla ktérych miatoby by¢
przyznane zadoscuczynienie w kwocie okreslonej na 30.000 zt Roszczenia z punktu 1. pozwu
podlegajg zatem oddaleniu jako nieudowodnione (co do zasady i co do wysokosci). Nie do konca
jasne jest takze, czy podstawg roszczenia o zaptate zados¢éuczynienia jest przepis art. 24 k.c., czy art.
78 ust. 1 pr.autor. (vide strony 12 i 13 pozwu), jakiego rodzaju tworczos¢é powdd chce chroni¢ zgdajac
zaptaty zadoscuczynienia, na poczet ktdérego nie zalicza kwoty 30.000 zt otrzymanej od pozwanego.
Twierdzi, ze byt to zwrot kosztow przejazdu nie wyjasniajgc jednak, kiedy i jakie koszty faktycznie
poniost.

2. Odnosnie do praw twércy wzoru wspoélnotowego:

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1 2 5.01.2002 r.) zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg wzorem jest postac¢ catego
produktu lub jego czesci, wynikajgca w szczegolnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztaitu,
tekstury lub materiatdéw produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). By posiada¢ zdolno$¢ rejestracyjna
wzér nie musi stanowi¢ utworu wzornictwa przemystowego chronionego przepisami prawa

autorskiego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1, prawo do wzoru wspdélnotowego przystuguje twércy lub jego nastepcy
prawnemu. Jezeli dwie lub wiecej os6b wspdlnie opracowato wzér, prawo don przystuguje im
wspolnie. (ust. 2) W przypadku gdy wzér opracowany jest przez pracownika w wykonania jego
obowigzkéw lub instrukcji udzielonych przez pracodawce, prawo do wzoru wspoélnotowego przystuguje
pracodawcy, o ile nic innego nie wynika z przepisdw prawa krajowego, z umowy o prace lub z

uzgodnien pracodawcy z pracownikiem. (ust. 3)

Tworcy, tak jak zgtaszajgcemu lub wiascicielowi zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego,
przystuguje prawo do wymienienia go jako twércy przed EUIPO i w rejestrze. Jezeli wzor wspdélnotowy

jest wynikiem wspdlnej pracy, mozna wymieni¢ zesp6t zamiast indywidualnie twércéw. (art. 18)



Jezeli wzor zostat zarejestrowany na nazwisko osoby nieuprawnionej do tego na podstawie
art. 14, uprawniony moze zgdac¢ (bez uszczerbku dla innych praw i roszczen) uznania go za prawowi-
tego witasciciela wzoru wspoélnotowego. (art. 15 ust. 1) W przypadku gdy osoba jest wspdlnie upraw-
niona do wzoru, moze (zgodnie z ust. 1) wystgpi¢ z roszczeniem o uznanie jej za wspotwiasciciela.
(ust. 2) W przypadku zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego w rejestrze ujmuje sie:

a) wzmianke o wszczeciu postepowania sgdowego zgodnie z ust. 1;
b) decyzje ostateczng lub inne orzeczenia koczgce postepowanie;
c) wszelkie zmiany dotyczgce witasnos$ci zarejestrowanego wzoru wspolnotowego wynikajgce z decyzji

ostatecznej.

Z art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia wynika dla K. W. uprawnienie do zgdania ustalenia przez sad,
ze jako jego tworca jest wiascicielem wzoru wspoélnotowego przedstawiajgcego palete transportowa,
zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej pod nr 005663044-0001.
Nalezy wyjasnic, ze w tym postepowaniu sgd wiasciwy w sprawach wzoréow wspolnotowych nie bada
kwestii waznosci, w rozumieniu nowosci, indywidualnego charakteru i niefunkcjonalnosci wzoru,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, kto jest tworcg wzoru zarejestrowanego przez EUIPO, a w
konsekwencji — na podstawie art. 14 ust. 1 - jego wtascicielem. Bez znaczenia jest wiec takze to, czy

powdd skopiowat jedng lub elementy kilku palet obecnych wéwczas na rynku.

Z zaoferowanego Sgdowi materiatu dowodowego wynika, ze powdd byt pomystodawcy palety
i stworzyt projekt, ktory zostat przekazany K. B. Bezsporne jest, ze pozwany otrzymat od K.W. mail ze
wstepnymi projektami palety. Zmiany dokonane w przedsie-biorstwie pozwanego miaty bardzo
ograniczony charakter, odnosity sie wylgcznie do drobnych elementéw wyglagdu produktu o
charakterze funkcjonalnym i determinowanych technologig wytwarzania. Jakkolwiek pozwany oraz
$wiadkowie S.S. i D. S. zeznawali o tym, Ze wzér zostat stworzony w przedsiebiorstwie K. B., to nie
znajduje to potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym, w szczegdlnosci w dokumentac;i
projektowej i technicznej pochodzacej od pozwanego. Takze Swiadek K.G. w mailu z 8.02.2019 r.
potwierdzita, ze to powdd dostarczyt cate know-how do produkcji palet transportowych. Wspotpracujac

z pozwanym (ojcem) nie przyznata, ze to on lub jego pracownicy samodzielnie stworzyli projekt.

Na palete natozony zostat przez powoda jego znak towarowy ALL GREEN PALLETS, trudno
zas uzna¢, by — bez uzgodnienia — pozwany wyrazit zgode na uzycie oznaczenia osoby trzeciej na
wilasnym wzorze/produkcie. Pozwany nie przeciwstawit dowodu, ktéry moégtby zaprzeczyé twierdzeniu
powoda, iz ostateczna posta¢ wzoru zostata stworzona przez K.W. i przekazana K.B. i D.S. mailem z
17.09.2017 r. (k.64-69) Nie wynika to w szczegdlnoéci z korespondencji elektronicznej zatgczonej do

odpowiedzi na pozew. (k.171-187)

Ze wzgledu na uchybienie terminom wyznaczonym do zgtaszania twierdzen i dowodow,
okreslonym w art. 207 i art. 217 k.p.c. oraz nieuprawdopodobnienie przyczyn opdznienia Sgd pominat
dowody zawnioskowane przez pozwanego w toku postepowania. (k.248-260, 289-297) K.B.

zdecydowat sie na zawnioskowanie zeznah $wiadkow, cho¢ niewatpliwie bardziej wiarygodne i
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przekonujgce bytyby dowody dokumentujgce prace nad projektem i wprowadzane don zmiany. Grafiki
przedstawiane juz po ztozeniu zeznan przez S.S. i D. S. nie mogg byé dowodem w sprawie ze
wzgledu na uchybienie terminowi do zgtoszenia wnioskoéw dowodowych, a ponadto powstaty one w
toku procesu, wyraznie na jego uzytek. Zeznania $wiadkéw bedgcych pracownikami pozwanego,
niewatpliwie zainteresowanych rozstrzygnieciem procesu na korzys¢ ich pracodawcy sg bardzo
ogolne, tendencyjne i wewnetrznie sprzeczne, nie mogty zatem stuzyé do poczynienia przez Sad
ustalen, ze nie KW. ale S. Sz., D. S. i pozwany byli wspéttwércami wzoru, ktéry zgtoszony zostat w
Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej i zarejestrowany pod nr 005663044-0001. Z
zeznan tych wynika ostatecznie, ze projekt otrzymany od powoda zostat zmieniony w drobnych
elementach funkcjonalnych i determinowanych technologig produkcji, na jego podstawie wykonano w
C. prototyp, ktoéry sfotografowany zostat przedstawiony w zgtoszeniu. Fotografie we wzorze nr

005663044-0001 obrazujg palete zaprojektowang przez powoda.

Sad nie znajduje zadnego uzasadnienia dla pominiecia powoda jako twoércy w zgtoszeniu
wzoru wspolnotowego. Powdd nie byt pracownikiem pozwanego ani nie zawart z nim umowy o
przeniesieniu prawa do wzoru. Wobec przyznania przez pozwanego, ze otrzymat od powoda projekt
palety, ktéry byt dopracowywany w jego przedsiebiorstwie (zakres zmian nie moze byé precyzyjnie
okreslony ze wzgledu na brak dowodoéw), pominiecie powoda jako twoércy i zaprzeczenie jego prawa

do wzoru jest nieusprawiedliwione.

K.B. przyznat w dokumentacji zgromadzonej na potrzeby uzyskania dofinansowania ze
srodkoéw unijnych, ze K. W.byt wspottworcg wzoru, stwierdzit ponadto, ze jako rekompensate za
otrzymany projekt przekazat powodowi tgcznie 30.000 zi. Ptatnos¢ ta powinna podlega¢ ocenie
wiasciwych organéw skarbowych, na potrzeby niniejszego postepowania, w braku dowodow
przeciwnych, Sad pragnie jedynie stwierdzi¢, ze zaptata nie wigzata sie z formalnym przeniesieniem

prawa do wzoru.

Zadania objete pkt 2 pozwu zastuguja na uwzglednienie K.W. wykazat bowiem, ze jest
tworcg i wtascicielem wzoru wspolnotowego zarejestrowa-nego w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Witasnosci Intelektualnej pod numerem 005663044-0001. (art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia) O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
zZnoszac je wzajemnie stosownie do wyniku postepowania. Pozwany zostat przy tym obcigzony

obowigzkiem pokrycia kosztéow stawiennictwa zawnioskowanego przez niego swiadka.
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