Sygn. akt XXIl GWo 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat Wtasnosci Intelektualnej w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Sedziowie: SO Ewa Dietkow

SO Joanna Kornatka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrzesnia 2020 r. w Warszawie
sprawy z wniosku B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
z udziatem B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gluchowie
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia B.spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gtuchowie na

postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 20 kwietnia 2020 roku
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Anna Maria Kowalik SSO Ewa Dietkow SSO Joanna Kornatka



Sygn. akt XXIl Gwo 19/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Sgd Unijnych
Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspdlnotowych w sprawie z wniosku B. spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Poznaniu z udziatem B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gtuchowie
o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania B. Sprzedaz spdtce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu zabezpieczenia roszczenia o zakazanie B. spétce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gtuchowie naruszania prawa do stownego znaku
towarowego ,,BOLSIUS” zarejestrowanego w miedzynarodowym rejestrze prowadzonym przez Biuro
Miedzynarodowe Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej pod numerem IR: 0476419 z
prawem ochrony na terytorium Unii Europejskiej, tj. o zakazanie obowigzanej uzywania oznaczenia
stownego ,,BOLSIUS” jako stowa kluczowego przy definiowaniu reklam w (...)wyswietlanych na
stronach (...) .pl lub innych stronach internetowych wyswietlajacych reklamy (...).pl, a takze jako
stowa kluczowego w wyszukiwarkach internetowych, poprzez zakazanie obowigzanej — na czas
trwania procesu - uzywania oznaczenia stownego ,BOLSIUS” jako stowa kluczowego przy
definiowaniu reklam w (...) wyswietlanych na stronach (...).pl lub na innych stronach internetowych
wyswietlajacych reklamy (...).pl, a takze jako stowa kluczowego w wyszukiwarkach internetowych.
Zagrozit B. spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gtuchowie nakazaniem zaptaty na
rzecz B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwoty 1.000 (tysigc) ztotych
za kazdy dzien naruszenia obowigzkow okreslonych w pkt. 1. Oddali¢ wniosek w pozostatej czesci
oraz wyznaczytl B. Sprzedaz spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu
dwutygodniowy termin do wystgpienia wzgledem B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Gtuchowie z pozwem obejmujgcym roszczenie okreslone w pkt. 1.

Sad | instancji ustalit, ze B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej
Uprawniona) nalezy do grupy B. - lidera w produkcji swiec, podgrzewaczy, wktadéw i zniczy w
Europie. Uprawniona prowadzi strone internetowg www. (...).pl, ktérej domena zarejestrowana jest

na rzecz spoétki matki — B. B.V. Oznaczenie ,Bolsius” pochodzi od nazwiska zatozycieli


http://www.bolsius.pl/

przedsiebiorstwa prowadzonego od 1870 r. Jest intensywnie uzywane m.in. dla oznaczania towaréw

oraz w dziataniach reklamowych.

B. B.V. z siedzibg w Schijndel jest uprawniona do wyfgcznego korzystania na terytorium Unii
Europejskiej ze stownego znaku towarowego BOLSIUS zarejestrowanego przez Biuro
Miedzynarodowe Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej pod nr 0476419 m.in. dla towaréw
w klasach klasyfikacji nicejskiej: 3. (woski nieujete w innych klasach), 4. (lampki nocne, swiece, Swiece
do goracych tac, lampki nocne, wosk, stearyna i parafiny, nieujete w innych klasach), 14. (Swieczniki z
metali szlachetnych) i 21. (ceramiczne sSwieczniki i produkty nieujete w innych klasach). (dowdd:
wydruk z bazy EUIPO k.148-150, wydruk ze strony wipo.int k.51) B. B.V. upowaznita uprawniong do
korzystania z zarejestrowanych na jej rzecz znakéw towarowych oraz do wystgpienia przeciwko

spotfce B. z pozwem w sprawie o naruszenie prawa do znaku towarowego BOLSIUS IR 0476419.

Z kolei B. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gtuchowie (dalej
Obowigzana) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji i dystrybucji swiec,
podgrzewaczy, wktadéw i zniczy. Towary stron sg oferowane w tych samych kanatach dystrybucji i

kierowane to tego samego kregu odbiorcow.

Obowigzana prowadzi strone internetowa pod adresem (...).pl. Po wybraniu frazy ,b(...)" w
wyszukiwarce (...) wyswietla sie reklama strony internetowej www. (...).pl, co wskazuje na
wykorzystywanie oznaczenia stownego ,bolsius” jako stowa kluczowego i hasta pozycjonujacego
reklamy spétki B.. Tozsame wyniki uzyskuje sie przy wyszukiwaniu wedtug fraz ,,(...)", ,(...)", ,(...)" i

»sklep internetowy(...)” w wyszukiwarce (...).

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o dokumenty dotgczone do wniosku o

zabezpieczenie w szczegdlnosci ekspertyze prywatng i wyniki wyszukiwania.

Sad | instancji zwazyt, ze zabezpieczenia roszczen wynikajacych z naruszenia praw witasnosci
przemystowe] i zasad uczciwe] konkurencji udziela sie na zasadach ogdlnych. Art. 730 § 1 k.p.c.
dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sgd
lub sad polubowny, przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku (§ 2). Zgodnie z art. 730" k.p.c.,
whniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ktdry istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie
zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad

potrzebe.


http://www.sklep.bispol.pl/

Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. przez zajecie ruchomosci - art. 747
pkt 1 k.p.c. Jezeli jego przedmiotem nie jest roszczenie pieniezne, sgd udziela zabezpieczenia w taki
sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytgczajac sposobdw przewidzianych
do zabezpieczenia roszczen pienieznych, w szczegdlnosci sad moze unormowaé prawa i obowigzki

stron na czas trwania postepowania - art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sadu | instancji wniosek zastugiwat na uwzglednienie w Swietle przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (tekst jednolity) z 14 czerwca 2017 r. (dalej Rozporzgdzenie). Stosownie do przepisu art.
9 ust. 2 bez uszczerbku dla praw wiasciciela nabytych przed datg zgtoszenia lub datg pierwszenstwa
unijnego znaku towarowego wtasciciel tego znaku jest uprawniony do zakazania osobom trzecim,
ktére nie majg jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towardéw lub ustug,
oznaczenia, m.in. w przypadku, m.in. gdy oznaczenie to jest identyczne z unijnym znakiem
towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sg identyczne z tymi, dla
ktérych znak ten zostat zarejestrowany. Skutki unijnego znaku towarowego podlegaja wyfacznie
przepisom rozporzgdzenia. W ust. 3 art. 9 stanowi, ze na podstawie ust. 2 moga by¢ zakazane w

szczegoblnosci:
a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach;

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim

oznaczeniem lub oferowanie, lub $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c) przywoz lub wywdz towardw pod takim oznaczeniem;

d) uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych nazw;
e) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie;

f) uzywanie oznaczenia w reklamie poréwnawczej w sposdb sprzeczny z dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady 2006/114/WE.

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia unijnego
znaku towarowego, wydaje, o ile nie istniejg szczegélne powody, decyzje zakazujgcg okreslonych
dziatan. Stosuje réwniez srodki, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktérych celem jest
zapewnienie przestrzegania zakazu (art. 130 ust. 1). Oznacza to zdaniem Sadu | instancji, ze jesli w
prawie krajowym istniejg inne jeszcze sposoby (Srodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane
przepisom rozporzadzenia, sad powinien je, na wniosek powoda, zastosowa¢ do ochrony znaku

unijnego. Odnosi sie to wprost do przepiséw art. 296 ust. 1 i art. 286 p.w.p. Zgodnie z art. 131, do



sgdow panstwa cztonkowskiego moze by¢ ztozony wniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych
(w tym zabezpieczajgcych) w odniesieniu do unijnego znaku towarowego, ktére stosuje sie, na mocy

prawa tego panstwa, do znaku krajowego. (ust.1)

Majac na uwadze powyzsze regulacje, Sad | instancji stwierdzit, ze w tej czesci wniosek spotki
B. nie jest wolny od wad, jednakie nie wykluczaty one udzielenia Uprawnionej zabezpieczenia
przysztego roszczenia zakazowego. Z jego tresci, jakkolwiek nie dosé poprawnie sformutowanej,
wynika, ze Uprawniona zamierza dochodzi¢ ochrony stownego znaku towarowego BOLSIUS IR.
0476419, zamiast jednak skupi¢ sie na wykazaniu przystugujgcego jej prawa licencjobiorcy,
przedstawia dowody dotyczace innych praw wytgcznych B. B.V., ktére nie sg przedmiotem sporu.
Dowody i twierdzenia w tym zakresie nie byly wiec brane przez Sad pod uwage jako niemajgce

znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

W dalszej czesci rozwazan Sad | instancji zwazyt, ze znak towarowy BOLSIUS IR. 0476419
zostat zarejestrowany przez Biuro Miedzynarodowe Swiatowe]j Organizacji Wtasnosci Intelektualnej.
Dla stwierdzenia, ze udzielona ochrona zostata uznana na terytorium Unii Europejskiej Sad uzupetnit
materiat dowodowy o wydruk z bazy EUIPO (art. 228 § 2 k.p.c.), zgodnie bowiem z art. 189 ust. 1,
rejestracja miedzynarodowa wskazujagca Unie ma jedynie skutek zgtoszenia unijnego znaku
towarowego od dnia jej rejestracji w zastosowaniu art. 3 ust. 4 protokotu madryckiego lub od dnia
pdzniejszego wskazania Unii w zastosowaniu art. 3 ter ust. 2 protokotu madryckiego. Wynika z niego
wytgcznos¢ uzywania znaku B. B.V., ktdrej niedatowane oswiadczenie nie stanowi oczywiscie
dowodu legitymacji czynnej spotki B. . Z oswiadczenia nie wynika w szczegdlnosci, ze umowa zostata
zawarta w sposdb wazny i skuteczny, ani to jakie sg uprawnienia licencjobiorcy, zwazywszy brzmienie
art. 25 rozporzadzenia. Sad uznat je jednak za wystarczajace dla uprawdopodobnienia faktu

udzielenia licencji na korzystanie ze znaku towarowego w petnym zakresie.

Za wystarczajgce do wykazania naruszenia przez spétke B. prawa do znaku towarowego w

|H

efekcie bezprawnego uzywania przez obowigzang oznaczenia ,bispol” jako stowa kluczowego i w
reklamie kontekstowej Sad | instancji uznat rédwniez przedstawione przez uprawniong wyniki
wyszukiwania. Sad podzielit argumentacje prawng przedstawiong w motywach wniosku
przemawiajgcg za uznaniem takiego dziatania za wkroczenie w sfere prawa wylgcznego
uzasadniajgcego wystgpienie z roszczeniami okreslonymi w art. 9 ust. 3 w zw. z ust. 2a

Rozporzadzenia.

Korzystanie przez obowigzang z oznaczenia identycznego ze znakiem w dziatalnosci

handlowej, w zwigzku z oferowaniem, reklamowaniem i wprowadzaniem do obrotu identycznych



towardow niewatpliwie zaktéca wykonywanie przez znak towarowy BOLSIUS przynaleznych mu funkcji

oznaczenia pochodzenia, reklamowej i jakosciowe;j.

Zdaniem Sadu | instancji Spotka B. nalezycie uprawdopodobnita swoj interes prawny w
uzyskaniu zabezpieczenia. Aby nie wystgpity niekorzystne dla niej skutki konieczne byto niezwtoczne
zapewnienie jej tymczasowej ochrony. Brak zabezpieczenia i dtugotrwate oczekiwanie na
prawomocne rozstrzygniecie sgdu o zakazaniu obowigzanej naruszen pozbawi uprawniong ochrony
prawnej i uniemozliwi osiggniecie celu postepowania gtéwnego. Uzywanie przez obowigzang w jego
toku kwestionowanych oznaczen bedzie utrwalaé skutki naruszenia poprzez zacieranie, w odbiorze
konsumentéw, rdéznic pomiedzy towarami stron. Usuniecie skutkéw takich naruszen w przysztosci

moze okazac sie bardzo utrudnione, jesli w ogdle mozliwe.

Zadany sposdb zabezpieczenia co do zasady odpowiadat treéci przysztego roszczenia,
wymagat jednak doprecyzowania przez Sad, ktory dokonat zmian sformutowann w poréwnaniu ze
zgtoszonym zgdaniem mieszczacym sie w granicach wyznaczonych w art. 321 k.p.c. Zapewni on
spotce B. nalezytg ochrone prawng, a obowigzanej nie obcigzy ponad potrzebe, moze ona bowiem
prowadzi¢ dziatalnos$¢ gospodarczg nie naruszajac praw i interesdw gospodarczych oséb trzecich (art.

730" w zw. z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Dla zapewnienia przestrzegania przez obowigzang tymczasowych zakazéw Sad postanowit o
zagrozeniu spotce B. nakazaniem zaptaty na rzecz uprawnionej sumy przymusowej w kwocie 1.000 zt
za kazdy dzien nieprzestrzegania obowigzkéw okreslonych w pkt 1 (art. 756*§ 1 w zw. z art. 1051"

k.p.c.).

Stosownie za$ do tresci art. 733 k.p.c., wyznaczyt uprawnionej dwutygodniowy termin, w
ktéorym pismo wszczynajgce postepowanie powinno by¢é wniesione pod rygorem upadku

zabezpieczenia.

Na powyzsze postanowienie Zobowigzana ztozyta zazalenie, w ktdrym wniosta o uchylenie

postanowienia w pkt 1, 2 i 4.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita:

1) naruszenie przepisOdw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowdzenie z materiatu dowodowego, tj. w szczegdlnosci z
wydrukéow z bazy EUIPO, wnioskow z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, ze znak towarowy “BOLSIUS”

zarejestrowany przez Biuro Miedzynarodowe Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej



b)

d)

pod numerem IR 0476419 z prawem ochrony na terytorium Unii Europejskiej jest znakiem
stownym, podczas gdy ten znak towarowy jest znakiem graficznym, a co za tym idzie nie da
sie do uzywac jako oznaczenia stownego przy definiowaniu reklam w (...) wyswietlanych na
stronie (...).pl lub innych stronach internetowych wyswietlajacych reklamy (...) .pl, a takze
jako stowa kluczowego w wyszukiwarkach internetowych,

art. 228 § 2 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage przez Sad z urzedu, jako faktu
niewymagajgcego dowodu, informacji powszechnie dostepnej oraz faktu znanego sgdowi z
urzedu, iz znak towarowy ,BOLSIUS” zarejestrowany w miedzynarodowym rejestrze
prowadzonym przez Biuro Miedzynarodowe Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej
pod numerem IR 0476419 jest znakiem graficznym, a nie stownym;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocene zgormadzonego materiatu dowodowego i uznanie, iz
Obowigzany moze uzywaé, w szczegdlnosci w czasie trwania procesu, oznaczenia ,,BOLSIUS”
jako stowa kluczowego przy definiowaniu reklam w (...) wyswietlanych na stronie (...).pl lub
innych stronach internetowych wyswietlajacych reklamy (...).pl, a takze jako stowa
kluczowego w wyszukiwarkach internetowych, podczas gdy Obowigzany nie uzywa
oznaczenia ,BOLSIUS” jako stowa kluczowego przy definiowaniu reklam w (...)wyswietlanych
na stronie (...).pl lub innych stronach internetowych wyswietlajacych reklamy (...).pl,

art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i udzielenie zabezpieczenia, w
sytuacji, gdy Uprawniony nie uprawdopodobnit roszczenia ani interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, tj. ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposdb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie;

przepisOw prawa materialnego tj. art. 9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia oraz art. 25 Rozporzadzenia
poprzez uznanie, ze B. sp. z 0.0. posiada legitymacje czynng do dochodzenia roszczen, w tym
dochodzenia zabezpieczenia roszczen, ze znaku towarowego ,BOLSIUS” zarejestrowanego
przez Biuro Miedzynarodowe Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej pod numerem
IR 0476419, podczas gdy wtascicielem tego znaku towarowego jest B. B.V. z siedzibg w

Schijndel, Krélestwo Zjednoczonych Niderlanddw.



Sad Okregowy zwaiyt, co nastepuje:

Zazalenie Uprawnionej jest bezzasadne. Analiza stanu faktycznego ustalonego w sprawie
doprowadzita Sad Odwotawczy do przekonania o stusznosci podjetego przez Sad I instancji

rozstrzygnigcia.

Przede wszystkim Sad 1 instancji prawidlowo uznal, ze Uprawniona
uprawdopodobnita, iz posiada legitymacj¢ czynng do wystapienia z niniejszym wnioskiem.
Do wniosku dotaczono bowiem o$§wiadczenie Prezesa Zarzadu B. B.V., z ktorego wynika, ze
B. B.V. udzielita zgody B. sp. z 0.0. na wystgpienie z powodztwem o naruszenie prawa
ochronnego na znak towarowy zarejestrowany pod numerem IR0476419 przeciwko B. sp. z
0.0. w Gluchowie (k.48-49), na etapie postepowania zabezpieczajacego jest to dowodd
wystarczajacy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z zarzutami Obowigzanej, iz Sad I instancji
nieprawidlowo uznal, Ze znak towarowy “BOLSIUS” zarejestrowany przez Biuro
Miedzynarodowe Swiatowej Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej pod numerem IR 0476419
z prawem ochrony na terytorium Unii Europejskiej jest znakiem stownym.

Zdaniem Sadu Odwotawczego z informacji ujetych w EUIPO jednoznacznie wynika,
ze przedmiotem ochrony jest znak stowny, na co wskazuje oznaczanie ,,Type: Word”, a nie
,Flgurative” co oznaczaloby znak graficzny. Powyzsze jest w pelni zgodne z definicja znaku
towarowego stownego, ktory sktada si¢ wylacznie ze slow lub liter, cyfr, innych
standardowych znakow typograficznych lub ich kombinacji, ktore mozna zapisa¢. Natomiast
znak towarowy graficzny to taki, w ktorym zastosowano niestandardowe znaki, stylizacj¢ lub
uktad, cech¢ graficzng lub kolor, na przyktad znaki, ktore sktadaja si¢ wylacznie z elementow
graficznych.

Sad odwotawczy nie miat rowniez watpliwosci, ze Sad 1 instancji prawidtowo przyjat,
w oparciu o zaoferowany przez Uprawniong material dowody w postaci ekspertyzy i
wynikéw wyszukiwania na stronach internetowych, ze Obowigzana uzywajac oznaczenia
,,bispol” jako stowa kluczowego i w reklamie kontekstowej narusza prawa Uprawnionej do
znaku towarowego. Jak wynika bowiem z protokotu sporzadzonego przez Notariusza 25
lutego 2020 roku po wywotaniu w wierszu adresu przegladarki internetowej (...) :

a) frazy ,,(...)” wyswietlita si¢ strona internetowa, ktorej kolorowy wydruk w czgsé¢
stanowi zalacznik nr 1 do protokotu tj. reklama strona sklepu internetowego (...)

(k.121),



b) frazy ,,(...)” wyswietlita si¢ strona internetowa, ktorej kolorowy wydruk w cze$é
stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu tj. reklama sklepu internetowego (...) (k.122),

c) frazy ,,(...)” wyswietlita si¢ strona internetowa, ktorej kolorowy wydruk w czgs$¢
stanowi zatacznik nr 3 do protokotu tj. strona sklepu internetowego (...) (k.123),

d) frazy .,(...)” wyswietlita si¢ strona internetowa, ktorej kolorowy wydruk w czesé
stanowi zalacznik nr 3 do protokotu tj. reklama strona sklepu internetowego (...)
(k.124).

Wobec powyzszego, prawidlowo Sad I instancji uznat, ze roszczenie Uprawnionej
zostalo uprawdopodobnione.

Oceny tej nie zmieniajag dowody dotaczone do zazalenia w postaci aktu notarialnego —
protokotu z wys$wietlenia stron internetowych z 8 maja 2020 roku i 3 czerwca 2020 roku, z

ktorych wynika, ze po wpisaniu w wierszu przegladarki internetowej https://www. (...).com

fraz ,,(...)”, ,,Sklep internetowy (...)”, ,,(..)1,,(...)” wyswietlity si¢ adresy wlasciwych stron
internetowych tj. sklepu internetowego (...) , ktorych zrzuty z ekranu stanowity zataczniki do
obu protokotow.

Powyzsze dowody potwierdzaja jedynie okoliczno$¢, iz w dniach 8 maja i 3 czerwca
2020 roku wyniki wyszukiwania fraz ,,(...) sklep internetowy”, ,.(...)", ,(...)” 1,,(...)” daly
takie wlasnie wyniki. Jednakze w zadnym razie nie jest to dowdd na to, ze takie wyniki
wyszukiwania uzyskano wcze$niej, a ta okoliczno$§¢ miata istotne znaczenie w sprawie,
poniewaz wyszukiwania przeprowadzono po dorgczeniu Uprawnionej odpisu zaskarzonego
postanowienia, co miat miejsce 27 kwietnia 2020 roku.

Powyzsze okolicznosci, §wiadczg o tym, ze Uprawniona po otrzymaniu odpisu
postanowienia z 20 kwietnia 2020 roku po prostu si¢ do niego zastosowala, a nie Ze nie
naruszala prawa do stownego znaku towarowego ,,BOLSIUS” w okresie wskazanym przez
Uprawniona.

Sad odwotawczy nie miat rowniez watpliwosci co do tego, ze udzielenie
zabezpieczenia bylo konieczne, aby nie wystgpily niekorzystne dla Uprawnionej. Stusznie
bowiem Sa I instancji uznal, Zze brak zabezpieczenia i1 dlugotrwale oczekiwanie na
prawomocne rozstrzygniecie sagdu o zakazaniu Obowigzanej naruszen pozbawi uprawniong
ochrony prawnej i uniemozliwi osiagnigcie celu postgpowania glownego. Uzywanie przez
Obowigzang w jego toku kwestionowanych oznaczen bedzie utrwala¢ skutki naruszenia
poprzez zacieranie, w odbiorze konsumentoéw, roznic pomiedzy towarami stron. Usunigcie
skutkow takich naruszen w przyszlo$ci moze okaza¢ si¢ bardzo utrudnione, jesli w ogdle

mozliwe. Tym samym w ocenie Sadu odwolawczego zostala spetniona przestanka z art. 730"


https://www.google.com/

k.p.c., ze wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi albo
powaznie utrudni osiggnigcie celu postepowania.

Reasumujgc, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad oddalit je na podstawie

art. 394" k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
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