Sygn. akt IV Ns 173/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy SSO Magdalena Kubczak
protokolant: staz. Aleksandra Konarzewska
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023r. w Warszawie na rozprawie
odwolania J.P.
z udzialem Prezydenta (...) W.
w sprawie zakazu zgromadzenia
postanawia:
1. uchyli¢ decyzje nr (...) Prezydenta (...) W. z 14 listopada 2023r. zakazujaca J.P.
organizacji zgromadzenia w dn. 18 listopada 2023r;
2. wustali¢, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym

udzialem w sprawie.



IV Ns 173/23

UZASADNIENIE

9 listopada 2023r. pismem skierowanym do Urzedu miasta (...) W. J.P. zawiadomila o
zamiarze zorganizowania 18 listopada 2023r. w godz. 13:00-16:00 zgromadzenia na PL (...) z
przejsciem zgromadzonych —ul. (...) i (...) w kierunku Ambasady I. i zakonczeniem
zgromadzenia w poblizu tej Ambasady (pismo k 20).

Organ po zasiegnieciu opinii Komendanta Stolecznego Policji w kwestii bezpieczenstwa
placéwki dyplomatycznej oraz oséb bioracych udzial w zgromadzeniu i oséb postronnych
wezwal organizatora do zmiany miejsca zakonczenia zgromadzenia z uwagi na realne zagrozenie,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o zgromadzeniach. Organizator, zarzucajac podwazenie
w ten sposéb prawa do zgromadzen, zadeklarowal jednoczesnie zakoficzenie zgromadzenia na
roguul. (...)1(...) (pismo do KSP z 13.11.2023r. k 21, opinia KSP z 13.11.2023r. k 22, wezwanie
organizatora z 13.11.2023r. k 23, odpowiedZ organizatora k 24).

Po ponownym zasiggnieciu opinii Komendanta Stolecznego Policji w kwestii
bezpieczenstwa placéwki dyplomatycznej oraz uczestnikéw zgromadzenia, organ wydal decyzje
o zakazaniu J.P. organizacji zgromadzenia na podstawie art. 14 pkt 1 i 2 ustawy, w uzasadnieniu
wskazujac na niestabilng sytuacje geopolityczna, trwajace konflikty zbrojne mogace stanowi¢
powazne zagrozenie prowadzace do wniosku, iz prawdopodobny udzial przebywajacych w P.
mieszkancéw P. lub oséb ich popierajacych w kontrze do obywateli lub sympatykéw 1. moze
doprowadzi¢ do eskalacji napig¢ i przerodzi¢ si¢ w zamieszki i agresj¢ wobec siebie; wskazano tez
na mozliwo$¢ wystapienia zaklbcenia bezpieczefistwa 1 porzadku publicznego, a takze zwrécono
uwage na wyznaczenie F.I. przewodniczacym zgromadzenia, ktory pelnil takq funkcje takze w
przypadku trzech wczesniejszych zgromadzen w dniach 21 i 28 pazdziernika b.r. oraz 5 listopada
b.r., za$ podczas jednego z nich najprawdopodobniej doszlo do prezentacji transparentu z
napisem ,(...)" z grafika flagi I. umieszczonej w koszu na $mieci, co spotkalo si¢ z
powszechnym oburzeniem (pismo do KSP z 14.11.23r. k 25, odpowiedz KSP z 14.11.2023r. k
26, decyzja k 18).

Pismem z 15 listopada 2023t. godz. 10:18 organizator ztozyl odwotanie od w/w decyzji (
odwolanie k 4).

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Organizator-].P. wyjasnila, iz celem zgromadzenia jest protest wobec polityki I., w tym
przeciwko naruszaniu norm prawa miedzynarodowego. Wyjasnila, iz nie byla organizatorka
zgromadzenia, podczas ktérego pojawil si¢ wspomniany transparent. Wydala o$wiadczenie
odcinajace si¢ od tej akcji. Takze organizator tego zgromadzenia- F.I. wydal wlasne o$wiadczenie
w sprawie tego incydentu. Zarzucila, ze jesli istnieje jakiekolwiek zagrozenie dla budynku
Ambasady I., to Policja w porozumieniu z organami gminy winna zawczasu podjac¢ dziatania
zabezpieczajace, zamiast zakazywania zgromadzenia.

Pelnomocnik uczestnika wyjasnil, Zze  Prezydent (...) W. nie jest przeciwnikiem
zgromadzen, niemniej jednak jest zobligowany do wydania decyzji odmownej w razie wystapienia
negatywnych przestanek uniemozliwiajacych organizacj¢ zgromadzenia w rozumieniu ustawy,
przy czym Prezydent samodzielnie nie analizuje tych przestanek, ale zasi¢ga opinii odpowiednich
organow. Wyjasnil, ze w przypadku poprzednich zgromadzen, z racji ich innego umiejscowienia
istnialy inne warunki techniczne do organizacji zgromadzenia, natomiast to zgromadzenie jest
planowane docelowo przed budynkiem Ambasady 1., a po modyfikacji zgloszenia- w bliskiej



odleglosci od tego budynku (ok. 20 m), co zdaniem Policji nie usuwa zagrozenia dla
bezpieczenistwa tego budynku.

Sad zwazyl.

Zgodnie z art. 14 ustawy z 24 lipca 20151, prawo o zgromadzeniach ( t. jedn. Dz. U. z
2022r., poz. 1389) organ wydaje decyzj¢ o zakazie zgromadzenia, jezeli:
1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4 lub
zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszajq przepisy
karne;
2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w
tym gdy zagrozenia tego nie udalo si¢ usunaé w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art.
13;
3) zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu 1 czasie, w ktorych odbywaja si¢ zgromadzenia
organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a.

W niniejszej sprawie organ wydal decyzje o zakazie zgromadzenia, wskazujac art. 14 pkt 11
2 jako podstawe odmowy.

Decyzja zostala opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej w dn. 14.11.2023r. o
godz. 12:506, nalezy zatem przyjaé, iz termin na zlozenie odwolania, o ktérym mowa w art. 16 ust.
1 ustawy zostal zachowany.

Whiesienie odwolania od decyzji organu obliguje w takim wypadku sad do merytorycznej
oceny podstaw zastosowanego zakazu zgromadzenia. Z tresci art. 16 ust. 5 1 6 ustawy wynika, ze
w razie uwzglednienia odwolania, postanowienie sadu podlega natychmiastowemu wykonaniu,
tym samym zakaz zgromadzenia przestaje wigza¢. W przeciwnym wypadku sad wydaje
postanowienie o oddaleniu odwotania, co oznacza, iz w ten sposob sad utrzymuje decyzj¢ organu
o zakazie zgromadzenia w mocy. W wyniku odwolania sad nie moze uchyli¢ decyzji organu i
przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu zapewnia si¢ wolnosé
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolno$ci moze
okredla¢ ustawa. Ograniczenie prawa zgromadzen moze nastapi¢ z uwzglednieniem zasady
propotcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktéra ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZ dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Zatem w Konstytucji zostala przewidziana mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci zgromadzen
przez ustawodawce. Ograniczenia te wynikajg m.in. z ustawy o zgromadzeniach, ponadto takze z
innych ustaw, przede wszystkim dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom, a takze
porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia.

Ustawa- prawo o zgromadzeniach reguluje istotne uprawnienie obywatelskie w postaci
prawa do swobodnego organizowania zgromadzen, bedacego emanacja wolnodci i praw
politycznych. Dla realizacji tego uprawnienia istotne jest, aby jego ograniczenia mogly by¢



poddane kontroli sadowej. Sadowa kontrola ograniczenia prawa do zgromadzen zostala
wprowadzona w celu ochrony wolnosci zgromadzen. Uwzgledniajac tre§¢ powolanego art. 31
ust. 3 Konstytucji nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz ograniczanie wolnosci zgromadzen powinno
by¢ — w sferze normatywnej- traktowane jako wyjatek, natomiast jesli chodzi o sfere¢ stosowania
prawa- powinno prowadzi¢ do zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczenn dotyczacych

swobodnego, pokojowego zgromadzania sig.

Jak wynika z definicji zgromadzenia (art. 3 ust. 1 ustawy), zgromadzeniem jest zgrupowanie
0s6b na otwartej przestrzeni dostegpnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym miejscu
w celu odbycia wspolnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach
publicznych.

Zgodnie z art. 10 ustawy, w zawiadomieniu o organizacji zgromadzenia zlozonym do
organu przez J.P., a nastepnie na wezwanie organu zmodyfikowanym, wskazano nastepujace
warunki:

- planowana trase- PL(...) z przejSciem zgromadzonych ul. (...) 1 (...) w kierunku Ambasady I. 1
zakonczeniem zgromadzenia na rogu ul. (...)1(...),

- przewidywana liczbe uczestnikéw-2000 oséb,

- cel zgromadzenia-sprzeciw wobec bombardowan w S. 1 (...) polityki okupacyjnej,

- dodatkowe informacje- zgromadzenie bedzie nadzorowane przez stuzbe porzadkowa (
zawiadomienie k 20).

W sprawie nie zachodzi przeslanka z art. 14 pkt 1 ustawy.
Po pierwsze, nie wykazano, aby cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaly przepisy
karne.

Po drugie, nie wykazano, aby zachodzily okolicznosci z art. 4 ustawy.

Po trzecie, wskazany przez organizatora cel zgromadzenia sprowadza si¢ do realizacji
konstytucyjnych praw i wolnoéci —prawa do wyrazania pogladéw oraz oddzialywania w ten
sposob na postawy i poglady innych oséb jako formy uczestnictwa obywateli w debacie
publicznej, w tym wyrazania pogladéow w kwestii o charakterze miedzynarodowym.

O pokojowym charakterze zgromadzenia mozna méwié, gdy jego organizacja 1 przebieg
jest prowadzony bez nawolywania do nienawiSci, bez stosowania przemocy lub grozby
stosowania przemocy podczas prezentacji pogladéw wyrazanych w trakcie zgromadzenia.

Powolywana w uzasadnieniu decyzji kwestia odmiennych pogladéw na problem stosunkéw
(...) wyrazanych przez przebywajacych w P. mieszkancéw P. lub osoby ich popierajace oraz
przez obywateli lub sympatykéw I., w tym stosunku do najbardziej aktualnych wydarzen w
relacjach  (...) nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem zasady wolnosci pokojowego
zgromadzania sig.

Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z argumentem wystgpujacym w orzecznictwie, a powolanym w
odwolaniu od decyzji, iz obowiazek umozliwienia przeprowadzenia pokojowego zgromadzenia
ciazy na organach wladzy takze w przypadku demonstracji, ktére moga draznié, irytowac, a nawet
by¢ obrazliwe dla oséb o innych pogladach. W takim wypadku granica, po przekroczeniu ktorej
zgromadzenie przestaje mie¢ charakter pokojowego (lub nigdy takiego nie mialo) stanowia



wspomniane akty nawolywania do nienawisci, stosowania przemocy lub grozby stosowania
przemocy.

Okoliczno$¢, iz organizowany protest jest zwigzany z postawa jednej ze stron powyzej
zarysowanego konfliktu, ktérej organizatorzy nie akceptuja- na co wskazuje docelowe miejsce
zgromadzenia- w poblizu budynku Ambasady 1., nie wypelnia dyspozycji przepisu art. 14 pkt 1
ustawy. Incydentalne w rzeczywistosci zachowanie w postaci prezentacji powyzej opisanego
transparentu podczas jednego z wczedniejszych zgromadzen, potepione zreszta przez
organizatorow w komunikacie zamieszczonym m.in. w sieci internet w dn. 22 pazdziernika 2023r.
(vide-tres¢ komunikatu k 16) pozwala przyjaé, iz organizator nie popiera takiej formy wyrazania
pogladow, ani nie utozsamia si¢ z tego typu hastami.

W sprawie nie wykazano ponadto, iz zachodzi przestanka zakazu zgromadzenia okreslona
w art. 14 pkt 2 ustawy w postaci realnego zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub mienia w
znacznym rozmiarze.

Organ wydajacy decyzje o zakazie zgromadzenia nie moze opiera¢ si¢ jedynie na
podejrzeniach czy przypuszczeniach dotyczacych ewentualnego rozwoju wypadkéw w trakeie
zgromadzenia.

Zgromadzenie si¢ na otwartej przestrzeni, na obszarze przemarszu wyznaczonym
wskazanymi ulicami przewidywanej przez organizatora liczby osob nie daje podstaw do wniosku,
iz zarébwno organizator zgromadzenia, jak i organy publiczne zobligowane do zapewnienia
porzadku nie beda w stanie zapewni¢ porzadku i bezpieczenistwa.

Fakt odbywania zgromadzenia publicznego w sasiedztwie budynkéw uzytecznosci
publicznej, w tym przed lub w poblizu placowek dyplomatycznych rodzi utrudnienia w dostepie
do tych budynkow, jednak nie stanowi to samoistnego powodu do wydania zakazu zgromadzenia.
Obliguje co najwyzej organu gminy do wypelnienia obowiazku informacyjnego, przewidzianego
w art. 8 pkt 2 1 6 ustawy. Natomiast ewentualne zagrozenie, w tym zagrozenie terrorystyczne musi
mie¢ charakter realny, a nie spekulacyjny.

Nie mozna akceptowaé decyzji o odmowie organizacji zgromadzenia w oparciu o
przypuszczenia co do eskalacji napigcia mogacego przerodzi€ si¢ w zamieszki 1 wzajemna agresje
uczestnikéw zgromadzenia 1 oséb postronnych nieidentyfikujacych si¢ z celem demonstracji.
Prowadziloby to bowiem do prewencyjnego zakazywania zgromadzen bez wyraznej potrzeby
uzasadnionej realnie istniejacymi zagrozeniami. Jak wynika natomiast z wyjasnien organizatora
ztozonych podczas rozprawy, poprzednie zgromadzenia organizowane przez inne osoby, jak i
J.P. przebiegaly w sposéb spokojny, a nawet w przypadku zorganizowanej kontrmanifestacji nie
doprowadzily do jakiejkolwiek eskalacji konfliktu wynikajacego z odmiennych pogladéw
manifestantow 1 kontrmanifestantow.

W koficu nie mozna tez uzasadnia¢ decyzji odmownej ogdlna niestabilng sytuacja
mi¢dzynarodowa Czyniloby to bowiem iluzorycznym realizacj¢ prawa do organizowania i
uczestnictwa w zgromadzeniu. Zauwazy¢ nalezy, ze realizacja tego prawa jest jednoczesnie
realizacja prawa do wolnosci wypowiedzi -realizowanej w tym wypadku w sposéb zbiorowy, a nie
indywidualny- w miejscu publicznym 1 w obecnosci innych uczestnikéw demonstracji
podzielajacych i wyrazajacych zblizone poglady.

Ustawa naklada na organizatora (przewodniczacego) obowiazki w zakresie zapewnienia
przebiegu zgromadzenia zgodnie z prawem z jednoczesnym obowiazkiem pozostawania w
kontakcie z przedstawicielem gminy lub funkcjonariuszami Policji oraz z jednoczesnym
uprawnieniem 1 zarazem obowiazkiem zastosowania odpowiednich-wymienionych w ustawie



$rodkéw wobec uczestnikow zgromadzenia, przeciwdzialajacych naruszeniom prawa, wlacznie z
mozliwoscia rozwigzania zgromadzenia. Takie uprawnienie przysluguje tez przedstawicielowi
organu gminy (art. 19 1 20). Na organizatorze spoczywa obowiazek eliminowania zachowan
wskazujacych na to, iz zgromadzenie traci swoj pokojowy charakter oraz spoczywa obowigzek
podjecia dzialan zapobiegajacych powstaniu szkéd z winy uczestnikéw. Oznacza to, ze przebieg
zgromadzenia winien by¢ na biezaco monitorowany. W zgloszeniu niniejszego zgromadzenia
organizatorzy zaplanowali obecno$¢ stuzb porzadkowych. Podczas rozprawy organizator
wyjasnil, ze w przypadku poprzednich zgromadzen takze takie stuzby zostaly zapewnione.

W przypadku natomiast przylaczenia si¢ do zgromadzenia oséb postronnych,
nieakceptujacych pokojowego charakteru zgromadzenia lub o agresywnych zamiarach,
minimalizowanie pojawiajacego si¢ zagrozenia dla zycia lub zdrowia zaréwno uczestnikow, jak 1
0s6b postronnych oraz mienia musi nastapi¢ z udzialem Policji w ramach ogdlnych zadan
realizowanych przez Policje zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa i porzadku publicznego,
w tym zwiazanych z zapewnieniem ochrony placowki dyplomatycznej, jesli organ gminy lub
Policja takie zagrozenia odnotowaly do chwili rozpoczecia zgromadzenia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt 1 sentencji, uznajac dopuszczalno$¢ organizacji
zgromadzenia z przebiegiem trasy jak w zmodyfikowanym zgloszeniu, czyli z zakonczeniem
zgromadzenia na rogu ul (...) 1 (...).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 par. 1 kpc.



