Sygn. akt IX Ka 341/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Szymacha-Zwoliriska

Protokolant: Julia Jorica

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2022r.

sprawy D. J. ur. (...) w W,, syna S. i K. oskarZonego z art. 270 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygnatura akt V K 3659/19

orzeka:

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Paristwa kwote 300 (trzystu) ztotych tytutem optaty za II instancje oraz obciaza go
pozostatymi kosztami postgpowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 341/22
Zatacznik dotacza si¢ w kazdym przypadku. Podaé liczbe zatacznikéw: 1
CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 15 grudnia 2021r., sygn. V K 3659/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




[ oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tacznego

[ oskarzyciel positkowy

L] oskarzyciel prywatny

obronca

[ oskarzony

U inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarZenia

na korzysé w catosci

[ na niekorzysé

U w czgsei U co do winy
U co do kary
O co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygnigcia  albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

U art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

(] art. 438 pkt la k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postgpowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mégt on mie¢ wptyw na tres$¢ tego orzeczenia

U art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspotmiernos¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo niezastosowania §rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego Srodka

art. 439 k.p.k.
U brak zarzutéw
1.4. Wrioski
uchylenie zmiana
Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwotawczy
2.1. Ustalenie faktow
2.1.1. Fakty uznane za udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sig
odnosi
Oskarzony jest | Informacja k. 327v
osobg karana. z Krajowego
Rejestru Karnego
2.1.2. Fakty uznane za nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktérego fakt sig
odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwigzle o powodach uznania dowodu

Informacja z Krajowego Rejestru
Karnego

Dowoéd pozyskany zgodnie zZ
obowiazujacymi przepisami, wydany
przez uprawniony do tego organ,
przez co brak podstaw do podwazenia

wiarygodnosci.

2.2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznat za niewiarygodne oraz niemajqce znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowadd

Zwigzle o powodach nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO SADU ODWOtAWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty obrazy przepisdw postepowania
majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1/ t. art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk
poprzez dokonanie oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego
z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazaii wiedzy 1 doswiadczenia
zyciowego, a  takze  dokonanie
dowolnej jednostronnej nieobiektywnej,
wybiodrczej oceny oraz analizy zebranego
w sprawie materialtu dowodowego,
polegajacej na oparciu orzeczenia o
dowody obciazajace oskarzonego, z
jednoczesnym pominigciem dowodéw
swiadczacych o tym, ze oskarzony nie
mial Swiadomosci, ze zaswiadczenie z
dnia 15 wrzesnia 2011 o odbyciu
stazu w  szpitalu (...) w C., ktére
przedtozyt w (...), ubiegajac si¢ o

[J zasadny
[J czg$ciowo zasadny

niezasadny




stanowisko dyrektora ds. medycznych jest
dokumentem nieautentycznym poprzez:

a/ dowolna oceng wyjasnieri oskarzonego
D. J. oraz zeznan $wiadkéw J. B. oraz
P. D. i nieuwzglednienie okolicznosci,
ze zaSwiadczenie z dnia 15 wrzesnia
2011 o odbyciu stazu w  szpitalu
(...) w C., opisujace prawdziwy stan
faktyczny, zostato opatrzone podpisem i
pieczatka stuzbowa osoby uprawnionej
i mogto zosta¢ wystawione na prosbe
oskarzonego,

b/ przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw oraz dokonanie oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego
sprzecznie z zasadami logicznego
rozumowania, poprzez uznanie, ze
materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie w postaci kopii zaswiadczenia
(..) z dnia 15 wrzesnia 2011,
a takze ,wyjasnienia” (winno by¢
zeznania — uwaga SO) $wiadka J.
B. wskazuja na to, ze D. J. dzialat
umyslnie z zamiarem bezpoSrednim
1 mial $wiadomosé, ze dokument,
ktéry przedktada jako autentyczny zostat
uprzednio przerobiony,

c/ obraze przepiséw postgpowania tj. art.
5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygnigcie
na korzy$¢ oskarzonego pozostajacych
w sprawie Wwatpliwosci  grupujacych
si¢ wokoét ustalenia sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie wypelnienia
znamion przestgpstwa okreslonego w art.
270 § 1 kk.

2/ art. 9 § 2 kpk, art. 167 kpk i art. 170 §
1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych obroricy z dnia 19 marca
2020 r., podtrzymanych nastgpnie na
rozprawie gléwnej, podczas gdy zeznania
zawnioskowanych $wiadkéw dotyczyty
doniostych okolicznosci  sprawy, za$
ich przestuchanie byto niezbedne z
perspektywy poszanowania prawa do
obrony oskarzonego.




Zwigzle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czgsciowo zasadny albo niezasadny

Zarzuty obrazy przepis6w postgpowania nie sa zasadne. Przytoczone zostaly w
niniejszym uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci, przed zarzutami ktére takze
podniesiono w apelacji tj. bledow w ustaleniach faktycznych, a to to z uwagi
na fakt, iz te ostatnie maja charakter wtérny. Wszak w razie oparcia skargi
odwotawczej na zarzutach mieszanych, to jest twierdzeniu odpowiadajacym kilku
podstawom odwotawczym, jako podstawe odwotania nalezy powotywac zarzut tzw.
pierwotny, a nie wtdrny, stanowiacy pochodna usterki pierwotnej. Nieodpowiednie
jest powotywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencja innego. Sprawia
to, ze jeden zarzut powoduje kolejne, az po niesprawiedliwo$¢ wyroku. Zbedne jest
wtedy przyjmowanie za podstawe apelacji wszystkich przyczyn odwotawczych (jak
uczyniono to w omawianej apelacji obroncy oskarzonego), bo wystarcza przyjac jedna
z nich, a to pierwotna. Stwierdzenie jej spowodowatoby uwzglednienie apelacji i
przeciwnie - oddalenie zarzutu pierwotnego skutkowatoby pominigciem rozwazan
odnosnie do zarzutéw wtérnych.

Tymczasem konstruujac zarzuty z art. 438 pkt 3 kpk apelujacy wprost w uzasadnieniu
whiesionego §rodka upatruje ich wady w konsekwencji naruszen prawa procesowego.
Istotnie, wzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.,
tj. obraza prawa procesowego wymaga przeciez wykazania chociazby potencjalnego
wplywu uchybienia na tre$§¢ wyroku. Kierujac sie¢ zatem zasadami przyczynowosci
i skutkowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze typowym skutkiem obrazy prawa procesowego,
w szczegblnosci w zakresie oceny dowodéw, jest btedne ustalenie faktyczne, ktére
stanowi 6w chociazby potencjalny ,,wptyw na tres¢ wyroku”. Z kolei typowym
nastgpstwem btednych ustaleii faktycznych jest obraz prawa materialnego. Choé
W niniejszej sprawie tego rodzaju zarzutu nie postawiono Sad odwotawczy czyni
kompleksowo rozwazania w dbatosci o nalezyty poziom wywodzonych Srodkéw
odwolawczych. A zatem, w rezultacie moze by¢ wiec tak, ze dane jedno uchybienie
bedzie niejako oddziatywato w sferze trzech wzglednych przyczyn odwotawczych
wymieniony w art. 438 k.p.k., tj. w sferze prawa procesowego, ustaleri faktycznych
i prawa materialnego. Nie oznacza to jednak, ze nalezy podnosi¢ trzy odrgbne
rodzaje zarzutéw. Dane jedno uchybienie daje bowiem podstawe do podniesienia
jednego zarzutu. To samo uchybienie nie moze stanowi¢ zarazem obrazy prawa
procesowego i btedu w ustaleniach faktycznych, a takze i prawa materialnego.
Prawidtowo podniesiony od strony formalnej zarzut winien opiera¢ si¢ na pierwotnej
przyczynie uchybienia, a nie na dalszych skutkach, ktére to uchybienie powoduje.
Jezeli bledne ustalenie faktyczne jest tylko skutkiem obrazy prawa procesowego, to
nalezy podnies¢ jedynie zarzut oparty na podstawie okreslonej w art. 438 pkt 2
k.p.k., a wady w zakresie ustaleni faktycznych i zastosowania prawa materialnego, jak
juz to podkreslono wyzej, wskaza¢ jako nastgpstwo tego uchybienia, tj. chociazby
potencjalny wptyw na tres¢ wyroku. Zarzut oparty na przyczynie odwotawczej
wymienionej w art. 438 pkt 3 k.p.k. winien by¢ podniesiony wéwczas, gdy biedne
ustalenia faktyczne stanowia pierwotna przyczyn¢ uchybienia, tj. wtedy, gdy co do
danego uchybienia apelujacy nie kwestionuje sposobu procedowania, w szczeg6lnosci
sposobu gromadzenia dowodéw 1 ich oceny. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej w
oparciu o prawidlowo przeprowadzone oraz trafnie ocenione dowody - tez co do
wiarygodnosci - sad czyni ustalenia faktyczne, ktére z dowodéw tych nie wynikaja
- btad dowolnosci - albo gdy w oparciu o tak przeprowadzone i ocenione dowody




nie poczynit ustalen faktycznych, ktére z nich wynikaty i mialy znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy - btad braku (por. Dariusz Swiecki, Postepowanie odwotawcze
w sprawach karnych. Komentarz. Teza 7 do art. 438 kpk, wyd. V, Opublikowano:
WKP 2020; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2020 r., II
AKa 115/20, LEX 3104649, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego
2015 r., II AKa 268/14, LEX 1768058).

Jako, ze w niniejszej sprawie zarzuty wyartykulowane jako bledy w ustaleniach
faktycznych sa wg apelacji nastgpstwem uchybienn procesowych oméwione zostang
te majace charakter pierwotnych, za§ z uwagi na ich niezasadnos$¢ skutkuje to
pominigciem rozwazan odno$nie do zarzutéw wtérnych.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci, dowody ocenit w
spos6b kompleksowy i spetniajacy dyrektywy okreslone w art. 7 kpk, nie rozstrzygat
watpliwosci na niekorzys$¢ oskarzonego, ani tez nie naruszyl prawa oskarzonego do
obrony poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych.

Argumentacja zawarta w apelacji nosi cechy swobodnej spekulacji. Nie sposob
bowiem zakwestionowa¢ zeznan $wiadka J. B. ani w aspekcie ich wiarygodnosci,
ani tez kompletnosci. Nie bylo przeto konieczne badanie procedury wystawiania
zas§wiadczen w  szpitalu (...) w C. skoro kierownik Kliniki (...) opisal ja
w spos6b bardzo doktadny. W szczegdlnosci zwrécié uwage nalezy, iz tego
rodzaju zaswiadczenia stazystow ktérzy nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci i
byli ,,g0s¢mi” [obserwatorami] wystawiane byly na prosbe zainteresowanego, nie
za$ obowigzkowo (k. 132-133). Nadto jak ustalono w toku postgpowania (k. 135)
»zaden raport/dossier dotyczacy stazu odbytego w tym zakladzie przez doktora J.
nie zostat zredagowany”. A zatem jak najbardziej logiczne jest wnioskowanie, ze w
tego rodzaju sytuacjach zaswiadczenia byty wystawiane bez sporzadzania ich kopi
i przechowywania w dokumentacji szpitala. Nie sposéb wigc podwazy¢ depozycji
swiadka, ze ,,gdyby musiat zmieni¢ dane zaswiadczenia napisatby je od nowa, a
sekretarka zadbataby o zmiang daty wydania”. Tymczasem jak wyjasnial oskarzony,
wyjezdzajac w 2011 roku z P. wzial zaswiadczenie o tym, ze odbywal staz w okresie
2007-2011. W 2015 r. starat si¢ o stanowisko Dyrektora ds. medycznych (...)
a nie mogac znaleZ¢ zaswiadczenia (k. 272) zwrdcil sie do administracji szpitala
w C. mailowo lub telefonicznie, czemu Sad I instancji stusznie nie dal wiary,
o przekazanie mu zaswiadczenia o odbyciu petnego stazu w okresie 2007-2013.
Weczesniej oskarzony wyjasnial, ze po powrocie do Polski w 2011 kontynuowat
jeszcze staz do 2013 przebywajac naprzemiennie w Polsce i w P.. Dokument dostat
poczta lub mailem, ale tego nie pamigtat.

Przyjecie zatem za obrorica, ze bigdy pisarskie mogty by by¢ nie zauwazone pomija
istotny fakt, Ze jest catkowicie nieprawdopodobne by w efekcie prosby oskarzonego
z 2015 roku powstat identyczny w tresci i uktadzie graficznym dokument jak ten z
2011 r. (k. 25) z ta tylko réznica, ze jako dat¢ koficowa stazu wskazano by 15 marca
2013 (k. 26). Jak juz wyzej wskazano Szpital nie dysponowat zadna dokumentacja dot.
stazu oskarzonego, a zaswiadczenia wystawiat wylacznie na prosbe zainteresowanego.
Wszak oskarzony twierdzit, ze dokumentu z 2011 roku nie mégt znalezé wige nie
mogt go przestaé do szpitala, a i szpital takiej dokumentacji przeciez nie posiadat wiec
nie mogt si¢ na niej wzorowac.




Jesli si¢ nadto zwazy, co prawidlowo rozwazyt Sad a quo, inny krdj czcionki i brak
spdjnosci daty kornica stazu i daty wystawienia w kwestionowanym za$wiadczeniu
(k. 26) a zastrzezenia przeciez budzi¢ musi réwniez kwestia nadmiernego odstgpu
pomiedzy wpisanym rokiem ,,2013.” a poczatkiem nastgpnego zdania: ,,(...)” to nie
moze pozostawia¢ watpliwosci, ze wystawienie tego zaswiadczenia nie mogto mieé
miejsca w Szpitalu we Francji, a co jednoznacznie §wiadczy, iz zaswiadczenie z k.
25 postuzyto do sporzadzenia tego spornego z k. 26. Wszak stowo ,,septembre” jest
dtuzsze od stowa ,,mars”, co w potaczeniu z odbiegajaca rozmiarem mniejsza czcionka
tego ostatniego dato efekt zbyt duzej spacji.

Nie mozna wigc zasadnie twierdzié, ze nie jest wykluczone by zapis o tresci ,,mars
2013” pochodzit od osoby upowaznionej, a zatem nie ma tu zastosowania zasada
okreslona w art. 5 § 2 kpk. A skoro zaswiadczenie z k. 26 nie mogto zosta¢ wystawione
przez osoby upowaznione, to oskarzony miat Swiadomos¢, Ze nie jest autentyczne, bo
tylko on dysponowal pierwotnie wystawionym w 2011 roku zaswiadczeniem (k. 25),
a zatem fakt przerobienia omawianego dokumentu (k. 26) nie mégt pozostawac poza
wola i wiedza oskarzonego.

‘Whiosek

Whiosek 0 zmiang wyroku | [J zasadny
poprzez uniewinnienie  oskarzonego
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego [ czesciowo zasadny
W}./roku 1 przekazanie sprawy sadov.w niezasadny
I instancji do ponownego rozpoznania
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 kpk umorzenie postgpowania karnego
wobec oskarzonego z uwagi na znikoma

spoteczna szkodliwos¢ czynu.

Zwigzle o powodach uznania wniosku za zasadny, czgsciowo zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej brak podstaw do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego jak réwniez do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jak chodzi za§ o trzeci alternatywnie wskazany wniosek, to nie wynika on
wszak z postawionych w §rodku odwotawczym zarzutéw. Oceng stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu warunkuje ustalenie w zakresie sprawstwa i winy, a to przeciez
jest przez apelujacego kwestionowane. Wniosek nie jest wigc spdjny z postawionymi
zarzutami.

W uzasadnieniu natomiast wskazano, ze znikomo$¢ ma wynika¢ z okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych, jednakze ich nie skonkretyzowano.

Przedmiotem ochrony z art. 270 § 1 kk jest autentyczno$¢ dokumentu nie
za§ prawdziwos¢ stwierdzonych w nim okolicznosci. Zdaniem Sadu Okrggowego




okolicznosci sprawy nie pozwalaja na uznanie spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego na poziomie subminimalnym. Wszak oskarzony postuzyt sie
sfalszowanym dokumentem ubiegajac o stanowisko administracyjne, a zatem
postepujac niejako ,na skroty” okazal brak poszanowania regut, ktérych
przestrzegania w zwiazku obejmowang funkcja m.in. miat pilnowad, przedktadajac
wlasny interes ponad rzetelno$¢ i uczciwo$¢é w postgpowaniu.

Lp.

Zarzut

Btad w  ustaleniach  faktycznych | [Jzasadny
przyjetych za podstawe wyroku majacy

wplyw na jego tre$¢ przez przyjecie, ze: [ czesciowo zasadny

1/ kopia zaswiadczenia (...) z dnia > niezasadny

15 wrzesnia 2011 zostala przerobiona
przez osobg nieupowazniong na co
wskazuje kréj] 1 rozmiar czcionki
zastosowanej w stowach ,mars 2013”
oraz data wystawienia znajdujacego si¢
pod podpisem J. B., podczas gdy
nie mozna wykluczyé, iz wskazane
powyzej niezgodnosci sa wynikiem
omylki pisarskiej,

2/ oskarzony przedktadajac
zaswiadczenie z dnia 15 wrzesnia 2011
o odbyciu stazu w  szpitalu (...) W
C. mial sSwiadomosé, ze dokument,
ktéry przedkiada jako autentyczny, zostat
uprzednio przerobiony, podczas gdy
kwestionowane elementy zaswiadczenia
nie  Swiadczyly o  przerobieniu
dokumentu przez osobg nieuprawniona.

Zwigzle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czg§ciowo zasadny albo niezasadny

Przedmiotowe kwestie w catosci zostaly oméwione w pierwszej czesci niniejszej
sekcji.

Whniosek

Whiosek o zmiang wyroku | [J zasadny

poprzez uniewinnienie  oskarzonego
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego [ czesciowo zasadny

wyroku 1 przekazanie sprawy sadowi .
y P prawy. sa X niezasadny

I instancji do ponownego rozpoznania

alternatywnie o uchylenie zaskarzonego




wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 kpk umorzenie postgpowania karnego
wobec oskarzonego z uwagi na znikoma
spoteczng szkodliwos¢ czynu..

Zwigzle o powodach uznania wniosku za zasadny, czgsciowo zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej brak podstaw do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego jak réwniez do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jak chodzi za$ o trzeci alternatywnie wskazany wniosek — z identycznych powodéw
jak przy omawianiu zarzutu Lp 1.

Lp.

Zarzut

Naruszenie przepiséw postepowania tj. | [Jzasadny
art. 439 § 1 pkt 2 kpk poprzez .
nienalezyte obsadzenie Sadu z uwagi na [ czesciowo zasadny

to, ze Sedzia Sadu Rejonowego dla m.st. niezasadny
Warszawy w W. Pani A. W. orzekajaca
W niniejszej sprawie w pierwszej instancji
(jednoosobowo), powotana zostata na
to stanowisko na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej
ksztalt zostat okreslony ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r. poz. 3), ktéra nie daje gwarancji
niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i
ustawodawcze;.

Zwigzle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czg$ciowo zasadny albo niezasadny

Istotnie racj¢ ma obronica, ze uksztaltowanie Krajowej Rady Sadownictwa, ustawa
7 dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz. 3), nie daje gwarancji niezaleznosci od
wladzy wykonawczej i ustawodawczej tego organu. Jednakze myli si¢ gdy twierdzi,
iz li tylko ta okoliczno$¢ przesadza niejako automatycznie, iz kazde powotanie
na stanowisko sedziowskie jest obarczone tego rodzaju wada, iz per se rodzi
konsekwencje w zakresie naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 kpk.

Juz w uchwale trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1
— 4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) stwierdzono m.in., ze: ,Nienalezyta
obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk (...) zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym




(...) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powoltywania prowadzi,
w__konkretnych okolicznosciach (podkreslenie SO), do naruszenia standardu

niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. W konsekwencji
badanie czy w istocie do naruszenia owego standardu doszto wymaga uwzglednienia
calego zespotu rozmaitych kryteriow w ramach zréznicowania i indywidualizacji
oceny wplywu wadliwosci procesu powotania na urzad sgdziego. W omawianej
uchwale wskazano m. in. na uzasadnienie owych watpliwosci co do dochowania
wyzej wskazanych standardéw w przypadku orzekania w kwestiach istotnych z
punktu widzenia wiladzy (pkt 50), czy na znaczenie szczegdlnych okolicznosci
dotyczacych samego sedziego (pkt 52). Wskazano, iz niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajace dochowanie tego standardu wystepuja wowczas, gdy sedzia
ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzad, w jednostkach
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wtadzy wykonawczej lub
Krajowej Radzie Sadownictwa. Dotyczy to okresu, w ktérym kierownictwo organéw
zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez wigkszos¢ parlamentarna
uchwalajaca ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian,
publicznie wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej, jak i p6zZniej, zwlaszcza
w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw witadzy wykonawczej
wobec sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez Krajowa
Radg Sadownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie
omawianych wczesniej wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko sedziego,
moga stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci migdzy wskazaniem danego
kandydata przez Krajowa Rade Sadownictwa jako osoby majacej by¢ powotang do
petnienia urzedu, a ujawniong przychylnoscia wobec srodowisk politycznych, ktére
uzyskaty dominujacy wptyw na prace tej Rady.

W ostatnim z dostgpnych orzeczeri Sadu Najwyzszego kwestii tej dotyczacych (p.
wyrok z dnia 26 lipca 2022 r., IIT KK 404/21) Sad ten z urzedu dokonatl testu
na bezstronno$¢ i niezalezno$¢ sedziego orzekajacego w sprawie majac na uwadze
istniejace liczne publikacje, ktérych tres¢ mogta tworzy¢ przestanki do stwierdzenia
istnienia zwigzkéw z wiladza wykonawcza, tj. Ministerstwem Sprawiedliwosci.
Jednoczesnie — co podkreslit Sad Najwyzszy — w sktadzie byla inna sedzia, ktéra
nominacje uzyskala takze w wadliwej procedurze (wniosek zlozony przez KRS,
instytucje obecnie nie majaca statusu instytucji niezaleznej od wtadzy wykonawczej),
ale w stosunku do niej — oprécz tej strukturalnej wady w procesie nominacyjnym
— nie istnialy jakiekolwiek informacje, ktére wskazywalby na istnienie dodatkowych
elementéw zaleznosci lub powiazani z wladza wykonawcza, przez co kwestia
rzetelnego procesu w aspekcie wymaganej bezstronnosci s¢dziego i niezaleznosci nie
mogta by¢ weryfikowana w procedurze testu.

Sadowi odwotawczemu nie sa znane z urz¢du zadne okolicznosci mogace wskazywac
na elementy powiazan czy zaleznosci cztonka sktadu orzekajacego (jednoosobowo)
w sprawie niniejszej. W piSmie z dnia 6 wrzesnia 2022 r. zatytulowanym
»Uzupelnienie Apelacji” (dopuszczalnym z uwagi na charakter bezwzglednej
przyczyny odwotawczej) podnoszacym ten zarzut — réwniez nie wyartykutowano




absolutnie zadnych tego rodzaju okolicznosci. Co wigcej obrorica catkowicie stracit
7 pola widzenia, iz w sprawie niniejszej orzekala Pani Asesor, a nie jak tytutuje
ja w piSmie obronica — Pani Sedzia. To ma o tyle znaczenie, ze primo, wskazane
judykaty odnosza si¢ do s¢dziéw i procedury konkursowej przed Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okres§lonym przepisami ustawy z 2017 r. cyt.
pow., natomiast secundo, co do Asesoréw tryb ich powotania, jakkolwiek réwniez
uczestniczy w nim KRS, jest catkowicie odmienny, bo zobiektywizowany. O pozycji
na liScie rankingowej decyduje suma punktéw uzyskanych na egzaminie sedziowskim,
za$ szczegotowe kwestie uregulowane sa w ustawie o ustroju sadéw powszechnych
oraz ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (p. art. 106h i art. 106i
usp). Brak zatem podstaw do zakwestionowania nalezytej obsady sadu w sprawie
niniejszej w aspekcie standardu niezawistosci i bezstronnosci.

Whniosek

Wniosek o uchylenie zaskarzonego | [J zasadny
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I

instancji do ponownego rozpoznania. [ czesciowo zasadny

niezasadny

Zwigzle o powodach uznania wniosku za zasadny, czgs$ciowo zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwigzle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

Co do catosci rozstrzygnigcia.

Zwigzle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn szczegbtowo omdéwionych w Sekcji 3.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwigzle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

1.1. [Jart. 439 k.p.k.

Zwigzle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci [Jart. 437 § 2 k.p.k.

Zwigzle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia postgpowania [art. 437 § 2 k.pk

Zwigzle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegélnej podstawy prawnej

umorzenia

4.1. Uart. 454 § 1 k.pk.

Zwigzle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnigcia z wyroku Przytoczy¢ okolicznosci




Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

Obcigzono w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 in principio
kpk oraz Art. 3 ust 1 w zw. z Art. 8 ustawy o
optatach w sprawach karnych wobec nieuwzglednienia srodka
odwotawczego pochodzacego wylacznie od oskarzonego.

PODFIS




