Sygn. akt IV Ns 151/23
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Grajewski
Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. C.
z udzialem J. B.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 kodeksu wyborczego

postanawia:

1. zakazac¢ uczestnikowi J.B. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, iz
J.C. jest ztodziejem;

2. nakaza¢ uczestnikowi postepowania ].B. przeproszenie wnioskodawcy J.C.
poprzez zlozenie o$wiadczenia, sporzadzonego czcionka Arial, rozmiar
czcionki 12, wystanego za zawrotnym potwierdzeniem odbioru na adres
zamieszkania wnioskodawcy, w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie
postanowienia, o nastepujacej tresci: ,Przepraszam Pana ]. C.  za podanie
nieprawdziwych informacji godzgcych w jego czes¢, dobre imig oraz godnosé, bowiem
w sposob nieuprawniony wskazatem, ze Pan |. C. jest zlodziejem”.;

3. zasadzi¢ od uczestnika ].B. na rzecz wnioskodawcy J. C. kwote 257 zt
(dwiescie piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaplaty.



Sygn. akt IV Ns 151/23

UZASADNIENIE

Whnioskodawca ].C. 4 pazdziernika 2023 r. wni6st o:

1. Zakazanie uczestnikowi J.B. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji,
iz J.C jest zlodziejem;

2. Nakazanie uczestnikowi postepowania J.B.przeproszenia wnioskodawcy J. C.
poprzez zlozenie oSwiadczenia, sporzadzonego czcionka Arial, rozmiar
czcionki 12, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres zamieszkania
wnioskodawcy, w terminie 48 godzin od uprawomocnienia si¢ postanowienia,
0 nastepujacej tresci:

,Przepraszam Pana J.C. za podanie nieprawdziwych informacji godzacych w

jego czed¢, dobre imie oraz godnos$¢, bowiem w sposob nieuprawniony

wskazatem, ze Pan J.C. jest zlodziejem”.

Jednoczesnie wnioskodawca wnidst o zasadzenie od uczestnika na jego rzecz
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w czasie trwania kampanii
wyborczej do Sejmu i do Senatu uczestnik J.B. w dniu 30 wrzes$nia 2023 r.,
opublikowal wpis na swoim koncie w portalu X (dawniej Twitter) o nastepujacej
tresci: ,Jeden kltamca @(...) drugi zlodziej @(...). O inflacji pogadamy po wyborach”.
Wpis ten w zakresie uzycia okreSlenia ,zlodziej”, jak wynika z odestania linka,
dotyczyl J.C. , kandydata do Sejmu RP z ramienia Komitetu (...). Twierdzenie, ze
wnioskodawca jest zlodziejem nie ma zadnego oparcia w faktach. Uczestnik nie
mogt widzie¢ wyrokéw skazujacych wnioskodawce, gdyz takich wyrokéw nie ma.
J.C. nigdy nie byl karany za zadne przestepstwa, w tym przestepstwa przeciwko
mieniu. Powyzsze oznacza, ze wpis zamieszczony na koncie uczestnika zawiera
informacje na temat wnioskodawcy z gruntu nieprawdziwe i narusza dobra osobiste
wnioskodawcy w postaci czci, dobrego imienia oraz godnosci.

(wniosek — k. 1-10)



Uczestnik wniést o oddalenie wniosku. Wskazal, ze jego okredlenie miato
charakter publicystyczny, a nie prawny oraz ze opieral sie¢ na doniesieniach

medialnych dotyczacych tzw. ,afery respiratorowej”.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek podlegal uwzglednieniu w catosci.

Podstawe prawna zadania w niniejszej sprawie stanowit art. 111 § 1 ustawy
z 5 stycznia 2011 r. - kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. poz. 15 ze zm.),
ktory stanowi, ze jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu
ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z p6zn. zm.), materialy
wyborcze, w szczegélnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe,
kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 ztotych na
rzecz organizacji pozytku publicznego.

Przepis przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w nim wskazanych
w zwiazku z rozpowszechnianiem materialéow wyborczych zawierajacych
nieprawdzie informacje o kandydacie. Przepis nie okresla przy tym w sposob
wyczerpujacy formy materialu wyborczego, w ktérym taka informacja moze sie
pojawié, ograniczajac sie jedynie do przykladowego wymienienia takich nosnikéw
jak plakaty, ulotki i hasta, wypowiedzi oraz inne formy prowadzonej agitacji

wyborczej.



Materialem wyborczym jest, zgodnie z art. 109 § 1 ustawy, kazdy pochodzacy
od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy
zwigzek z zarzadzonymi wyborami.

W  przepisie art. 111 § 1 wustawy ponadto mowa jest ogodlnie
o rozpowszechnianiu materiatéw  wyborczych, ktére obejmuje takze
rozpowszechnianie w prasie w rozumieniu prawa prasowego. Chodzi tu zatem
o wszelkiego rodzaju sposoby rozpowszechniania materialéw wyborczych, nie
wylaczajac prasy.

Z przepisu powyzszego wynika, ze materialy te majag mie¢ charakter agitacji
wyborczej-wskazuje na to koricowa czes¢ zdania: ,,(...) oraz inne formy prowadzonej
agitacji wyborczej”’. Agitacja wyborcza w rozumieniu art. 105 § 1 i 2 ustawy jest
publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre$lony sposob, w tym
w szczeg6lnosci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.
Agitacje wyborcza mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlasciwy organ
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego na zasadach, w formach
i w miejscach, okreslonych przepisami kodeksu. Chodzi tu zatem o wypowiedzi,
ktére pozostaja w zwigzku czasowym z zarzadzonymi wyborami, a ponadto
pozostaja w zwigzku przedmiotowym z wyborami, sa zamieszczane z uwagi na
trwajace wybory i moga mie¢ wplyw na wynik gtosowania. Mozliwa jest przy tym
agitacja negatywna ograniczajagca si¢ do zniechecania do glosowania na rzecz
oznaczonego kandydata.

Zgodnie z art. 106 § 1 agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet
wyborczy i kazdy wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia
kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgody petnomocnika wyborczego.

Z powyzszych przepisow wynika, ze o ile agitacje wyborcza moze prowadzic¢
zaréwno komitet wyborczy, jak i wyborca, o tyle materiat wyborczy moze pochodzié
jedynie od komitetu wyborczego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,
ze bezspornym jest, ze przedmiotowy wpis zostal umieszczony na portalu

spolecznosciowym X (dawniej Twitter). Zamieszczenie takiego wpisu na



ogolnodostepnym portalu stanowi rozpowszechnianie informacji w rozumieniu
powolanego przepisu.

Wolne wybory i wolno$¢ wypowiedzi, w szczegdlnosci wolnos¢ debaty
politycznej, sa fundamentem kazdego systemu demokratycznego. Z tego powodu
szczegblnie wazne jest, aby w okresie poprzedzajacym wybory wszelkie opinie
i informacje mogty by¢ swobodnie przekazywane. Wolnos$¢ do wyrazania swobodnej
opinii podlega jednak pewnym ograniczeniom.

Celem art. 111 § 1 kodeksu wyborczego jest ochrona prawna uczestnikéw
kampanii (kandydatéw i komitetéw wyborczych) przed skutkami nieprawdziwych
informacji rozpowszechnianych w materiatach wyborczych lub przez inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej. Rozstrzygajac sprawe w trybie przytoczonej
regulacji prawnej sad bada czy zakwestionowana forma wypowiedzi jest materialem
wyborczym lub inng forma agitacji oraz czy zawarte w niej informacje sa prawdziwe.
Wymieniony przepis odnosi si¢ wylgcznie do nieprawdziwych informacji zawartych
w materialach wyborczych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 7 listopada 2002 r., I ACz 1956/02). Rola sadu jest zatem ocena twierdzen
zawartych w materiatach stanowiacych forme agitacji przez pryzmat wprowadzenia
w blad potencjalnego wyborcy.

Budowa zdaniowa przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy o tym,
ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze, w szczeg6lnosci plakaty, ulotki
i hasta (z uwagi na uzycie sformulowania ,w szczegélnosci" katalog jest tylko
przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej
(brak katalogu choc¢by przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji
wyborczej). W tym drugim wypadku nie musi wiec chodzié¢ o materiaty pochodzace
od komitetu wyborczego. Zaznaczenia wymaga roéwniez, ze z uwagi na uzycie
w omawianym przepisie sformulowania ,réwniez w prasie", obejmuje on swoim
dzialaniem rozpowszechnianie materialéw wyborczych, a takze wypowiedzi lub
innych form prowadzonej agitacji wyborczej zawierajacych nieprawdziwe informacje
nie tylko w prasie, ale réwniez na innych polach komunikacji spotecznej.

Powyzsza definicje uzupelnia dodatkowo art. 107 § 1 kodeksu, ktéry za

prowadzenie agitacji wyborczej uznaje zwolywanie zgromadzeri, organizowanie



pochodéw i manifestacji, wyglaszanie przeméwieri oraz rozpowszechnianie
materialdéw wyborczych, czyli dzialania prowadzace do zjednania, przekonania
wyborcéw do okreslonych kandydatéw. Za agitacje wyborcza moze uchodzi¢ takze
zniechecanie do okredlonego kandydata, gdy zmierza do zjednania wyborcéow dla
innych kandydatow.

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest tres¢ wpisu dokonanego przez
uczestnika postepowania J.B. w mediach spotecznosciowych, na stronie X (dawniej
Twitter), z ktérej mozna wnioskowad, ze J.C. jest ztodziejem. Nalezalo ustali¢ czy
wpis ten zawieral nieprawdziwe informacje, a zatem czy zakwestionowana tres¢
poddaje sie weryfikacji dowodowej z punktu widzenia prawdy i falszu. Dodaé
nalezy, ze uzyte w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego pojecie ,informacji” oznacza, ze
jego zakres znaczeniowy ograniczony jest wylacznie do twierdzen o istnieniu
okreslonych faktow, za$ poza zakresem znaczeniowym tej regulacji pozostaja
wypowiedzi o charakterze ocennym.

Sporny komentarz odnoszacy sie do wnioskodawcy, umieszczony w serwisie
spotecznoéciowym X, mieSci sie w pojeciu rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji w rozumieniu art. 111 Kodeksu wyborczego. Okreslenie ,zlodziej”
dotyczy bowiem niewatpliwie osoby, ktéra zostala skazana prawomocnym
wyrokiem za czyn zaboru mienia (np. z art. 278 lub 279 k.k.). Réwniez w potocznym
rozumieniu stowo ,ztodziej” odnosi sie do osoby, ktéra dopuscila sie kradziezy (por.
np. wyrok SA w todzi z 13 grudnia 2012 r., I ACa 962/12). Brak jest natomiast
jakichkolwiek danych pozwalajacych potwierdzi¢, aby wnioskodawca kiedykolwiek
zostal skazany za kradziez. Natomiast zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP,
kazdego uwaza sie za niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu. Notabene przedmiotem umorzonego postepowania
karnego dotyczacego tzw. ,afery respiratorowej” réwniez nie bylo przywlaszczenie
mienia przez wnioskodawce.

W ocenie Sadu, przedmiotowy wpis mial charakter agitacji wyborczej
negatywnej. Zostal opublikowany na publicznie dostepnym  portalu
spolecznosciowym. W obecnych realiach spotecznych, przy uwzglednieniu

niepodwazalnego znaczenia komunikacji internetowej dla ksztaltowania opinii



publicznej, opublikowanie komentarza na portalu internetowym, adresowanego
w istocie do nieograniczonego kregu odbiorcéw, zawierajacego nieprawdziwy opis
zdarzen,, wplywa na publiczng ocene osoby kandydujacej w wyborach. Ponadto treé¢
przedmiotowego wpisu odnosi sie do wnioskodawcy wprost jako do kandydata
w wyborach. Bez watpienia wiec wpis zostal sformutowany w zwiazku z wyborami
i w celu wplywania na wynik glosowania, wprowadzajac potencjalnych wyborcéw
w blad. Uczestnik jako dziennikarz publikuje w sieci rézne materialy, niemniej
jednak aktualnie ze wzgledu na trwajacq kampanie wyborczg, szczeg6lnie istotna jest
ich tres¢. Medium spotecznosciowe jakim jest portal X (poprzednio Twitter) stanowi
w dzisiejszych czasach jeden z kanaléw komunikacji miedzyludzkiej, wymiany
pogladow, a takze miejsce, z ktérego korzystajacy czerpia informacje. Wiekszosé
politykéw posiada wlasny profil na portalu spolecznoéciowym, gdzie obywatele
moga S$ledzi¢ ich poczynania oraz przekazywane przez nich informagje.
Umieszczenie odnoénika przy tweecie oznacza w danym komentarzu profil danej
osoby. W tym przypadku dziennikarz nazwal wnioskodawce kandydujacego do
Sejmu ztodziejem. Kazdy uzytkownik portalu moze zapozna¢ si¢ z ta informacja
i w ten spos6b oceni¢ kandydata. Majac na uwadze, ze uczestnik jest profesjonalista,
tj. doswiadczonym dziennikarzem, musi on zdawac sobie sprawe z mechanizméw
jakie rzadza w trakcie kampanii oraz tego jakie zachowanie jest dozwolone.
Wypowiedz dziennikarza, ktéry zamieszcza w mediach spoteczno$ciowych wpis,
stawiajacy w bardzo negatywnym Swietle polityka, nalezy uznaé za prezentowanie
swoich pogladéw w sposéb sprzeczny z ogélnie przyjetymi zasadami. W ocenie
Sadu jest to element agitacji wyborczej negatywnej, majacy na celu zniechecenie
wyborcéw do danej osoby. Jak slusznie wskazano w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (I ACz 727/18) ,za formy
agitacji i propagandy wyborczej uznaje sie zaréwno wypowiedzi 0s6b
zaangazowanych w kampanie wyborczg, jak tez wszelkie publikacje mogace mieé
wplyw na jej wynik.”

Podanie informacji o kandydacie, zZe jest on ztodziejem moze przyczynic sie do
obnizenia poparcia i tym samym wplynaé na wynik wyboréw. Istnieje zatem

podstawa do wystgpienia z pow6dztwem z art. 111 kodeksu wyborczego, a takze do



udzielenia ochrony przewidzianej w tym przepisie. Zdaniem Sadu, nie budzi
watpliwoséci, ze celem autora tego wpisu mialo by¢ zniechecenie wyborcéw do
glosowania w okreélony sposéb, tj. na wnioskodawce. Wpis ten stanowil zatem
agitacje, w rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, nie pochodzaca od
komitetu wyborczego, ale prowadzona przez wyborce (uczestnika postepowania),
jako autora komentarza.

Z tych wzgledéw Sad uznal roszczenie za uzasadnione i orzek! zgodnie
z zadaniem zakazujac uczestnikowi ].B. rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, ze J.C. jest zlodziejem oraz nakazujac uczestnikowi postepowania J.B.
przeproszenia wnioskodawcy J.C. poprzez zlozenie o$wiadczenia, sporzadzonego
czcionka Arial, rozmiar czcionki 12, za zawrotnym potwierdzeniem odbioru na adres
zamieszkania wnioskodawcy, w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie
postanowienia, o nastepujacej tresci: ,Przepraszam Pana J.C. za podanie
nieprawdziwych informacji godzacych w jego czeé¢, dobre imie oraz godnos¢,
bowiem w spos6b nieuprawniony wskazalem, ze Pan J.C. jest zlodziejem”.

Jednoczeénie w pkt. 3 Sad zasadzit od uczestnika J.B. na rzecz wnioskodawcy
J.C. kwote 257 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty. Sad
uwzglednil wniosek w calosci, dlatego zasadne byto obcigzenie uczestnika kosztami

procesu stosownie do art. 520 § 2 k.p.c.

sedzia Artur Grajewski



