Sygn. akt | Ns 44/23
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie [ Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Krolikowski
Protokolant: Kamila Jabtonska
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku Forum (...)
zudziatem M.M., (...)
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o
referendum ogolnokrajowym

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;
2. zasadzi¢ od wnioskodawcy Fundacji (...) na rzecz uczestnikow M.M. i (...) kwote
754,00 zt (siedemset pigédziesiat cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztow

postepowania.

sedzia Piotr Krélikowski



Sygn. | Ns 44/23
Uzasadnienie

postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Whioskiem z dnia 9 pazdziernika 2023 r. Fundacja (...) wniosto w trybie art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym o:
1) zakazanie M. M.oraz partii politycznej (..) rozpowszechniania nieprawdziwych

informacji o tym, ze:

a) projekt unijnych przepisow dotyczacych migracji zaklada mozliwosé
przymusowej relokacji,

b) projekt wunijnych przepisow dotyczacych migracji dotyczy nielegalnych
migrantow,

c) w referendum ogdlnokrajowym zaplanowanym na dzien 15 pazdziernika 2023 r.
Polska moze odrzuci¢ projekt unijnych przepisow dotyczacych migracji;

2) nakazanie Uczestnikom opublikowana na wilasny koszt sprostowan o nastgpujacej

tresci (oznaczonej pogrubionym krojem pisma):

a) [SPROSTOWANIE] Nieprawda jest, ze projekt unijnych przepisow dotyczacych
migracji zaklada przymusowg relokacj¢ i dotyczy nielegalnych migrantow M.M.,
(..).

b) [SPROSTOWANIE] Nieprawda jest, ze w referendum 15 pazdziernika 2023 roku
Polska moze odrzuci¢ projekt unijnych przepisow dotyczacych migracji — M.M.,
()

- przy czym sprostowania te powinny by¢:

a) opublikowane w formie tekstowej na kontach prowadzonych przez Uczestnikow
w serwisie Twitter/X, dostepnym pod adresem https://twitter.com, pod nazwa:
- @(...) - w odniesieniu do M. M.,
- @(...)- w odniesieniu do partii politycznej (...);

b) opublikowane w dwodch odrebnych wpisach na obu kontach Uczestnikow w ten
sposob, ze w kazdym z wpiséw znajdzie si¢ jedno sprostowanie;

C) wyroznione przy wykorzystaniu funkcjonalnosci serwisu Twitter/X ,,Przypnij do
profilu”, tj. z pominigciem domyS$lnej chronologicznej formy prezentacji
wszystkich wpiséw na danym koncie — w ten sposob, ze:

- pierwsze sprostowanie (oznaczone literg a) zostanie wyroznione na koncie M. M.

- @(...),



- drugie sprostowanie (oznaczone literg b) zostanie wyrdznione na koncie partii
politycznej (...).

d) opublikowane nie po6zniej niz 6 godzin od momentu uprawomocnienia si¢
postanowienia w sprawie - nie wylaczajac okresu od zakonczenia kampanii
referendalnej do zakonczenia glosowania (tzw. ciszy referendalne;);

e) utrzymywane przez okres nie krotszy niz 72 godziny od momentu opublikowania
kazdego ze sprostowan i widoczne dla wszystkich odbiorcéw bez konieczno$ci
posiadania przez nich kont w serwisie Twitter/X;

f) opublikowane bez zadnych komentarzy, uzupetnien czy odniesien do ich tresci
przez Uczestnikow - takze w prasie, jak 1 na kontach prowadzonych w innych
serwisach spotecznos$ciowych kontrolowanych przez Uczestnikow, a ponadto bez
zastosowania jakichkolwiek zabiegow formalnych i treSciowych umniejszajacych
znaczenie, range i powage sprostowan, wzglednie zaznaczajacych dystans do ich
tresci lub formy.

Ponadto wnioskodawca wnidst o zasadzenie od uczestnikdéw na jego rzecz kosztow

postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze jest fundacja, ktorej cele statutowe
obejmuja ,,wspieranie dzialalnosci spolecznej, naukowej 1 o$wiatowej prowadzonej na rzecz
rozwoju instytucji demokratycznych w Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez podejmowanie
przedsiewzie¢ zmierzajacych do wzrostu zaangazowania polskiego spoleczefistwa w
dziatania, ktore sprzyjaja szybkiemu i stabilnemu rozwojowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz
urzeczywistnianiu zasad demokratycznego panstwa prawa, a takze dziatalno$¢ na rzecz
rozwoju $wiadomosci obywatelskiej oraz rozwoju gospodarczego". Cele te Wnioskodawca
realizuje m.in. poprzez podejmowanie dzialan stuzacych upowszechnieniu zasad
demokratycznego panstwa prawa, przejrzystosci w zyciu publicznym, spotecznej kontroli nad
instytucjami zaufania publicznego oraz przeciwdzialaniu patologiom Zzycia publicznego i
spotecznego. Wnioskodawca wskazal, Zze aktywnie uczestniczy w trwajacej kampanii
referendalnej, skupiajac si¢ na wyjasnianiu treSci pytan zaproponowanych przez inicjatorow
referendum, sposobu gltosowania i1 ustalania wynikéw referendum, jego skutkéw w sferze
tworzenia 1 stosowania prawa, jak tez na wyrazaniu spdjnego z zasadami demokracji i rzadow
prawa pogladu odnosnie zasadno$ci odmowy wzigcia udzialu w tegorocznym referendum.

Powotujac si¢ na tryb przewidziany przez art. 44 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogoélnokrajowym wnioskodawca podkreslit cel przywotanego przepisu —

analogicznego do postgpowania z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
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wyborczy — jako elementu procesu demokratycznego w sposob, ktory ogranicza
rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych, ktéore moga wprowadza¢ w biad obywateli
uprawnionych do glosowania w referendum, a co za tym idzie wptywaé w sposéb
nieuprawniony na jego ostateczny wynik. Wnioskodawca wskazal, ze zZrodlem jego
interwencji jest naruszenie przez Uczestnikow wyraznie zdefiniowanego interesu prawnego,
przejawiajacego si¢ co najmniej na dwoch ptaszczyznach:

1) wypowiedzi uczestnikow wprost ostabiaja zdolnos¢ Wnioskodawcy - jako organizacji
pozarzadowej o charakterze ogolnopolskim, prowadzacej dziatalno$¢ w dziedzinach
jednoznacznie objetych przedmiotem referendum - do skutecznego oraz
niezaktoconego realizowania obranych przez nig celow;

2) rozpowszechnianie przez uczestnikow informacji objetych wnioskiem narusza prawo
wnioskodawcy do udziatu w kampanii referendalnej na réwnych i uczciwych
zasadach, w tym do prowadzenia rzetelnej i merytorycznej debaty w sprawach
poddanych pod referendum.

Whnioskodawca wskazal, ze w dniu 15 wrzesnia 2023 r. o godzinie 16:52 na koncie M.
M. oraz w dniu 29 wrze$nia 2023 r. o godzinie 8:15 na koncie partii politycznej
(...)prowadzonych w serwisie Twitter/X opublikowane zostaty (przy czym drugie z nagran
dostepne jest rowniez w serwisie Youtube) spoty, przedstawiajace stwierdzenia, z ktérymi nie
mozna si¢ zgodzi¢ i nalezy uznac je za nieprawdziwe.

Whnioskodawca zarzucit, ze w spocie opublikowanym na koncie M.M. w serwisie
Twitter/X wypowiedzi odnosza si¢ do propozycji unijnych regulacji dotyczacych migracji i
azylu zwartych w m.in. opublikowanym w czerwcu 2023 r. projektu rozporzadzenia
przedstawionego w dokumencie pt. "Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rada w sprawie zarzadzania azylem i migracjg oraz zmieniajacego dyrektywe
Rady (WE) 2003/109 i proponowane rozporzadzenie (UE) XXX/XXX [Fundusz Azylu i
Migracji" (dalej: Propozycja rozporzadzenia). Wnioskodawca podkreslit, Zze przewidziana
przez ten dokument regulacja jeszcze nie obowigzuje, a zaproponowane w niej rozwigzania sg
przedmiotem procesu legislacyjnego w Unii Europejskiej. Stad sugerowanie, ze krytykowane
rozwigzania sg przyjete lub w niedtugiej przysztosci stang si¢ obowigzujace jest przedwczesne
1 wprowadzajace w btad. Wnioskodawca dodal réwniez, Zze Propozycja rozporzadzenia nie
tworzy warunkow dla przymusowej relokacji cudzoziemco6w. Proponowany artykut 44b ust. 3
Paktu Migracyjnego wskazuje, ze Panstwa Czlonkowskie beda miaty pelng swobode w
wybraniu jednego z rodzajow dziatania przewidzianego przez Pakt Migracyjny mechanizmu

solidarnosci tj. przyjecia czgsci osob w ramach relokacji, wsparcia finansowego mechanizmu
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badz wsparcia operacyjnego lub kombinacji tych srodkow. Biorgc pod uwage tres¢ Propozycji
rozporzadzenia, w ocenie wnioskodawcy za falszywa 1 nadmiernie upraszczajaca uznac
nalezy stawiang w zakwestionowanej wypowiedzi alternatywg, ze mechanizm
solidarnosciowy przewiduje jedynie albo przymusowsa relokacje, albo kary za odmowe
relokacji cudzoziemcow.

Ponadto wnioskodawca zwrocil uwage na kontekst, w jakim sformutowana zostala
wypowiedz — z podkresleniem, ze zakwestionowane twierdzenia wypowiada Prezes Rady
Ministrow M.M., ktory jako przedstawiciel Rzeczpospolitej Polskiej brat udziat w
negocjacjach dotyczacych Propozycji Rozporzadzenia, a co za tym idzie powinien zna¢ nie
tylko jego ogoélny zarys, ale rowniez kryteria, ktore niuansuja sytuacje danych Panstw
Cztonkowskich oraz na uzywanie stygmatyzujgcego jezyka i przekazu publikowanego
materiatu. Wnioskodawca przyjat stanowisko, Ze w rozpoznaniu zlozonego wniosku w
szerszym kontek$cie spoleczno-politycznym nie powinno si¢ poming¢ kwestii uzywania
dehumanizujacego jezyka majacego na celu wywotanie Igku i uprzedzen przed jedng z grup
spotecznych. Co za tym idzie, zdaniem wnioskodawcy, za zakazem rozpowszechniania takich
treSci przemawiaja nie tylko kwestie prawne, ale rowniez wzgledy stusznosciowe, ktore
nakazujg sprzeciw przed tego rodzaju komunikatami rozpowszechnianymi w debacie
publicznej.

Odnoszac si¢ do drugiego z zakwestionowanych spotow wnioskodawca zarzucit, ze
zawarta w nim informacja o tym jakoby Polska mogta odrzuci¢ w referendum unijny projekt
dotyczacy migracji - lub jakakolwiek inng regulacj¢ prawa pochodnego Unii - jest
nieprawdziwa. Wynika ona z faktu, Ze prawu unijnemu przystuguje pierwszenstwo wzgledem
prawa krajowego, a jakikolwiek jednostronny §rodek stosowany przez panstwo cztonkowskie
nie moze wpltywaé¢ na jego skuteczno$¢. Wobec tego nagranie zawiera nieprawdziwa
informacj¢. Wnioskodawca podkreslil, ze proces stanowienia prawa Unii Europejskiej nie
przewiduje co do zasady mozliwosci przyjmowania w drodze referendum organizowanego w
Panstwa Czlonkowskich zgody na dane regulacje. Jedynym wyjatkiem, o bardzo waskim
zakresie, jest kwestia przyjecia Traktatow Unii Europejskiej, ktore sa negocjowane i
uzgadniane przez wszystkie Panstwa Czlonkowskie, a nastgpnie przyjmowane przez ich
parlamenty. Pozostate zrodta prawa Unii Europejskiej takie jak rozporzadzenia, dyrektywy
czy decyzje podejmowane s3 w toku procesu legislacyjnego pomiedzy instytucjami Unii
Europejskiej - Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim i Rada. Propozycja objeta
niniejszym wnioskiem stanowi projekt wlasnie rozporzadzenia, a co za tym idzie jego zakres i

przyjecie bedzie zalezalo od instytucji Unii Europejskiej a nie zgody badz sprzeciwu

5



wyrazonego w drodze referendum lub np. uchwat Parlamentoéw krajowych. W zwigzku z tym
stwierdzenie, ze wyborcy glosujacy w referendum ogoélnokrajowym zaplanowanym na dzien
15 pazdziernika 2023 r. beda mogli odrzuci¢ Propozycje¢ rozporzadzenia jest stwierdzeniem
wprowadzajacym w blad co do rezultatéw gtosowania w referendum, a takze nieprawdziwym.

Whioskodawca podkreslit rowniez, ze 0 ile dalsze niepowielanie zakwestionowanych
informacji pozwoli na ograniczenie krggu osob, ktéore moglyby zapoznaé si¢ z nimi w
przysztosci, to zasieg wypowiedzi uczestnikOw wymaga jednocze$nie opublikowania
sprostowan. Majac bowiem na uwadze specyfike Internetu oraz mediéw spotecznosciowych,
raz udostgpniona informacja moze by¢ dowolnie powielana, a jesli dotarta do znacznego
kregu odbiorcow (jak w niniejszej sprawie) to w celu ograniczenia negatywnych skutkow dla
debaty publicznej i kampanii referendalnej, zasadne jest zobowigzanie uczestnikéw do
sprostowania nieprawdy (wniosek — k. 5-11).

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy wnie§li o oddalenie wniosku w catosci.
Zaprzeczyli wszystkim twierdzeniom wnioskodawcy, w tym co do charakteru, miejsca i czasu
publikacji, formy oraz tresci jakichkolwiek wypowiedzi powotanych we wniosku.

Uczestnicy podniesli zarzut braku legitymacji czynnej wnioskodawcy, wskazujac ze
wynik postepowania z art. 44 ustawy o referendum ogdlnokrajowym nie wptynie na zadne
uprawnienia przystugujace wnioskodawcy. Inkryminowane materiaty nie zawieraja zadnych
informacji o wnioskodawcy, zatem nie moga silg rzeczy narusza¢ jego praw i tylko z tego
wzgledu wniosek powinien zosta¢ oddalony.

Z ostrozno$ci procesowej uczestnicy podniesli dalej, ze jeden z zakwestionowanych
spotow stanowi material wyborczy, a nie referendalny (spot z dnia 15 wrzesnia 2023 r.) 1 z
tego tytulu podlega procedurze z art. 111 Kodeksu wyborczego, nie za§ trybowi
referendalnemu — a Kodeks wyborczy nie przyznaje legitymacji czynnej do dziatania
organizacjom jak wnioskodawca, a kandydatom i komitetom wyborczym.

W ocenie uczestnikow wniosek takze manipuluje trescig cytowanych przez M.M. stow
— nadaje im inny sens, w celu uzasadnienia zgloszonych zadan. W zakwestionowanym
materiale nie ma odniesienia do Projektu rozporzadzenia, a mowa jest jedynie o koncepcie
politycznym w og6lnym zarysie. Ponadto uczestnicy podkreslili, ze Projekt na ktérym opiera
si¢ wnioskodawca z samej definicji projektu moze ulec zmianom, a nie ma gwarancji, w
ktérym kierunku potoczg si¢ prace legislacyjne i1 jakie bedzie finalne brzmienie tego aktu
prawnego. Wypowiadajac si¢ w zakwestionowanym spocie M.M.odnosi si¢ do calosci
problemu relokacji, we wszystkich jej wariantach, odmianach i koncepcjach. Uczestnicy

zarzucili réwniez, ze w zadnym z zakwestionowanych materialdw nie ma ani jednego
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fragmentu, ktéry mialby komunikowaé, ze wynik polskiego referendum ,na nie” bedzie
oznaczal odrzucenie projektu rozporzadzenia UE. W ocenie uczestnikow w drugim z
zakwestionowanych spotow wyraznie jest rozréznione, ze polskie wtadze na forum organow
UE formalnie bedg si¢ sprzeciwiaty relokacji, natomiast polscy obywatele powinni zabra¢
glos w miedzynarodowej debacie publiczne;.

Uczestnicy podkreslili rowniez, ze wniosek dotyczy ocen (w tym ocen prawnych), nie
za$ informacji o faktach. Tryb przewidziany przez art. 44 ustawy o referendum
ogolnokrajowym przewiduje sytuacji dotyczacych materialow zawierajacych informacje
nieprawdziwe, tj. takie ktore poddajg si¢ weryfikacji zero-jedynkowej w kategoriach
prawda/fatsz. Natomiast wszystkie inkryminowane tre$ci stanowig oceny, czgsciowo oceny
prawne. W ocenie uczestnikow rowniez wszelkie uwagi wniosku o aspektach humanitarnych
sa tak dalece ocenne, ze nie wymagaja komentarza, a ponadto nie wigzg si¢ nijak z tre$cig
zadan wniosku (odpowiedz na wniosek — k. 39 - 42).

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 r. petnomocnik uczestnikéw zglosit

zadanie zasadzenie na ich rzecz kosztow postgpowania.

Sad Okregowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Wybory do Sejmu i Senatu RP odbeda si¢ w dniu 15 pazdziernika 2023 r. W tym
samym terminie odbgdzie si¢ rowniez ogolnokrajowe referendum. Jednym z pytan
referendalnych (pytanie nr 4) bedzie: ,,Czy popierasz przyjecie tysiecy nielegalnych
imigrantow z Bliskiego Wschodu i Afryki, zgodnie z przymusowym mechanizmem relokacji
narzucanym przez biurokracje europejskq?” (okolicznosci bezsporne, ponadto tres¢ pytan

udostepniona na stronie https://referendum.gov.pl/referendum2023/pl/pytania).

Forum (...)jest fundacja, ktorej celem jest wspieranie dziatalno$ci spotecznej,
naukowej 1 o$wiatowej prowadzonej na rzecz rozwoju instytucji demokratycznych w
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez podejmowanie przedsigwzieé zmierzajacych do
wzrostu zaangazowania polskiego spoleczenstwa w dziatania, ktore sprzyjaja szybkiemu i
stabilnemu  rozwojowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz  urzeczywistnianiu  zasad
demokratycznego pafistwa prawa, a takze dziatalno$¢ na rzecz rozwoju $wiadomosci
obywatelskiej oraz rozwoju gospodarczego.

Fundacja realizuje swoje cele poprzez m.in.:


https://referendum.gov.pl/referendum2023/pl/pytania

- dziatalno$¢ informacyjno-edukacyjng na rzecz upowszechniania wiedzy o propozycjach i
rozwigzaniach w dziedzinie gospodarki i1 polityki stuzacych rozwojowi Rzeczypospolitej
Polskiej;

- mobilizowanie do obywatelskiej aktywno$ci m.in. poprzez popularyzowanie wiedzy o
formach udzialu w demokracji w krajach bardziej rozwinigtych i podejmowanie dziatan
stuzacych ich wdrazaniu w Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozwijanie i umacnianie postaw
nastawionych na aktywne wspoétdziatanie na rzecz rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego;

- podejmowanie dziatan stuzacych upowszechnieniu zasad demokratycznego panstwa prawa,
przejrzystosci w zyciu publicznym, spotecznej kontroli nad instytucjami zaufania publicznego
oraz przeciwdzialaniu patologiom zycia publicznego i spotecznego.

Fundacja jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia kampanii referendalnej w
programach radiowych i telewizyjnych nadawcow publicznych w formie audycji
referendalnych w zwiazku z referendum ogolnokrajowym zarzadzonym przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 15 pazdziernika 2023 r. (wydruk KRS wnioskodawcy — K.
13-15v, Statut Fundacji — k. 16-20, zaswiadczenie nr (...) Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 4 wrzesnia 2023 r. — K. 21).

W czerwcu 2023 r. opublikowany zostat projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzania azylem 1 migracja oraz zmieniajacego
dyrektywe Rady (WE) 2003/109 i proponowane rozporzadzenie (UE) XXX/XXX [Fundusz
Azylu i Migracji].

Zgodnie z art. 44a ust. 1 Propozycji rozporzadzenia pula solidarno$ciowa, ktora
obejmuje wktady zawarte w akcie wykonawczym Rady wspomnianym w art. 44b, zgodnie ze
zobowigzaniami panstw cztonkowskich podjetymi podczas posiedzenia unijnego forum
wysokiego szczebla ds. migracji, stuzy jako gtowne narzgdzie reagowania solidarnos$ciowego
na podstawie zalecenia, o ktérym mowa w art. 7c.

W mysl ust. 2 przywotanego artykutu pula solidarnosciowa sktada si¢ z nastepujacych
rodzajow Srodkow solidarnosciowych, ktore uznaje si¢ za majace jednakowa wartosc:

a) relokacja, zgodnie z art. 57 i 58:

(1) os6b ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodowa;

(i) w przypadku dwustronnych uzgodnien migdzy danym panstwem cztonkowskim
wnoszacym wkiad a panstwem cztonkowskim bgdacym beneficjentem - oséb korzystajacych
z ochrony mi¢dzynarodowej, ktorym przyznano ochron¢ miedzynarodowa mniej niz trzy lata
przed przyjeciem aktu wykonawczego Rady ustanawiajacego pule solidarno$ciowsa, lub do

celu powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow



b) [bezposrednic] wklady finansowe przekazywane przez panstwa czlonkowskie,
ukierunkowane glownie na projekty zwigzane z dziedzing migracji, zarzadzania
granicami i azylu lub na projekty w panstwach trzecich, ktore to projekty moga mieé
bezposredni wptyw na przeptywy na granicach zewnetrznych lub moga usprawnic¢
systemy azylu, przyjmowania i migracji w danym panstwie trzecim, w tym programy
na rzecz wspomaganego dobrowolnego powrotu i $§rodkéw reintegracyjnych oraz na
rzecz zwalczania handlu ludZzmi lub przemytu ludzi, zgodnie z art. 444i;

c) alternatywne $rodki solidarno$ciowe skupiajace si¢ na budowaniu zdolno$ci, ustugach,
wsparciu personelu, placowkach i wyposazeniu technicznym zgodnie z art. 44j.
Projekt zaktada, ze corocznie, przed koncem kazdego roku kalendarzowego, Rada

przyjmie akt wykonawczy w sprawie ustanowienia puli solidarno$ciowej dla danego roku
zgodnie z wynikiem sktadania zobowigzan w ramach forum wysokiego szczebla ds. migracji
(art. 44b ust. 1). Na posiedzeniu forum wysokiego szczebla ds. migracji, o ktérym mowa w
art. 7d, panstwa cztonkowskie uzgodnig ogdlng referencyjng wartos¢ liczbowa dla kazdego
srodka solidarno$ciowego w ramach puli solidarno$ciowej, z pelnym uwzglednieniem
poziomu potrzeb w zakresie solidarnosci okreslonych w zaleceniu, o ktorym mowa wart. 7c,
oraz skladaja zobowigzanie co do swoich wktadow w t¢ pule zgodnie z ust. 3 niniejszego
artykutlu i z obowigzkowym sprawiedliwym udzialem obliczonym z zastosowaniem klucza
podziatu ustanowionego w art. 44k (art. 44b ust. 2). Wykonujac ust. 2, panstwa cztonkowskie
wnoszace wkilad maja dysponowaé pelnym zakresem swobody co do wyboru rodzajow
srodkow solidarno$ciowych wymienionych w art. 44a ust. 2 lit. a), b) i ¢), lub ich potaczenia.
Panstwa cztonkowskie sktadajagce zobowigzania co do alternatywnych $rodkow
solidarnosciowych wskazujg warto$¢ finansowa tych srodkéw na podstawie obiektywnych
kryteriow. Nawet jezeli w zaleceniu, o ktérym mowa w art. 7¢, nie wskazano alternatywnych
srodkow solidarno$ciowych, panstwa cztonkowskie moga zlozy¢ zobowigzanie w zakresie
tych srodkow. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie bedace beneficjentem nie wystapi w
danym roku z wnioskiem o te §rodki, przeksztatca si¢ je w [bezposrednie] wktady finansowe
(art. 44b ust. 3).

Zgodnie z art. 44c Projektu panstwo czlonkowskie, ktore w decyzji wspomnianej w
art. 7a zostalo wskazane jako znajdujace si¢ pod presja migracyjna, moze po przyjeciu aktu
wykonawczego Rady wspomnianego w art. 44b poinformowa¢ Komisje i Rade o zamiarze
skorzystania z puli solidarno$ciowej (ust. 1). Dane panstwo czlonkowskie ma podaé
informacje o rodzaju i wielko$ci $rodkow solidarno$ciowych wymienionych w art. 44a

koniecznych do zaradzenia sytuacji oraz uzasadnienie tych informacji, obejmujace W
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stosownych przypadkach informacje o ewentualnym skorzystaniu z elementéw zestawu
narzedzi (ust. 2). W terminie dziesieciu dni od otrzymania tych informacji Komisja zwotuje
forum szczebla technicznego ds. migracji (ust. 3).

Artykut 44d Projektu przewiduje z kolei procedure powiadomienia Komisji i Rady
przez panstwo cztonkowskie, ktore uwaza, ze znajduje si¢ pod presjg migracyjna, o potrzebie
skorzystania z puli solidarno$ciowe;.

Przewidziana przez Projekt ,presja migracyjna" oznacza sytuacje, ktéra jest
spowodowana [...] naptywem obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw o takiej skali,
ze stanowi to nieproporcjonalne [...] obcigzenie dla panstw cztonkowskich, biorac pod uwage
ogoblng sytuacj¢ w Unii, nawet dla dobrze przygotowanych systeméw udzielania azylu i
przyjmowania, oraz wymaga natychmiastowego podj¢cia dziatan. Uwzgledniajac specyficzne
uwarunkowania polozenia geograficznego danego panstwa czlonkowskiego, obejmuje to
sytuacje, w ktorych do panstwa przybywa duza liczba obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcdw lub istnieje ryzyko zaistnienia takiej sytuacji, w tym w przypadku gdy jest
to nastgpstwem powtarzajacych si¢ zejs¢ na lad w wyniku operacji poszukiwawczo-
ratowniczych, lub gdy wynika to z niedozwolonego przemieszczania si¢ obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow miedzy panstwami cztonkowskimi.

Natomiast ,,znaczaca sytuacja migracyjna” oznacza w rozumieniu Projektu sytuacje
odmienng od presji migracyjnej, w ktorej liczba obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow przybylych do danego panstwa w danym roku i w latach poprzednich
prowadzi tacznie do osiagnigcia przez dobrze przygotowany system udzielania azylu,
przyjmowania 1 migracji granic jego zdolnos$ci (Propozycja rozporzgdzenia — wycigg k. 24-
28).

W dniu 15 wrze$nia 2023 r. o godzinie 16:52 na koncie M.M. prowadzonego w
serwisie Twitter/X opublikowany zostat spot o dtugosci 4 minut 1 21 sekund, opatrzony
komentarzem ,,Za tragiczng, nieodpowiedzialng polityke migracyjng w Europie odpowiada
wylgcznie D.T. razem z AM. i M. W.. (...) zawsze mowit STOP NIELEGALNEJ
IMIGRACJI.”.

Udostepniony spot przedstawia M.M. wypowiadajacego si¢ krytycznie o popieranym i
wdrazanym przez Europejska Partic Ludowa mechanizmie nielimitowanego przyjmowania
migrantow do Unii Europejskiej 1 ich przymusowej relokacji takze do Polski. Material ten jest
utrzymany w konwencji wypowiedzi uczestnika M.M. do D.T., ktéremu mowigcy zarzuca

btedng polityke w tym zakresie.

10



Przez caty czas trwania spotu stowa wypowiadane przez M.M. pojawiajg si¢ réwniez
na pierwszym planie w dolnej czegSci obrazu, a ujecia jego samego przerywane s3 przez
wyswietlanie fragmentow nagran: w pierwsze] kolejnosci pokazujacych politykow
europejskich, ktorych ,,nieodpowiedzialne decyzje” wedlug przemawiajacego stanowic¢ miaty
przyczyng¢ problemow zwigzanych z nielegalng imigracja, w dalszej za$ kolejnosci ukazane sa
fragmenty pokazujace imigrantéw (m.in. z L.), niesprecyzowane z miejsca i czasu starcia z
policja oraz uliczne zamieszki, nie tylko z krajow Unii Europejskie;.

Od 1 minuty 27 sekundy do 1 minuty 50 sekundy nagrania M.M. mowi, ze
wmechanizm  przymusowej relokacji (...) zaklada (...) mozliwos¢ nielimitowanego
przyjmowania nielegalnych migrantow do krajow Unii Europejskiej, w tym do Polski, lub
olbrzymich kar finansowych za brak realizacji.”.

Na dzien 9 pazdziernika 2023 r. udost¢gpniona na portalu wiadomos$¢ wraz ze spotem
miata ponad 275 000 wyswietlen.

Uzyte w spocie fragmenty nagran w polaczeniu z muzyka stuzaca za podkiad miaty
wzbudzi¢ w odbiorcy poczucie zagrozenia, niebezpieczenstwa zwigzanego z nieuchronnym
wystapieniem w Polsce kryzysu imigracyjnego w przypadku dojscia do witadzy opcji
politycznej inna niz reprezentowana przez M.M. partia (...) (zrzut ekranu wiadomosci
udostepnionej w dniu 15 wrzesnia 2023 r. wraz ze spotem oraz nagranie spotu — nosnik
pamieci USB koperta k. 23).

W dniu 29 sierpnia 2023 r. o godzinie 8:15 na koncie partii politycznej (...)
prowadzonym w serwisie Twitter/X opublikowany zostat spot o dtugosci 1 minuty 1 20
sekund, opatrzony komentarzem: ,,Partia T. chce pilnego przyjecia pakietu migracyjnego! To
zagrozenie dla  bezpieczenstwa  polskich  rodzin.”  oraz  hasztagami:  #4XNIE,
#StopPrzymusowejRelokacji.

Spot ten udostepniony zostal rowniez na koncie partii politycznej (...) W serwisie
Youtube, opatrzony tozsamym tytutem i komentarzem.

Udostepniony spot w pierwszych sekundach przedstawia M.M. wypowiadajacego si¢
na temat wniosku Europejskiej Partii Ludowej do Parlamentu Europejskiego w przedmiocie
natychmiastowego przyjecia paktu migracyjnego, w wyniku czego Polska ma zosta¢
zmuszona ,,do przyjecia tysiecy nielegalnych imigrantow”. Przez caly czas trwania spotu
stowa wypowiadane przez M.M. pojawiajg si¢ rOwniez na pierwszym planie w dolnej czegsci
obrazu, a jako ich tlo ukazywani sg naprzemiennie politycy europejscy oraz fragmenty nagran
ukazujace imigrantdw, niesprecyzowane z miejsca i czasu starcia z policja, nagrania z

monitoringdw 1 ptongce samochody.
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Od 1 minuty do 1 minuty 11 sekundy M. M. méwi, ze ,,(...) pdjdzcie do referendum i
powiedzcie NIE dla przymusowej relokacji. Dajmy przykiad Europie. Pierwsza w referendum
odrzuci to Polska, a za nami podqzq inne kraje Unii Europejskiej.”.

Na dzien 29 sierpnia 2023 r. udostepniona na portalu wiadomos$¢ wraz ze spotem
miata ponad 671 000 wyswietlen.

(zrzut ekranu wiadomosci udostepnionej w dniu 29 sierpnia 2023 r. wraz ze spotem,

zrzut ekranu z serwisu Youtube oraz nagranie spotu — nosnik pamieci USB koperta k. 23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych do akt
sprawy, a takze zapisow audio-wideo zawartych na ztozonym przez wnioskodawce no$niku

pamieci USB (pendrivie).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiosek jako niezasadny podlegat oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogo6lnokrajowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
851) jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu prawa prasowego,
materialy dotyczace referendum, a w szczeg6lnosci plakaty, ulotki, hasta i wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej kampanii referendalnej zawierajg informacje nieprawdziwe, kazdy,
czyjego prawa dotyczy wynik postgpowania, o ktorym mowa w ust. 2, ma prawo wnie$¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow zawierajgcych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informaciji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone.

Wskazac¢ nalezy, iz przepis ten zawiera unormowanie analogiczne do zawartego w art.
111 ustawy Kodeks wyborczy, w zwigzku z czym orzecznictwo dotyczacego tegoz przepisu
mozna analogicznie odnies¢ do regulacji dotyczacej referendum ogodlnokrajowego.
Zasadnicza funkcja sadowego rozstrzygania sporow powstajacych pomigdzy kandydatami i
ich komitetami wyborczymi w toku prowadzonej kampanii wyborczej jest ochrona rzetelnosci
procesu wyborczego, czemu stuzy¢ ma natozony na sady obowiagzek weryfikowania
zgodno$ci z prawda informacji podawanych w toku kampanii wyborczej. Przewidziany w

kodeksie mechanizm kontroli ma w ten sposéb zapewni¢ uczciwa kampani¢ wyborcza i tym
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samym umozliwi¢ obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji o sprawach
publicznych i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ bowiem do
swobodnego i niezaktdconego uformowania si¢ woli wyborcow 1 podjecia decyzji wyrazanej
w akcie glosowania. (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12.07.2009 r. (K 7/09), OTK-A
2009/7, poz. 113). To samo wypadnie odnies¢ do kampanii referendalnej, ktora winna by¢
uczciwa, za§ to postgpowanie ma zapewni¢ obywatelom dostep do zgodnych z prawda
informacji dotyczacych pytan referendalnych. Tym samym podstawowa wartoscia jest w tym

przypadku ochrona obywateli gtosujacych w referendum.

W pierwszej kolejnosci wypadnie odnies¢ sie do zarzutu uczestnikow odno$nie braku
legitymacji czynnej wnioskodawcy. Wniosek w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o referendum
og6lnokrajowym moze ztozy¢ ,kazdy, czyjego prawa dotyczy wynik postepowania”.
Uczestnicy wskazywali na waskie rozumienie postepowania, jako postgpowania z art. 44 ust.
1 tej ustawy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela tego stanowiska, podkresli¢
wypadnie iz w ustawie termin postgpowania pojawia si¢ kilkakrotnie i nie odnosi si¢
wylacznie do postgpowania sagdowego, ale do catoksztattu procesu glosowania referendalnego
(vide — art. 36 ust. 2 ustawy), za$ interpretacja zaprezentowana przez uczestnikow
prowadzitaby do tak waskiego okreslenia krggu legitymowanych, iz w istocie przepis ten
bylby przepisem martwym i nie realizowatby swej podstawowej funkcji ochrony glosujacych
w referendum. Podkresli¢ wypadnie, iz z istoty referendum ogdlnokrajowego wynika ogolny
charakter zadawanych pytan i wymaganie, by konkretna nieprawdziwa wypowiedz dotyczyta
praw wnioskodawcy, a nie caly proces referendalny i wyniki referendum w istocie
prowadzitaby do uniemozliwienia kontroli kampanii referendalnej. Zainteresowanie
wnioskodawcy w stwierdzeniu nieprawdziwosci informacji zawartych w spotach wynika z
jego aktywnos$ci 1 uczestnictwa w kampanii referendalnej, a takze zadan statutowych.
Poniewaz wypowiedzi te odnosza si¢ do trzeciego pytania w referendum z dnia 15
pazdziernika 2023 r., a wnioskodawca zaréwno statutowo jak i faktycznie jest zainteresowany
sposobem prowadzenia kampanii referendalnej to w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej

sprawie ma legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu obie wypowiedzi uczestnika M.M. Kkwestionowane przez
wnioskodawczynie stanowiag element kampanii referendalnej, bowiem odnoszg si¢ wprost do
tresci trzeciego pytania zadanego w referendum 15 paZzdziernika 2023 r. Okolicznos¢, ze
jeden ze spotow w sposOb oczywisty stanowi takze element kampanii wyborczej, na co

wskazuje wyrazne zaatakowanie w nim lidera jednej z partii biorgcej udzial w wyborach nie
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zmienia faktu, ze wypowiedz ta odnosi si¢ takze do pytania zadanego w referendum, a tym
samym jest elementem kampanii referendalnej w zwiazku z czym moze by¢ przedmiotem
wniosku z art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogoélnokrajowym. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze forma agitacji referendalnej jest rozpowszechnianie wypowiedzi lub innych form przekazu
w prasie lub na innych polach komunikacji spotecznej, ktorej celem jest zardGwno naktonienie
do wzigcia udzialu w referendum lub nie, a takze do glosowania w okreslony sposéb jak i

zniechecenie do okreslonego gltosowania. Ta wypowiedz niewatpliwie ma taki charakter.

Zasadniczg przestanka materialnoprawng warunkujacg przyznanie ochrony
wnioskodawcy w sprawie w trybie z art. 44 ust. 1 o referendum ogdlnokrajowym jest fatsz
informacji zawartej w materialne kampanijnym. Ustawodawca nawigzal w ten sposob do
znanego na gruncie logiki podziatu wypowiedzi na dwie kategorie: wypowiedzi opisowych
(zdan w sensie logicznym) oraz wypowiedzi ocennych, sagdow wartosciujacych. Wypowiedzi
opisowe majg charakter deskryptywny, zawieraja informacje o okreslonych faktach, stanowig
twierdzenia co do faktow. Sa to zdania w sensie logicznym, ktore daja si¢ klasyfikowaé
wedtug kryterium prawdy i falszu. Prawdziwos$¢ tych wypowiedzen moze by¢ przedmiotem
dowodzenia. Wypowiedz jest prawdziwa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest —
glosi, ze tak a tak jest, wtedy gdy w rzeczywisto$ci tak wlasnie jest albo stwierdza, ze tak a
tak nie jest, wowczas gdy faktycznie tak nie jest. Wypowiedz jest z kolei falszywa, gdy
opisuje rzeczywisto$¢ inaczej, niz ona jest — glosi, ze tak a tak jest, gdy w rzeczywistosci tak
wlasnie nie jest albo tez glosi, ze tak a tak nie jest, gdy tymczasem w rzeczywistosci tak

wilasnie jest. (Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1990, s. 54.)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze inkryminowane
wypowiedzi zawarte w spotach wyborczych wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie poddaja
si¢ testowi logicznemu prawdziwosci w kontekscie takim jakiego zada tego we wniosku
Forum (...), totez ich zgodnos$¢ z prawda nie moze by¢ przedmiotem badania Sadu, co samo
przez si¢ musi prowadzi¢ do oddalenia wniosku. Podkresli¢ wypadnie, iz zadanie wniosku
dotyczy opublikowania sprostowan o konkretnej tresci i zakazania rozpowszechniania
informacji o konkretnej tresci. W zwigzku z tym nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy ocena Sadu tych wypowiedzi pod katem moralnym i1 uzytego w nich
dehumanizujgcego jezyka czy zasad stusznosci, bowiem kognicje Sadu ogranicza art. 44 ust.
1 ustawy do wskazanych w niej przestanek oraz zadanie wniosku. Nawet wigc hipotetyczne
uznanie przez Sad, iz dana wypowiedZ wprowadza w btad czy manipuluje uprawnionymi do

glosowania w referendum, to Sad rozstrzyga tylko o prawdziwosci twierdzen zawartych w
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danym materiale referendalnym w kontek$cie zadan wniosku, a nie obiektywnej

prawdziwosci zawartych twierdzen.

Sad w catosci podziela stanowisko uczestnikdéw, iz wnioskodawca dokonuje oceny
prawdziwosci wypowiedzi M.M. w kontekscie konkretnego projektu rozporzadzenia UE w
wersji aktualnie obowigzujacej. Tymczasem takiego wniosku nie sposéb wysnu¢ z zadnej z
tych wypowiedzi uczestnika zawartej w tym spocie. W spocie z dnia 15 pazdziernika 2023 r.
jest odwotanie si¢ do decyzji Unii Europejskiej z 2015 r., za$ stowa zawarte po 1 minucie 28
sekundzie odnosza si¢ wprost do mechanizmu wdrazanego i popieranego przez Europejska
Partic Ludowa, a nie do konkretnego projektu przyjetego przez Uni¢ Europejska.
Whioskodawca nie wykazal, by byly to tozsame akty, zwlaszcza, iz jak stusznie podnosza
uczestnicy proces stanowienia prawa w Unii Europejskiej w tym zakresie jest w toku i moze
ulec zmianie. Juz wigc sam etap rozumienia sensu wypowiedzi uczestnika wymaga dokonania
jej oceny i jest sporny miedzy stronami, co wskazuje na jej opiniotworczy charakter, a nie
wypowiedz co do faktow. Uczestnicy wskazali, iz wypowiedz zawarta w spocie dotyczy
problemu relokacji we wszystkich wariantach i koncepcjach, a nie konkretnego projektu i w
ocenie Sadu analiza catego spotu z 15 wrzesnia 2023 r. potwierdza to twierdzenie. Nawet
gdyby przyjac, iz stowa te dotycza projektu wskazanego we wniosku to trudno zarzuci¢ im
nieprawdziwos¢, bowiem sg to sformutowania ocenne, mozna si¢ z tymi sformutowaniami nie
zgadza¢, ale to nie oznacza, iz sg one nieprawdziwe. Kwestia tego czy relokacja ma charakter
przymusowy czy nie to kwestia oceny zaproponowanych rozwigzan, bowiem uczestnik
przyznaje w swej wypowiedzi, iz mozna unikng¢ relokacji ptacac ,,olbrzymie kary”. To czy
kwoty te sg rzeczywiscie olbrzymie i czy ich zaplacenie to element wylaczajacy przymus
mechanizmu poprzez danie wyboru, czy tez element tego przymusu to kwestia ocenna i jako
taka nie podlegajgca weryfikacji Sadu w postepowaniu przewidzianym w referendum
ogoélnokrajowym. Podkresli¢ takze wypadnie, iz zadanie wniosku odnosi si¢ ogdlnie do
projektu unijnych przepiséw dotyczacych migracji — nie sposob wigc ogranicza¢ badania tej
prawdziwosci do konkretnego projektu aktu prawnego, a nastgpnie zakaza¢ uczestnikom

wypowiedzi co do takiego projektu bez jego sprecyzowania.

Takze sformutowanie odnoszace si¢ do nielegalnych migrantow w ocenie Sadu ma
charakter opinii, nie poddajacy si¢ weryfikacji z logicznego punktu widzenia. Sam
wnioskodawca wskazuje, iz pojgcie nielegalnego migranta nie ma legalnej definicji,
wskazujac na jego krzywdzacy i dehumanizujacy charakter. Nie sposob wigc przyjac, ze

pojecie to poddaje si¢ weryfikacji pod katem prawdziwosci badz nie, a to czy sad podziela
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ocen¢ wnioskodawcy ze stuzy ono stygmatyzacji osob ubiegajacych si¢ o ochrone
migdzynarodowa nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, tak w kontek$cie tresci art. 44
ust. 1 ustawy o referendum ogolnokrajowym jak i zadania wniosku w ktorym jest wyraznie
mowa o informacji nieprawdziwej, a nie krzywdzacej, dehumanizujacej czy krzywdzacej.
Uczestnik wskazal, iz pod pojecie nielegalnych migrantow ma dla niego inne znaczenie niz
dla wnioskodawcy, 1 wypadnie wskaza¢, ze spoér o to jakimi pojeciami opisujemy
rzeczywisto$¢ jest elementem sporu §wiatopogladowego i jako taki nie podlega ocenie Sadu

w sprawie w trybie referendalnym.

Odnoszac si¢ do drugiego z kwestionowanych nagran wypadnie wskaza¢, iz takze ono
nie dotyczy konkretnego projektu prawa unijnego. O ile pierwsza czg¢s¢ wskazuje na projekt
prawa forsowany przez ,,parti¢ (...)”, to w dalszej czeSci zawiera og6lng agitacje referendalng
odnos$nie sprzeciwu uczestniczki wobec nielegalnych imigrantéw w Polsce czy chaosu na
ulicach polskich miast, krytykuje niemieckg polityke zachgcajaca migrantow do przyjazdu do
Europy Zachodniej, nastgpnie zapowiada weto w sprawie projektu ktory mial by¢
procedowany poczatkiem wrzesnia 2023 r. na Radzie Europejskiej. Nastepnie wskazuje na
mozno$¢ zrobienia przez uprawnionych do glosowania do zrobienia ,,czego$” (,,wy tez
mozecie co$ zrobi¢”). Nie sposob z tresci klipu wysnu¢ wniosek, ze to ,,co$8” odnosi si¢ do
odrzucenia konkretnego projektu ktéry jest procedowany w Radzie Europejskie;j.
Twierdzenie, ,,dajmy przyktad Europie” bynajmniej nie wskazuje na sugerowanie, by w
referendum mozna bylo odrzuci¢ konkretny projekt prawa unijnego dotyczacy migracji.
Dokonujgc interpretacji wypowiedzi uczestnika, wypadnie wskaza¢ na tre$¢ pytania
referendalnego: ,.czy popierasz przyjecie tysiecy nielegalnych imigrantow z Bliskiego
Wschodu i Afryki, zgodnie z przymusowym mechanizmem relokacji narzucanym przez
biurokracj¢ europejska?”. Agitacja zawarta w tym klipie wprost odnosi si¢ do tego pytania,
nie jest rola Sadu ocena jego celowosci, a takze tego czy referendum bedzie miato
jakakolwiek moc wigzaca z uwagi na swoj poziom ogélnosci zadanego pytania. Tymczasem
uwzglednienie wniosku w tym zakresie w istocie zakazaloby agitacji wyborczej zwolennikom
negatywnej odpowiedzi na to pytanie, bowiem referendum nie ma wpltywu na proces
tworzenia prawa w Unii Europejskiej. Z tej przyczyny wniosek takze w tym zakresie podlegat

oddaleniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., przyjmujac, iz
interesy uczestnikow postgpowania byly ze sobag sprzeczne. Wniosek sformutowany przez

wnioskodawczyni¢ zostat oddalony. Przekladajac powyzsze na reguly rzadzace
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postepowaniem cywilnym przyja¢ nalezalo, ze uczestnicy wygrali niniejsze postgpowanie, a
zatem wnioskodawczyni¢ nalezalo obcigzy¢ kosztami postgpowania. Na zasadzone koszty
ztozyto si¢ wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 8 ust 1 pkt
2 wzw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych w wysokosci 720 zt oraz 34 zi tytutem optat od

pelnomocnictw.

sedzia Piotr Krolikowski
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