Sygn. akt IV Ns 156/23
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczgca: Sedzia SO Aleksandra Rézalska-Danilczuk

Protokolant: sekretarz sgdowy Kacper Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku M.K.
z udziatem K.B. — Komitet (...)

0 wydanie orzeczenia w trybie art. 111 kodeksu wyborczego

postanawia:
1. oddali¢ wniosek,
2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 737,00 zl (siedemset

trzydziesci siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.



Sygn. akt IV Ns 156/23
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty) M.K. wniost na podstawie

art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy o:

1. zakazanie K.B. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji odnos$nie
Rzadowej Agencji (...) dotyczagcych wypowiedzi, jakoby nast¢powato
»przejadanie zapasOw rezerw strategicznych za ktore ptaci rzad” oraz wypowiedzi
,jestem pewien, rzad ukrywa co si¢ dzieje, wszelkie rzeczy, ktore si¢ dziejg w
Agencji (...) od kilku lat sg ukryte. Kraza plotki przez politykow przez
funkcjonariuszy roznych instytucji panstwowych 1 stuzb, ze sa ztodziejstwa na
duza skalg. Mam nadziejg, ze jak (...) zostanie wywalony z rzadu to wyswietlimy
te zlodziejstwo, ktore odbywalo si¢ przez ostatnie lata w Agencji (...) pod
pretekstem Covid lub wojny na U.”,

2. nakazanie uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych informacji poprzez:

a) zamieszczenie na portalu internetowym ,.x.com” (dawniej ,,twitter.com”) na
profilu osobistym ,,@B.” oraz na portalu internetowym ,,facebook.com” na
profilu osobistym ,,K.B.poset na sejm RP”, najp6ézniej w ciagu 48 godzin od
chwili wydania postanowienia, o$wiadczenia o nastepujacej tresci:
»O8wiadczam, ze informacje podane przeze mnie w dniu 1 pazdziernika 2023
r. w programie (...) w (...) i (...) .pl, jakoby nastepowato ,przejadanie
zapasOw rezerw strategicznych za ktore ptaci rzad” oraz tego, ze ,,jestem
pewien, rzad ukrywa co si¢ dzieje, wszelkie rzeczy, ktore si¢ dzieja w Agencji
(...) od kilku lat sg ukryte. Krazg plotki przez politykéw przez funkcjonariuszy
roznych instytucji panstwowych i stuzb, ze sg ztodziejstwa na duza skale. Mam
nadzieje, ze jak (...) zostanie wywalony z rzadu to wyswietlimy te
ztodziejstwo, ktore odbywato si¢ przez ostatnie lata w Agencji (...) pod
pretekstem Covid lub wojny na U.” byty nieprawdziwe.

Oswiadczenie to winno by¢ sporzadzone czarng Times New Roman, nie
mniejszg niz 12 i pozostawi¢ na profilach osobistych uczestnika, w widocznym
miejscu, przez okres do dnia 13 pazdziernika 2023 r., do godz. 23:59, a takze
o$wiadczenie to winno zawiera¢ wylacznie wskazany tekst, bez Zzadnych

wprowadzen, dodatkow, komentarzy, omowien czy odniesien oraz innych



zabiegdw formalnych badz treSciowych, umniejszajacych lub zmieniajacych
znaczenie, range 1 powage oswiadczenia,

b) opublikowanie na antenie stacji telewizyjnej (...), najpdzniej w ciggu 48
godzin od chwili wydania postanowienia, przed wydaniem programu (...)
emitowanym w (...) i (...).pl, oswiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Informacje
podane przeze mnie pana K.B. w dniu 1 pazdziernika 2023 r. w programie (...)
emitowanym w (...) i (...).pl jakoby nastepowato ,,przejadanie zapasow rezerw
strategicznych za ktore ptaci rzad” oraz tego, ze ,,jestem pewien, rzad ukrywa
co si¢ dzieje, wszelkie rzeczy, ktore si¢ dzieja w Agencji (...) od kilku lat sg
ukryte. Kragzg plotki przez politykéw przez funkcjonariuszy réznych instytucji
panstwowych 1 stuzb, ze sg ztodziejstwa na duzg skale. Mam nadzieje, ze jak
(...) zostanie wywalony z rzadu to wyswietlimy te ztodziejstwo, ktore
odbywalo si¢ przez ostatnie lata w Agencji (...) pod pretekstem Covid lub
wojny na U.” poprzez jego odczytanie oraz jednoczesne wyswietlenie planszy
z tekstem powyzszego o§wiadczenia wypelniajagcym caty ekran,

3. nakazanie uczestnikowi wptacenia kwoty w wysokosci 50.000,00 zt na rzecz
organizacji pozytku publicznego (...) Z siedzibg w Warszawie, NIP: (...),
4. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w czasie trwania kampanii wyborczej do
Sejmu i do Senatu uczestnik K.B. w dniu 1 pazdziernika 2023 r. w programie (...)
emitowanym w (...) i i..pl postuzyt si¢ sformulowaniem: ,przejadanic zapaséw rezerw
strategicznych za ktoére placi rzad” oraz wskazal, ze ,jestem pewien, rzad ukrywa co si¢
dzieje, wszelkie rzeczy, ktore si¢ dzieja w Agencji (...) od kilku lat sg ukryte. Kraza plotki
przez politykéw przez funkcjonariuszy roznych instytucji panstwowych 1 shuzb, ze sa
ztodziejstwa na duza skalg. Mam nadzieje, ze jak (...)zostanie wywalony z rzadu to
wyswietlimy te ztodziejstwo, ktore odbywato si¢ przez ostatnie lata w Agencji (...) pod
pretekstem Covid lub wojny na U. ”. Wnioskodawca podkreslit, ze od 7 wrzes$nia 2020 r.
peini funkcje Prezesa Agencji (...). Wypowiedz uczestnika miata miejsce w ogdlnopolskim
programie telewizyjnym, a zestawienie wiadomosci o kandydowaniu wnioskodawcy w
wyborach z informacjami o rzekomym ,,ztodziejstwie” w Rzagdowej Agencji (...) moze zostaé
uznana za agitacj¢ rozumiang jako wptywanie na oceng jego osoby w kontekscie mozliwych

decyzji wyborczych. Zdaniem wnioskodawcy, wypowiedzi o ,zlodziejstwie” sa



nieprawdziwe 1 niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Ponadto, brak jest dowodow, aby

uzna¢, ze wnioskodawca czy inne osoby kradty w Rzagdowej Agencji (...) (wniosek — k. 2-9).

W odpowiedzi z dnia 13 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty) uczestnik wniost o
oddalenie wniosku 1 zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac, uczestnik podkreslit przede wszystkim, ze wypowiedzi stanowity
jedynie przypuszczenia i oceny. K.B.nie odniost si¢ do osoby wnioskodawcy. Wskazat
jedynie na swoje subiektywne opinie oraz nadzieje, ze po wyborach bedzie mozna ujawnic¢

rozne niescistosci i btedy 0sob obecnie sprawujacych wiadze.
Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Wybory do Sejmu i Senatu RP odbeda si¢ w dniu 15 pazdziernika 2023 r. W tym

samym terminie odbedzie si¢ rowniez ogolnokrajowe referendum (okolicznos$ci bezsporne).

M.K. jest kandydatem na posta w wyborach do Sejmu 1 Senatu w 2023 r. na liScie
komitetu wyborczego zarejestrowanego pod nazwa KW (...) (dowod: wydruk ze strony
internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej — k.10, uchwata nr (...) Panstwowej Komisji

Wyborczej z dnia 10 sierpnia 2023 r. — k.15).

K.B. jest kandydatem na posla w wyborach do Sejmu i1 Senatu w 2023 r. na liScie
komitetu wyborczego zarejestrowanego pod nazwa KW (...) (dowod: wydruk ze strony
internetowe]j Panstwowej Komisji Wyborczej — k.11, uchwata nr (...) Panstwowej Komisji

Wyborczej z dnia 10 sierpnia 2023 r. — k.12).

M.K. z dniem 7 wrze$nia 2020 r. zostal powotany na stanowisko Prezesa Agencji (...)

(dowod: kopia aktu powotania — k.13-14).

W dniu 23 lutego 2021 r. weszta z zycie ustawa z 17 grudnia 2020 r. o rezerwach
strategicznych, na mocy ktorej Agencji (...) zostata przeksztalcona w Agencje (...)

(okoliczno$¢ znana z urzedu).

W dniu 1 pazdziernika 2023 r. zostal wyemitowany program (...) w telewizji (...)i na
stronie internetowej interia.pl. W programie brat udzial miedzy innymi K.B.. W minucie
23:45 programu uczestnik powiedzial: , przejadanie zapasow rezerw strategicznych za ktore
placi rzqd”. W minutach od 23:57 do 24:17 programu, K.B. stwierdzit ,jestem pewien, rzqd
ukrywa co sie dzieje, wszelkie rzeczy, ktore si¢ dziejg w Agencji (...)od kilku lat sq ukryte.



Krqzg plotki przez politykow przez funkcjonariuszy roznych instytucji panstwowych i stuzb, ze
sq zlodziejstwa na duzq skale. Mam nadzieje, ze jak (...) zostanie wywalony z rzqdu t0O
wyswietlimy te zlodziejstwo, ktore odbywalo sie przez ostatnie lata w Agencji (...)pod
pretekstem Covid lub wojny na U.”. (dowéd: link do programu telewizyjnego Sniadanie

Rymanowskiego (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt
sprawy, a takze linka do strony internatowej, na ktorej znajduje si¢ nagranie programu
telewizyjnego (...) z dnia 1 pazdziernika 2023 r.

Sad pominat dowod z zeznan wnioskodawcy, uznajac, ze dowod ten jest nieprzydatny
dla rozstrzygnigcia, bowiem tres¢ wypowiedzi uczestnika mozna bylo odtworzy¢ za pomoca

wskazanego linka do strony internetowej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek podlegal oddaleniu w catosci.

Podstawe¢ prawng zadania w niniejszej sprawie stanowil art. 111 § 1 ustawy
z 5 stycznia 2011 r. - kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. poz. 15 ze zm.), ktory
stanowi, ze jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w
szczegblnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji
wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia:
1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materiatow wyborczych zawierajacych takie informacje;
3) nakazania sprostowania takich informacji;
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;
6) nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100.000 ztotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Przepis przewiduje mozliwos¢ dochodzenia roszczen w nim wskazanych
w zwigzku z rozpowszechnianiem materialow wyborczych zawierajacych nieprawdzie
informacje o kandydacie. Przepis nie okresla przy tym w sposob wyczerpujacy formy

materialu wyborczego, w ktorym taka informacja moze si¢ pojawi¢, ograniczajac si¢ jedynie



do przyktadowego wymienienia takich no$nikow jak plakaty, ulotki 1 hasta, wypowiedzi oraz
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej.

Materialem wyborczym jest, zgodnie z art. 109 § 1 ustawy, kazdy pochodzacy od
komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwigzek z
zarzadzonymi wyborami.

Z przepisu powyzszego wynika, ze materialy te majg mie¢ charakter agitacji wyborczej-
wskazuje na to koncowa cze$¢ zdania: ,,(...) oraz inne formy prowadzonej agitacji
wyborczej’’. Agitacja wyborcza w rozumieniu art. 105 § 1 i 2 ustawy jest publiczne
naktanianie lub zachecanie do glosowania w okreslony sposob, w tym w szczegdlnosci do
glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Agitacje wyborcza mozna
prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wilasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego na zasadach, w formach i w miejscach, okreslonych przepisami kodeksu. Chodzi
tu zatem o wypowiedzi, ktore pozostaja w zwigzku czasowym z zarzadzonymi wyborami, a
ponadto pozostaja w zwigzku przedmiotowym z wyborami, s3 zamieszczane z uwagi na
trwajace wybory 1 moga mie¢ wpltyw na wynik glosowania. Mozliwa jest przy tym agitacja
negatywna ograniczajaca si¢ do zniechecania do glosowania na rzecz oznaczonego kandydata.

Zgodnie z art. 106 § 1 agitacje wyborczg moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i
kazdy wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatow po uzyskaniu
pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego.

Z powyzszych przepisow wynika, ze o ile agitacj¢ wyborczg moze prowadzi¢ zaréwno
komitet wyborczy, jak 1 wyborca, o tyle material wyborczy moze pochodzi¢ jedynie od
komitetu wyborczego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze bezspornym jest,
ze przedmiotowa wypowiedZ zostala zaprezentowana w programie telewizyjnym. Ztozenie
okreslonej wypowiedzi w  ogolnodostepnym  programie telewizyjnym  stanowi
rozpowszechnianie informacji w rozumieniu powotanego przepisu.

Wolne wybory i wolno$¢ wypowiedzi, w szczegdlnosci wolno$¢ debaty politycznej, sg
fundamentem kazdego systemu demokratycznego. Z tego powodu szczegdlnie wazne jest,
aby w okresie poprzedzajagcym wybory wszelkie opinie 1 informacje mogly by¢ swobodnie
przekazywane. Wolno$¢ do wyrazania swobodnej opinii podlega jednak pewnym
ograniczeniom.

Celem art. 111 § 1 kodeksu wyborczego jest ochrona prawna uczestnikow kampanii
(kandydatow 1 komitetow wyborczych) przed skutkami nieprawdziwych informacji
rozpowszechnianych w materiatach wyborczych lub przez inne formy prowadzonej agitacji

wyborczej. Rozstrzygajac sprawe¢ w trybie przytoczonej regulacji prawnej sad bada czy



zakwestionowana forma wypowiedzi jest materiatem wyborczym lub inng formg agitacji oraz
czy zawarte w niej informacje sg prawdziwe. Wymieniony przepis odnosi si¢ wylgcznie do
nieprawdziwych informacji zawartych w materialach wyborczych (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 7 listopada 2002 r., I ACz 1956/02). Rola sadu jest zatem
ocena twierdzen zawartych w materiatach stanowigcych forme agitacji przez pryzmat
wprowadzenia w btad potencjalnego wyborcy.

Budowa zdaniowa przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy o tym, ze
mogg tutaj wchodzi¢ w gre materiatly wyborcze, w szczego6lnosci plakaty, ulotki i hasta (z
uwagi na uzycie sformutowania ,,w szczego6lnosci" katalog jest tylko przyktadowy), a takze
wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu chocby
przyktadowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej). W tym drugim
wypadku nie musi wi¢c chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu wyborczego.
Zaznaczenia wymaga réwniez, ze z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformutowania
»rowniez w prasie", obejmuje on swoim dziataniem rozpowszechnianie materiatow
wyborczych, a takze wypowiedzi lub innych form prowadzonej agitacji wyborczej
zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie, ale réwniez na innych polach
komunikacji spoteczne;.

Powyzsza definicj¢ uzupetnia dodatkowo art. 107 § 1 kodeksu, ktory za prowadzenie
agitacji wyborczej uznaje zwolywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw i manifestacji,
wyglaszanie przemowien oraz rozpowszechnianie materiatbw wyborczych, czyli dziatania
prowadzace do zjednania, przekonania wyborcow do okreslonych kandydatow. Za agitacje
wyborcza moze uchodzi¢ takze zniechgcanie do okreslonego kandydata, gdy zmierza do
zjednania wyborcow dla innych kandydatow.

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest tre§¢ wypowiedzi dokonanej przez
uczestnika postepowania K.B. w programie telewizyjnym (...) emitowanym w (...) i (...).pl,
z ktérej] mozna wnioskowaé, ze nastapito ,,przejadanie zapaséw rezerw strategicznych za
ktore placi rzad” oraz tego, ze uczestnik jest pewien, iz w Agencji (...) dochodzi do pewnych
zdarzen, w tym kradziezy, ktore sg ukrywane przez rzad od kilku lat. A dodatkowo, ze wsrod
politykéw 1 funkcjonariuszy instytucji panstwowych kraza plotki o kradziezach na duzg skale.
Uczestnik wyrazit takze oczekiwanie, ze w sytuacji odejscia od wiadzy partii PIS zostang
odkryte ,,ztodziejstwa”, ktore odbywaly si¢ przez ostatnie lata w Agencji (...) pod pretekstem
Covid lub wojny na U..

Po pierwsze, nalezato ustali¢ czy ta wypowiedz zawierata nieprawdziwe informacje, a
zatem czy zakwestionowana tre$¢ poddaje si¢ weryfikacji dowodowej z punktu widzenia

prawdy i falszu. Doda¢ nalezy, ze uzyte w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego pojecie



»informacji” oznacza, ze jego zakres znaczeniowy ograniczony jest wylgcznie do twierdzen o
istnieniu okreslonych faktow, za§ poza zakresem znaczeniowym tej regulacji pozostaja
wypowiedzi o charakterze ocennym.

W ocenie Sadu, wypowiedz uczestnika wyrazona w programie telewizyjnym, nie
miesci si¢ w pojeciu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 111
Kodeksu wyborczego.

Wypowiedz jest prawdziwa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest-glosi, ze tak
a tak jest, albo stwierdza, ze tak a tak nie jest, wowczas gdy faktycznie tak nie jest.
Wypowiedz jest z kolei fatszywa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ inaczej, niz ona jest — glosi, ze
tak a tak jest, gdy w rzeczywistosci tak wlasnie nie jest albo tez glosi, ze tak a tak nie jest, gdy
tymczasem w rzeczywistosci tak wtasnie jest. (zob. Postanowienie Sagdu Okregowego z dnia
10 pazdziernika 2023 r. I Ns 44/23, por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1990,
s.54.)

Sad Okrggowy podziela stanowisko, iz w pojeciu "informacje nieprawdziwe" w
rozumieniu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (Dz.U. Nr 25, poz. 219 z p6zn. zm.) nie mieszczg si¢ oceny. Same
krytyczne oceny wyrazone wobec konkurencyjnego komitetu wyborczego, ktérym nie
towarzyszy postugiwanie si¢ nieprawdziwymi informacjami nie stanowig podstawy
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych w ramach ochrony przyznanej przepisami
prawa wyborczego. Tres¢ wypowiedzi moze, co do zasady, sktadaé si¢ z opisywania faktéw
oraz ocen. W praktyce niewiele jest wypowiedzi, ktore odnosza si¢ wylacznie do faktow badz
stanowig wylacznie oceny. Najczesciej elementy faktyczne i ocenne wystepuja wspolnie w
réznym natezeniu, poniewaz niekiedy przewaza element faktyczny, a czasami ocenny.
Okreslony zwrot, w zaleznosci od kontekstu 1 okolicznosci, bedzie mozna traktowaé w
jednych sytuacjach jako opisanie faktu, a w innych jako wyrazenie opinii. Sklada si¢ na to
wiele czynnikow, takich jak rodzaj wypowiedzi, sposdb jej przekazania i kontekst. W
pierwszej kolejnosci zachodzi koniecznos$¢ ustalenia sedna znaczenia wypowiedzi. Nastgpnie
trzeba zbadaé, czy tak ustalona tres¢ poddaje si¢ weryfikacji dowodowej z punktu widzenia
prawdy czy falszu. Kolejnym etapem jest analiza z punktu widzenia calego kontekstu
wypowiedzi, a w koncu z punktu widzenia okoliczno$ci zewngtrznych, m.in. kontekstu
sytuacyjnego, w jakim wypowiedZ zostala rozpowszechniona. Uzyteczne jest rowniez
postuzenie si¢ przy dokonywaniu takiej oceny wzorcem przecigtnego odbiorcy, w celu
rozstrzygniecia, czy wypowiedz ma z jego punktu widzenia przynajmniej w czesci charakter
sprawdzalnego stwierdzenia faktow, czy tez w jej tresci przewazaja subiektywne oceny. Fakt,

iz w okres$lonej wypowiedzi wystepuja oceny faktow, jak i ich uogodlnienia, nie uniemozliwia



dokonania ich kwalifikacji w kategorii prawdy i fatszu. Dopuszczalno$¢ takich wypowiedzi w
rozumieniu art. 74 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego jest uzalezniona
od koniecznosci wykazania przez jej autora, ze okreslone fakty, na ktérych wypowiedz jest
oparta, byly prawdziwe. Zadaniem Sadu jest natomiast dokonanie oceny, czy owe wskazane
fakty mogty zosta¢ rozsadnie wywiedzione przez przecigtnego odbiorce (zob. Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2009 r. | ACa 777/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, to w pierwszej
kolejnosci, nalezy odnie$¢ si¢ do wypowiedzi uczestnika o tresci ,,przejadanie zapasow
rezerw strategicznych za ktore ptaci rzad”. Zdaniem Sadu, nie sposob ustali¢ prawdziwosci
tego oswiadczenia, bowiem jest to oswiadczenie o charakterze ocennym uczestnika.
Uczestnik wyrazil swojg opini¢ i nie jest mozliwe dokonanie oceny prawdziwosci tego
zdania, co wskazuje na jej opiniotworczy charakter, a nie wypowiedz co do faktow. Uczestnik
nie odnosi si¢ do konkretnych danych, a jedynie do swojej subiektywnej opinii. Nie mozna
dokona¢ oceny w sensie logicznym powyzszego zdania, bowiem na podstawie tej
wypowiedzi odbiorca nie jest w stanie wysnu¢ wniosku co do konkretnych dziatan
podejmowanych przez rzad, a takze do jakich faktow moglby si¢ odnies¢ w kontekscie tego
zdania. Natomiast, okreslenie ,,przejadanie” nie jest samo w sobie okresleniem faktu, ktory
mozna zweryfikowa¢ w kontekscie prawdy lub falszu. Sformutowanie ,,przejadanie” jest
kolokwializmem, okreslajacym pewien rodzaj zachowania lub czynno$¢ odnoszacg si¢ do
spozywania wigkszej iloSci czy do nadmiernego zuzywania pewnych zasobow. Zatem,
nakazanie uczestnikowi sprostowania tego okreslenia bedzie obarczone wadliwoscig. Nadto,
tego wyrazenia nawet nie sposob odnies¢ do osoby wnioskodawcy jako kandydata na posta,
bowiem uczestnik w Zaden sposob nie odnidst sie¢ w tej wypowiedzi do wnioskodawcy.
Jednoczesnie, z tresci tej wypowiedzi mozna wysnu¢ wniosek, ze chodzi o ,,rzad” czyli w
powszechnym rozumieniu — organ wykonawczy, ktory sktada si¢ z prezesa rady ministrow i
ministrow, a nie osob¢ petniaca funkcje prezesa tej agencji czyli wnioskodawcy. Uczestnik
nie wskazal w swojej wypowiedzi rowniez w jakim okresie ,,przejadane” byly zapasy rezerw
strategicznych, aby moc potaczy¢ t¢ wypowiedz z okresem, w ktorym wnioskodawca pehnit
funkcje¢ prezesa.

Instytucja ochrony prawnej kandydatow startujacych w wyborach przewidziana w
kodeksie wyborczym odnosi si¢ do okreslonych zjawisk, ktore moga by¢ weryfikowalne, w
krétkim okresie czasu, przy ograniczonych $rodkach dowodowych, tak aby wyeliminowac¢ z
przestrzeni publicznej wszystkie informacje , ktore zaktadajg ewentualng ocene dokonywang
przez wyborcow (zob. Postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 2 listopada

2018 r. sygn. akt IV Ns 165/18).



Przechodzac do kolejnej wypowiedzi uczestnika o tresci ,,jestem pewien, rzad ukrywa
co si¢ dzieje, wszelkie rzeczy, ktore si¢ dzieja w Agencji (...) od kilku lat sg ukryte. Kraza
plotki przez politykéw przez funkcjonariuszy réznych instytucji panstwowych i shuzb, ze sg
ztodziejstwa na duza skale. Mam nadzieje, ze jak (...) zostanie wywalony z rzadu to
wyswietlimy te zlodziejstwo, ktore odbywato si¢ przez ostatnie lata w Agencji (...) pod
pretekstem Covid lub wojny na U. ” — to w ocenie Sadu stanowi ona bezsprzecznie
subiektywng opini¢ uczestnika. Zwroci¢ nalezy uwage, iz wypowiedz rozpoczyna si¢ od stow
»jestem pewien” czyli od zdania wyrazajacego poglad wnioskodawcy a nie od stwierdzenia
pewnego faktu. Uczestnik rozpoczal wypowiedz od stoéw, ktore w powszechnym odbiorze
maja wyrazi¢ stanowczy poglad osoby wypowiadajacej si¢. Wypowiedz zostata tak
skonstruowana, aby zwroci¢ uwage potencjalnego odbiorcy na opini¢ uczestnika odnoszaca
si¢ do pewnych zdarzen. Zatem nie podlega ona weryfikacji pod katem jej prawdziwosci.

Uczestnik w swojej wypowiedzi nie podaje konkretnych osob, zdarzen, czy dat, ktore
mozna byloby zweryfikowa¢ pod katem ich prawdziwosci. Jest to wypowiedZ o ogdlnym
charakterze, typowa dla tego typu oswiadczen w kampanii wyborczej. Uczestnik zwrocit
uwage, iz ma wiedze/pewnos¢ o nieprawidtowosciach 1 zamierza je ujawni¢ po wyborach,
jednak nie precyzuje o jakie zdarzenia chodzi ani nie wskazuje 0osob z imienia i nazwiska.
Ponownie, uczestnik uzyt okreslania ,rzad”, ktore odbierane przez szerokie grono
spoteczenstwa rozumiane jest takze w kontek§cie 0sOb obecnie sprawujacych wiladze w
kraju, jednak nie wymienia tych oséb. Odbiorca moze jedynie samodzielnie dopowiedzie¢
sobie jakich ludzi moze dotyczy¢ ta wypowiedz. Okreslenie, ze pewne zdarzenia dotyczace
Agencji (...) sa ukrywane nie stanowi faktu poddajacego si¢ ocenie. Nie mozna bowiem z
punktu widzenia zasad logiki stwierdzi¢ do jakich sytuacji dochodzi w Agencji i czy s3
ukrywane czy tez nie. A zatem nie mozna przeprowadzi¢ oceny prawdziwosci tego zdania. W
opinii Sadu sformulowanie ,,od kilku lat sg ukryte” takze nie odnosi skutku oceny
prawdziwosci tego zdania, bowiem jest to zbyt ogolne i szerokie oznaczenie okresu czasu.

Uczestnik podkreslit, ze wsrdd pewnej grupy spotecznej takich jak politycy czy
funkcjonariusze instytucji panstwowych 1 stuzb ogélnie wypowiadane sg rdzne opinie na
temat Agencji (...) i mozliwych kradziezach, lecz jest to wylacznie stwierdzenie, ze takie
opinie s3 wypowiadane, a nie ze jest to faktem. Okreslenie ,.kraza plotki” nie sag wskazaniem
pewnego faktu, lecz zgloszeniem okolicznosci, ze pewne grupy ludzi wypowiadaja rozne
zdania na okreslony temat. Ponadto, stowo ,plotki” to oznaczenie niesprawdzonej lub
nieprawdziwej wiadomosci powtarzanej z ust do ust, najczesciej szkodzacej czyjej$ opinii.

Zatem, uczestnik nie stwierdzit faktu, mozliwego do oceny, lecz wskazat na okolicznos¢, ze



duza grupa 0s6b powtarza migdzy sobg niekoniecznie potwierdzone informacje. Tym samym,
niemozliwym jest ocenienie prawdziwosci tego zdania.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze z wnioskodawca, ze uczestnik jednoznacznie stwierdzil,
ze dokonywane sg kradzieze w Agencji (...) bowiem wypowiedziat si¢ jedynie w kontekscie,
ze takie nieoficjalne zarzuty pojawiajg si¢ w pewnym kregu osob. Uczestnik nie sformutowat
zdania przyktadowo: ,,M.K. dokonat kradziezy w Agencji (...)” — takie zdanie mozna byloby
zweryfikowa¢ pod katem prawdziwosci bowiem wowcezas wypowiedz odnositaby sie do
konkretnej osoby z zarzutem dokonania odpowiedniego czynu karalnego i Sad moglby
zweryfikowac czy wnioskodawca byt kiedykolwiek skazany prawomocnym wyrokiem za taki
czyn. Jednakze, w sytuacji, w ktorej uczestnik wskazat jedynie na ,,ztodziejstwa na duza
skale” nie stanowig faktu lecz oceng, ktorej nawet nie da si¢ utozsami¢ z osobg
whnioskodawcy.

W kolejnej czeSci wypowiedzi o tresci ,,Mam nadzieje, ze jak (...) zostanie wywalony
z rzadu to wyswietlimy te ztodziejstwo, ktore odbywato si¢ przez ostatnie lata w Agencji
(...)pod pretekstem Covid lub wojny na U.” — uczestnik wskazatl swoje oczekiwanie, nie
podajac w tej wypowiedzi faktow. Okreslenie ,,mam nadziej¢” stanowi bowiem wyrazenie, ze
uczestnika poktada ufno$¢, ze po zmianie partii rzadzacej bedzie mogl ujawni¢ kradzieze w
Agencji (...). W tym zdaniu, uczestnik nie powotat si¢ na fakt, ktory Sad mogiby oceni¢ w
kategorii prawda-fatsz. Ponownie nie wskazat ani na osoby, ktore dopuscityby si¢ kradziezy
ani w jakim konkretnie czasie. Wypowiedz ta nie nadaje si¢ do sprostowania bowiem stanowi
wylgcznie oczekiwanie uczestnika, zatem niezasadnym bytoby nakazanie przeproszenia za
wlasne wyrazenie nadziei co do przysztych i niepewnych zdarzen.

Celem wypowiedzi K.B. nie byto tez zdyskredytowanie kandydata konkurencyjnego
Komitetu Wyborczego, czyli wnioskodawcy, w oczach wyborcow i podwazenie zaufania
wobec jego osoby. Wypowiedz uczestnika nie miata wigc na celu wplywu na sferg
motywacyjng potencjalnych wyborcoOw, aby zmniejszy¢ szanse wyborcze kandydata —
wnioskodawcy. Z calo$ci wypowiedzi uczestnika, w ocenie Sagdu mozna wywnioskowac, iz
jego zdaniem dochodzito do nieprawidtowosci, w tym do kradziezy w Agencji Rezerw
Strategicznych. Nie okreslit jednak co 1 kiedy zostalo skradzione ani przez kogo. Uczestnik
odnidst si¢ jedynie ogodlnie do ,rzadu”. Jednocze$nie, wypowiedZ uczestnika nie jest
nacechowana zadnymi negatywnymi okre§leniami odnoszacymi si¢ bezposrednio do Agencji
(...) 1 os6b w niej pracujacych czy pekligcych odpowiednie funkcje. Uczestnik jedynie
wyrazit swoj poglad, ze osoby sprawujace wltadze moga ukrywaé blizej nieokreslone
kradzieze, do ktorych doszio w Agencji (...). Bowiem, w swojej wypowiedzi w ogole nie

podnidst stwierdzenia typu, iz osoby pracujace i pelnigce odpowiednie funkcje w tej Agencji



dopuscity si¢ czynu karalnego. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze przecigtny
wyborca odniesie kwestionowang wypowiedz bezposrednio do osoby M.K. — Prezesa tej
Agencji, gdyz w zadnym zdaniu, uczestnik nie odestat si¢ do osoby wnioskodawcy jako
kandydata na posta czy prezesa w sposob bezposredni czy posredni. Zdaniem Sadu, uczestnik
nie dopuscil si¢ rozpowszechniania nieprawdziwych, krzywdzacych wnioskodawce tresci, a
przede wszystkim wprowadzajacych w btad wyborcow.

Warto rowniez wspomnie¢ o ogdélnych zasadach rozktadu ci¢zaru dowodu. Nalezy
odnotowa¢, ze art. 111 § 1 kodeksu wyborczego postuguje si¢ inng formulg niz przepisy o
ochronie dobr osobistych. Przestanka uwzglednienia wniosku jest fatszywo$¢ informacji, a
nie naruszenie dobrego imienia, co wedlug prawa powszechnego moze nastapi¢ tez przez
podanie informacji prawdziwej. Przedmiotem dowodu w trybie wyborczym nie sg zatem
okoliczno$ci pozwalajace na sformulowanie okreslonej wypowiedzi, lecz kwestia jej
prawdziwosci. Wobec brzmienia przepisu nalezy uzna¢, ze to wnioskodawca winien
wykazywa¢ nieprawdziwo$¢ informacji. Rozpowszechniane w toku kampanii wyborczej
niezgodne z prawda informacje nie muszg bezposrednio dotyczy¢ kandydata, by 1 tak wptynac
na decyzje wyborcéw. Moga to by¢ informacje dotyczace np. okre$lonego $rodowiska
politycznego, programu wyborczego, sposobu finansowania kampanii, czy tez dotyczy¢
okreslonych przesztych zdarzen, w ktérych uczestniczyl kandydat, a majacych wplyw na jego
postrzeganie (zob. Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2018
r. 11 Ns 62/18).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, nie mozna zakwalifikowa¢ dziatania
W postaci wyrazenia subiektywnego pogladu na temat dziatah szerokiego 1
niesprecyzowanego grona osob rzadzacych, jako czynno$¢ wprowadzajaca w blad wyborcow
co do osoby wnioskodawcy. Wazny jest przede wszystkim oglad osoby z zewnatrz, a nie
intencje autora wypowiedzi. Jednakze z powodu braku w tym aspekcie materiatu
dowodowego nie mozna ustali¢ $ciSle kogo dotyczy wypowiedZz uczestnika i kto jest
uprawniony w uzyskaniu ochrony w trybie wyborczym. Powyzsze za§ przeklada si¢ na
niezasadnos$¢ wniosku.

W ocenie Sadu, przedmiotowa wypowiedz nie miala charakteru agitacji wyborczej
negatywnej. Prawda jest, ze uczestnik wypowiedzial si¢ w kwestii Agencji (...) w telewizji
publicznej ogolnodostepnej, jednakze nie mozna zgodzi¢ si¢ z powodem, iz tre§¢ ztozonego
oswiadczenia w jakikolwiek sposdb wptynie na ocen¢ osoby wnioskodawcy jako kandydata
na posta. Ponadto tre$s¢ przedmiotowej wypowiedzi nie odnosi si¢ do wnioskodawcy wprost
jako do kandydata w wyborach. WypowiedZ zostata sformutowana w zwigzku z wyborami,

jednakze nie miata na celu wprowadzenia potencjalnych wyborcéw w blad co do samego



wnioskodawcy. Uczestnik jako osoba kandydujgca w wyborach w ramach wypowiedzi w
programie telewizyjnym mogl wyrazi¢ wlasny poglad na temat omawianej w tym programie
kwestii. Uczestnik nie odniost si¢ w ogole do osoby uczestnika w zaskarzonej wypowiedzi,
zatem bledny jest argument wnioskodawcy, iz spoteczenstwo moglo zmieni¢ zdanie na jego
temat, co mialoby bezposredni wptyw na wynik wyborow.

Wyrazenie opinii o pewnych blizej nieokreSlonych zdarzeniach w Agencji (...) nie
moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia poparcia dla wnioskodawcy jako kandydata na posta. Nie
istnieje zatem podstawa do wystgpienia z powodztwem z art. 111 kodeksu wyborczego, a
takze do udzielenia ochrony przewidzianej w tym przepisie.

Ponownego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze w tresci kwestionowanej
wypowiedzi uczestnik ani razu nie odniést si¢ do osoby wnioskodawcy w kontek$cie
dopuszczenia si¢ czynu karalnego jakim jest kradziez. Niezasadnym jest wiec i pozbawianym
sensu stwierdzenie, ze wypowiedz ta moze mie¢ jakikolwiek wptyw na ocen¢ wnioskodawcy
prze wyborcow. Jednoczesnie, majac na uwadze, iz zaskarzona wypowiedz stanowi wylacznie
subiektywng opini¢ nie sposob przyznac racji stusznosci wywiedzionego wniosku.

Wobec powyzszego, Sad postanowit jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., przyjmujac, iz
interesy uczestnikow postgpowania byly ze sobag sprzeczne. Wniosek sformutowany przez
wnioskodawce zostal oddalony. Przektadajac powyzsze na reguty rzadzace postgpowaniem
cywilnym przyja¢ nalezalo, ze uczestnik wgral niniejsze postgpowanie, a zatem
wnioskodawce nalezato obcigzy¢ kosztami postepowania. Na zasadzone koszty zlozyto sig¢
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 8 ust 1 pkt 2 w zw. z
§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnosci adwokatow w wysokosci 720 zt oraz 17 zt tytutem optlaty skarbowej od
petnomocnictwa.

O czym Sad postanowit jak w pkt 2 sentencji.



