Sygn. akt XXIV Ns 94/23
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: s¢dzia Agnieszka Bedynska-Abramczyk
Protokolant: stazysta Adam Chmielewski
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku P.T..
z udzialem (...) spotka akcyjna z siedzibg w W.
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym (wybory parlamentarne zarzadzone na dzien 15
pazdziernika 2023 r.)
postanawia:

1. wniosek oddali¢;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy P.T. narzecz uczestnika (...) spotka akcyjna z siedzibg w

W. kwote 737 zt ( siedemset trzydziesci siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow

postepowania.



Sygn. akt XXIV Ns 94/23

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 12 pazdziernika 2023 roku P.T. Pelnomocnik Komitetu

wyborczego (...), sprecyzowanym ostatecznie na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2023 r. ,

wskazujac jako uczestnika (...) S.A. z siedzibg w W., wystapit o wydanie orzeczenia w trybie

art. 111 par. 1 kodeksu wyborczego domagajac si¢:

1.

2.

nakazania uczestnikowi postepowania (...) S.A. w W. publikacji przeprosin dla P.T.
za postuzenie si¢ sformulowaniem ,, (...)” oraz sugerowanie nieprawdziwych,
nieudowodnionych oraz niezweryfikowanych zarzutéw dot. rzekomych fatszerstw w
materiale dostgpnym pod adresem https://www. (...) poprzez publikacj¢ przeprosin na
stronie gtdéwnej portalu www. (...)pl, w czotowej czesci portalu (tresci publikowane w
sekcji gléwnej pod headerem portalu, tj. przed sekcja  ,,Panel Ekspertow",
,Wydarzenia" i dalsze), w dzien powszedni wybrany przez wydawce, jednak nie
pozniej niz w terminie 3 dni od wydania orzeczenia, poprzez publikacje przy
wykorzystaniu tego samego zdj¢cia z wizerunkiem Wnioskodawcy, dostepnego pod
adresem https://www. (...)

nakazanie uczestnikowi postgpowania (...) S.A. w W. publikacji w ramach ww.
przeprosin nastepujacego fragmentu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2023 r. wydanego w sprawie I NSW 24/23, w rozpoznaniu skargi osoby upowaznionej
z ramienia Komitetu Wyborczego (...), w ktorym Sad Najwyzszy zaprzeczyt tezom
dotyczacym rzekomym falszerstwom oraz nieprawidlowosci podpisow po dokonaniu
ich osobistych ogledzin, co $wiadczy o nieprawidlowosci dzialan Komisji
Wyborczych oraz watpliwosci zarzutow: ,,Sad Najwyzszy dostrzegl inne niz wskazane
w skardze nieprawidtowosci, ktorych nie mogt jednak rozstrzygajac uwzgledni¢ ze
wzgledu na zwigzanie trescig skargi. Zwrocit bowiem uwage na braki Uchwaty PKW
Nr [...] z dnia 12 wrze$nia 2023 r. oraz Uchwaty OKW z dnia 7 wrzes$nia 2023 r. W
obydwu uchwatach nie przedstawiono liczbowo sumy calkowitej zloZzonych przez
Komitet podpisow poparcia listy kandydatoéw Komitetu w okr¢gu wyborczym nr [...]
w wyborach do Sejmu RP. Z obydwu Uchwatl wynika jedynie, ze Komitet zlozyt
podpisy poparcia w liczbie mniejszej niz wymagana ustawowo liczba 5000 podpisow.

Na podstawie obydwu Uchwat mozna ustali¢ jedynie liczbe podpisow, ktore zostaty



zweryfikowane za pomocg systemu CRW (581 kart, facznie 4753 podpisy). PKW do
odpowiedzi na skarge zalaczyta wykaz podpiséw poparcia ztozonych przez Komitet
Wyborczy (...) w zwiazku ze zgloszeniem listy kandydatow na postow w okregu
wyborczym nr [...]. Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrze$nia
2023 r. przeprowadzit dowod z ogledzin kart z przedmiotowymi podpisami. (...) Sad
Najwyzszy podaje w watpliwos¢ ich nieuwzglednienie.”

3. nakazanie uczestnikowi postgpowania (...) S.A. w W. sprostowania informacji w

materialnie dostepnym pod adresem https://www (...) poprzez:

a. usunigcie nieprawdziwego stwierdzenia, jakoby ,, Rejestracji odmowito osiem
okregowych komisji, ktorych uchwaly sugerujg fatszerstwa.” - gdyz nie istnieje 8
uchwal, ktére sugeruja fatszerstwa

b. usuni¢cie nieprawdziwego stwierdzenia, jakoby ,,Jeden z doswiadczonych
urzednikow mowi nam wprost: —,, Takiego skandalu przy rejestracji list wyborczych
Jjeszcze nie widzielismy" — gdyz wypowiedz taka w ogodle nie padta, a autor nie podaje
jej zrédta.

C. usuni¢cie nieprawdziwego stwierdzenia, jakoby ,,(...)." — gdyz nie sposob
dowies¢ prawdziwosci takiego stwierdzenia i jest ono oczywiscie szkalujace.

d. usuni¢cie nieprawdziwego stwierdzenia, jakoby ,, Nasi rozmowcy w strukturach
wyborczych temu zaprzeczajq" — woOwczas, gdy prawda jest, ze uchwaly byty
zaskarzane, w wigkszosci przypadkow dotyczyto to wlasnie weryfikacji w Centralnym
Rejestrze Wyborcow, za$§ rzekomi rozmdwcy po prostu nie istniejg 1 nie bylo nawet
sugestii falszerstw we wszystkich wspominanych artykule okregach, a publikacja
takiej tresci jest oczywiscie nieprawdziwa 1 nierzetelna;

4. zasgdzenie od uczestnika postgpowania (...) S.A. w W. na rzecz P.T. zwrotu

kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego /wniosek — k. 2-8/.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca wskazal, Zze w trakcie trwajacej
kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu opublikowany zostat artykut ,, (...)” na tamach
portalu (...) dostepnym pod adresem https://www. (...). Wnioskodawca zaznaczal, ze
informacje zawarte we wskazanym materiale sg nieprawdziwe, sugestywne, przerysowane,
nierzetelne i majg na celu zdyskredytowanie wnioskodawcy oraz tworzonej przez niego partii
w opinii wyborcow. Zdaniem wnioskodawcy uzyte przez autora tekstu okreslenie jego osoby
jako ,, (...)” jest bezpodstawng i karygodng dyskredytacjg oraz ma wydzwiek jednoznacznie

pejoratywny, uwtaczajacy godnosci i dobremu imieniu. W dalszej kolejnosci zaznaczat, ze


https://www.rp.pl/wybory/art39098691-test-mokrej-sciereczki-zdradzil-weterana-politycznego-planktonu-pawla-tanajne

wspomniane w materiale informacje dotyczace falszerstwa podpisow byty nieprawdziwe i
sugestywne. Jego zdaniem zarzuty takie nie zostaly udowodnione, ponadto to Komitet
napotkal na ogromng skale naruszen ze strony Okrggowych Komisji Wyborczych.
Whnioskodawca wskazatl na fragment uzasadnienia Sagdu Najwyzszego , ktory jego zdaniem,
potwierdza, iz SN miat duze watpliwosci co do ,,nieprawidlowosci” w zakresie zebranych
przez komitet podpisow. Dodatkowo we wniosku zaznaczono, ze nie istnieje w ogole 8
uchwat okregowych komisji wyborczych odmawiajacych rejestracji i sugerujacych
»fatszerstwa”. Wnioskodawca podkreslit rowniez, iz w doktrynie utrwalony jest poglad, iz
tres¢ art. 111 kodeksu wyborczego powinna by¢ szeroko interpretowana w zakresie
podmiotdw objetych postegpowaniem w trybie wyborczym. W szczegdlnosci dotyczy to
pojecia agitacji wyborczej 1 materiatdow wyborczych , ktore nie musza pochodzi¢ od innych
komitetow wyborczych lub by¢ przez nie sygnowane, nadrzedna jest bowiem zasada ochrony
rzetelno$ci procesu wyborczego poprzez umozliwienie wyborcom podje¢cia odpowiedniej i

$wiadomej decyzji na podstawie prawdziwych informacji /wniosek — k. 2-8/.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie wniosku w
calosci jako bezpodstawnego i1 zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

W uzasadnieniu uczestnik podniost, ze wniosek w niniejszej sprawie zostal
nieprawidlowo wniesiony w trybie wyborczym , bowiem material prasowy objety niniejszym
postgpowaniem jest wylacznie materialem dziennikarskim i nie mozna go zakwalifikowaé
jako materiatu wyborczego w rozumieniu art. 109 kodeksu wyborczego. W przekonaniu (...)
S.A. w W. sporny artykut nie stanowi takze jakiejkolwiek formy agitacji wyborczej, a jest
jedynie jedng z kilku publikacji o charakterze informacyjnym, ktore dziennik poswigcit
tematyce mniejszych komitetow wyborczych, niewystawiajacych list w calym kraju

/odpowiedz na wniosek — k.32-33/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P.T. jest pelnomocnikiem Komitetu Wyborczego (...) (skrot PL!SP). Wskazana partia
zostala wpisana do ewidencji w dniu 31 stycznia 2022 r. /wycigg z ewidencji partii

politycznych- k.15/.

(...) S.A. w W. jest wlascicielem i wydawcg tytutu prasowego ,,(...)”” oraz portalu pod

adresem internetowym www(...).pl ( bezsporne).


http://www.rp.pl/

W dniu 12 wrzeénia 2023 r. na tamach portalu (...) opublikowany zostat artykut pt. ,,
(...)” autorstwa W.F. Material byt dostepny pod adresem https://www. (...). Artykul miat
charakter publiczny i darmowy. W dniu 13 wrze$nia 2023 r. zostat zaktualizowany, a dostgp

do pelnej wersji byt ptatny /wydruk z portalu (...) — k.10-14/.

Artykut zostal przedrukowany i1 opublikowany w innych serwisach, w tym pod

nastepujacymi adresami:

1) https://www. (...).html
2) https://www. (...).html
3) https:// (...)

Tres¢ artykutu z Rzeczpospolitej jest dostepna bezptatnie w serwisie Microsoft:

https://www. (...)

Sporny artykut dotyczyt sktadania przez okrggowe komisje wyborcze zawiadomien do
Prokuratury w sprawie (...) zwigzanych z falszowaniem podpisow. W tekscie wskazano, ze
zgodnie z o§wiadczeniem M.M. — zastepcy przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej
w K. , komisja zweryfikowala przez telefoniczne oswiadczenia znanych sobie 0sob, Ze nie
udzielaly one poparcia, mimo ze uzyto ich danych na listach”. Zaznaczono, ze nie jest to
jedyna komisja, w ktorej stwierdzono nieprawidtowosci na listach (...). Autor tekstu
powolywal si¢ na wypowiedz jednego z doswiadczonych urzednikow, jakoby , Takiego
skandalu przy rejestracji list wyborczych jeszcze nie widzielismy.” Nazwisko wspomnianego

urzednika nie zostato podane /wydruk z portalu (...)— k.10-14/.

W dalszej czgsci testu odnoszacej sie do osoby przewodniczacego (...) autor wskazat,
iz ,,petnomocnikiem komitetu jest P.T., (...)” oraz ze wskazana partia chciata wystartowa¢ w
wyborach do Sejmu jako komitet ogolnopolski, ale ,,rejestracji odmowito osiem okregowych

komisji, ktorych uchwaly sugerujq fatszerstwa” /wydruk z portalu (...) — K.10-14/.

W.F. powotujac si¢ na stanowisko wnioskodawcy podat, ze zdaniem P.T. , komisje
wyborcze pracujq nierzetelnie, a jego komitet zostal pokrzywdzony z powodu blednie
przypisanych fotokopii podpisow. — Zaskarzylismy uchwaty osmiu komisji, ale wqtpliwosci co
do kserowek wystgpity tylko w trzech. Pozostale pie¢ to skargi dotyczqce prawdziwej afery
wyborczej (...), wadliwych danych w nowo utworzonym Centralnym Rejestrze Wyborcow”
/wydruk z portalu (...) — k.10-14/.


https://www.rp.pl/wybory/art39098691-test-mokrej-sciereczki-zdradzil-weterana-politycznego-planktonu-pawla-tanajne
https://www.bankier.pl/wiadomośc/Okregowe-komisje-wyborcze-podejrzewaja-falszerstwa-podpisow-na-duza-skale-8610196.html
https://www.wprost.pl/polityka/wybory-parlamentarne-2023/11388853/fotokopie-podrobione-podpisy-i-dane-z-baz-okw-podejrzewaja-falszerstwo.html
https://www.msn.com/pl-pl/wiadomosci/polska/test-mokrej-%C5%9Bciereczki-zdradzi%C5%82-weterana-politycznego-planktonu-paw%C5%82a-tanajn%C4%99/ar-AA1gDiJH

Autor spornego artykutlu przed jego publikacja kontaktowatl si¢ z wnioskodawca. Nie

uzyskal on autoryzacji wypowiedzi od wnioskodawcy /wydruk korespondencji sms — k.25-26/.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane w oparciu o przedstawione przez strony
dokumenty, ktorych prawdziwosci nie bylo podstaw kwestionowaé. Istotna cze$¢
okolicznosci faktycznych byla pomiedzy stronami niesporna, w tym opublikowanie

przedmiotowego artykutu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie zaslugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21,
poz. 112 ze zm.), jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasiec w rozumieniu ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), materiaty
wyborcze, w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub
petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu

okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materiatow wyborczych zawierajacych takie informacije;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postgpowania wplacenia kwoty do 100.000 ztotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze wniosek zostat ztozony przez
osobg czynnie legitymowang. Zgodnie z trescig art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
legitymowanym do ztozenia wniosku jest kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego. Przedmiotowy wniosek zlozony zostal przez
petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...), co niewatpliwe spelnia powyzsze

warunki.



W swietle powyzej przytaczanych przepiséw, w zakresie legitymacji biernej, nalezy
przyja¢, iz uczestnikiem w sporach wyborczych moze by¢ kazdy podmiot
rozpowszechniajagcy materialy wyborcze, ktére zawieraja nieprawdziwe, wedhug twierdzen
wnioskodawcy, informacje. Przepisy nie zawezajg tej legitymacji do kandydata startujgcego w
wyborach czy pelnomocnika komitetu wyborczego, a zatem podmiotem legitymowanym

biernie bedzie kazdy podmiot prowadzacy agitacje wyborcza, w tym takze wydawca prasowy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wskazany powyzszej przepis art. 111 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy oprocz wymienionych bezposrednio i wskazanych
wprost mozliwych form prowadzenia agitacji tj. przez materiaty wyborcze, plakaty, ulotki i
hasta wskazuje rowniez na mozliwo$¢ wystgpienia innych $rodkéw rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji poprzez uzyte sformutowanie ,,inne formy prowadzenia agitacji
wyborczej”. Powyzsze nakazuje dokonywac interpretacji rozszerzajacej przepisu w zakresie

no$nikéw informacji 1 mozliwych sposobéw dokonywania naruszen.

Niewatpliwie trescia powolanego wyzej przepisu objete sa nie tylko standardowe
»,materiaty wyborcze”, ale takze ,wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji
wyborczej”, w tym publikacje mogace mie¢ wplyw na wynik wyboréw. W tym pojeciu
mieszcza si¢ takze materialy prasowe, wypowiedzi radiowe, wywiady ale rowniez artykuty

prasowe.

Nie mniej jednak zawsze zasadniczym elementem jest cel danego zachowania, ktéry
musi mie¢ w ocenie Sadu charakter agitacyjny czyli zmierza¢ do pozyskania zwolennikow
lub zdyskredytowania innego kandydata lub ugrupowania w oczach wyborcéw. Sporny

material w ocenie Sadu tych przestanek nie spetniat.

Stosowanie do dyspozycji z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest
publiczne naktanianie lub zache¢canie, do glosowania w okreslony sposéb lub do glosowania
na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Ponadto art. 109 kodeksu wyborczego
przewiduje, iz materialem wyborczym jest kazdy, pochodzacy od komitetu wyborczego

upubliczniony i1 utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami.

Sad podziela stanowisko wnioskodawcy, iz katalog materiatow wyborczych w
rozumieniu przepiséw kodeksu wyborczego nie musi ogranicza¢ si¢ wylacznie do materiatow
pochodzacych od komitetow wyborczych. Istotnie przepisy w tym zakresie nie tworzg

jakiegokolwiek katalogu, nie mniej jednak zawsze chodzi o to aby byla to forma agitacji



wyborczej. Intencjg ustawodawcy bylo objecie kontrola sgdowa w tym wyjatkowym,
przyspieszonym trybie tylko szczegolnej kategorii spraw zwigzanych wtasnie z wykluczeniem
nierzetelnej, niedopuszczalnej agitacji. W zadnym razie nie chodzi o to, aby w postepowaniu
w trybie wyborczym rozstrzygane byty wszelkie sprawy dotyczace jakiejkolwiek wypowiedzi
na temat kandydata czy komitetu wyborczego. Temu stuzg inne, odrebne instrumenty prawne,

pozostajace poza szczegodlnym trybem okre§lonym dyspozycja art. 111 kodeksu wyborczego.

Sad ma oczywiscie $wiadomos$¢, iz artykul prasowy, zamieszczony w portalu
internetowym jest powszechnie dostepny i stanowi na duzg skale wykorzystywane przez ogoét
obywateli zrodto pozyskiwania informacji. Niewatpliwie tez kampania wyborcza powinna
prowadzi¢ do swobodnego i niezaktoconego uformowania si¢ woli wyborcow i1 podjecia
decyzji wyrazanej w akcie glosowania. Nie uzasadnia to jednak nieuprawnionego poddawania
kontroli Sagdu materiatu, ktéry nie nosi znamion agitacji. Tres¢ spornego artykutu, zawarte w
nim informacje potwierdzaja stanowisko uczestnika, iz material ten byt publikacja
informacyjng, zawierajacg si¢ w cyklu publikacji na temat mniejszych ( nie ogolnopolskich )
komitetow wyborczych. Wnioskodawca, poza trescig artykutu, nie przedstawit jakichkolwiek
dowodow na to, aby autor czy wydawca czynnie agitowali za lub przeciwko jakiemus
kandydatowi czy komitetowi wyborczemu. Tym bardziej, iz zgodzi¢ si¢ nalezy z
okoliczno$cig podnoszona przez uczestnika, iz dziennik (...) jest dziennikiem zajmujacym si¢

polityka i o polityce gtownie piszacym.

Bylo to wystraczajace do oddalenia wniosku. Jedynie zatem dodatkowo nalezy
wskazac, 1z nawet gdyby przyjac, iz sporna publikacja poddana winna by¢ kontroli w procesie

wyborczym to 1 tak wniosek nie zastugiwatl na uwzglednienie.

Analizujac sporne fragmenty artykulu nalezy podkresli¢, iz badaniu w trybie
wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktore podlegaja weryfikacji w kategorii
prawda/ falsz, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ poddawania takiej kontroli wypowiedzi

o0 charakterze ocennym.

W przekonaniu Sadu kwestionowane przez wnioskodawce okreslenia ,,P.T., (...)” jak
i przytoczona wypowiedz jednego z urzednikow, jakoby ,, Takiego skandalu przy rejestracji
list wyborczych jeszcze nie widzielismy.” Nie nadaja si¢ do weryfikacji pod wzgledem
prawdziwosci, bowiem wyrazaja jedynie opini¢ autora teksu oraz wspomnianego w tekscie

urzednika. Powyzsze nie oznacza, Ze nie maja perjoratywnego wydzwieku na co wskazywat



wnioskodaweca, jednak w sposob jednoznaczny wyklucza mozliwos¢ klasyfikowania ich jako

agitacji prawda/fatsz w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu wyborczego.

Natomiast w odniesieniu do pozostatych dwédch kwestionowanych przez
wnioskodawce fragmentow artykutu, ktére w jego ocenie zawieraty nieprawdziwe informacje
dotyczace odmowienia rejestracji przez osiem okregowych komisji oraz  informacji
dotyczacej zaskarzenia uchwal trzech z o$miu komisji, z uwagi na watpliwosci co do
kseréwek poprzez usuniecie fragmentu Nasi rozmowcy w strukturach temu zaprzeczajg (...),
wskaza¢ nalezy na druga z przestanek uzyskania ochrony w trybie art. 111 kodeksu
wyborczego czyli konieczno$¢ wykazania, ze w materiale wyborczym postuzono si¢

informacja nieprawdziwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez w zakresie wniosku ztozonego w trybie wyborczym Sad
dziata w oparciu o materiat dowodowy zaproponowany przez strony. Oznacza to, ze
wnioskodawca winien wykaza¢ dowodowo nieprawdziwos$¢ kwestionowanych przez niego
informacji. W niniejszej sprawie za§ P.T. nie przedstawit jakiegokolwiek materialu
dowodowego deprecjonujacego zawarte w spornym artykule informacj¢. Do wniosku
zalaczono jedynie wydruk spornej publikacji, wyciag z ksiegi ewidencji partii politycznych
SO w Warszawie oraz wydruk dotyczacy rejestracji Komitetu Wyborczego (...) we
wskazanych okregach wyborczych. W zaden sposob nie wynika z tego skuteczne
zakwestionowanie treSci spornej publikacji. Nie jest rola Sadu, nawet w tak szczegdlnym
postgpowaniu, poszukiwanie dowodéw za strone. Wnioskodawca powotywatl si¢ na fakt, iz
np. informacje dotyczace odmowy zarejestrowania sg og6lnie dostepne w BIP, nie wskazat
jednakze nawet danych pozwalajacych na skonkretyzowanie tych komisji. Co wigcej nawet
fakt zarejestrowania wnioskujacego komitetu nie oznacza, iz wczesniej takie uchwaty komisji

nie zapadty.

Zwazywszy na powyzsze zdaniem Sadu wnioskodawca nie wykazal dostatecznie, iz
informacje zawarte w spornym artykule nie byly prawdziwe, co 1 tak nie pozwalalo na

uwzglednienie wniosku i udzielenie ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego.

Z tych wzgledow jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy na niewlasciwy sposob
sformutowania zadanych przez wnioskodawce srodkow ochrony. Po pierwsze wnioskodawca
domaga si¢ zamieszczenia w ramach tekstu przeprosin obszernego fragmentu uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktorego tre$¢ nie przystaje w sposob wlasciwy do meritum

stawianych zarzutéw 1 tresci spornej publikacji. Ponadto w ramach nakazania uczestnikowi



sprostowania informacji zawartych inkryminowanym materiale wnioskodawca zgda

catkowitego ich usunigcia.
Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit wniosek jako niezasadny.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 3 k. p. € ustalajac
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego ( tacznie z optaty )
w kwocie 737 zi, na podstawie § 8 ust 1 pkt 2) w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow

prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935),

sedzia Agnieszka Bedynska-Abramczyk



