Sygn. akt XXV Ns 144/23
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w skladzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Jonczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Arszalus Zakarian

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku R.B.

z udzialem LL.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 kodeks wyborczy

postanawia:

I.  nakazac uczestniczce opublikowanie na antenie stacji telewizyjnej (...), najpdzniej w ciggu
48 godzin od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego w sprawie niniejszej,
(jednakze nie wczesniej niz o godz. 10:45 i nie pdézniej niz o godz. 22:00), odczytanego
osobiscie przez LL. oswiadczenia o nastgpujacej tresci: ,,Nieprawdziwe sa informacje
podane przeze mnie w dniu 3 wrzesnia 2023 roku w programie ,,(...)7, w stacji
telewizyjnej (...), jakoby Pan R.B. dostal juz ogromne pieniadze na prowadzenie kampanii
referendalnej w 2023 roku, pomimo tego, ze kandyduje do Sejmu RP”;

II.  oddali¢ wniosek w pozostatym zakresie;
III.  wustali¢, ze koszty postgpowania wnioskodawca 1 uczestniczka ponosza we wlasnym

zakresie.



Sygn. akt XXV Ns 144/23

Uzasadnienie

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. R.B. kandydat do Sejmu RP w wyborach ogloszonych na
dzien 15 pazdziernika 2023 r. z Komitetu Wyborczego (...) zlozyl wniosek o wydanie na
podstawie art. 111 § 1 ustawy — Kodeks wyborczy wnoszac o:

1. zakazanie uczestnikowi ILL. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
odnosnie wnioskodawcy R.B., dotyczacych rzekomego otrzymania przez R.B.
ogromnych pieniedzy na prowadzenie kampanii referendalnej w 2023 roku, pomimo
tego, ze kandyduje do Sejmu RP,

2. nakazanie uczestniczce L.L. sprostowania nieprawdziwych informacji poprzez:

- opublikowanie na antenie stacji telewizyjnej (...), najpozniej w ciagu 48 godzin od chwili
wydania postanowienia, przed gléwnymi wydaniami ,,(...)" o godzinie 19:00, po blokach
reklamowych, bezposrednio poprzedzajacych emisj¢ wyzej wymienionego programu,
oswiadczenia o nastepujacej tresci: Nigprawdziwe sq informacie podane preze mnie w dniu 3 wr3esnia
2023 r. w programie \,(...)", w stagi telewizyjneg (...), jakoby Pan R. B. otrzymal ogromne pieniqdze na
prowadzenie kampanii referendalney w 2023 1., pomimo tego, e kandyduje do Sejmn RP, poprzez jego
odczytanie przez uczestnika oraz jednoczesne "Swietlenie planszy z tekstem powyzszego
oswiadczenia wypelniajacym caly ekran;

- zamieszczenie na (1) stronie internetowej https:// (...); (2) na portalu internetowym
,»X.com” (dawniej ,,twitter.com”) na profilu osobistym ,,@(...)” oraz (3) na portalu internetowym
»(+..).com” na profilu osobistym ,,I.L.. — posel na Sejm RP”, najpézniej w ciggu 48 godzin od
chwili wydania postanowienia, o§wiadczenia o nastgpujacej tresci: ,,Nieprawdziwe s3 informacje
podane przeze mnie w dniu 3 wrzesnia 2023 r. w programie ,,(...)”, w stacji telewizyjnej (...),
jakoby Pan R.B. otrzymal ogromne pieniadze na prowadzenie kampanii referendalnej w 2023 r.,
pomimo tego, ze kandyduje do Sejmu RP”, przy czym oswiadczenie to winno by¢ sporzadzone
czarng czcionka Times New Roman, nie mniejszq niz 12, i pozostawac na profilach osobistych
uczestnika, w widocznym miejscu, przez okres do dnia 13 pazdziernika 2023 r., do godz. 23:59, a
takze oswiadczenie to winno zawieraé lacznie wskazany tekst, bez Zadnych wprowadzen,
dodatkéw, komentarzy, oméwient czy odniesied oraz innych zabiegéw formalnych badz

tre§ciowych, umniejszajacych lub zmieniajacych znaczenie, range 1 powage o$wiadczenia,



3. nakazanie uczestnikowi I.L. wplacenia kwoty w wysokosci 10.000 (dziesie¢ tysiecy)
zlotych na wskazany przez Wnioskodawce cel spoleczny, tj. na rzecz (...), ul. (...),
4. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dniu 3 wrzesnia 2023 roku w programie ,,(...)”
emitowanym w stacji telewizyjnej (...), uczestnik LL. wypowiedziata nastepujace stowa: ,,Powazny
Jest problem prede wsgystkim w tym, e (...) wymyslit to referendum, seby zastrasgyé ludzi i Polakow — i to
Jest powazny problem. Powazgny problem jest takze to. %e nigjaki Pan B. i M. dostali jug ogromne pieniqdze na
prowadzenie kampanii referendalne), a jednoczesnie kandydujq do Sejmm. To sq powagne problenry.”.
Whnioskodawca wskazal tez, ze w wyniku wypowiedzi doszlo do przekazania przez
uczestnika informacji nieprawdziwych. Nadto, w ocenie wnioskodawcy wypowiedZ uczestniczki
stanowila przejaw checi poinformowania potencjalnych wyborcow o istotnych okolicznosciach
zwigzanych z wnioskodawcg jako kandydatem na posta do Sejmu RP. W jego ocenie wypowiedz
I.L.  miala charakter informacyjny (dajacy si¢ zweryfikowaé na zasadzie prawda-falsz).
WypowiedZ uczestniczki moze w obiektywny sposéb wplynac¢ na wynik glosowania w zakresie
wyboru R.B. jako kandydata na posta do Sejmu RP.

(wniosek — k. 3-6v).

LL. wniosta o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowieds na wniosek — k. 60 ak?).

Uzasadniajac  stanowisko  uczestniczka  zakwestionowala  legitymacje  czynna
wnioskodawcy, podajac, ze z przedstawionych przez niego dokumentéw nie wynika aby zostal on
zarejestrowany, jako kandydat do Sejmu RP przez Panstwowa Komisje Wyborcza, przed data
spornej wypowiedzi, ktora miala miejsce 3 wrzesnia 2023 r. Dodatkowo uczestniczka podnosila,
ze jej wypowiedZz odnosila si¢ wylacznie do kwestii organizacji referendum, a nie agitacji
wyborczej sensu stricto. Wskazywala, ze jej wypowiedZ stanowila de facto krytyke przyczyn
organizacji referendum, w ktorej zwrocila ona uwage na aspekt etyczny, ze ktos kto kandyduje do
sejmu zajmuje si¢ jednoczesnie kampania referendalng. W tym stanie rzeczy wybrany przez
wnioskodawce tryb jest niewlasciwy 1 w niniejszej sprawie winien znalez¢ zastosowanie przepis
art. 44 ustawy o referendum krajowym. W ocenie uczestniczki twierdzenie zawarte we wniosku,
ze Stowarzyszenie (...) nie otrzymalo $rodkéw pienigznych na prowadzenie kampanii
referendalnej podlega temu ostatniemu rezimowi. Uczestniczka nie kwestionowala, ze

wnioskodawca w istocie nie ma statusu podmiotu prowadzacego kampani¢ referendalna, niemniej



jednak wskazywala, ze mowiac o B., sformulowala wypowiedZ o duzym stopniu ogolnosci,
podczas wystapienia telewizyjnego na zywo, ktérego ramy podlegaja ograniczeniom czasowym, z
uwagi na ktére nie miata mozliwosdci przedstawienia swojego stanowiska. Uczestniczka chciata
zwrécié uwage na tworzenie wzajemnych zaleznosci opartych na przeplywie pieniedzy
pochodzacych ze $rodkéw publicznych w celach politycznych. Podniosla, ze w przestrzeni
publicznej od kilku lat pojawialy si¢ informacje, ze wnioskodawca buduje relacje z partia (...)
aktualnie sprawujaca wladze 1 otrzymuje wielomilionowe dotacje ze $rodkéw publicznych.
Uczestniczka podnosita, ze formulujac swoja wypowiedz zastosowala swoista hiperbole, skrot
myslowy, poruszajac kilka watkéw naraz. Przypominala, ze okolicznoscia powszechnie znana jest,
ze wnioskodawca jest ,swoistym” beneficjentem wielu dotacji, ktérych przyznanie budzito
sprzeciw spoleczny 1 krytyke wielu srodowisk. Uczestniczka podkreslata, ze Stowarzyszenie (...)
jako podmiot zgloszony do kampanii referendalnej jest bezposrednim beneficjentem bezplatnego
czasu antenowego w programach ogolnokrajowych 1 regionalnych, a wnioskodawca jest
faktycznym beneficjentem jako jeden z zalozycieli stowarzyszenia zwyklego. Odnoszac si¢ do
zadania zakazu dalszego rozpowszechniania kwestionowanych wypowiedzi uczestniczka
wskazywala, ze tego rodzaju publikacje od dnia 3 wrzesnia 2023 r. nie pojawiaja sie. W zakresie
zadania publikacji sprostowania wskazywala, ze jest ono nieadekwatne, a co do zadania
zasadzenia sumy 10 000 zl na cel spoleczny — podnosila, ze jest ono nieproporcjonalne do celu
ochrony przewidzianego w przepisie art. 111 Kodeksu wyborczego (wgasadnienie odpowiedzi na

wniosek — k. 61 — 72 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.B. jest kandydatem na posta do Sejmu RP z miejsca 18, w okregu wyborczym nr (...),
na liscie komitetu wyborczego zarejestrowanego pod nazwa Komitet Wyborczy (...) w wyborach
zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 roku

(nchwata nr (...) Paistwowej Konisji Wyborezey 3 dnia 10 sierpnia 2023 r. — k. 8 akt, wydruk ze strony
internetowe) PKW 2 dnia 5 pagdziernika 2023 roku — k. 9 akt). Wnioskodawca jest ponadto
Przedstawicielem Stowarzyszenia (...), ktére rozpoczelo dziatalno§é w 2020 r. (wydruk danych
opracowanych przez OWG na podstawie wpisu w REGON — k. 13 akt, Decyzja Starosty (...) nr(...) g dnia
18 maja 2023 r. — k. 14 akt, zaswiadezenie 3 Wydzialn Organizagi i Spraw Spotecinych Powiatu (...) 3
dnia 4 sierpnia 2023 r. — k. 15 akt). Stowarzyszenie to otrzymalo dotacje z Funduszu (...) w 2021
r., na cele zwigzane z poprawa organizacji jego dzialalnosci, ktora zostala rozliczona w 2022 r.
Stowarzyszenie to jest podmiotem zgloszonym do prowadzenia nieodplatnej kampanii

referendalne;j 2023 r. W mediach publicznych (wydruk e strony



bttps:/ [ referendum.gov.pl/ referendum2023/ pl/ podmiot/ 22 - k. 16 akt, zeznania wnioskodawey R.B. —
protokdt 3 rozprawy — k. 148 akt, adnotacje w protokole pisemnym — k. 145 akz).

Uczestnik 1.L. jest poslem na Sejm RP IX kadencji oraz kandydatem na posta do Sejmu
RP z miejsca 1, w okregu wyborczym nr (...), na liScie koalicyjnego komitetu wyborczego
zarejestrowanego pod nazwa (...) (uchwala nr (...) PKW g dnia 10 sierpnia 2023 rokn — k. 10, wydruk
ze strony internetowe) PKW 2 dnia 5 pagdziernika 2023 roku — k. 11).

W dniu 3 wrzesnia 2023 roku w programie ,,(...)” emitowanym w stacji telewizyjnej (...),
uczestnik I.L.. wypowiedziala nastepujace stowa: ,,Powazny jest problem jest przede wszystkim w

tym, ze (...) wymyslil to referendum, zeby zastraszy¢ ludzi i Polakéw — i to jest powazny

problem. Powazny problem jest takze to, ze niejaki Pan B. i M. dostali juz ogromne pieniadze na
prowadzenie kampanii referendalnej, a jednocze$nie kandvduja do Sejmu. To sa powazne
problemy.” Wyzej cytowana wypowiedZ padla w okolo 39 minucie programu, czyli zostala
wyemitowana w telewizji okolo godz. 11:24.

(dowdd 2 ogledzin zapis nagrania programn telewigynego ,,(...)" g dnia 3 wrgesnia 2023 roku na
nosniku pendrive — k. 19 akt, pryeprowadzony na rozprawie w dnin 11 pagdziernika 2023 r. — protokdl
rozprawy — k. 147 akt, adnotacje w protokole pisemnym — k. 146 v. akd).

Program ,,(...)” w stacji telewizyjnej (...) jest programem niedzielnym emitowanym w
godzinach porannych i ma srednia ogladalno$¢ na poziomie (...) osoéb (wydruk informacgi — k. 12).
Program (...) w stacji telewizyjnej (...) emitowany jest codziennie o godzinie 19.00 i ogladalnosé¢
okoto (...) widzow (wydruk 3 informagji prasowych — k. 134 akz).

Uczestniczka na swoich profilach na portalu x.com (dawniej T..com) oraz na F. (repost z
portalu x.com) w dniu 5 wrzesnia 2023 roku okolo godziny 23 zamiescila wpis nastepujacej
tresci: ,,Nieprawdziwe sa informacje podane przeze mnie w dniu 3 wrzesnia 2023 r. w programie
w(---)7, W stacji telewizyjnej (...), jakoby Pan D.M. otrzymal ogromne pieniagdze na prowadzenie
kampanii referendalnej w 2023 r., pomimo tego, ze kandyduje do Sejmu RP”. A nadto
wyodrebniony w tresci wpisu odstgpem oraz mniejsza czcionka tekst: ,,Przyznaje, ze moja
wypowiedz w programie ,,(...)” byla nieprecyzyjna. Uwazam jednak, ze przyznanie Osrodkowi
(-..), ktorego prezesem jest pan D.M., bezplatnego czasu antenowego w (...) i (...) na
promowanie referendum jest dc facto ogromnym wsparciem finansowym dla kandydata do
sejmu, jakim jest pan M.. Warto dodad, ze 30 sekund reklamy telewizyjnej kosztuje 30 tys. zt”
(wydruk 3 profilu uczestniczki na portalu x.com — k. 18 akt). Przedmiotowe sprostowanie nie dotyczyto

natomiast wnioskodawcy R.B. (okolicznos¢ bezsporna).


https://referendum.gov.pl/referendum2023/pl/podmiot/22

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow
z dokumentéw i srodkéw dowodowych, ktorym dal wiare, albowiem nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron, co do ich autentycznosci i prawdziwosci.

Podstawe ustalen w zakresie czasokresu od jakiego wnioskodawca zostal kandydatem w
wyborach w 2023 do Sejmu RP r. i rozpoczecia przez niego kampanii wyborczej, jak rowniez
przeznaczenia dotacji otrzymanej przez Stowarzyszenie (...) Sad dokonal na podstawie dowodu z
jego zeznan, ktore zostaly obdarzone atrybutem wiary. Podawane przez niego twierdzenia
znajdowaly bowiem potwierdzenie w dowodach zlozonych przez uczestniczke i nie budzily
watpliwosci, z uwagi na ich logiczna spojnosc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zasadnos$¢ wniosku Sad mial na uwadze to, ze istota demokratycznego panstwa
prawnego, ktorego gwarancj¢ stanowi art. 2 Konstytucji RP, zwigzane sa wolne 1 uczciwe wybory,
ktorych jednym z najwazniejszych elementéw jest wolna debata publiczna prowadzona podczas
kampanii wyborczej przez wszystkich obywateli. Rzetelna debata wyborcza wolna od patologii
zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji powinna prowadzi¢ do
swobodnego uformowania si¢ woli wyborcoéw i podjecia decyzji wyrazonej w akcie glosowania
/ por. wyrok Trybunatn Konstytucyjnego 3 dnia 21 lipca 2008 r., K 7/09, OTK-A 2009, nr 7, poz. 113, por.
réwnies wyrok ETPC% % dnia 9 stycznia 2007 r. , 51744/ 99/ .

Realizujac powyzszq zasade ustawodawca w tresci art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia
2011 r. kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1277 ze zm.) wprowadzil sadowa
kontrole sposobu agitacji 1 propagandy przedwyborczej gwarantujac zainteresowanym ochrone
przed informacjami i danymi nieprawdziwymi /por. wyrok Sqdu Najwyiszego 3 dnia 10 kwietnia
2001 r., 1 Cz 25/ 01, Legalis/.

Zgodnie z § 1 powolanego wyzej przepisu art. 111 kodeku wyborczego, jezeli
rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz.U. poz. 24, 3 pozn. zm.), materialy wyborcze, w szczegdlnosci plakaty, ulotki i
hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma

prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3) nakazania sprostowania takich informaciji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;



5) nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;
6) nakazania uczestnikowi postgpowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz

organizacji pozytku publicznego.

Powotany wyzej przepis ustanawia ochrong prawng w okresie kampanii wyborczej, ktora w
$wietle obowigzujacych przepiséw rozpoczyna si¢ z dniem ogloszenia aktu wlasciwego organu o
zarzadzeniu wyboréw i ulega zakoniczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania /vide art. 104
kodeksn  wyborezego/, przed nieprawdziwymi informacjami w ramach agitacji wyborczej
rozpowszechnianych w: prasie, materialach wyborczych, w szczegoélnosci plakatach, ulotkach,
hastach, a takze w wypowiedziach lub innych formach /#k F. Rymarz, w: Kodeks wyboregy,
Komentarz, K. W. Czaplicki, B. Dauter, S.]. Jaworski, A. Kisielewicz, . Rymarz, Wolters Kluwer 2018/ .
Okolicznos§¢ publikacji spornej wypowiedzi uczestniczki we wskazanym okresie nie byla w
niniejszej sprawie sporna. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 sierpnia
2023r. zarzadzono wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej na dzien 15 pazdziernika 2023 r. Postanowienie opublikowano w Dzienniku ustaw z
8 sierpnia 2023 r. Z tym tez dniem rozpoczeta zostata kampania wyborcza.

Watpliwosci uczestniczki budzito to, czy wnioskodawcy przystugiwala w sprawie niniejszej
legitymacja procesowa. Uprawnienie do wystapienia z wnioskiem w trybie wyborczym podlega
bowiem ocenie w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. W §wietle powolanego przepisu podmiotem
uprawnionym do zadania wszczecia postgpowania sadowego w  przedmiocie kontroli
prawdziwosci informaciji zawartej w materiale wyborczym jest kandydat ubiegajacy si¢ o
okreslong funkcje badz stanowisko publiczne w drodze wyboréw powszechnych lub komitet
wyborczy. Wnioskodawca w niniejszej sprawie jest kandydat na posta na Sejm RP, co zostalo
wykazane odpowiednimi dokumentami, a uczestniczkq — réwniez kandydatka do tozsamego
organu wladzy ustawodawczej. Zarzut uczestniczki co do braku legitymacji wnioskodawcy w
dacie opublikowania spornej wypowiedzi — a wigc w dniu 3 wrzesnia 2023 r., jest niezasadny.
Slusznie podnosil wnioskodawca, ze stwierdzenie I.L., ze ,,B.” ,kandyduje do Sejmu RP”,
wynikajace wprost z jej wypowiedzi opublikowanej w programie ,,(...)” edytowanej w tym dniu,
oznacza wprost przyznanie, ze miala ona wiedze o tym fakcie. Z uwagi na t¢ okolicznosé
uczestniczka kwestionowala sposéb finansowania kampanii referendalnej i kandydowania
wnioskodawcy na posta do Sejmu RP. Jak slusznie podnosi si¢ w orzecznictwie powierzajac
sadom realizacje tego spolecznie waznego zadania, ustawodawca musial si¢ liczy¢ z dynamika
kampanii wyborczej, terminami tzw. kalendarza wyborczego oraz nieodwolalnoscig aktu

glosowania, a takze z wymaganiami procedury sadowej, ktére w typowym przebiegu



postepowania prowadzilyby do uprawomocnienia si¢ orzeczenia po zakoniczeniu wyboru, przez
co zamierzony cel regulacji nie zostalby osiagniety” (post. SN z 10.4.2001 r., I CZ 25/01,
Legalis). W tej sytuacji dokonujac oceny zaoferowanych przez strony dowodow Sad uznal, iz
wnioskodawca jest czynnie legitymowany co wynika z jego zeznan, ktére Sad ocenil jako
wiarygodne i ktore to dowodzg iz jest zarejestrowanym kandydatem od 2 wrzesnia 2023 roku.
Okoliczno$¢, iz wydruk ze strony Panstwowej Komisji Wyborczej zawiera pdzniejsza date, anizeli
data emisji programu ,,(...)”, w ktoérym padly sporne wypowiedzi, nie oznacza w ocenie Sadu, iz
wskazana na wydruku data jest data rejestracji. Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsze
postepowania toczylo si¢ w szczegdlnym trybie. Ogranicza on w sposob drastyczny mozliwosé
prowadzenia postgpowania dowodowego. Zmusza sad do orzekania na podstawie dowodow

dostarczonych mu najpdzniej na pierwszej rozprawie.

W $wietle tresci art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne
naklanianie lub zachg¢canie do glosowania w okreslony sposéb, w tym w szczegdlnosci do
glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Naklanianie to oddzialywanie na
decyzje drugiej osoby, ktére moze mie¢ postaé stownych wypowiedzi, ulotek, plakatéw, ogloszen
lub artykuléw w prasie, wystapien w Srodkach masowego przekazu, wystapien przed
zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, w miejscach publicznych, moze réwniez odbywac si¢
za posrednictwem stron internetowych. Publiczny charakter naklaniania nalezy rozumie¢ zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego ,,znamie publicznosci
zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje si¢ w miejscu ogdlnie dostgpnym dla nieokreslonych
indywidualnie os6b w warunkach mozliwosci bezposredniego powzigcia wiadomosci przez te
osoby” (wyrok 3 dnia 18 lutego 1947 r., K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, 5. 149, tak te3: B. Banasgak,
Kodefks wyborezy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip 1egalis).

Agitacja wyborcza z oczywistych wzgledow moze przybra¢ takze forme negatywna,
polegajaca na zniechecaniu potencjalnego elektoratu do glosowania na danego kandydata.
W aktualnie prowadzonych kampaniach wyborczych znaczna ich cze§é skupia si¢ na ukazaniu
przeciwnikow politycznych w negatywnym Swietle czy tez zdyskredytowanie ich, a przyjecie
odmiennego zapatrywania oznaczaloby zapewnienie jedynie iluzorycznej ochrony przed

ewentualnymi naruszeniami.

Przestanka warunkujaca przyznanie ochrony wnioskodawcy w sprawach wyborczych jest

talsz informacji zawartej w materiale wyborczym.

Uzyte wart. 111 § 1 kodeksu wyborczego pojecie "informaciji" oznacza, ze jego zakres

znaczeniowy ograniczony jest wylacznie do twierdzen o istnieniu okreslonych faktow, a zatem w



tym trybie, weryfikacji podlegaja jedynie te wypowiedzi, ktére w drodze ogdlnych regul
wnioskowania poddaja si¢ obiektywnemu sprawdzeniu z punktu widzenia kryterium prawdy lub
fatszu. W konsekwencji zatem poza zakresem znaczeniowym tej regulacji pozostawaé musza
wypowiedzi o charakterze ocennym. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz w powyzszym trybie art. 111
Kodeksu wyborczego ochrona nie dotyczy ,,komentarzy i oceny przymiotow kandydata”. Jezeli
takie komentarze 1 ocena naruszajq dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na
zasadach ogolnych” (z0b. postanowienie Sadn Apelacyjnego w Krakowie 3 dnia 7 listopada 2002 1., I AC%
1956/02, OSA 2003, Nr 10, poz. 47). Podkresla si¢ takze w orzecznictwie, a Sad w niniejszej
sprawie podziela powyzsze poglady, iz ,,hipoteza art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie obejmuje
ocen, nawet niesprawiedliwych” (postanowienie Sadn Ofkregowego w Krakowie 3 20 pagdziernika 2014 r.,
IX GNs 1/14). W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko ETPCz, ktéry w swojej
praktyce dokonal rozrdéznienia pomiedzy twierdzeniami dotyczacymi faktow a sadami o
charakterze ocennym. Podczas gdy istnienie faktow moze zosta¢ dowiedzione, prawdziwosé ocen
nie podlega udowodnieniu. W przypadku gdy stwierdzenie jest ocena wyrazang przez dana osobe,
wspolmiernos¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy faktyczne dla
takiego twierdzenia, poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajacych
podstaw faktycznych moze by¢ przesadne (F. p. S., skarga Nr 29032/95, HUDOC) Okreslony
zwrot, w zaleznosci od kontekstu i okolicznosci, bedzie mozna traktowaé w jednych sytuacjach
jako opisanie faktu, a w innych jako wyrazenie opinii. Sktada si¢ na to wiele czynnikéw, takich jak
rodzaj wypowiedzi, sposob jej przekazania i kontekst. W ocenie Sadu Okregowego w celu
ustalenia charakteru konkretnej wypowiedzi nalezy wzia¢ pod uwage kilka czynnikéw. W
pierwszej kolejnosci zachodzi konieczno$¢ ustalenia sedna znaczenia wypowiedzi. Nastepnie
trzeba zbadad, czy tak ustalona tre$¢ poddaje si¢ weryfikacji dowodowej z punktu widzenia
prawdy czy falszu. Kolejnym etapem jest analiza z punktu widzenia calego kontekstu
wypowiedzi, a w koficu z punktu widzenia okolicznosci zewnetrznych, miedzy innymi kontekstu
sytuacyjnego, w jakim wypowiedZ zostala rozpowszechniona. Uzyteczne jest rowniez postuzenie
si¢ przy dokonywaniu takiej oceny wzorcem przecietnego odbiorcy, w celu rozstrzygniecia, czy
wypowiedz ma z jego punktu widzenia przynajmniej w czgSci charakter sprawdzalnego
stwierdzenia faktow, czy tez w jej tresci przewazaja subicktywne oceny. Fakt, iz w okreslonej
wypowiedzi wystepuja oceny faktéow, jak i1 ich uogdlnienia, nie uniemozliwia dokonania ich
kwalifikacji w kategorii prawdy i falszu (vide uzasadnienie postanowienie Sadu Apelacyinego w Warszawie

g dnia 27 kwietnia 2009 roku, 1 ACa 777/09, OSA 2011/6/62-75).

W zwiazku z powyzszym ocena zasadnosci wniosku byla dokonywana w s$wietle

przestanek wynikajacych z tresci normy prawnej art. 111 § 11 art. 105 § 1 kodeksu wyborczego.



Sad w tym stanie rzeczy dokonal analizy, czy doszlo do rozpowszechniania informacji
dotyczacych kandydata w kampanii wyborczej, czy rozpowszechniane informacje nie byly
prawdziwe, a takze - czy ich celem bylo zachecenie do glosowania na osobe owe informacje

rozpowszechniajaca, badz tez zdyskredytowanie przeciwnika politycznego.

Warunkiem udzielenia ochrony w $wietle omawianego przepisu art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego jest zatem koincydencja czasowa 1 przedmiotowa szeroko rozumianych wypowiedzi i
innych form przekazu z toczaca si¢ kampania wyborcza 1aktem wyboru. Co wazkie,
nieprawdziwe wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej, musza by¢ przekazywane z
uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i pozostawaé w zwigzku z aktem wyboru, czy tez ich celem
jest wplyw na wynik glosowania (por. postanowienie Sadn Apelacyjnego w Krakowie 3 dnia 6 wrzesnia
2012 r, 1 ACy 1253/12). Nie ma przy tym znaczenia, czy istnieje koincydencja czasowa z
prowadzong kampania referendalng, jak réwniez mozliwoscia zgloszenia roszczen wynikajacych
wprost z tresci art. 44 ustawy z dnia 14 marca 2023 r. o referendum ogdlnokrajowym (test jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 851 ze zm.). Ochrona uczestnikow debaty w czasie kampanii referendalnej
ma inne cele i inny krag podmiotéw legitymowanych do zlozenia wniosku. Z uwagi na uzycie
sformulowania w spornej wypowiedzi, ze wnioskodawca otrzymal $rodki na kampanie
referendalng, a jednoczesénie jest kandydatem na posta do Sejmu RP skutkowalo ocena, ze
stanowily element agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Do
wyartykulowania kwestionowanych tresci nie doszlo co prawda w materiale wyborczym, a w
trakcie programu ,,(...)” wyemitowanego na antenie stacji (...), w czasie kampanii wyborczej 1
nawigzywaly do niej. Nie ma przy tym znaczenia, czy wowczas w programie omawiana byla
kwestia kampanii referendalnej, albowiem uczestniczka odniosta si¢ wprost do R. B. jako
beneficjenta ogromnych $rodkéw na kampani¢ referendalna, bedacego jednoczesnie kandydatem
(...) do Sejmu RP. Niewatpliwym jest, ze publikacja materialu prasowego, zawierajacych
nieprawdziwe informacje, moze mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Celowosciowa wykladnia
ordynacji wyborczej prowadzi do wniosku, co stusznie zauwazyl Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt II Ns 30/09, ze chodzi w tym przypadku jedynie o te
informacje dotyczace kandydata — wnioskodawcy, ktére moga potencjalnie (obiektywnie)
wplynac¢ na osiagnicty przez niego wynik wyborczy. Zestawienie wiadomosci o kandydowaniu
wnioskodawcy z informacja o pozyskaniu $rodkéw na kwestionowana przez uczestniczke
kampani¢ referendalng moze zosta¢ uznana za agitacje rozumiang jako wplywanie na oceng jego

w kontekscie mozliwych decyzji wyborczych.

Istotnym byto ustalenie, czy opisana we wniosku wypowiedZ mozna uznaé za informacjg i

czy jest to ewentualnie informacja, ktéra moze by¢ uznana za nieprawdziwa.



Artykut 111 § 1 Kodeksu wyborczego uzywa pojecia informaciji, nie okreslajac jego tresci.
Dla wielu definicji informacji wspoélne jest to, ze akcentujg one dwa elementy. Informacja, to
,wiadomo$¢ o czym$ lub zakomunikowanie czego$” /vide Stownik PWIN/, ktérej celem jest
wywolanie u odbiorcy okreslonych reakceji, powstanie okreslonych ocen itp. Znacznie wezszy od
tego ujecia informacji zakres pojeciowy ma stowo ,fakt” — czyli ,,okreSlony stan rzeczy,
zdarzenie, to co zaszlo lub zachodzi w rzeczywistosci” (fak defininje si¢ fakt w orzecznictwie sqdowym,
20b. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstokn 3 dnia 10 listopada 2006 r., I ACz 872/06, OSA
2006, Nr 4, poz. 26).

W §wietle powyzszych analiz niewatpliwym jest, ze przepis art. 111 Kodeksu wyborczego
ma na celu ochrong opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych, a
wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne, ale réwniez — w ujeciu waskim —
ochrong¢ konkretnego kandydata ubiegajacego si¢ 0 mandat w wyborach. Analizie podlega zatem
kwestia prawdziwosci informacji i danych zwigzanych z kampania wyborcza, a zatem informacji
nieprawdziwych, opisowych, dajacych si¢ w dacie orzekania zweryfikowaé¢ wedlug kryterium
prawda-falsz.

W niniejszej sprawie, wnioskodawca kwestionowal prawdziwos$¢ wypowiedzi
uczestniczki, ktéra podala, ze wnioskodawca dostal juz ogromne pieniadze na prowadzenie
kampanii referendalnej, a jednoczesnie kandyduje do Sejmu.

Kolejnym etapem oceny wniosku bylo w tej sytuacji rozwazenie czy podana informacja
jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Na kanwie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie ustalono, ze
srodki finansowe stanowiace przedmiot dotacji udzielonej w 2021 r. Stowarzyszeniu (...) nie byly
przeznaczone na kampani¢ referendalng. Uczestniczka wprost przyznala, ze wskazane przez nia
srodki nie zostaly otrzymane przez nie przez wnioskodawce, a sama uzyla ogélnego stwierdzenia,
paraboli, dla okreslenia nieetycznych zasad finansowania z Funduszu (...), ktérego zalozycielem i
przedstawicielem jest R.B., jak réwniez zasad udzielenia dotacji Stowarzyszeniu (...), ktore
réwniez jest identyfikowane z wnioskodawca. O ile nie sposob jest nie uznad, ze zagadnienia ujete
w formie pytan referendalnych stanowia réwniez przedmiot debaty wyborczej, o tyle nie sposéb
wprost utozsamia¢ kampanii referendalnej z kampania wyborcza. Nie sposéb jest réwniez
przyjaé, ze uzyskanie przez Stowarzyszenie (...), ktérego pelnomocnikiem jest R.B., srodkéw z
dotacji na okolo dwa lata przed zarzadzeniem kampanii referendalnej, jest réwnoznaczne z
uzyskiem tych $rodkéw przez wnioskodawce. Jak sama uczestniczka przyznata kampanie
referendalng moga prowadzi¢ jedynie podmioty uprawnione, do kregu ktérych nie zalicza si¢

wnioskodawca a Stowarzyszenie (...). Weryfikacja prawdziwosci wypowiedzi uczestniczki pod



katem prawda — falsz prowadzi do wniosku, ze podane przez niq informacje nie byly precyzyjne i
nie byly prawdziwe, ktéra to okolicznos¢ sama uczestniczka przyznata na wlasnym blogu (vide —
k. 18 akt) w odniesieniu do innego kandydata na posta do Sejmu RP D.M., ktérego nazwisko
réwniez zostalo wymienione w tresci spornej wypowiedzi.

W niniejszej sprawie niewatpliwie - we wskazanym zakresie - doszlo do
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w formie wypowiedzi w mediach.

Za niezasadne Sad uznal natomiast zadanie zastosowania Srodkéw ochrony w postaci
zakazu rozpowszechniania przez uczestniczke nieprawdziwych informacji, jak rowniez cz¢sciowo
sprostowania nieprawdziwych informacji 1 w calosci - zasadzenia oznaczonej kwoty na cel
spoleczny.

Z niezakwestionowanych twierdzen uczestniczki wynikalo, ze poza wypowiedzia z dnia
3 wrzesnia 2023 r. nie publikuje ona inkryminowanych informacji w mediach. Dowodéw na t¢
okoliczno$¢ nie przedstawil réwniez wnioskodawca. Z tego tez wzgledu zadanie zawarte w pkt 1
wniosku podlegato oddaleniu.

Zadanie opublikowania sprostowania na antenie (...) i na profilach spoleczno$ciowych
uczestniczki nie wytrzymywalo proby w $wietle zasady adekwatnosci. Nie ulega watpliwosci, ze
informacje co do otrzymania pienigdzy na kampani¢ referendalna przez wnioskodawce
ijednoczesnego kandydowania do Sejmu zostaly wypowiedzialne w programie ,,(...)"
emitowanym przez (...).

Za zasadne Sad uznal natomiast zadanie wnioskodawcy opublikowania oswiadczenia o
zadanej w pkt 2, z korekta stow uzytych przez uczestniczke: w miejsce ,,otrzymywal ogromne
pieniadze”, ,,dostal juz ogromne pieniadze”, ale na antenie tozsamej telewizji przy czym na kanale
(...), na ktérym emitowany jest program ,,(...)”". Jednoczesnie oddalil zadanie publikacji tego
oswiadczenia na antenie stacji telewizyjnej (...). W sentencji orzeczenia Sad nie miescil Zzadanej
przez wnioskodawce informacji, aby publikacja nastapila przed gléwnym wydaniem (...),
poniewaz faktem powszechnie znanym jest, iz takiego programu telewizyjnego w stacji
telewizyjnej (...) nie ma. Jednoczesnie Sad zakreslit godziny emisji o$wiadczenia, tak aby nie
zostalo ono opublikowane przez standardowym momentem emisji programu, w ktorym padly
sporne stowa, az do godz. 22.00, aby oswiadczenie to podlegato publikacji w godzinach nocnych.
Sad nie wskazal przy tym, Ze sprostowanie mialoby to by¢ przed programem ,,(...)”, w ktérym
doszto do wygloszenia przez uczestniczke nieprawdziwych informacii, poniewaz program ten
emitowany jest w niedziele, a do jego emisji pozostalo jeszcze 4 dni, a celem postgpowania w
trybie wyborczym jest szybko$¢ uzyskania przez wyborcéw wiedzy o sprostowaniu

nieprawdziwych informacji. W ocenie Sadu nakazanie publikacji oswiadczenia uczestniczki w (...)



byloby dla wnioskodawcy stanowitoby agitacj¢ wyborczg nieadekwatng do stopnia naruszenia
przepisow kodeksu wyborczego przez uczestniczke postepowania.

Zgodnie z trescig art. 111 § 4 zd. 2 kodeksu wyborczego Sad orzekajac publikacje
sprostowania wskazuje prase, w ktorej ma nastapi¢ publikacja. Nie moze ona wyprzedza¢ chwili
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ani limitu 48 godzin liczonych od tej chwili, jak réwniez nie
powinien zamieszczaé sprostowania, ktore nie dotrze do tozsamego kregu odbiorcow.

Rozpatrujac kwesti¢ mozliwosci zmiany danych kanalu w telewizji (...) Sad mial na
uwadze tre§¢ uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego dnia 17 wrzesnia 2008 roku (III CZP
79/08, OSNC 2009/5/69), ktéry uznal, ze ingerencja sadu jest dopuszczalna w takich
granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sadu w kazde inne zadanie. Podstawowe
uregulowanie tej kwestii zawarte jest w art. 321 § 1 k.p.c. (ktére ma zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13§ 2 k.p.c.) zgodnie z ktérym sad nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zzadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalnosé¢ ingerenciji, ktéra mozna by
okresli¢ jako techniczna i taka tez jest w ocenie Sadu wskazanie prawidlowego miejsca publikacji,
ktéry bedzie odpowiadal regule adekwatnosci.

Rowniez zamieszczenie sprostowania na blogach prowadzonych przez uczestniczke
powodowaloby, ze krag osob, ktére obserwuja debaty publiczne czlonkéow réznych partii
politycznych moderowanych przez dziennikarza w ramach ,,(...)” w stacji (...), bylby
pozbawiony mozliwosci dotarcia do sprostowania. Obserwatorami sa bowiem w gléwnej mierze
sympatycy tej formacji oraz niewielka liczba profesjonalistow (politykow i dziennikarzy, ktorzy
obserwujg wszystkie istotne w zyciu politycznym profile). Zamieszczenie sprostowania na
profilach internetowych uczestniczki byloby tez o tyle nieusprawiedliwione, ze nie doszto w nich

do publikacji spornych wypowiedzi.

Za niezasadne Sad uznal réwniez uiszczenie kwoty na cel spoteczny, majac na uwadze
to by §rodki zastosowane w niniejszej sprawie zachowywaly rozsadna relacje proporcjonalnosci.
Zasadzenie dodatkowo od uczestnika postgpowania kwoty pieni¢znej byloby nieproporcjonalne
do uzasadnionego prawnie celu, ktéry mial zostaé zrealizowany w tym postepowaniu. Sad
podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z
dnia 09 stycznia 2007 r. w sprawie K. przeciwko P. (skarga nr (...), LEX nr 211797),
sprowadzajace si¢ do wniosku, ze sankcje pieni¢zne powinny byé stosowane z wyjatkowsa
ostroznoscia, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci srodkéw. Kwestionowane przez
wnioskodawce informacje w istocie padly w ramach spontanicznej wypowiedzi uczestniczki, w

toku prowadzonej debaty publicznej. W swietle zajetego przez uczestniczke stanowiska miata ona



na celu przedstawienie nieetycznych powiazan finansowo — politycznych w zwiazanych z
tworzeniem wzajemnych zaleznosci opartych na przeplywie pieniedzy pochodzacych ze srodkow
publicznych, zwigzanych uprzednio z osobg wnioskodawcy, co wyklucza mozliwosé, przy
zastosowaniu reguly proporcjonalnosci, zasadzenia zadnej przez wnioskodawce kwoty.
Emocjonalny spornej wypowiedzi uczestniczki, w debacie publicznej, nie moze by¢ podstawa
przyjecia winy umyslnej uzasadniajacej zastosowanie omawianego $rodka.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., majac na uwadze,
ze cho¢ niewatpliwie interesy uczestnikOw postepowania pozostawaly sprzeczne, to zadania
wnioskodawcy nie zostaly uwzglednione z uwagi na odmienna ocene co do mozliwosci
zastosowania §rodkow wskazanych w art. 111 § 1 ustawy Prawo wyborcze, w sytuacji gdy w

istocie informacje podane przez uczestniczke w debacie publicznej nie byly prawdziwe.



