Sygn. akt XXIV Ns 89/23
POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Gozalbo-Gagolewicz

Protokolant: Paulina Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Fundagcji (...)
z udzialem Mateusza Morawieckiego, Prawo i Sprawiedliwos¢
o wydanie orzeczenia w trybie art. 44 ust. 1 Ustawy o referendum ogélnokrajowym

postanawia:

1. oddalié¢ wniosek;
2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Fundacji (...) na rzecz uczestnikéw Mateusza
Morawieckiego i Partii Prawo i Sprawiedliwos¢ kwote 754,00 zl (siedemset

pie¢dziesiat cztery ztote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia Dorota Gozalbo-Gagolewicz



Sygn. akt XXIV Ns 89/23

UZASADNIENIE

Whnioskiem datowanym na dziefi 6 pazdziernika 2023 r. (...) Fundacja (...) jako
podmiot uprawniony do prowadzenia kampanii referendalnej przed referendum
ogolnokrajowym zaplanowanym na dzieri 15 pazdziernika 2023 r., na podstawie art. 44 ust. 1
Ustawy o referendum ogoélnokrajowym z 14 marca 2003 r. wniosta o:

1) Zakazanie Mateuszowi Morawieckiemu oraz partii politycznej Prawo i Sprawiedliwos¢
(uczestnicy postepowania) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze:

a. projekt unijnych przepisow dotyczacych migracji zaklada mozliwo$¢ przymusowej
relokacji;

b. projekt unijnych przepiséw dotyczacych migracji dotyczy nielegalnych migrantéw,

c. w referendum ogélnokrajowym zaplanowanym na 15 pazdziernika 2023 r. Polska moze
odrzuci¢ projekt unijnych przepiséw dotyczacych migracji,

2) Nakazanie Uczestnikom postepowania opublikowania na wlasny koszt sprostowarn o
nastepujacej tresci (oznaczonej pogrubionym krojem pisma):

a. [Sprostowanie] Nieprawda jest, ze projekt unijnych przepisow dotyczacych migracji
zaklada przymusowa relokacje i dotyczy nielegalnych migrantéw - Mateusz Morawiecki,
Prawo i Sprawiedliwos¢;

b. [Sprostowanie] Nieprawda jest, ze w referendum 15 pazdziernika 2023 r. Polska moze
odrzuci¢ projekt unijnych przepiséw dotyczacych migracji - Mateusz Morawiecki, Prawo i
Sprawiedliwosc.

- przy czym sprostowania te powinny by¢:

a) opublikowane w formie tekstowej na kontach prowadzonych przez Uczestnikéw w
serwisie T. , dostepnym pod adresem https:// {(...).com, pod nazwa:

- (...)- w odniesieniu do Mateusza Morawieckiego,

- (...) - w odniesieniu do partii Politycznej Prawo i Sprawiedliwos¢,

b)opublikowane w dwdéch odrebnych wpisach na obu kontach Uczestnikéw w ten sposéb, ze

w kazdym z wpiséw znajdzie si¢ jedno sprostowanie,



c) wyrdznione przy wykorzystaniu funkcjonalnosci serwisu T. ,Przypnij do profilu”, tj. z
pominieciem domyslnej chronologicznej formy prezentacji wszystkich wpiséw na danym
koncie - w ten sposéb, ze:

- pierwsze sprostowanie (oznaczone litera a) zostanie wyréznione na koncie Mateusza
Morawieckiego - (...),

- drugie sprostowanie (oznaczone literg b) zostanie wyréznione na koncie partii politycznej
Prawo i Sprawiedliwoéc¢ - (...),

d) opublikowane nie p6zniej niz 6 godzin od momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia
w sprawie - nie wylaczajac okresu od zakonczenia kampanii referendalnej do zakoriczenia
glosowania (tzw. ciszy referendalnej),

e) utrzymywanie przez okres nie krétszy niz 72 godziny od momentu opublikowania
kazdego ze sprostowan i widoczne dla wszystkich odbiorcow bez koniecznoéci posiadania
przez nich kont w serwisie T.,

f) opublikowane bez zadnych komentarzy, uzupelniei czy odniesien do ich tresci przez
Uczestnikéw - takze w prasie, jak i na kontach prowadzonych w innych serwisach
spotecznosciowych kontrolowanych przez Uczestnikéw, a ponadto bez zastosowania
jakichkolwiek zabiegéw formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie, range i
powage sprostowan, wzglednie zaznaczajacych dystans do ich treéci lub formy.

Ponadto wniosta o:

1) rozpoznanie sprawy tacznie z analogicznym wnioskiem zlozonym 9 pazdziernika 2023 r.
przez Forum (...) do tut. Sadu,

2) zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, iz w publikowanych przez konta
Mateusza Morawieckiego oraz Prawo i Sprawiedliwos¢ na portalach T. oraz Y.filmach
pojawiaja sie nastepujace stwierdzenia:

- w filmie opublikowanym w dniu 15 wrzeénia 2023 r. o godz. 16:52 przez konto Mateusz
Morawiecki na portalu X/T. od 1 minuty 28 sekundy Mateusz Morawiecki wypowiada
stowa ,Mechanizm przymusowej relokacji [...] zaklada [...] mozliwoé¢ nielimitowanego
przyjmowania nielegalnych imigrantéw do krajow Unii Europejskiej, w tym do Polski, lub
olbrzymich kar finansowych za brak realizacji”, w koncowym fragmencie nagrania
widoczne jest oznaczenie ,Material wyborczy KW Prawo i Sprawiedliwos¢” (dalej:

wypowiedz 1);



- w filmie opublikowanym w dniu 29 wrzesnia 2023 r. o godz. 8:15 przez konto Prawo i
Sprawiedliwo$c¢ na portalu X/T. oraz tym samym filmie opublikowanym przez konto Prawo
i Sprawiedliwos¢ w dniu 29 wrzesnia 2023 r. na portalu Y. Mateusz Morawiecki od
pierwszej minuty wypowiada slowa: ,Pé6jdZcie do referendum i powiedzcie NIE dla
przymusowej relokacji. Dajmy przykiad Europie. Pierwsza w referendum odrzuci to Polska,
a za nami podaza inne kraje Unii Europejskiej”.

Wskazane wyzej wypowiedzi w ocenie wnioskodawcy nalezy wuznaé¢ za
wprowadzajace w blad. WypowiedZ nr 1 w ocenie wnioskodawcy poprzez nadmierne
uproszczenie zawiera informacje nieprawdziwe oraz wprowadzajace w blad i jako taka nie
powinna podlegaé¢ ochronie, za§ zawarta w wypowiedzi nr 2 sugestia, ze propozycja
rozporzadzenia moze podlega¢ odrzuceniu w referendum jest falszywa, albowiem proces
stanowienia prawa Unii Europejskiej nie przewiduje co do zasady mozliwosci przyjmowania
w drodze referendum organizowanego w Parnstwach Czlonkowskich zgody na dane
regulacje. Jedynym wyjatkiem o bardzo waskim zakresie jest kwestia przyjecia Traktatow
Unii Europejskiej, ktére sa negocjowane i uzgadniane przez wszystkie Parnstwa
Czlonkowskie, a nastepnie przyjmowane przez ich parlamenty (jedynie w niektérych
przypadkach zgoda Parlamentoéw krajowych poprzedzona jest referendum) (wniosek k. 2-6)

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy reprezentowani przez profesjonalnego

pelnomocnika wnieéli o oddalenie wniosku w catoéci (opowiedz na wiosek).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia kampanii
referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych nadawcéw publicznych w formie
audycji referendalnych, w zwigzku z referendum ogolnokrajowym zarzadzonym przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na dzier 15 pazdziernika 2023 r. (kopia zaswiadczenia nr 6 z 28
sierpnia 2023 r. PKW k. ..).

W dniu 15 wrze$nia 2023 r. o godz. 16:52 przez konto Mateusz Morawiecki na portalu
X/T. od 1 minuty 28 sekundy Mateusz Morawiecki wypowiedzial stowa ,Mechanizm
przymusowej relokacji [...] zaklada ten mechanizm mozliwo$¢ nielimitowanego
przyjmowania nielegalnych imigrantéw do krajow Unii Europejskiej, w tym do Polski, lub
olbrzymich kar finansowych za brak realizacji”, w koncowym fragmencie nagrania
widoczne jest oznaczenie ,Material wyborczy KW Prawo i Sprawiedliwos¢” (dalej:

wypowiedz 1)



W dniu 29 wrzesnia 2023 r. o godz. 8:15 przez konto Prawo i Sprawiedliwo$¢ na
portalu X/T. oraz tym samym filmie opublikowanym przez konto Prawo i Sprawiedliwosé
w dniu 29 wrzesnia 2023 r. na portalu Y. Mateusz Morawiecki od pierwszej minuty
wypowiada stowa: ,PéjdZcie do referendum i powiedzcie NIE dla przymusowej relokacji.
Dajmy przyklad Europie. Pierwsza w referendum odrzuci to Polska, a za nami podaza inne
kraje Unii Europejskiej” (dalej: wypowiedz 2) (nosnik z nagraniami zawierajacymi skarzone
wypowiedzi k.22)

Wybory do Sejmu i Senatu RP odbeda sie w dniu 15 pazdziernika 2023 r. W tym
samym terminie odbedzie si¢ réwniez ogodlnokrajowe referendum. Tres¢ 4 z pytan
referendalnych stanowi: ,Czy popierasz przyjecie tysiecy nielegalnych imigrantéw z B.i A.,
zgodnie z przymusowym mechanizmem relokacji narzucanym przez biurokracje
europejska?” (okolicznosci bezsporne, ponadto treé¢ pytarn udostepniona na stronie

https:/ /referendum.gov.pl/referendum?2023/pl/pytania).

W czerwcu 2023 r. opublikowany zostal projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzania azylem i migracja oraz zmieniajacego
dyrektywe Rady (WE) 2003/109 i proponowane rozporzadzenie (UE) XXX/XXX [Fundusz
Azylu i Migracji].

Zgodnie z art. 44a ust. 1 Propozycji rozporzadzenia pula solidarnosciowa, ktéra
obejmuje wklady zawarte w akcie wykonawczym Rady wspomnianym w art. 44b, zgodnie
ze zobowigzaniami panstw cztonkowskich podjetymi podczas posiedzenia unijnego forum
wysokiego szczebla ds. migracji, stuzy jako gtéwne narzedzie reagowania solidarnoéciowego
na podstawie zalecenia, o ktérym mowa w art. 7c.

W mysl ust. 2 przywolanego artykulu pula solidarnoSciowa sklada sie z
nastepujacych rodzajéw srodkow solidarnosciowych, ktére uznaje sie za majace jednakowsq
wartosc:

a) relokacja, zgodnie z art. 57 1 58:

(i) osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa;

(if) w przypadku dwustronnych uzgodniei miedzy danym paristwem czlonkowskim
wnoszacym wklad a panfistwem czlonkowskim bedacym beneficjentem - oséb korzystajacych
z ochrony miedzynarodowej, ktérym przyznano ochrone miedzynarodowa mniej niz trzy
lata przed przyjeciem aktu wykonawczego Rady ustanawiajacego pule solidarnosciows, lub
do celu powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich lub

bezpanstwowcow


https://referendum.gov.pl/referendum2023/pl/pytania

b) [bezposrednie] wkiady finansowe przekazywane przez panstwa czlonkowskie,
ukierunkowane gléwnie na projekty zwiazane z dziedzing migracji, zarzadzania
granicami i azylu lub na projekty w parstwach trzecich, ktére to projekty moga miec
bezposredni wplyw na przeplywy na granicach zewnetrznych lub mogg usprawnié
systemy azylu, przyjmowania i migracji w danym panstwie trzecim, w tym
programy na 1zecz wspomaganego dobrowolnego powrotu i $rodkéw
reintegracyjnych oraz na rzecz zwalczania handlu ludZmi lub przemytu ludzi,
zgodnie z art. 44i;

c) alternatywne S$rodki solidarnosciowe skupiajace si¢ na budowaniu zdolnosci,
ustugach, wsparciu personelu, placéwkach i wyposazeniu technicznym zgodnie z art.
44j.

Projekt zaklada, ze corocznie, przed koricem kazdego roku kalendarzowego, Rada
przyjmie akt wykonawczy w sprawie ustanowienia puli solidarnosciowej dla danego roku
zgodnie z wynikiem skladania zobowigzari w ramach forum wysokiego szczebla ds. migracji
(art. 44b ust. 1). Na posiedzeniu forum wysokiego szczebla ds. migracji, o ktérym mowa w
art. 7d, panistwa czltonkowskie uzgodnia ogélna referencyjna wartosé liczbowa dla kazdego
srodka solidarno$ciowego w ramach puli solidarnosciowej, z pelnym uwzglednieniem
poziomu potrzeb w zakresie solidarnosci okreslonych w zaleceniu, o ktérym mowa wart. 7c,
oraz skladaja zobowiagzanie co do swoich wkiadéw w te pule zgodnie z ust. 3 niniejszego
artykutu i z obowigzkowym sprawiedliwym udzialem obliczonym z zastosowaniem klucza
podziatu ustanowionego w art. 44k (art. 44b ust. 2). Wykonujac ust. 2, paristwa cztonkowskie
wnoszace wklad maja dysponowaé pelnym zakresem swobody co do wyboru rodzajow
srodkéw solidarnoéciowych wymienionych w art. 44a ust. 2 lit. a), b) i ¢), lub ich polaczenia.
Panistwa czltonkowskie skladajace zobowigzania co do alternatywnych Srodkéow
solidarnosciowych wskazuja wartos¢ finansowa tych srodkéw na podstawie obiektywnych
kryteriow. Nawet jezeli w zaleceniu, o ktérym mowa w art. 7c, nie wskazano alternatywnych
srodkéw solidarnosciowych, panstwa cztonkowskie moga zlozy¢ zobowigzanie w zakresie
tych srodkéw. W przypadku gdy panistwo czlonkowskie bedace beneficjentem nie wystapi
w danym roku z wnioskiem o te érodki, przeksztalca sie je w [bezposrednie] wklady
finansowe (art. 44b ust. 3).

Zgodnie z art. 44c Projektu panistwo cztonkowskie, ktére w decyzji wspomnianej w
art. 7a zostalo wskazane jako znajdujace sie pod presja migracyjna, moze po przyjeciu aktu
wykonawczego Rady wspomnianego w art. 44b poinformowaé Komisje i Rade o zamiarze

skorzystania z puli solidarnoSciowej (ust. 1). Dane parnstwo czlonkowskie ma podaé



informacje o rodzaju i wielkosci $rodkéw solidarnoéciowych wymienionych w art. 44a
koniecznych do zaradzenia sytuacji oraz uzasadnienie tych informacji, obejmujace w
stosownych przypadkach informacje o ewentualnym skorzystaniu z elementéw zestawu
narzedzi (ust. 2). W terminie dziesieciu dni od otrzymania tych informacji Komisja zwotuje
forum szczebla technicznego ds. migracji (ust. 3).

Artykut 44d Projektu przewiduje z kolei procedure powiadomienia Komisji i Rady
przez panstwo czlonkowskie, ktére uwaza, ze znajduje si¢ pod presja migracyjna, o
potrzebie skorzystania z puli solidarnosciowej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych przez wnioskodawce
do wniosku i wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych wartosé
dowodowa nie byla kwestionowana przez uczestnikéw postepowania, ani nie budzila

watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogélnopolskim z dnial4 marca
2003 roku jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu prawa
prasowego, materialy dotyczace referendum, a w szczegdlnosci plakaty, ulotki, hasta i
wypowiedzi lub inne formy prowadzonej kampanii referendalnej zawieraja informacje
nieprawdziwe, kazdy, czyjego prawa dotyczy wynik postepowania, o ktérym mowa w ust.
2, ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:
1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materialéw zawierajacych takie informacje;
3
4

)
) nakazania sprostowania takich informacji;

) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone.

W pierwszej kolejnosci nalezy sprawy uznaé, ze wniosek zostal zlozony przez osobe
posiadajaca legitymacje czynna. Zgodnie z treScig art. 48 ust 3 ustawy o referendum
ogolnokrajowym z dnia 14 marca 2003 roku podmiotami uprawnionymi do udzialu w
kampanii referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych, o ktérych mowa w art. 49-
55, zwanymi dalej "podmiotami uprawnionymi s3a: stowarzyszenie lub inna organizacja
spoteczna, ktéra spelnia nastepujace warunki:

a) zostala zarejestrowana lub zgtoszona, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie péZniej

niz na rok przed dniem ogloszenia uchwaty lub postanowienia o zarzadzeniu referendum,

b) obszar jej dzialania obejmuje cate terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,



c) prowadzi dzialalno$¢ zwigzana z przedmiotem referendum, a dzialalnosé ta miesci sie w
zakresie jej celéw statutowych;

Przedmiotowy wniosek zloZzony zostal przez pelnomocnika Helsiriskiej Fundacji
Praw Czlowieka, ktéra zgodnie z przedlozonym do wniosku zaswiadczeniem jest
podmiotem uprawnionym do prowadzenia kampanii referendalnej radiowych i
telewizyjnych nadawcoéw publicznych w formie audycji referendalnych, w zwiazku z
referendum ogoélnokrajowym zarzadzonym przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 15
pazdziernika 2023 roku, a zatem w ramach posiadanych uprawnien. Interes prawny
wnioskodawcy w stwierdzeniu nieprawdziwosci informacji zawartych w materiale
referendalnym niewatpliwie wynika z jego aktywnego uczestnictwa w kampanii
referendalnej, a takze zadan statutowych. Poniewaz wypowiedzi te odnosza sie do trzeciego
pytania w referendum z dnia 15 pazdziernika 2023 r., a wnioskodawca zaréwno statutowo
jak i faktycznie jest zainteresowany sposobem prowadzenia kampanii referendalnej to w

ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie ma legitymacje czynna w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszych przepiséw, zakresie legitymacji biernej, nalezy przyja¢, iz z
treSci art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogélnokrajowym wynika, iz uczestnikiem w
sprawach wniesionych na podstawie ww przepisu moze by¢ kazdy podmiot
rozpowszechniajacy materialy dotyczace referendum, ktére zawieraja nieprawdziwe,
wedlug twierdzen wnioskodawcy, informacje. Przepisy nie zawezaja tej legitymacji do
podmiotéw uprawnionych do wudzialu w kampanii referendalnej. Podmiotem
legitymowanym biernie bedzie zatem kazdy podmiot rozpowszechniajacy materialy
dotyczace referendum.

Przewidziany w ustawie o referendum ogoélnopolskim mechanizm kontroli ma
zapewni¢ uczciwa kampanie referendalng i tym samym umozliwi¢ obywatelom dostep do
zgodnych z prawda informacji podawanych w toku tej kampanii. Na gruncie
obowigzujacego orzecznictwa dotyczacego kampanii wybornych, co nalezy odniesé
analogicznie do kampanii referendalnej, jednoznacznie wynika, iz podstawowa funkcja
sadowego rozstrzygania sporéw powstajacych w toku prowadzonej kampanii wyborczej jest
ochrona rzetelnosci procesu wyborczego, czemu stuzy¢ ma natozony na sady obowiazek
weryfikowania zgodnosci z prawda informacji podawanych w toku kampanii wyborczej.
Przewidziany w kodeksie mechanizm kontroli ma w ten sposéb zapewnié uczciwa
kampanie wyborcza i tym samym umozliwi¢ obywatelom dostep do zgodnych z prawda

informacji o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna



prowadzi¢ bowiem do swobodnego i niezakl6éconego uformowania sie woli wyborcéw i
podjecia decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (por: Wyrok TK z 21.07.2009 r., K 7/09,
OTK-A 2009, nr 7, poz. 113).

Zakres przedmiotowy postepowania w sprawie prowadzonych na podstawie art. 44
ust. 1 ustawy o referendum ogélnopolski sporéw wyborczych ograniczony zostat do zdarzen
zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji dotyczacych referendum.
Wypowiedzi premiera PR Mateusza Morawieckiego zawarte w materiale opublikowane za
posrednictwem konta Mateusz Morawiecki oraz Prawo i Sprawiedliwosci kontach na
portalach X/T. oraz Y. w dniu 29 wrzeénia 2023 roku bezposrednio odnosza sie do
referendum. Natomiast material opublikowane w dniu 15 wrzesnia 2023 roku oznaczony
~Material wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci” nalzy uznaé¢ jednoznacznie za materiat
wyborczy, w ktérym tylko w sposéb posredni odwotano sie do zagadnienia , mechanizmu
przymusowej relokacji”, bedacego przedmiotem 4 pytania referendalnego, a zatem nie
powinien podlega¢ ocenie w ramach art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogélnopolskim,
ktory stricte ma zastosowanie do materiatéw referendalnych .

Dokonujac jednak oceny merytorycznej wskazanego fragmentu publikacji w ramach
prowadzonej kampanii referendalnej, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz
wnioskodawca w treSci wniosku zawart Zzgdanie zakazania Mateuszowi Morawieckiemu
oraz partii politycznej Prawo i Sprawiedliwo$¢ rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji o tym, ze projekt unijnych przepiséw dotyczacych migracji zaklada przymusowa
relokacje. Tymczasem z tredci zalaczonego do wniosku nagrania z dnia 15 wrzes$nia 2023
roku nie wynika odestanie do przepiséw projektu rozporzadzenia UE. WypowiedZ odnosi
sie¢ do mechanizmu, ktéry zaklada nielimitowany przyjmowanie nielegalnych migrantow.
Nie mozna zakwestionowa¢ twierdzenia, iz wyrazenie ,,mechanizm przymusowej relokacji”,
w ktorym autor odnosi sie do pewnej obligatoryjnej alternatywy moze by¢ stwierdzeniem
ocennym. Przepisy projektu rozporzadzenia UE dotyczace paktu migracyjnego w ramach
»puli solidarnosciowej” w art. 44 a ust. 2 zakladajg, ze kazdy kraj powinien bra¢ udziat we
wspolnej polityce migracyjnej i wspiera¢ kraje, do ktérych przybywaja migranci. Moze
wspierac na trzy rézne sposoby, wybér srodkéw zalezy od kazdego kraju, ale sam udziat w
programie jest obowigzkowy. Jednym ze sposobéw jest przyjmowanie do siebie migrantéw,
czyli relokacja. Druga mozliwoscia wsparcia jest wklad finansowy w ramach utrzymania
migrantéw. Sposob trzeci to mozliwos¢ udzielenia pomocy operacyjnej. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz omawiane regulacje sa na etapie projektu rozporzadzenia, ktérego propozycje,

moga ulega¢ dalszym zmianom. Autor wniosku zatozyl, iz stowa Premiera Rady Ministréw



Mateusza Morawieckiego wskazuja, iz tres¢ projektu rozporzadzenia unijnego wprowadza
przymusowq relokacje migrantéw, pomimo, iz takie stwierdzenie nie zostalo w materiale
wypowiedziane. Natomiast sam spot wyborczy zawiera w swojej tresci odniesienie do
alternatywnych sposobéw wspierania polityki migracyjnej przewidzianej w projekcie
rozporzadzenia UE.

Na gruncie niniejszej sprawy podobne wnioski nalezy wyciggna¢ w odniesieniu do
drugiego zdania z punktu pierwszego zadania wniosku. Wnioskodawca wskazal, iz Premier
Rady Ministréw w wypowiedzi opublikowanej w dniu 15 wrze$nia 2023 roku wskazuje, iz
projekt unijnych przepiséw dotyczacych migracji dotyczy nielegalnych migrantéw. W
pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz z wypowiedzi z dnia 15 wrzesnia 2023 roku brak jest
wprost odwolania sie do tekstu projektu rozporzadzenia unijnego. Zdaniem Sadu brak jest
rowniez negatywnego wydzwieku w uzytym okreSleniu ,nielegalna migracja”, w
odniesieniu do omawianego , mechanizmu relokacji”, ktéry nie moze podlega¢ weryfikacji
Sadu pod katem prawdy, czy falszu. Relokacja oznacza bowiem przyjecia do swojego kraju
obywateli spoza UE, o niepewnym statusie prawnym, ktorzy znaleZli si¢ na terenie UE i
prowadzona jest wobec nich procedura azylowa, w tym réwniez migrantéw nielegalnie
przebywajacych na terytorium UE z panstw trzecich , co wprost wynika z tresci projektu
rozporzadzenia UE (jak np. poprawka Komisji UE nr 127 do art. 5 projektu, art. 5 projektu
rozporzadzenia) .

Odnoszac sie do wypowiedzi premiera Mateusza Morawieckiego z dnia 29
pazdziernika 2023 roku, z ktérej w ocenie wnioskodawcy wynika, iz w referendum
ogolnopolskim Polska moze odrzuci¢ projekt unijny dotyczacy migracji, trudno doszukiwac
si¢ jednoznacznego odniesienia autora publikacji do przepiséw rozporzadzenia UE. W
wypowiedzi brak jest takiego wyrazenia ,ktére wskazywatoby, iz przyjecie lub odrzucenie
projektu UE jest uzaleznione od wyniku referendum zaplanowanego na dzien 15
pazdziernika 2023 roku. Wypowiedzi Premiera Rady Ministréw nalezy przede wszystkim
nadac¢ charakter mobilizujacy obywateli do wziecia udzialu w referendum ogélnopolskiemu
oraz udzielenie na pytanie nr 4 okreslonej odpowiedzi. Tym bardziej, iz pierwsze zdanie
zawarte w publikacji polega na ogoélnym stwierdzeniu stanowiska rzadu polskiego w
sprawie polityki migracyjnej UE. Zdaniem Sadu w niniejszym postepowaniu nie jest ocena
jego wplywu na wynik referendum ,ani tez moc wiazaca w kontekscie stanowiska Polski w
zakresie pakietu azylowego na arenie miedzynarodowej. Podkredli¢ nalezy, iz
rozporzadzenia UE stanowia cze$¢ prawa wtornego UE. Przyjmowane sa przez instytucje

UE zgodnie z traktatami UE. Rozporzadzenia UE maja na celu zapewnienie jednolitego



stosowania prawa unijnego w caltej UE. Trudno zatem przyja¢, iz Premier Rady Ministréw
Rzeczpospolitej Polski mialby sugerowa¢ w materiale wyborczym, iz obywatele Polscy
zadecyduja w referendum o przyjeciu lub odrzuceniu projektu aktu prawnego UE.

Zdaniem Sadu nie zostaly wykazane przestanki wynikajace z treéci art. 44 ust 1
ustawy o referendum ogodlnopolskim. Zakwestionowana wypowiedZ nie zawierala
informacji, ktérych zaniechania rozpowszechniania zada wnioskodawca, ani tez nie
stanowila przejawu bezprawnego dzialania wymagajacego sprostowania. Wnioskodawca
wnidst o sprostowanie tresci, ktére nie zostaly wprost wypowiedziane we wskazanym
materiale, tylko nastepnie przypisane we wniosku w ramach niniejszego postepowania.

Nalezy podkresli¢, iz kwestia podstawowgq udzielenia ochrony w trybie art. 44 ust. 1
ustawy o referendum ogoélnopolskim jest spelnienie przestanki nieprawdziwoéci informacji,
zawartej w przedmiotowej wypowiedzi. Badaniu w tym trybie podlegaja jedynie konkretne
informacje, ktére podlegaja weryfikacji czy sa prawdziwe czy sa falszywe. W postepowaniu
w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogélnopolskim nie podlegaja weryfikacji oceny,
nawet nieprzychylne i naruszajace dobre imie i cze$¢ wnioskodawcy. Zaznaczy¢ jeszcze raz
nalezy, ze ochronie prawnej w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogoélnopolskim
podlegaja tylko roszczenia zwiazane z podaniem nieprawdziwych informacji. Wszelkie
komentarze, opinie, krytyka, wnioski, takze wyciagniete zbyt pochopnie, nie mieszcza sie w
granicach okreslenia ,nieprawdziwe informacje”, a co za tym idzie nie podlegaja ochronie na
podstawie art. art. 44 ust. 1 ustawy o referendum ogélnopolskim.

Reasumujac zadania wnioskodawcy nie mogty zosta¢ uwzglednione. Roszczenie o
zakazanie rozpowszechniania informacji zawartych w pkt 1 a), b), c) nie pokrywa sie z
wypowiedziami opublikowanymi w dniach 15 wrzesnia 2023 roku oraz 29 wrzesnia 2023
roku, ktére stanowia podstawe przedmiotowego wniosku. Zadanie (...).Fundadji (...) w
zakresie takim jak zostalo sformulowane nie daje podstaw do kategorycznego przypisania
wskazanej narracji Premiera Rady Ministréw przymiotu nieprawdziwych informagji, a sa to
wypowiedzi ocenne, ktére nie podlegaja weryfikacji w trybie ustawy o referendum
ogolnopolskim.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad oddalil wniosek
jako niezasadny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., przyjmujac, iz
interesy uczestnikoéw postepowania byly ze soba sprzeczne. Wniosek sformutowany przez
wnioskodawczynie zostal oddalony. Przekladajac powyzsze na reguly rzadzace

postepowaniem cywilnym przyjaé nalezalo, ze uczestnicy wygrali niniejsze postepowanie, a



zatem wnioskodawczynie nalezalo obcigzy¢ kosztami postepowania. Na zasadzone koszty
zlozylo si¢ wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 8 ust 1
pkt 2w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w wysokosci 720 zt oraz 34 z} tytulem optat od
pelnomocnictw.

Sedzia Dorota Gozalbo-Gagolewicz






