Sygn. akt XXIV Ns 88/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2023 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny
w sktadzie :
Przewodniczacy: sedzia Pawet Pyzio
Protokolant: Katarzyna Moczarska
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2023 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku W.J.
z udziatem Prezydenta (...) W.
w przedmiocie odwotania od decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 6 pazdziernika 2023 r. nr (...)

postanawia:

uchyli¢ decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 6 pazdziernika 2023 r. nr (...)



Sygn. akt XXIV Ns 88/23

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2023 r., ztozonym w Biurze Podawczym Sadu
Okregowego w Warszawie o godzinie 13.32., wnioskodawca W.J. wniost odwotanie
od decyzji o zakazie zgromadzenia wydanej przez Prezydenta (...) W. w dniu 6
pazdziernika 2023 r. nr (...), dotyczgcej zakazu organizacji zgromadzenia zwotanego
od dnia 10 pazdziernika 2023r., od godz. 10.00, do dnia 17 pazdziernika 2023r., do
godz. 10.00, z udziatem 1.500 oséb, ktérego rozpoczecie przewidziano na
skrzyzowaniu u. (...) z ul. (...), a nastepnie zaplanowano ,przemarsz oraz pikiete z
uzyciem samochodow ciezarowych”, ktéra ma sie odbywac¢ na odcinku ul. (...) od
skrzyzowania z ul. (...) do skrzyzowania z ul. (...), na dwoch pasach ruchu
przylegajgcych do pasa zieleni oddzielajgcego jezdnie, po jednym w obu kierunkach,
z przemarszem, ktory sie bedzie odbywat rowniez na chodnikach wzdtuz trasy
zgromadzenia. Whnioskodawca wnidst o uwzglednienie odwotania i uchylenie

przedmiotowej decyz;ji.

Uzasadniajgc odwotanie wnioskodawca wskazat, ze zarzuca zaskarzonej
decyzji naruszenie art. 57 Konstytucji RP oraz przepisow art. 14 pkt 1 i 2 ustawy
prawo 0 zgromadzeniach przez uznanie, ze przeprowadzenie zgromadzenia moze
zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach i jego odbycie
narusza przepisy karne. Wnioskodawca podnidst, Zze wskazane w decyzji
okolicznosci stojg w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
Wskazany sposéb przeprowadzenia zgromadzenia pozwala na wydzielenie pasa
buforowego, jak i pasa swobodnej komunikacji na jezdni w obu kierunkach.
Przemarsz pieszych ma sie odbywacC wytgcznie po chodnikach, bez blokowania
jezdni czy przejs¢ dla pieszych. Nie spowoduje to wiec zablokowania jezdni. Ponadto
nie stanowi wykroczenia dziatanie zgodne z prawem, jakim jest organizacja

zgromadzenia publicznego.

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2023 r. wnioskodawca i uczestnik

podtrzymali swoje stanowiska.



Sad ustalit i zawazylt, co nastepuje:

Prezydent (...) W. w dniu 6 pazdziernika 2023 r. wydat decyzje nr (...
zakazujgcg W.J. - reprezentujgcemu Komitet (...) - zakazu organizacji zgromadzenia
zwotanego od dnia 10 pazdziernika 2023r., od godz. 10.00, do dnia 17 pazdziernika
2023r., do godz. 10.00, z udziatem 1.500 osoéb , ktdérego rozpoczecie przewidziano
na skrzyzowaniu u. (...) z ul. (...), a nastepnie zaplanowano ,przemarsz oraz pikiete
z uzyciem samochodéw ciezarowych”, ktéra ma sie odbywac na odcinku ul. (...) od
skrzyzowania z ul. (...) do skrzyzowania z ul. (...), na dwoch pasach ruchu
przylegajgcych do pasa zieleni oddzielajgcego jezdnie, po jednym w obu kierunkach,
z przemarszem, ktory sie bedzie odbywat rowniez na chodnikach wzdtuz trasy

zgromadzenia.

Uzasadniajgc powyzszg decyzje, Prezydent (...) W., powotat sie na art. 14 pkt
1 i 2 ustawy prawo o zgromadzeniach, wskazujgc, ze odbycie planowanego
zgromadzenia w miejscu i w sposOb wskazany przez organizatora moze zagrazac
zyciu lub zdrowia ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, a ponadto jego odbycie
narusza przepisy karne. Zdaniem Prezydenta (...) W., zgromadzenie organizowane
przez wnioskodawce mogtoby spowodowaé catkowite zablokowanie drogi na jakiej
ma sie odbywac. Taki sposob zorganizowania zgromadzenia wskazuje, ze jednym z
celow organizatora jest faktyczne zablokowanie ruchu na tej drodze. Spowodowatoby
to ogromne utrudnienia dla mieszkancéw, gigantyczne korki w catej potudniowej
czesci W., powazne problemy z dotarciem do budynkéw znajdujgcych sie przy ul.
(...), utrudnienia w dojezdzie pojazdow stuzb ratunkowych co mogtoby stanowic
zagrozenie dla zycia i zdrowia. Ponadto odbycie zgromadzenia naruszatoby przepisy

karne, a mianowicie art. 90 kodeksu wykroczen.

Odwotanie od tej decyzji zostato ztozone w terminie i zdaniem Sadu

zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolnos$¢
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, ograniczenie tej
wolnoéci moze okresla¢c ustawa. Wolnos¢ zgromadzen jest wiec podstawowg

wartoscig w spoteczenstwie demokratycznym, ma ona umocowanie konstytucyjne



oraz w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zaréwno
jednak przepis art. 57 Konstytucji RP, jak i art. 11 ust. 2 przywotywanej Konwencji
dopuszczajg pewne ograniczenia w korzystaniu z niej. Wszelkie ograniczenia
wolnosci zgromadzen powinny by¢ po pierwsze przewidziane ustawg, a po drugie

niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony innych wartosci.

Ingerencja wiadz publicznych ograniczajgca wolnos¢ zgromadzen jest wiec
dopuszczalna wytgcznie w sytuacjach przewidzianych ustawg. Ustawodawca w art.
14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 2015, poz. 1485)

okreslit podstawy do wydania przez organ gminy zakazu zgromadzenia publicznego.

Stosownie do art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o
zgromadzeniach, zwanej dalej ustawg, organ gminy wydaje decyzje o zakazie
zgromadzenia nie pdézniej niz na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia,

jezeli:

1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sie, jego odbycie
narusza art. 4 lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia
lub jego odbycie naruszajg przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato sie usung¢ w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13;

3) zgromadzenie ma sie¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywajg sie

zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktéorych mowa w art. 26a.

W mysl art. 16 Ustawy odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia wnosi
sie bezposrednio do sgdu okregowego witasciwego ze wzgledu na siedzibe organu
gminy w terminie 24 godzin od jej udostepnienia w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji o zakazie zgromadzenia
(ust. 1). Sad okregowy rozpatruje odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia w
postepowaniu nieprocesowym niezwitocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 24

godzin od wniesienia odwotania (ust. 2).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 05 stycznia 2001 r. (Il RN 38/00,
OSNAPIUS 2001, Nr 18, poz. 546), decyzja o zakazie zgromadzenia moze zostac



wydana dopiero po starannym wyjasnieniu stanu sprawy (na ile to jest mozliwe w
zakreslonym czasie), a przy tym zawierac przekonujgce uzasadnienie. Przestanki, na
ktore powotat sie organ wydajacy przedmiotowg decyzje, a wskazane w przepisie art.
14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach muszg mie¢ miejsce w dniu wydawania
decyzji o zakazie. W Swietle orzecznictwa TK okolicznosci te muszg by¢ "bardzo
prawdopodobne” (zob. wyr. TK z 10.11.2004 r., Kp 1/04, OTK-A 2004, Nr 10, poz.
105). Przestanka zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi powinna potencjalnie miec
miejsce w dniu wydawania decyzji o zakazie. W swietle orzecznictwa TK okolicznosci
te muszg by¢ "bardzo prawdopodobne” (zob. wyr. TK z 10.11.2004 r., Kp 1/04, OTK-
A 2004, Nr 10, poz. 105). Sad wskazat, ze dla zastosowania art. 14 pkt 2 ustawy
wystarczy juz sama potencjalnosc zaistnienia opisanych w tym przepisie sytuacji, co
zmniejsza nieco wymagania dowodowe po stronie organu, niemniej nie wprowadza
dowolnosci. Organ gminy takze w przypadku tej podstawy musi konkretnie wskazaé
i opisa¢ okolicznos¢ majgcg godzi¢ w wymienione w przepisie dobra. Doktryna i
orzecznictwo nie stawiajg wiec organowi gminy obowigzku udowodnienia przestanek
uzasadniajgcych zakaz zgromadzenia, konieczne jest jednak uprawdopodobnienie

tych przestanek.

W swietle przytoczonych przepiséw oraz zaprezentowanej wykfadni prawa,
Sad uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce
zakaz odbycia zgromadzenia. W zaskarzonej decyzji Prezydenta (...) W. nie zostato
wykazane w wystarczajgcy sposob, ze odbycie tego zgromadzenia w miejscu i w
sposOb wskazany przez organizatora moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach. Taki sposob organizacji tego zgromadzenia z
pewnos$cig znacznie utrudni ruch w duzej czesci miasta. Jednak nie mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze spowoduje to catkowite zablokowanie przejazdu ul. (...).
Zgromadzenie bedzie sie odbywato na jednym z trzech pasow ruchu w kazdg
strone. Zaktadajgc, ze niezbedne bedzie wytgczenie z ruchu takze pasa srodkowego
i tak nie spowoduje to zablokowania tej ulicy oraz nie uniemozliwi przemieszczania
sie tym pasem pojazdéw stuzb ratunkowych czy komunikacji miejskiej. Znaczgce
utrudnienia w ruchu ulicznym czy tez w dojezdzie mieszkancow do swoich miejsc
zamieszkania nie sg wystarczajgcg podstawg do twierdzenia ze, moze to zagrazac

zyciu lub zdrowia ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. Jednoczesnie trzeba


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydmnztgi3a

podkresli¢, ze tego rodzaju okolicznosci nie zostaty wskazane w art. 14 prawa o

zgromadzeniach jako podstawa do ograniczania prawa do zgromadzen.

Zdaniem Sadu nie jest wystarczajgca do zakazu zgromadzenia takze druga
przyczyna wskazana w decyzji Prezydent (...) W.. Odbycie tego zgromadzenia nie
doprowadzi do naruszenia przepisu art. 90 kodeksu wykroczen. Podmiot
korzystajgcy z konstytucyjnego prawa do organizacji i uczestnictwa w legalnym
zgromadzeniu nie popetnia wykroczenia polegajgcego na tamowaniu lub utrudnianiu
ruchu na drodze publicznej na ktérej to zgromadzenie sie odbywa. Inna interpretacja
prowadzitaby to takiej sytuacji, ze mozna bytoby na tej podstawie zakazac¢ kazdego

zgromadzenia na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu.

Przywofa¢ tez trzeba art. 20 ust. 1 ustawy prawo o zgromadzeniach, ktory
umozliwia przedstawicielowi organu gminy rozwigzanie zgromadzenia, jezeli jego
przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub
narusza przepisy niniejszej ustawy albo przepisy karne. Tak wiec gdyby w trakcie
zgromadzenia rzeczywiscie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce twierdzenia bedace

podstawg przedmiotowej decyzji mozliwe bedzie rozwigzanie zgromadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepisow, Sad

orzekt, jak w sentencji postanowienia.

sedzia Pawet Pyzio



