Sygn. akt XXIl GWwp 8/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant asystent sedziego Maciej Jagodzinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa G. spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko M. S. (S.)

0 zaniechanie naruszen autorskich praw majgtkowych i czyndw nieuczciwej konkurencji

oddala powodztwo;
2. zasgdza od G. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W na rzecz M. S. kwote 9.977
(dziewie¢ tysiecy dziewieCset siedemdziesigt siedem) zilotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XXIl GWwp 8/16

UZASADNIENIE

8/03/2016 r. G. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wniosta:

1. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. oraz art. 79 ust. 1 pkt 1 pr.autor. o nakazanie M. S.
zaniechania dziatania polegajgcego na produkgji, publicznym prezentowaniu, reklamie i sprzedazy
plakatéw metalowych (nazwanych kalendarzami magnetycznymi) za posrednictwem serwiséw

www.(...).pl oraz https://www.(...), a takze wszelkich innych srodkéw dystrybuciji;

2. na podstawie art. 18 ust. 1 punkt 3 u.z.n.k. o nakazanie pozwanemu opublikowania, w terminie
siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku ogtoszenia w dzienniku o zasiegu ogélno-
krajowym oraz oswiadczenia za posrednictwem serwisow www.(...).pl oraz https://lwww (...) 0
tresci: ,Ja, M. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg M. S. z siedzibg pod adresem: ul.
(..),0. (NIP: (...)) przepraszam za dokonanie niedozwolonych dziatan, ktére polegaty na: (i)
produkcji, prezentacji oraz sprzedazy produkiéw stanowigcych bezprawne nasladownictwo
produktéw G. sp. z 0.0., a takze (ii) wykorzystaniu tajemnicy przedsiebiorstwa oraz autorskich praw
majgtkowych G. sp. z 0.0. co naruszyto interes G. sp. z 0.0”. Powyzsze oswiadczenie powinno
zosta¢ ztozone w widocznym miejscu w/w stron internetowych oraz z zachowaniem czcionki o

rozmiarach analogicznych do co najmniej ARIAL 12;

3. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 79 ust. 1 pkt 4 pr.autor. 0 wydanie przez
pozwanego bezpodstawnie uzyskanych korzysci w wysokosci 15.000 z, tj. kwot przypadajgcych ze

sprzedazy plakatow metalowych za posrednictwem serwisow www. (...).pl; oraz https://www. (...)

4. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. o zasgdzenie od pozwanego sumy 50.000 zt na rzecz
Fundacji ,Nasze Dzieci” przy Klinice Onkologii w Instytucie ,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”,
04-730 Warszawa Al. Dzieci Polskich 20 lok. A120;

5. na podstawie art. 730 § 1 w zw. z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. o zabezpieczenie roszczen nie-
pienieznych przez nakazanie pozwanemu zaniechania dziatah polegajgcych na produkciji,
publicznym prezentowaniu, reklamie i sprzedazy plakatow metalowych (nazwanych kalendarzami
magnetycznymi) za posrednictwem serwisow www. (...) .pl oraz https://www. (..)-, a takze

wszelkich innych srodkéw dystrybucji - na czas trwania postepowania;

6. na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 2 pr. autor. 0 zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji
o: ilosci i wartosci sprzedanych do chwili udzielenia informacji egzemplarzy produktow
wymienionych w pkt 1 pozwu, z kazdorazowym uwzglednieniem ich cen jednostkowych w
odniesieniu do poszczegdlnych egzemplarzy; przychodach, kosztach i zyskach zwigzanych ze
sprzedazg lub udostepnianiem w inny sposdb do chwili udzielenia informacji egzemplarzy tych
produktéw; pozostatych przychodach w okresie do chwili udzielania informacji, uzyskanych z
dziatalnosci zwigzanej z wykorzystaniem tych produktow; dystrybutorach, sprzedawcach i



wszystkich innych podmiotach, ktére w jakikolwiek sposdb przyczyniaty sie za wiedzg i zgoda
pozwanego do wprowadzania do obrotu produktéw wymienionych w pkt 1 pozwu;

7. na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 2 pr. autor. o zobowigzanie pozwanego do dostarczenia
dokumentoéw ksiegowych zawierajgcych informacje wskazane w pkt 6 pozwu, a w szczegdlnosci
umow dotyczgcych dystrybucji produktéw wymienionych w pkt 1 pozwu oraz dokumentéw
zawierajgcych zestawienie przychodow osiggnietych z tej dziatalnosci. (k.3-218, 226-228, 301)

M. S. zazgdat oddalenia powddztwa i zwrotu kosztéw procesu. (k.238-296)

W pismie procesowym datowanym na 9/06/2016 r. spdtka G. dokonata zmiany przedmiotowej
powodztwa w ten sposob, ze w pkt 1. wniosta o nakazanie M. S. zaniechania dziatania polegajgcego
na produkcji, wytwarzaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, a takze reklamie (m.in. za
posrednictwem serwiséw www. (...).pl oraz https://www. (...) blachy dekoracyjnej, ktéra posiada cechy
postaci zewnetrznej w zakresie ksztattu i formy (przedstawionej na pieciu fotografiach obrazujgcych
plakat JUSTPOSTER) oraz wtasciwosci:

1. | format blachy 28 cm x 45 cm

2. | rodzaj uzytej blachy cynk, powlekana

3. | stosowane zagiecia blachy 12-13 mm

4. | narozniki blachy proste

5. | powlekanie frontu i rewersu blachy przdd biaty powlekany, tyt szary
6. | grubosc¢ blachy 0,5mm

7. | waga blachy 0,6 kg

8. | kolor wielobarwny

9. | rodzaj stosowanego druku uv

10. | powierzchnia matowa

11.| dziury montazowe brak

12.| rodzaj montazu blachy magnes (wymiary 8x8 cm)

Zadana w pkt 4. kwota 50.000 zt ma byé zasgdzona od pozwanego na rzecz Fundacji Kultury Bez
Barier w Warszawie przy ul. Bohdziewicza 2. Powddka zmienita rownoczesnie wnioskowany sposob

zabezpieczenia roszczenia z pkt 1. oraz tres¢ roszczenia informacyjnego. (k.376-391)

M. S. wnidst o oddalenie tak sformutowanego powddztwa. (k.393-442)

Sad ustalit:

Powstata 31 stycznia 2013 r. G. (poprzednio D(...).io) spdtka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. jest producentem artystycznych plakatéw metalowych, sprzedawanych

obecnie za posrednictwem serwisow: www. (...).com i www. (...).com przez P. spbtke z ograniczong


https://www./
http://www.displate.com/

odpowiedzialnoscig w W., ktérych forme charakteryzuje oryginalny dobdr i zestawienie okreslonych

cech i wtasciwosci bazy:

l.p. Wiasciwos¢ / cecha metalowego plakatu Plakat powoda
13. format metalowego plakatu (np. 28 x 45 cm) ok. 28 cm x 45 cm
14. rodzaj uzytej blachy (np. cynk, aluminium, platerowana, powlekana, cynk, powlekana

lakierowana)
15. stosowane zagiecia blachy (np. blacha zawijana, rolowana, podwijana, ok. 12-13 mm
zagiecie proste itp.)
16. narozniki blachy (np. zaokraglone, Sciete, proste) proste
17. powlekanie frontu i rewersu blachy (np. farba, gota blacha, srebrne, ztote, przéd biaty powlekany, tyt
miedziane itp.). szary
18. grubo$¢ metalowego plakatu (np. od 0,1 do 0,8 mm) ok. 0,5 mm
19. waga metalowego plakatu ok. 0,6 kg
20. kolor metalowego plakatu wielobarwny
21. rodzaj stosowanego druku (sublimacja, druk wodny, UV, solwent, uv
sitodruk)
22. btysk/mat mat
23. dziury montazowe (wielko$é, miejsce) brak

24. rodzaj montazu (wieszanie, magnes) magnes (8x8 cm)

oraz graficzny nadruk (modele: JUST POSTER, POSTERPLATE) (dowdd: odpis z rejestru
przedsiebiorcow KRS k.28-32, wydruki ze stron internetowych i print screeny k.34-72, 247-254)
Produkty spotki G. wyrdzniajg sie na rynku wymiarami, sposobem montazu do sSciany, sposobem
zawijania obrzezy i wymiarami blachy. (dowdd: fotografie k.169-182, wydruki ze stron internetowych i
print screeny k.189-215, zeznania E. R. i J. S. k.496)

Powddka jest powigzana personalnie z B. spdtkg z ograniczong odpowiedzialnosciag w W.
(dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k.88-93), w ktérej od 21 pazdziernika 2013 r. do 29
maja 2014 r., na stanowisku project managera, zatrudniony byt M. S.. (bezsporne — tak tez umowy
k.74, 75, oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron k.76, kwestionariusz
osobowy k.77 i inne dokumenty zwigzane z zatrudnieniem k.78-86) Pozwany nie sktadat oswiadczenia
dotyczagcego zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa i niepodejmowania po ustaniu stosunku pracy

konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej. (brak dowodu przeciwnego)

M. S. prowadzi od 23 marca 2015 r. zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. S.
w O. w zakresie produkcji wyrobéw z tworzyw sztucznych. (dowdd: informacja z CEIDG k. 167)
Produkuje na zlecenie klientow i wprowadza do obrotu metalowe kalendarze magnetyczne, certyfikaty
i dyplomy, ktére oferuje za posrednictwem strony internetowej (...).pl i https://lwww.f(...).com/(...)pl-
431727600371617/. (dowod: wydruki ze stron internetowych i print screeny k.95-124, 326-330, faktury
k.165, 166) Strona (...).pl zostata stworzona w domenie internetowej, ktérej abonentem jest zona



pozwanego A. S.. (bezsporne — tak tez informacja z CEIDG k.141, informacja ze strony dns.pl k.142,

o$wiadczenie k.319)

Kalendarze magnetyczne pozwanego majg wymiary tozsame z wymiarami plakatow G.

identyczny sposob zagiecia blachy:

=

podobny magnes przytwierdzajgcy kalendarz do $ciany:

sg wykonane z takiego

samego materiatu, zadrukowywane na takiej samej drukarce, uzywa sie do nich wskaznikéw dat. Ich

cechy i wlasciwosci sg zblizone do cech i wiasciwosci produktu powddki:

l.p.

Wiasciwosé / cecha metalowego plakatu

format metalowego plakatu

rodzaj uzytej blachy (np. cynk, aluminium, platerowana, powlekana,
lakierowana)

stosowane zagiecia blachy (np. blacha zawijana, rolowana, podwijana,

zagiecie proste itp.)
narozniki blachy (np. zaokraglone, Sciete, proste)

powlekanie frontu i rewersu blachy (np. farba, gota blacha, srebrne, ziote,

miedziane itp.).
grubos$¢ metalowego plakatu (np. od 0,1 do 0,8 mm)
waga metalowego plakatu

kolor metalowego plakatu

Plakat pozwanego

ok. 28 cm x45,2cm

cynk, powlekana

ok. 13mm

proste

przoéd biaty powlekany, tyt

szary
ok. 0,5 mm.
ok. 0,6 kg

wielobarwny




9. rodzaj stosowanego druku (sublimacja, druk wodny, UV, solwent, sitodruk) uv

10. btysk/mat matowy
11. dziury montazowe (wielko$¢, miejsce) brak
12. rodzaj montazu (wieszanie, magnes) magnes (8x8 cm)

Odmienny jest natomiast nadruk:
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(bezsporne — tak tez fotografie k.183-186, dowody rzeczowe)

Produkt w postaci metalowego plakatu jest od lat obecny na rynku, technologia nadruku na
ptycie metalowej i mocowanie przy pomocy tasmy magnetycznej jest takze znane i stosowane.
(dowdd: wydruki ze stron internetowych i print screeny k.266-282, zeznania M. S. k.496) Wieszak
do zawieszania plansz stanowi wzor uzytkowy stworzony przez A. L. chroniony na rzecz P. od 16

czerwca 2003 r. /dowdd: opis ochronny wzoru uzytkowego PL nr 62462 k.263-265)

Przed przedstawieniem rozwazan prawnych Sagd pragnie uczyni¢ generalne uwagi
odnoszace sie do kwestii sformutowania roszczen oraz przedstawienia twierdzen i dowodéw na ich

poparcie, ktore zadecydowaty o oddaleniu powddztwa spétki G.

Zarowno przepis art. 79 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uprawniajg osobe, ktérej prawa lub
interesy gospodarcze zostaty naruszone (lub zagrozone) do zgdania zaniechania naruszen.
Przepisy, sformutowane w sposdb ogdlny mogg sie odnosi¢ do réznego rodzaju czynéw. Rzeczag
powoda jest takie sformutowanie zgdanych sankcji by miescity sie one w granicach uprawnien
zakazowych i byly adekwatne do sposobu dziatania pozwanego. Powielenie w pozwie brzmienia
przepisu lub uzycie poje¢ niejasnych, czy zawierajacych nadmierne uogolnienia sprawia, ze
powddztwo nie nadaje sie do uwzglednienia. Naktadane na pozwanego sankcje skutkujg na
przyszto$¢ i moga sie odnosi¢ do odmiennych dziatarh podejmowanych przed wniesieniem pozwu,
w toku postepowania i po jego zakonczeniu, jesli tylko majg cechy objete sankcja, ktéra powinna
by¢ tak sformutowana, by dla pozwanego, a takze organu egzekucyjnego, jasna byta tres¢ zakazu.
Nadmiernie ogdlne sformutowanie sankcji sprawia, ze zakaz nie nadaje sie do egzekuciji,
prowadzitoby bowiem do niedopuszczalnego powierzenia organowi rzeczowo niewtasciwemu

decyzji o tym, czy okreslone dziatanie narusza prawa i interesy gospodarcze powoda, czy tez nie.



Jakkolwiek sgd — w granicach wyznaczonych w art. 321 k.p.c. - ma mozliwos¢ ingerowania
w tres¢ zadanych zakazéw, a takze oswiadczenia, ktére ma byé podane do publicznej wiadomosci,
to nie moze wyrecza¢ w tym powoda, szczegdlnie gdy on sam, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, pomimo zarzutdéw pozwanego i zwrécenia mu uwagi przez sad, nie
precyzuje powoddztwa. Narzucanie powodowi odmiennie sformutowanych roszczen nie tylko

sprzeciwiatoby sie jego woli, ale takze naruszatoby zasade rownowagi stron procesu cywilnego.

W ocenie Sadu spoétka G. sformutowata roszczenie z pkt 1. w sposdb nadmiernie ogdlny i
nieadekwatny do tresci stawianych M. S. zarzutéw. Zakaz odnosit sie do produktu — plakatow
metalowych (nazwanych kalendarzami magnetycznymi), ktérych cechy nie zostaty w zaden sposéb
okreslone, cho¢ to wtasnie kopiowanie produktu o okreslonym wygladzie, a nie jego oznaczenie
(nazwa handlowa) ma narusza¢ prawa i interesy gospodarcze powoddki. Uwzglednienie tak
sformutowanego powddztwa sprawitoby, ze M. S. nie mogtby w przysztosci produkowac, oferowac i
wprowadza¢ do obrotu zadnych kalendarzy magnetycznych, cho¢by miaty one inne wymiary i byty

wykonane w inny sposoéb niz plakaty G.

Zmiana powoOdztwa w zakresie zgdanej w pkt 1. sankcji doprowadzita do skonkretyzowania
zakazu, jednak zostat on odniesiony nie do przedmiotu naruszenia (kalendarz magnetyczny
pozwanego) lecz do produktu spotki G.— plakatu JUSTPOSTER przedstawionego na fotografiach z
jego etykietg i oznaczeniami. Na marginesie nalezy zauwazy¢ bardzo zlg jako$¢ fotografii, ktéra
uniemozliwia, a co najmniej utrudnia wyznaczenie zakresu zakazu. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze pozwany nie produkuje kalendarzy identycznych z plakatami JUSTPOSTER. W
zakresie wymienionych cech (k.382), ich wymiary i waga réznig sie od tych jakie wskazata sama
powddka (poz. 1., 3., 6., 7.), a dowdd na to, ze M. S. produkuje kalendarze o wskazanych cechach

i wlasciwosciach nie zostat Sgdowi zaoferowany.

Zastrzezenia, ze wzgledu na nadmierng ogélnos¢ sformutowan i niepoprawnosé jezykowg
budzi takze oswiadczenie, ktdrego publikacji powdédka zgda w pkt 2. Roszczenie z pkt 3. ma
kumulatywng podstawe prawng. W przekonaniu Sgdu, stanowi to nadmierne uproszczenie,
jakkolwiek bowiem naruszenie autorskich praw majatkowych moze stanowi¢ réwnoczesnie czyn
nieuczciwej konkurencji, to nie w kazdym przypadku. Odmienny przedmiot ochrony wymaga z
pewnoscig gtebszej analizy dziatania pozwanego pod katem charakteru i wysokosci korzysci
uzyskanych przez pozwanego skutkiem wkroczenia w sfere praw wytacznych powddki i naruszenia
okreslonych regut uczciwej konkurencji. Poniewaz jednak powddztwo podlegato oddaleniu jako

nieusprawiedliwione co do zasady, Sad nie badat stusznosci poszczegdlnych roszczen.

Zgodnie z przepisem art. 207 k.p.c., wystepujgc z pozwem spotka G. powinna byla
przedstawi¢ twierdzenia i dowody na ich poparcie. W ocenie Sgdu powddka nie sprostata swym
obowigzkom, co takze zadecydowalo o oddaleniu jej roszczen. W pozwie nie wskazata utworu
(utworéw) ani jego twoércy, nie ztozyta dokumentow potwierdzajgcych nabycie przez nig (osobe
prawng) autorskich praw majagtkowych. Nie skonkretyzowata tresci informacji stanowigcych
tajemnice jej przedsiebiorstwa i konkretnego sposobu jej zabezpieczenia przed dostepem oséb
nieuprawnionych. Argumentacja prawna o charakterze stricte teoretycznym nie moze byé w

zadnym razie uznana za wystarczajgcg, a przedstawienie twierdzeh i dowodéw w toku



postepowania, bez uprawdopodobnienia zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 § 6

k.p.c., nalezato uzna¢ za niedopuszczalne.

Wobec niewskazania utworu i nieudowodnienia, ze powddce stuzg autorskie prawa
majgtkowe oraz niewskazania tresci tajemnicy przedsiebiorstwa i sposobu jej zabezpieczenia, Sad
oddalit wnioski spotki G. o dopuszczenie dowodoéw z zeznah swiadkow W. J., M. G. i P. K.. Jako
spéznione, Sad oddalit takze wnioski dowodowe zgtoszone po raz pierwszy przez pozwanego w
pismie z 13/06/2016 r. (w szczegodlnosci o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka R. T., a takze

whnioski zgtoszone przez powddke w zwréconym pismie przygotowawczym z 25/08/2016 r. (k.489)

Sad zwazyk:
I. Odnos$nie do naruszenia autorskich praw majatkowych:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z 4/02/1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, za
utwor uwaza sie kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W orzecznictwie i
doktrynie prawa wtasnosci intelektualnej uznaje sie, ze aby wytwoér niematerialny zyskat kwalifikacje
utworu w rozumieniu prawa autorskiego powinien wykazywac fgcznie nastepujgce cechy:

i. stanowi¢ rezultat pracy czlowieka tj. tworcy utworu (przy czym przejaw dziatalnosci oznacza
kazdy uzewnetrzniony rezultat dziatania — tak J. Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC Warszawa 2001 r., s. 68)

. stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej,

iii. mie¢ indywidualny charakter.

Z art. 1 ust. 3 wynika, ze utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia,
chociazby miat postaé nieukonczong. Ochronie podlega¢ mogg zatem nie tylko utwory ostatecznie
wykonane lecz takze plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty stanowigce rezultat pewnego
stadium tworzenia, o ile tylko charakteryzujg sie cechami twérczymi i indywidualnymi, tylko bowiem w

zakresie elementow o takim charakterze powstaje na rzecz twércy prawo wytgczne.

Rezultat twérczego dziatania winien by¢ stworzony samodzielnie, by¢ niepowtarzalny, swoisty
(czyli posiadaé ceche oryginalnosci), odréznia¢ sie w sposéb chociazby minimalny od innych
rezultatow takiego samego dziatania (posiadac¢ ceche nowosci - tak M. Pozniak-Niedzielska w: System
prawa prywatnego. Prawo Autorskie, pod red. J. Barty, Wydawnictwo C.H. Beck, INP PAN, Warszawa
2003, s.9). O tym, czy dane dzieto jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie decyduje wola
stron lecz obiektywna ocena dokonana w oparciu o ustalenia faktyczne. Stworzonych programow
autorskich nie mozna uznac¢ za utwor, jezeli dziatalno$¢ twoércy nie posiada cech oryginalnosci i
indywidualnosci. (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13/10/2005 r. FSK 2253/04)

Przedmiotem prawa autorskiego sg m.in. utwory wzornictwa przemystowego (art. 1 ust. 2).
Ochrong moze by¢ przy tym objety wylgcznie sposdb wyrazenia, nie sg nig natomiast objete odkrycia,
idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. (art. 1 ust. 21) Nie jest
utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowigce jedynie zastosowanie nawet

wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tres¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi



warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwigzywanego) problemu
(zadania) technicznego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9/11/2006 r. | ACa 490/06)

W judykaturze podkresla sie, ze kategoria ,dziet technicznych” jest szersza niz ,dokumentacja
techniczna”, rozumiana jako zespdt dokumentow zawierajgcych dane techniczne umozliwiajgce
wyprodukowanie i eksploatacje urzgdzen technicznych. Dokumentacja techniczna czesto znajduje sie
»Na granicy” ochrony prawno-autorskiej, ale mozliwe jest w oznaczonych okolicznosciach uznanie jej

za przedmiot ochrony wynikajgcej z prawa autorskiego. Ochronie tej nie podlega samo techniczne

rozwigzanie zawarte w_dokumentacji, gdyz z requly stoi temu na przeszkodzie brak cechy

indywidualnosci, ale moze ona objg¢ ,dzieta techniczne”, jezeli konkretna dokumentacja ma cechy

wyrozniajgce i zawiera - uzyskane przy wykorzystaniu swobody twoérczej - swoiste cechy osiggniete

dzieki indywidualnemu wkfadowi pracy twérczej autora. (wyrok Sadu Najwyzszego z 19/02/2014 r. V
CSK 180/13) Ze wzgledu na rozny zakres swobody twoérczej ramy indywidualnego uksztaltowania
dzieta technicznego sg znacznie wezsze przy dokumentacji dla celéw produkcyjnych (wykonania
urzadzenia), a szersze przy dokumentacji dla celéw informacyjnych lub sporzadzanej w formie

instrukcji obstugi lub opiséw konstrukcji i dziatania urzadzen.

W prawie autorskim przeciwstawia sie idee i jej przedstawienie, tres¢ i jej forme. (K. Jasinska
Ochrona idei — zagadnienia wybrane, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ 2006, z. 93,
s. 9-28). Przy takim ujeciu, ochronie podlega tylko forma wyrazu, w jakg ubrat autor swojg idee, tu
takze struktura utworu, jego kompozycja, uzyta argumentacja, srodki przedstawieniowe. Przestanka
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze (oryginalnosé), powszechnie przyjmowana za
kryterium udzielenia ochrony prawem autorskim, nie zostata ustawowo zdefiniowana. Kryteria i stopien
oryginalnosci wymagane dla przyznania ochrony prawem autorskim ksztattowane sg przez
orzecznictwo, w oparciu takze o poglady doktrynalne. W odniesieniu do wytworow intelektualnej
dziatalnosci cztowieka odnoszgcej sie do przedmiotow o charakterze przede wszystkim uzytkowym
ocena zaistnienia przestanki indywidualnosci jest duzo trudniejsza. Sama nowo$¢ podmiotowa nie
wystarcza, aby zagwarantowac przejaw pietna osobistego tworcy, w zwigzku z czym poszukuje sie
dodatkowych kryteriéw, dokonujgc w praktyce poréwnania pomigedzy tym, co miatoby by¢ chronione, a
tym, co juz zastane w danej dziedzinie. Podstawowym elementem oceny jest zbadanie, jakim
zakresem swobody w przyjeciu okreslonej formy wyrazu dysponowat twérca — im wyzszy stopien
swobody, tym wyzsze prawdopodobienstwo, ze wynik dziatalnoSci cztowieka bedzie mogt byc

zakwalifikowany jako utwor.

Wedtug J. Bteszynskiego, o twoérczosci uzasadniajgcej ochrone autorskg mozna i nalezy
mowi¢ w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych przed konstruktorem powstaje wybdr srodkow,
potrzeba wyboru rozwigzan poszczegodlnych zagadnien, ktére w sumie stanowig o osobistym ujeciu
rezultatu wykonywanego zadania. Jezeli w rozwigzaniu konstrukcyjnym zawarte zostajg elementy
oryginalnego ujecia, a wiec nie stanowi ono jedynie Scistego wykonania odpowiadajgcego znanemu i
powielanemu wzorcowi, mamy do czynienia z utworem i osoba, od ktérej ono pochodzi, jest tworcg w

rozumieniu prawa autorskiego. O autorskim wkitadzie twérczym decydowaé tu bedzie nie tyle

rozwigzanie techniczne, bo tego prawem autorskim chroni¢ nie mozemy, ile ostateczny efekt wizualny.

Przy ocenie zdolnosci do ochrony konkretnego projektu w kazdym przypadku nalezy badac, czy poza
technicznie zorientowanym rozwigzaniem istnieje element estetyczny, majgcy ceche indywidualnej

tworczosci. Elementy estetyczne nie  powinny by¢ jednoznacznie zdeterminowane cechami




uzytkowymi dzieta lub wzgledami technicznymi. (J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska—

Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2011, s. 45). Decydujgce znaczenie nalezy przyzna¢ ocenie, czy w konkretnym
przypadku istnieje mozliwos¢ wyboru elementéw tresci lub formy opracowania (tamze s.46).

Dokumentacja techniczna moze by¢ kwalifikowana jako utwoér podlegajgcy ochronie, gdy przewyzsza

rezultaty oparte na typowej wiedzy w_ zakresie sporzgdzania dokumentacji technicznej w takim

stopniu, ze nabiera cech wyrdzniajgcych, przy czym winno sie bra¢ pod uwage zaréwno

dokumentacie juz istniejgca, jak i te, ktdra hipotetycznie mogtaby by¢ stworzona przez inne osoby. (J.

Barta, R. Markiewicz: Dokumentacja techniczna w $wietle prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej 1988, z. 47, s. 64).

Dokumentacja techniczna (rysunki, modele, wykresy), jako utwér i idea wyrazona w konkretnej
formie, bedzie chroniona przed nieuprawnionym zwielokrotnieniem. Natomiast jesli kto§ z utworu
bierze sam pomyst, sama koncepcje i wykorzysta w jg praktyce do wytworzenia produktu, to
uprawnionemu z tytulu prawa autorskiego nie przystuguje zadna ochrona, bo prawo autorskie
nie chroni pomystu, nie chroni idei. Je$li mamy do czynienia z pomystem technicznym, na przyktad
dotyczgcym uktadu urzgdzen lub budowy urzgdzenia i ktos inny wedftug opisu twércy pomystu wykona
odpowiednie rysunki techniczne, to twdérca pomystu nie moze by¢ traktowany jako wspotautor

dokumentaciji techniczne;j.

Dzieto powstate na podstawie rysunku technicznego moze by¢ przedmiotem ochrony, ale jako
takie musi spetnia¢ kryteria ochrony prawno-autorskiej. Jesli intelektualna twérczos¢ przedstawiona w
dokumentaciji dotyczy wytgcznie innowacyjnego przedmiotu technicznego, to samej dokumentacji nie

mozemy przyzna¢ ochrony prawem autorskim. Rysunki techniczne, tak jak w przypadku stownego

opisu_rozwigzania technicznego, mogg by¢ przedmiotem ochrony prawno-autorskiej, gdy wykazuja

oryginalno$¢ w_sposobie prezentacji, a zatem gdy ich celem nie jest wylgcznie podanie cech

technicznych, ale takze odpowiedni sposéb wyjasnienia. (Elzbieta Traple Prawnoautorska ochrona

projektéw technicznych, Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012 s.25-38)

Zdaniem Sadu spotka G. zmierza w tym postepowaniu do uzyskania ochrony pomystu
(rozwigzania), a nie utworu, czyli sposobu w jakim zostat on przedstawiony przez twoércow. Powddka
nie wskazuje utworu, ograniczajgc sie do ztozenia listy jego cech, ktore okreslajg zaréwno jego wyglad
(wymiar, waga, kolor, materiat z ktérego jest wykonany) co wtasciwosci, technologie jego wykonania i
uzytkowania (rodzaj stosowanego druku, system montazu, wskazniki). Jest to w istocie rozwigzanie

techniczne, a nie utwdr wzornictwa przemystowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 5 pr. autor.

Stwierdzenie na rozprawie w dniu 30/05/2016 r., ze utwor podlegajgcy ochronie zostat
przedstawiony, jako zatgcznik nr 3. do pozwu, a zatem dowdd rzeczowy — egzemplarz metalowego
plakatu jaki powddka produkuje i sprzedaje, a jego forme definiuje przez wymienionych 12
whasciwosci (k.301, 6) stanowi wyraz braku zdecydowania i niekonsekwencji w przedstawianiu
twierdzen i dowodéw na ich poparcie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w zalgcznikach do umoéw o

przeniesienie autorskich praw majgtkowych wymienionych zostato zaledwie 11 cech. (k.340, 342)



Prawo autorskie powstaje z chwilg ustalenia dzieta, gdy przybierze ono jakagkolwiek postac,
chocby nietrwata, jednak o tyle stata, zeby tre$¢ i cechy utworu wywieraty efekt artystyczny.
Wykreowanie praw autorskich nie wymaga zadnych formalnosci, ich powstanie w sposéb pierwotny
nastepuje bowiem ex lege, bezposrednio na rzecz tworcy, ktéorym w prawie polskim moze byé
wytgcznie osoba fizyczna. Osoba prawna staje sie podmiotem autorskich praw majgtkowych
wytgcznie w drodze nastepstwa prawnego — albo na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci (art. 41 ust. 1 i art. 53 p.a.p.p.), albo poprzez przejecie utworu wykonanego
przez tworce, bedacego jej pracownikiem, w ramach obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy
(art. 12 p.a.p.p.). By skutecznie dochodzi¢ ochrony przystugujacych jej praw autorskich, osoba
prawna musi przedstawi¢ dowdd nabycia przez nig autorskich praw majatkowych.

Ustawa wyklucza mozliwosé uznania za tworce osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Podmioty te w sposéb pierwotny nabywajg autorskie prawa
majgtkowe jedynie w dwéch przypadkach:

- utworu zbiorowego, do ktérego prawa stuzg producentowi lub wydawcy (art. 11),

- programu komputerowego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania
obowigzkéw ze stosunku pracy, do ktérego prawa przystugujg pracodawcy, o ile umowa nie
stanowi inaczej (art. 74 ust. 3).

Osoby wskazane w art. 11 i art. 74 ust. 3 p.a.p.p. nabywajg majgtkowe prawa autorskie z mocy
ustawy w sposoéb pierwotny, juz w chwili stworzenia utworu. Ze wzgledu na zasade exceptiones non
sunt extendendae nalezy przyja¢, ze we wszystkich innych przypadkach prawo autorskie powstaje na
rzecz tworcy. (por. System Prawa Prywatnego, Tom 13 Prawo Autorskie pod red. prof. dr hab. J.
Barty, s.66-72)

Ustawodawca ustanowit domniemanie, ze za tworce nalezy uwazac osobe, ktérej nazwisko
jako tworcy uwidocznione zostato na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej
wiadomosci w jakikolwiek sposdb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. (art. 8 ust. 2 p.a.p.p.) W
wyroku z 21/12/1979 r. | CR 434/79 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze domniemanie autorstwa moze byé
obalone wszystkimi srodkami dowodowymi, brzmienie tego przepisu oraz jego wyktadnia logiczna
prowadzg bowiem do wniosku, ze umieszczenie nazwiska okreslonej osoby na egzemplarzu utworu,
jako jego autora, nie moze ostatecznie przesgdzac o autorstwie. (pot. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 9/05/1969 r., | CR 77/69, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Komentarz 2014, red.
prof. dr hab. Ewa Ferenc-Szydetko, Legalis) Zgodnie z art. 5 dyrektywy Nr 2004/48/WE z 29/4/2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wtasno$ci intelektualnej, do przyjecia domniemania autorstwa lub
wlasnosci wystarczajgce jest uwidocznienie nazwiska twoércy na utworze w sposdb zwyczajowo

przyjety (in the usual manner).

Wystepujgc o udzielenie ochrony prawno-autorskiej spétka G. nie wskazata nie tylko
konkretnego utworu ale takze jego twércy. Nie przedstawita dowoddéw nabycia autorskich praw
majgtkowych, ktére uzasadniatyby wystgpienie z roszczeniami okreslonymi w art. 79 i 80 pr. autor.
Nawet gdyby uznaé, ze sktadajgc w replice wobec odpowiedzi na pozew umowe przeniesienia przez
E. R. na spdtke B. i przez te spoétke na D. (powddke) autorskich praw majgtkowych oraz oswiadczenie,

powddka nie uchybita terminowi z art. 207 § 6 k.p.c., to — w ocenie Sgdu — jej zapisy nie pozwalajg na



stwierdzenie co w istocie byto przedmiotem umowy (koncepcja i specyfikacja blach dekoracyjnych) i

jaki byt zakres przenoszonych przez twérce praw, ktére obecnie przynalezg do spotki G.. (k.339-342)

Il. Odnos$nie do naruszenia regut uczciwej konkurenciji:

Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnosci gospodarczej i swobody
konkurencji. Kazdy przedsiebiorca funkcjonujgcy na polskim rynku moze podejmowac dziatania
zmierzajgce do pozyskiwania kontrahentéw — nabywcéw oferowanych przezen towarow i ustug.
Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to jak dotkliwe skutki mogg wywiera¢ w sferze interesow
innych uczestnikéw obrotu, sg co do zasady dozwolone. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko
o tyle, o ile sg one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazajg fundamenty
konkurenciji jako takiej. (por.: Wojciech Pyziot, Anna Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji

(analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientow (art. 1) i nie moze by¢ traktowana jako instrument stuzacy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania dominujgcej pozycji. (tak Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Zgodnie z art. 3, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (ust. 1), w
szczegollnosci: wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe Ilub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btad oznaczenie
towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub nie-
wykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana
reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie
dziatalnosci w systemie konsorcyjnym. (ust. 2) Uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji

warunkowane jest kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek :

v"czyn ma charakter konkurencyjny,
v' narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

v’ jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Konkurencyjne sg wylgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikéw
wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez
zwiekszenie wtasnej efektywnos$ci gospodarczej badz ostabienie cudzej. Zagrozenie intereséw innych
uczestnikdw rynku musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne wywiera¢ wptyw
na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw) i niekorzystnie oddziatywac na ich
sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposéb, w jaki dziatanie konkurenta
jest odbierane przez potencjalnych adresatéw. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego
w obrocie majg charakter wzgledny, tylko adresatom dziatah nieuczciwie konkurencyjnych stuzy¢
bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia

istnienia zagrozenia obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurenciji. Deliktowy charakter



odpowiedzialnosci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem
udowodnienia szkody i istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415 i art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujgcych przepisow, w
szczegolnosci u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie doébr
osobistych, prawa wilasnoéci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Pojecie
dobrych obyczajéw odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujgcym
wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogdle lecz do zachowania przedsiebiorcéw w
dziatalnosci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogdélnych zasad
etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogétu ludzi myslgcych
sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 26/09/2002 r. Ill CKN
213/01 OSNC 2003/12/169, Beata Gadek op.cit. s.127-144)

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposodb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektoére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wykfada¢ tak, ze ogdélne okreslenie i

przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegoétawiajace pozostajg w nastepujacych relacjach:

a wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uzna¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

a wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-
17, a klauzula generalna petni funkcje korygujgcg w stosunku do przepiséw szczegdlnych. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie
wykazuje ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami),

uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga¢ bedzie zatem
ustalenia, na czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu
cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-
17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne
powinny byé badane przede wszystkim w Swietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17
u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszczg sie w dyspozycji ktdregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg
ocenie wedtug klauzuli generalnej z art. 3. (tak Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. |
ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry ponidst okreslone naktady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnos¢

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa

rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.



Zasadnicze watpliwosci Sgdu budzi kwestia pierwszenstwa rynkowego spotki G. w odniesieniu
do wytwarzania, oferowania i wprowadzania do obrotu metalowych plakatow magnetycznych o
okreslonych w motywach pozwu cechach. Powo6dka nie wyjasnita, a tym bardziej nie dowiodta w jakiej
dacie i przez kogo produkt ten (lub produkty) zostat wprowadzony na rynek. Niejasne do kohca sg jej
powigzania gospodarcze ze spotkg B.. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze pierwszenstwa
rynkowego nie mozna naby¢é przez zawarcie porozumienia co do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w okreslonym zakresie.

Z zaoferowanego w sprawie materiatlu dowodowego nie wynika, czy sporne plakaty jako
pierwsza wytwarzata i oferowata powddka, czy spétka B., a jesli ta ostatnia, od kiedy wytwarza je i
oferuje spotka G. Powddka nie przedstawita w tym postepowaniu twierdzen i dowodow
umozliwiajgcych ustalenie (relatywnego wzgledem pozwanego) jej pierwszenstwa rynkowego, co
przemawia przeciwko udzieleniu ochrony przed zarzucanymi M. S. czynami nieuczciwej konkurencji.
Jej twierdzenia zgtaszane w toku postepowania sg niejasne (np. teza o nastepstwie prawnym na
k.305, ktéra nie znajduje potwierdzenia tresci odpisu petnego z rejestru przedsiebiorcow KRS k.28-32)
i zmienne, a nadto nie poparte dokumentami, ktérych zlozenie - w przypadku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wytwarzaniu i oferowaniu okreslonego produktu - nie
powinno sprawia¢ zadnych trudnosci, a jest powszechng praktykg w tego rodzaju sprawach. Za
wystarczajgce nie mozna uzna¢ wydrukéw ze stron internetowych zawnioskowanych z opéznieniem
(w replice wobec odpowiedzi na pozew k.305-306), z ktérych tresci nie wynika, ze oferowany produkt
ma okreslone cechy i jakg metodg jest wytwarzany. (k.352-368) Nawet jednak, gdyby przyjac
istnienie pierwszenstwa rynkowego brak jest podstaw zastosowania wzgledem pozwanego

sankcji okreslonych w art. 18 ust. 1 u.z.n.k.

1. Kopiowanie produktu:

Art. 13 ust. 1 typizuje jako czyn nieuczciwej konkurencji nasladowanie gotowego produktu,
polegajgce na tym, ze za pomocg technicznych $srodkéw reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna jego
postac, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w btagd co do tozsamosci producenta lub produktu. Nie-
dozwolone nasSladownictwo moze [...] nie tylko dotyczy¢ identycznoSci kopii i oryginatu, ale da sie
takze rozciggng¢ na przypadki odmiennosci wymiaréw. Wystarczy taki stopien podobienistwa, ktéry
spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie catoSciowego wrazenia nie odrézni produktu
wtornego od tego pierwotnego. (M. Orlinski Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11/07/2002 r.,
I CKN 1319/00. PPH 2004/2/54)

Samo nasladownictwo nie jest zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia klientow w
blgd co do tozsamosci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz nasladownictwa produktéw
wytwarzanych przez innego przedsiebiorce prowadzitby do powstania nieograniczonego Zzadnym
terminem monopolu eksploatacji okreslonego rozwigzania technicznego i uniemozliwiatby lub co
najmniej utrudniat wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, prowadzgcym podobng dziatalnosc.
Pozostawatoby to w sprzecznosci z porzgdkiem prawnym opartym na zasadzie wolnosci gospodarczej
i regutach uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego przedsiebiorcy, nie

korzystajgcego ze szczegdlnej ochrony jego praw wylgcznych, nie jest sprzeczne z regutami



konkurenc;ji i nie uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji. (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z 11/08/2004 r. Il CK 487/03)

Do oceny mozliwosci wystagpienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje sie
model nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta. Tak okreslony
wzorzec nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy —
warunkow obrotu i realiéow zycia gospodarczego. Mozliwosé konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
u.z.n.k., zachodzi woéwczas, gdy dla przecietnego odbiorcy zewnetrzna posta¢ poréwnywanych
produktéw jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe odréznienie oryginatu od kopii. Nie jest konieczne,
aby oba produkty byty identyczne. Wystarczajgce jest podobienstwo na tyle wysokie, ze przecietny
nabywca, na podstawie ogdlnego i cato$ciowego wyrazenia nie odréznia wyrobu nasladujgcego od
oryginalnego. Mozliwosci wystgpienia konfuzji nie wylgczajg przy tym drobne réznice wystepujgce w
produktach obu stron. Ocene nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
towarzyszgcych wyborowi towaru przez klienta. Niewatpliwie znaczna rdéznica w jakosci
poréwnywalnych produktéw, dostrzegalna wzrokowo w chwili podejmowania decyzji o ich nabyciu,
moze niekiedy wylgcza¢ mozliwos¢ konfuzji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6/03/2014 r. V CSK

202/13) Wyczerpujgce i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwate

umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym do obrotu wytgcza

mozliwos¢ wywotania btedu zaréwno co do tozsamosci producenta, jak i produktu. (tak Sgd Najwyzszy

w wyroku z 14/11/2008 r. V CSK 162/08) Decydujgce znaczenie dla wytgczenia ryzyka konfuzji moze
mie¢ zatem odmienne opakowanie produktu, zawierajgce odrdzniajgce oznaczenia i informacje o jego
pochodzeniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16/01/2009 r. V CSK 241/08)

Zasadniczg kwestig wymagajgcg ustalenia byto okreslenie co stanowi chroniony produkt
powodki, czy mamy do czynienia z jego nasladowaniem przez pozwanego, czy to istnieje prawdo-
podobienstwo wprowadzenia w btad nabywcéw co do pochodzenia produktu od stron postepowania.
Spotka G. zdaje sie nie rozréznia¢ finalnego produktu oferowanego klientom od plakatu
magnetycznego niezadrukowanego (bazy metalowej). W istocie zadna ze stron nie oferuje klientom
tego drugiego, sprzedajgc plakaty lub kalendarze nadrukowane na metalowej tablicy magnetyczne;.
Nadruk (grafika) réznig sie od siebie w sposdb zasadniczy, nie mozna wiec méwi¢ o nasladownictwie.
Dla nabywcy (ostatecznego uzytkownika) produkty stron nie sg podobne. Ewentualne ryzyko konfuzji
eliminuje dodatkowo wyrazne oznaczenie producenta na produktach i na stronach internetowych, na
ktérych sg one oferowane. M. S. nie mozna zatem zarzuca¢ dopuszczenia sie czynu nieuczciwej

konkurencji stypizowanego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k.

2. Klauzula generalna - art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W orzecznictwie przyjmuje sie szerokg interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia
interesu gospodarczego w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sadu Najwyzszego, interes
przedsiebiorcy uzasadniajgcy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma
jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi ochrony, ktérg obierze
uprawniony do ochrony przedsigbiorca. Jezeli dochodzi on roszczeh wyrdwnawczych musi zawsze
wykaza¢ konkretne zmiany w sytuacji majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej
konkurenciji. Jezeli natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym

stanie faktycznym sam sposdb naruszenia dobrych obyczajéw moze wystarczy¢ do uznania, ze



zachowania te co najmniej zagrazajg interesom przedsiebiorcy domagajgcego sie ochrony. (wyrok z
14/10/2009 r. V CSK 102/09)

Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem Sadu Najwyzszego, dobre obyczaje
kupieckie wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni kierowac sie
przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez
ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego (wyrok z 2/01/2007 r. V CSK
311/06). Pojecie dobrych obyczajéw konkretyzuje sie w okreslonym stanie faktycznym. Zastosowanie
art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry obyczaj doznat naruszenia wskutek dziatah
przedsiebiorcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27/02/2009 r. V CSK 337/08)

Zasadniczym warunkiem dokonania przez sad oceny dziatania pozwanego niespetniajgcego
przestanek do uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 5-16 u.z.n.k. pod katem
zgodnosci z regutami uczciwej konkurencji jest zdefiniowanie czynu, przedstawienie twierdzen i
dowoddw na ich poparcie uzasadniajgcych uznanie, ze spetnia ono przestanki wymienione w ust. 1

art. 3 u.z.n.k.

Sad podziela zarzut pozwanego, ze powddka nie sprostata udowodnieniu zasadnosci
roszczeh dochodzonych na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Nie tylko nie okreslita
na czym, w tym konkretnym wypadku, polega¢ ma czyn nieuczciwej konkurencji, nie przedstawita
dowoddéw chronionego pierwszenstwa, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uzasadniajgcego
uznanie, ze jest przedsiebiorcg pozostajgcym w stosunku konkurencji z pozwanym ani dowodéw na
to, ze sporne plakaty sg wytwarzane i sprzedawane przez spétke G. . (a nie P.). Brak tez dowodu na
to, ze dziatania pozwanego sg sprzeczne z konkretnym prawem lub naruszajg okreslony dobry
obyczaj. M. S. nie mozna zatem zarzuca dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurenciji

zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

3. Naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa:

Zgodnie z art. 11 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby
nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.(ust.1) Przepis ust. 1 stosuje sie
rébwniez do osoby, ktéra Swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego — przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustat stan
tajemnicy. (ust.2) Przepisu ust. 1 nie stosuje sie wobec tego, kto od nieuprawnionego nabyt, w dobre;j
wierze, na podstawie odptatnej czynnosci prawnej, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
Sad moze zobowigza¢ nabywce do zaptaty stosownego wynagrodzenia za korzystanie z nich, nie
diuzej jednak niz do ustania stanu tajemnicy.(ust.3) Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca

podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. (ust.4)

Na gruncie cytowanego przepisu ochronie podlega kazda informacja niezaleznie od jej

charakteru, chodzi m.in. o informacje handlowg (lista dostawcéw), informacje techniczng (rozwigzania



techniczne), informacja technologiczna (sposoby produkcii), organizacyjna (procedury wewnetrzne
przedsigbiorcy). Art. 11 u.z.n.k. nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze powdd, Zzgdajgcy
sankcjonowania naruszenia tajemnicy jego przedsiebiorstwa powinien jg skonkretyzowac¢, wskazujgc
informacje, ktére podlegajg ochronie, sposdb w jaki zapewnia im ochrone oraz dowies¢ ich posiadania
i wykorzystania przez pozwanego. Nie jest wystarczajgce ogolne tylko wskazanie, ze pozwany
wykorzystat informacje organizacyjne, techniczne, technologiczne finansowe i handlowe, szczegdlnie

w sytuacji zaprzeczenia zasadnosci stawianego pozwanemu zarzutu.

Aby podlegata ochronie w oparciu o art. 11 u.z.n.k. informacja musi spetnia¢ okreslone
warunki: poufnosci, braku ujawnienia oraz odpowiedniego zabezpieczenia. Analiza tych przestanek
prowadzi do wniosku, iz poufnos¢ odgrywa zasadniczg role wsréd warunkdéw jakie musi spetniac
informacja, stanowi tez wspdlny mianownik dla pozostatych wymogéw ustawowych. Zasadnie
przyjmuje sie wiec, ze to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek podjecia prewencyjnych dziatan
majgcych na celu odpowiednie zabezpieczenie poufnosci konkretnej informacji, w przeciwnym
wypadku nie mozna jej nadaé przymiotu poufnosci, a co za tym idzie udzieli¢ ochrony, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Sgd Najwyzszy trafnie przyjat, ze informacje mozna uzna¢ za tajemnice, kiedy
przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow, konkurentéw i wola
ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. (wyrok z 5/09/2001 r. | CKN 1159/00) W doktrynie
wskazuje sie dodatkowo, ze niezbedne dziatania (art. 11 ust. 4 u.z.n.k.), ktére majg by¢ podjete w celu
zachowania poufnosci obejmujg zarowno srodki ochrony fizycznej (dozér fizyczny, kontrola dostepu
do pomieszczen, monitoring, technologie zapewniajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych), jak i

prawnej o charakterze subsydiarnym (m.in. klauzule poufnos$¢ czy zakazy konkurenciji).

Nalezy podkredli¢, ze wykorzystanie przez pracownika we wiasnej dziatalno$ci gospodarczej
informacji co do ktérych pracodawca nie podjat niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufno$ci
nalezy traktowac jako wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktérej przedsiebiorca nie ma zadnych
ustawowych uprawnien. (wyrok Sadu Najwyzszego z 3/10/2000 r. I CKN 304/00). Osobiste
doswiadczenie i wiedza pracownika zdobyte w toku wieloletniego zatrudnienia stanowig element
dobra osobistego kazdej jednostki i jako takie zastugujg na ochrone prawng, a zatem moga by¢ przez
dany podmiot wykorzystywane dla wiasnych korzysci tym bardziej gdy pracodawca nie zadbat o
ochrone swoich tajemnic poprzez podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci

okreslonych informacji

Z tresci art. 11 wynika, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie cudzych informacji albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej. Ujawnienie sprowadza
sie do publicznego zakomunikowania tajemnicy przedsiebiorstwa osobom trzecim w sposéb
prowadzacy do ustania stanu poufnosci, wszystkie inne przypadki nalezy traktowac jako przekazanie
informacji. Naruszeniem tajemnicy moze by¢ rowniez wykorzystanie informacji we wtasnym
przedsiebiorstwie naruszyciela czyli zastosowanie ich w celu osiggniecia zysku. Nalezy jednoczes$nie
podkreslic, Ze dla stwierdzenia naruszenia prawa do tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest
wystarczajgce samo dziatanie polegajgce na przekazywaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu tajemnicy
przedsigbiorstwa. Przepis art. 11 u.z.n.k. wymaga, aby wymienione powyzej dziatania zagrazaty
interesowi przedsigbiorcy Ilub naruszaty ten interes. Podkreslic trzeba réwniez, Zze ustalenie

naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest uzaleznione od winy sprawcy, lecz od stwierdzenia



bezprawno$ci dziatania naruszyciela, ti. od jego sprzeczno$ci z prawem lub dobrymi obyczajami
(wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 1994 roku, | ACr 477/94).

Sad podziela stawiany przez pozwanego zarzut nieudowodnienia powodztwa. Uwzglednienie

zgdan w omawianym zakresie warunkowane byto wskazaniem i udowodnieniem:

4 na czym polegata tajemnica przedsiebiorstwa G. (wskazania okreslonych produktéw, ich cech i
technologii ich wytwarzania),

4 poufnosci tych informaciji, niezbednych dziatan w celu jej zachowania,

4 faktu i okolicznosci nabycia przez pozwanego informaciji stanowigcych tajemnice przedsie-
biorstwa G. od osoby nieuprawnionej,

4 wykorzystania tych informacji przez pozwanych przez wytworzenie produktéw o takich samych
cechach,

4 zagrozenia lub naruszenia interesu powddki.

Powddka nie tylko nie przedstawita dowodéw na poparcie swych roszczen, ale nawet twierdzen
odnoszgcych sie do przedmiotu sporu — tajemnicy jej przedsiebiorstwa. Nie wskazata w pozwie jakich
informacji dotyczy naruszenie, jak je chronita przed ujawnieniem osobom nieuprawnionym, jaki wptyw

miato ich wykorzystanie przez pozwanego na interesy ekonomiczne spotki.

Zarzucajgc pozwanemu naruszenie tajemnicy jej przedsiebiorstwa spoétka G. wskazuje na
zestaw cech i wlasciwosci jej produktu, obecnego na rynku plakatu magnetycznego. (tak tez na
rozprawie 30/05/2016 r. k.301) oraz metode jego wytwarzania. (tak w replice wobec odpowiedzi na
pozew k.303) Jest to dla Sgdu nie do konhca zrozumiate, bo wymienione w tabeli sg w petni ujawnione,
udostepnione kazdemu uczestnikowi rynku, ktdry zechce stwierdzi¢, jaki to produkt, z czego i jak
wykonany, w jaki sposéb sie go uzywa. Metody produkcji plakatu powddka natomiast nie ujawnita, nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze stosowana przez pozwanego metoda jest tozsama z metodg G.. Co
wiecej, nie mozna uznac¢, ze ma ona w jakimkolwiek zakresie nowatorski charakter, ktéry mozna objg¢
tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 u.z.n.k. Pozwany stanowczo temu zaprzecza,
wskazujgc w swych zeznaniach, ze zaréwno wybor blach, zawijanie obrzezy, jak i magnes mocujacy i

sposéb nadrukowywania grafiki sg znane i stosowane przez réznych przedsiebiorcéw.

Zapytany przez Sad na ostatnim terminie rozprawy, co jest objete tajemnicg przedsiebiorstwa
powadki, jej petnomocnik stwierdzit, ze nie moze tego ujawni¢ bo to tajemnica. Skoro wiec Sad nie wie
jakie informacje stanowig te tajemnice, nie moze uznac za stuszny stawianego pozwanemu zarzutu

dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 11 u.z.n.k.

Sad pragnie dodatkowo podkresli¢, ze przekonaniu o stusznosci dochodzonych roszczenh
nie mogag stuzy¢ jedynie teoretyczne rozwazania i wielokrotnie powtarzane zapewnienia powoda. Z
powotanych przyczyn roszczenia spoétki G. podlegaly oddaleniu w catosci, jako
nieusprawiedliwione i nieudowodnione. (a contrario art. 18 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 79 pr.

autor.)

O kosztach Sad orzeklt na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.



Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej
wediug przepisdw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.) Optaty za czynnosci radcéw prawnych
przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22/10/2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych. Zasgdzajac optate sgd bierze pod
uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy peinomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 15.) W sprawie o ochrone praw autorskich wynagrodzenie
wynosi 1.080 zt (§ 8 ust. 1 pkt 2), a o naruszenie praw ochronnych i praw z rejestracji 1.680 zt (§ 8 ust.
1 pkt 19, ktéry powinien by¢ stosowany odpowiednio do naruszen interesow gospodarczych czynami
nieuczciwej konkurencji). Stawki te nie obejmujg optat od roszczen pienieznych dochodzonych
tacznie. (§ 8 ust. 2) Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zt do 200.000 zt stawka

minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 7.200 zt. (§ 2 pkt 6)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznat, ze adekwatne do
naktadu pracy petnomocnika pozwanego wykonujgcego zawdd radcy prawnego jest wynagrodzenie w

minimalnej wysokosci. (1.080 + 1.680 + 7.200 + 17 zt — optata od petnomocnictwa)



