Sygn. akt XXIl GWwp 5/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie
XXII Wydziat Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSO Beata Piwowarska

Protokolant asystent sedziego Maciej Jagodzinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa gtdwnego (...) S.A. z siedzibg w O.

przeciwko (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA spéice komandytowej z
siedzibg w W.

0 ochrone praw do wzoréw wspoélnotowych, majatkowych praw autorskich oraz zakazanie czynow

nieuczciwej konkurenciji

i z powddztwa wzajemnego (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA spoiki

komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w O.

0 uniewaznienie

l. z powddztwa gtéwnego:

1. nakazuje (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétce komandytowej z siedzibg w W.
zaprzestanie dokonywania czyndéw nieuczciwej konkurencji polegajgcych na korzystaniu z gotowego
efektu pracy swojej konkurentki rynkowej (...) S.A. z siedzibg w O., Zzerowaniu na jej renomie,
popularnosci i znajomosci mebli z grupy ,Snow” wsréd odbiorcow, to jest zaniechanie: wytwarzania,

reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, oferowania, w tym za posrednictwem Internetu,



wprowadzania do obrotu, nie wylgczajgc eksportowania, oraz sktadowania mebli z grupy ,White” i
»Twin”, to jest:

a. szafki RTV o wygladzie

b. komody o wygladzie

c. komody o wygladzie

d. kredensu o wygladzie



e. witryny o wygladzie
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f. regatlu o wygladzie

g. witryny o wygladzie




h. szafy dwudrzwiowej o wygladzie

i. tawy o wygladzie
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j- biurka o wygladzie

aa. szafki RTV o wygladzie




bb. komody o wygladzie

cc. komody o wygladzie

dd. kredensu o wygladzie

ee. witryny o wygladzie




ff. regatu o wygladzie

gg. witryny o wygladzie

hh. szafy dwudrzwiowej o wygladzie

ii. tawy o wygladzie




ji- biurka o wygladzie

niezaleznie od ich kolorystyki (barwy), rozmiaru, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen,

jakimi mogg by¢ opatrzone oraz niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sg one umieszone;

2. nakazuje pozwanej usuniecie skutkdéw dokonanych czyndw nieuczciwej konkurencji, poprzez
wycofanie z obrotu (ze wszystkich rynkéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na kiére meble z
grupy ,\White” i ,Twin” zostaty wprowadzone), a nastepnie zniszczenie, na koszt pozwanej, stanowigcych
jej witasnos¢, mebli z grupy ,White” i ,Twin”, o ktéorych mowa w pkt. 1, nie wylgczajgc mebli
sktadowanych przez pozwang, a takze wszystkich pétproduktow tych mebli i elementéw stuzgcych do

ich montazu;

3. nakazuje pozwanej usuniecie skutkdw dokonanych czynéw nieuczciwej konkurencji, poprzez
opublikowanie w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na koszt pozwanej: w
czasopismie branzowym ,(...) na jego pierwszej lub trzeciej stronie oraz na stronie internetowej,
prowadzonej pod adresem internetowym (...) na jej gtéwnej stronie, o$wiadczenia, zredagowanego
czcionkg Times New Roman o rozmiarze co najmniej 18 standardowych jednostek wielkosci czcionki, w
ramce o rozmiarach co najmniej 15 cm dtugosci i 15 cm szerokosci (przy czym w przypadku
oswiadczenia na stronie internetowej, powinno ono przybra¢ posta¢ tzw. to player — box/ramka
wprowadzajgca o wielkosci co najmniej 834 na 800 pikseli, czcionkg Times New Roman o rozmiarze co
najmniej 18 pikseli, a oswiadczenie to powinno by¢ utrzymywane nieprzerwanie na tej stronie
internetowej przez okres co najmniej 90 dni od dnia jego opublikowania), o tresci: ,W imieniu (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w W. odwiadczamy, Zze produkujgc, reklamujgc i
wprowadzajgc do obrotu system mebli WHITE” i ,TWIN”, spdtka (...) dopuscita sie czyndéw nieuczciwej
konkurencji wobec (...) S.A. z siedzibg w O. Za zaistniatg sytuacje przepraszamy zaréwno (...) S.A., jak

i Jej Klientéw oraz Partneréw handlowych. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.”;
4. oddala powédztwo w pozostatej czesci;

5. zasadza od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w W. na
rzecz (...) S.A. z siedzibg w O. kwote 15.263,10 (pietnascie tysiecy dwiescie szes¢dziesiat trzy 10/100)

Ztote tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Il. z powddztwa wzajemnego:



1. odrzuca pozew o uniewaznienie wzoru wspolnotowego zarejestrowanego przez Urzad Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej pod nr 001384002-0034;

2. oddala powédztwo w pozostatej czesci;

3. zwraca (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej z siedzibg w W. z kasy
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 (szes$céset) ztotych tytutem nienaleznej optaty uiszczonej w

dniu 6 czerwca 2016 r., a zaksiegowanej pod poz. (...);

4. zasadza od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w W. na
rzecz (...) S.A. z siedzibg w O. kwote 1.680 (tysigc szeséset osiemdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

23 lutego 2016 r. (...) S.A. z siedzibg w O. wniosta o:

1. nakazanie (>>>) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w W. zaprzestania
naruszania praw z zarejestrowanych na jej rzecz wzoréw wspolnotowych o numerach: 001384002-0027,
001384002-0028, 001384002-0029, 001384002-0030, 001384002-0031, 001384002-0032, 001384002-
0033, 001384002-0034, 001384002-0072, a takze z niezarejestrowanych wzoréw wspolnotowych
poprzez zakazanie pozwanej wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu,
oferowania, w tym za posrednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu, nie wytgczajgc eksportowania,
oraz sktadowania wszystkich postaci mebli z grupy ,White”, tj. w szczegdlnosci: szafki RTV o symbolu
WH1, komody o symbolu WH2, komody o symbolu WH3, kredensu o symbolu WH4, witryny o symbolu
WHS5, regatu L/P o symbolu WH6, witryny L/P o symbolu WH7, pdtki wiszacej o symbolu WHS8, szafy
dwudrzwiowej o symbolu WH9, tawy o symbolu WH10, stotu rozktadanego o symbolu WH 11, biurka o
symbolu WH12

2. nakazanie pozwanej zaprzestania naruszania jej majgtkowych praw autorskich do mebli z grupy
»~onow”: szafki RTV o symbolu SNWT12, komody o symbolu SNWK22, komody o symbolu SNWK23,
komody o symbolu SNWK26, komody o symbolu SNWK36, szafki o symbolu SNWK521, witryny o
symbolu SNWV521, biurka o symbolu SNWB21, pétki o symbolu SNWBO01, regatu o symbolu SNWR72,
witryny o symbolu SNWY712, witryny o symbolu SNWV711, szafy ubraniowej o symbolu SNWS82,
szafy ubraniowej o symbolu SNWS83, szafy ubraniowej o symbolu SNWS84, komody wewnetrznej
szafy o symbolu SNWK®83, szafki nocnej o symbolu SNWKO02, t6zka miodziezowego o symbolu
SNWLO09, t6zka o symbolu SNWL14, szuflady do t6zka o symbolu SNWLO1, szuflady do tézka o
symbolu SNWLO02, stolika okolicznosciowego o symbolu SVOT22-212M, stotu rozktadanego o symbolu
EST42-C50,

poprzez nakazanie zaniechania wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu,
oferowania, w tym za posrednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu, nie wytgczajac eksportowania

oraz sktadowania wszystkich postaci mebli z grupy ,White”, o ktérych mowa w pkt. 1.



3. nakazanie pozwanej zaprzestania dokonywania czyndéw nieuczciwej konkurencji wzgledem powddki,
poprzez nakazanie zaniechania wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu,
oferowania, w tym za posrednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu, nie wytgczajac eksportowania

oraz sktadowania wszystkich postaci mebli z grupy ,White”, o ktérych mowa w pkt. 1.

4. nakazanie pozwanej usuniecia skutkdw naruszenia praw z zarejestrowanych na rzecz powodki
wzoréw wspolnotowych, autorskich praw majatkowych, a takze skutkow dokonanych czynéw nie-
uczciwej konkurenciji, o ktérych mowa odpowiednio w punktach 1.- 3., poprzez wycofanie z obrotu (ze
wszystkich rynkéw, na ktére meble z grupy ,White” zostaty wprowadzone), a nastepnie zniszczenie, na
koszt pozwanej, wszystkich postaci mebli z grupy ,White”, o ktérych mowa w pkt. 1., nie wytgczajgc
wszystkich postaci tych mebli sktadowanych przez pozwang, a takze nie wylgczajac wszystkich

poétproduktéw tych mebli oraz wszystkich elementéw stuzgcych do ich montazu

5. nakazanie pozwanej usuniecia skutkow naruszenia majatkowych praw autorskich, a takze skutkéw
dokonanych czyndéw nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa odpowiednio w punktach 2., 3., poprzez

opublikowanie, w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na koszt pozwanej:

1. w ogélnopolskim wydaniu dziennika ,(...) najego pierwszej lub trzeciej stronie,

2. w czasopismie branzowym ,(...) na jego pierwszej lub trzeciej stronie oraz

3. na stronie internetowej pozwanej, prowadzonej pod adresem internetowym (...) na jej gtdwnej stronie,
o$wiadczenia zredagowanego czcionkg Times New Roman o rozmiarze co najmniej 18 standardowych
jednostek wielkosci czcionki, w ramce o rozmiarach co najmniej 15 cm dtugosci i 15 cm szerokosci (przy
czym w przypadku os$wiadczenia na ww. stronie internetowej powinno ono by¢ nieprzerwanie
utrzymywane przez okres co najmniej 90 dni od dnia jego opublikowania), o tresci: ,W imieniu (...)
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w W. oswiadczamy, ze produkujac,
reklamujgc i wprowadzajgc do obrotu produkty w postaci systemu mebli ,WHITE”, spétka (..) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. naruszyta prawa z wzoréw wspdlnotowych, autorskie prawa
majgtkowe oraz dopuscita sie czyndéw nieuczciwej konkurencji wobec spétki (...) S.A. z siedzibg w O Za
zaistnialg sytuacje przepraszamy zaréowno spotke (...) S.A., jak i Jej Klientdw oraz Partneréw

handlowych. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp.k.”

6. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia praw z niezarejestrowanych i zarejestrowanych
na rzecz powodki wzoréw wspoélnotowych, a takze skutkdw naruszenia majgtkowych praw autorskich, o
ktérych mowa odpowiednio w pkt. od | do Il, poprzez podanie do publicznej wiadomosci, poprzez
opublikowanie, w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na koszt pozwane;j:

1. w ogdlnopolskim wydaniu dziennika ,(...) na jego pierwszej lub trzeciej stronie

2. w czasopi$mie branzowym ,(...) na jego pierwszej lub trzeciej stronie oraz

3. na stronie internetowej pozwanej, prowadzonej pod adresem internetowym (...) na jej gtdwnej stronie

catosci orzeczenia, zredagowanego czcionkg Times New Roman o rozmiarze co najmniej 18 standar-
dowych jednostek wielkosci czcionki, w ramce o rozmiarach co najmniej 15 cm dtugosci i 15 cm
szerokosci (przy czym w przypadku publikacji tresci orzeczenia na ww. stronie internetowej, powinna

ona by¢ nieprzerwanie utrzymywana przez okres co najmniej 90 dni od dnia jego opublikowania)

7. zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania (w tym postepowania zabezpieczajgcego).



(...) zazagdala takze zabezpieczenia roszczen z pkt. 1-4 pozwu, poprzez:

a. zakazanie pozwanej wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, oferowania, w
tym za posrednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu i sktadowania w tych celach wszelkich postaci
gotowych produktéw oraz potproduktéw wszystkich mebli z systemu ,White”

b. zajecie we wszelkich magazynach i wszelkich innych pomieszczeniach, do ktérych pozwana posiada
tytut prawny, wszelkich gotowych produktéow oraz poétproduktow wszystkich mebli z systemu ,White”, a

takze wszelkich elementéw sktadowych stuzgcych do ich montazu.

Whiosta o zobowigzanie spotki (...) do przedtozenia do dyspozycji sgdu ksigg handlowych oraz
wszelkich innych dokumentéw i informacji, w tym faktur VAT oraz zaméwien, wykazujgcych rozmiar
sprzedazy i przychodéw ze sprzedazy wszystkich mebli z systemu ,White” (w szczegdlnosci ilosé
wyprodukowanych, zbytych i zaméwionych mebli z systemu ,White” oraz cen uiszczonych za te towary),
i to zarbwno kontrahentom krajowym, jak i zagranicznym (nie wytaczajgc podania firm [nazw] i adreséw
dystrybutoréw oraz odbiorcéw hurtowych i detalicznych mebli z systemu ,White”) za okres od momentu

wprowadzenia do obrotu tych produktéw do dnia udzielenia zabezpieczenia. (k.2-886)

Postanowieniem z 15 kwietnia 2016 r. Sad udzielit zabezpieczenia roszczen o:

1. nakazanie pozwanej zaprzestania naruszania praw z zarejestrowanych na rzecz powddki wzoréw
wspolnotowych o numerach: 001384002-0027, -0028, -0029, -0030, -0031, -0032, -0033, -0034, -0072,
a takze z niezarejestrowanych wzorow wspélnotowych, poprzez zakazanie pozwanej wytwarzania,
reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, oferowania, w tym za posrednictwem Internetu,
wprowadzania do obrotu, nie wytgczajgc eksportowania, oraz sktadowania wszystkich postaci mebli z
grupy ,2White”, tj. w szczegdlnosci nastepujacych mebli: szafki RTV o symbolu WH1, komody o symbolu
WH2, komody o symbolu WH3, kredensu o symbolu WH4, witryny o symbolu WH5, regatu L/P o
symbolu WH6, witryny L/P o symbolu WH7, potki wiszacej o symbolu WHS8, szafy dwurzedowej o
symbolu WH9, tawy o symbolu WH10, stotu rozktadanego o symbolu WH11, biurka o symbolu WH12

2. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia praw zarejestrowanych na rzecz powodki wzoréw
wspolnotowych, autorskich praw majgtkowych, a takze skutkdw dokonanych czynéw nieuczciwej
konkurencji, o ktérych mowa odpowiednio w pkt. 1-3, poprze wycofanie z obrotu (ze wszystkich rynkdw,
na ktére meble z grupy ,White” zostaty wprowadzone), a nastepnie zniszczenie, na koszt pozwane;j
wszystkich postaci mebli z grupy ,White”, o ktérych mowa w pkt 1., nie wytgczajgc wszystkich postaci
tych mebli sktadowanych przez pozwang, a takze nie wylgczajac wszystkich potproduktéw tych mebli

oraz wszystkich elementéw stuzacych do ich montazu, poprzez:

a. zakazanie pozwanej — na czas trwania postepowania - wytwarzania, reklamowania, w tym za
posrednictwem Internetu, oferowania, w tym za posrednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu i
skladowania w tych celach gotowych produktéw oraz potproduktow mebli z systemu ,White”

inkorporujacych wzory wspélnotowe powaodki, tj.;



001384002-0027: , 001384002-0028:

001384002-0029:

001384002-0031.: , 001384002-0032:

001384002-0033:

, 001384002-0034: u :

b. zajecie — na czas trwania postepowania - we wszelkich magazynach i wszelkich innych
pomieszczeniach, do ktérych pozwana posiada tytut prawny, stanowigcych wiasno$é pozwanej i
pozostajgcych w jej dyspozycji, gotowych produktéow oraz pétproduktdw mebli z systemu ,White”, a
takze wszelkich elementéw skfadowych stuzgcych do ich montazu, inkorporujgcych wzory wspdinotowe
powodki wymienione w pkt 1a. (k.887-913)

6 wrzesnia 2016 r. Sad odrzucit zazalenie spétki (...) od postanowienia wydanego
15 kwietnia 2016 r. (k.2297-2298) Zazalenie pozwanej gtownej/powodki wzajemnej od tego
postanowienia zostato oddalone przez Sad Apelacyjny w Warszawie 23 listopada 2016 r. (sygn. akt |
ACz 2202/16, k.2367-2370)

9 maja 2016 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli L.Z. dokonata
zabezpieczenia gotowych mebli z serii ,White” i ich pétproduktéw. (sygn. akt Km (...) k.1738-1746)

Postanowieniem z 8 sierpnia 2016 r. Sgd oddalit wniosek (...) S.A. 0 zobowigzanie spotki (...)

do udzielenia informacji i udostepnienia dokumentéw. (k.2247)

(...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa w W. wniosta o oddalenie

powoddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Ziozyta pozew wzajemny, zgdajgc uniewaznienia wzoréw

[T




wspolnotowych nr: 001384002-027, 001384002-0028, 001384002-0029, 001384002-0030, 001384002-
0031, 001384002-0032, 001384002-0033, 001384002-0072 z uwagi na brak nowosci i indywidualnego
charakteru. (k.1001-1041) O wniesieniu pozwu wzajemnego Sgd zawiadomit Urzad Unii Europejskiej ds.
Witasnosci Intelektualnej (EUIPO). (k.2342)

OdpowiedZz na pozew gldwny zostata zwrdcona z uwagi na uchybienie przez spétke (...)
terminowi wyznaczonemu do jej wniesienia. Sad oddalit wniosek pozwanej o przywrécenie terminu do
ztozenia odpowiedzi na pozew. (k.1001-1041, 2248)

Pomimo wniesienia pozwu wzajemnego, spoétka (...) zainicjowata przed Urzedem Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej postepowania w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
wszystkich spornych wzoréw wspdlnotowych, zarzucajgc brak nowosci i indywidualnego charakteru.
(k.1067-1076) EUIPO zawiesit postepowania w sprawach dotyczgcych wzoréw o numerach 001384002-
0028, 01384002-0029, 001384002-0030, 001384002-0031, 001384002-0033, ale takze to dotyczace
wzoru nr 001384002-0034 do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia przez sad. (k.2518-2530)

Wzér wspolnotowy zarejestrowany pod nr 001384002-0034 nie byt przedmiotem pozwu
wzajemnego, w toku postepowania petnomocnik spéfkki (...) zadat jednak stwierdzenia przez Sad jego
niewaznosci. Ze wzgledu na liczne uchybienia regutom procesu cywilnego po stronie pozwanej
gtéwnej/powddki wzajemnej i dos¢ swobodne podejscie do obowigzujgcych przepiséw, Sad
zdecydowat rozstrzygnaé o tym zadaniu, odrzucajgc pozew wzajemny w odniesieniu do wzoru
wspoélnotowego pod nr 001384002-0034:

Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspolnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5/01/2002 r.), prawo do zarejestrowanego wzoru wspol-
notowego moze by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego wytgcznie w postepowaniu w
sprawie o uniewaznienie, wywotanym:

1. wnioskiem ztozonym w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej lub

2. pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i art. 84).

Obaleniu domniemania waznosci, o ktérym mowa w art. 85, stuzyé wiec mogg jedynie decyzja EUIPO
lub wyrok sadu wtasciwego w sprawach wzoréow wspolnotowych stwierdzajagce, ze uprawnionemu nie
przystuguje prawo wylgczne. (art. 25 ust. 1c) Rozstrzygniecie przez sad o waznosci wzoru
warunkowane jest zlozeniem pozwu wzajemnego w sprawie o naruszenie, na zasadach okreslonych
przepisami prawa krajowego. Zgodnie zas z art. 204 k.p.c., powddztwo wzajemne mozna wytoczy¢ bgdz
w odpowiedzi na pozew, bgdz oddzielnie, nie pézniej jednak niz na pierwszej rozprawie, albo w
sprzeciwie od wyroku zaocznego. (§ 1 zdanie drugie) Przepisy dotyczgce pozwu stosuje sie

odpowiednio do pozwu wzajemnego. (§ 3.)

Uchybienie wymogom cytowanego przepisu sprawia, ze pozew wzajemny nie jest skutecznie
whniesiony, a poniewaz droga sgdowa rozpoznania zgdania stwierdzenia niewazno$ci zarejestrowanego
wzoru wspélnotowego, w innym trybie niz pozew wzajemny, jest niedopuszczalna, zgdanie takie

podlega odrzuceniu. (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 i art. 81d cyt. rozporzgdzenia)



(...) S.A. wniosta o oddalenie powodztwa wzajemnego, zas na podstawie art. 193 § 1 k.p.c.
dokonata przedmiotowej zmiany powoédztwa gtdéwnego, poprzez jego rozszerzenie. (k.1085-1840, 2547-
2554) Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan w pismie procesowym z 11/08/2017 r. (k.2678-2696)

whniosta o:

1. nakazanie spotce (...) zaprzestania naruszania praw z zarejestrowanych na rzecz powddki wzoréw
wspolnotowych o nastepujgcych numerach: 001384002-0027, 001384002-0028, 001384002-0029,
001384002-0030, 001384002-0031, 001384002-0032, 001384002-0033, 001384002-0034, 001384002-

0072, a takze z nastepujgcych niezarejestrowanych wzoréw wspolnotowych, tj. wzoréow

inkorporowanych w serii mebli ,Snow”, a mianowicie w nastepujgcych meblach:

a. szafce RTV (symbol: SNWT12, wymiary: szer.156 cm, wys.64 cm, gt.52 cm)
b. komodzie (symbol: SNWK36, wymiary: szer.171 cm, wys.109 cm, gt.41 cm)

d. witrynie (symbol: SNWV521, wymiary: szer.101 cm, wys.154 cm, gt.41 cm)

e. witrynie (symbol: SNWV712, wymiary: szer.61 cm, wys.199 cm, gt.41 cm)
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f. witrynie (symbol: SNWV711, wymiary: szer.61 cm, wys.199 cm, gt.41 cm)

g. szafie ubraniowej (symbol: SNWS84, wymiary: szer.215 cm, wys.199 cm, gt.59 cm)

h. komodzie wewnetrznej szafy (symbol: SNWK83, wymiary: szer.51 cm, wys.78 cm, gt.40 cm)

—

i. t6zku (symbol: SNWL14, wymiary: szer.146 cm, wys.81 cm, gt.205 cm)

j- szufladzie do tézka (symbol: SNWLO01, wymiary: szer.199 cm, wys.19 cm, gt.68 cm)
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k. szufladzie do tézka (symbol: SNWL02, wymiary: szer.199 cm, wys.19 cm, gt.68 cm)

. stoliku okolicznosciowym (symbol: SVOT22-Z12M, wymiary: szer.120 cm, wys.43 cm, gt.75 cm)

N ——

poprzez zakazanie pozwanej wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu,
oferowania, w tym za posrednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu, nie wytgczajac eksportowania
oraz sktadowania wszystkich postaci mebli nasladujgcych te wzory, w tym mebli nasladujgcych te

wzory, w tym mebli z grupy ,\White” i ,Twin”, tj. w szczegdlnosci nastepujgcych mebli:

- szafki RTV o wyglagdzie przedstawionym na fotografii

- komody o wygladzie przedstawionym na fotografii

- komody o wygladzie przedstawionym na fotografii

15
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- kredensu o wyglgdzie przedstawionym na fotografii

- witryny o wygladzie przedstawionym na fotografii

s il
! ‘

- regatu o wygladzie przedstawionym na fotografii

- witryny o wygladzie przedstawionym na fotografii

- potki wiszgcej o wygladzie przedstawionym na fotografii

am L
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- szafy dwudrzwiowej o wygladzie przedstawionym na fotografii

s

bt

- tawy o wygladzie przedstawionym na fotografii

- stolu rozktadanego o wygladzie przedstawionym na fotografii

—

- biurka o wygladzie przedstawionym na fotografii

- szafki RTV o wygladzie przedstawionym na fotografii
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- komody o wygladzie przedstawionym na fotografii

- komody o wyglgdzie przedstawionym na fotografii

- kredensu o wygladzie przedstawionym na fotografii

- witryny o wygladzie przedstawionym na fotografii

T -




- regatu o wygladzie przedstawionym na fotografii

- witryny o wygladzie przedstawionym na fotografii

- potki wiszgcej o wygladzie przedstawionym na fotografii;

fmm

- szafy dwudrzwiowej o wygladzie przedstawionym na fotografii

koo
= e

- tawy o wygladzie przedstawionym na fotografii

- stolu rozktadanego o wygladzie przedstawionym na fotografii
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- biurka o wygladzie przedstawionym na fotografii -
oraz wszystkich postaci mebli nasladujgcych forme, ksztatt i proporcje ww. wzoréw, niezaleznie od ich
kolorystyki (barwy), rozmiaru, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen, jakimi moga by¢
opatrzone oraz niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sg one umieszone.

Na wypadek uznania przez Sgd, ze nie zachodzg podstawy do zakazania pozwanej wytwarzania,
reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, oferowania, w tym za posrednictwem Internetu,
wprowadzania do obrotu, nie wytaczajgc eksportowania, oraz sktadowania wszystkich postaci mebli
nasladujgcych te wzory, pod wzgledem ich formy, ksztaltu i proporcji niezaleznie od ich kolorystyki
(barwy), rozmiaru, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen, jakimi moga by¢ opatrzone oraz
niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sg one umieszone, wniosta o zakazanie pozwanej
wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, oferowania, w tym za posrednictwem
Internetu, wprowadzania do obrotu, nie wylgczajgc eksportowania, oraz sktadowania wszystkich postaci
mebli nadladujgcych forme, ksztatt i proporcje tych wzoréw, ktérych kolorystyka stanowi zestawienie

dominujgcego jasnego koloru, w szczegdlnosci koloru biatego, z innym kolorem lub kolorami;

2. nakazanie pozwanej zaprzestania naruszania majatkowych praw autorskich powddki do

nastepujgcych mebli z grupy ,Snow”:

1) szafki RTV o symbolu SNWT12
2) komody o symbolu SNWK22
3) komody o symbolu SNWK23
4) komody o symbolu SNWK26
5) komody o symbolu SNWK36
6) szafki o symbolu SNWK521
7) witryny o symbolu SNWV521
8) biurka o symbolu SNWB21
9) pdtki o symbolu SNWBO01

10) regatu o symbolu SNWR72
11) witryny o symbolu SNWV712
12) witryny o symbolu SNWV711
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13) szafy ubraniowej o symbolu SNWS82

14) szafy ubraniowej o symbolu SNWS83

15) szafy ubraniowej o symbolu SNWS84

16) komody wewnetrznej szafy o symbolu SNWK83
17) szafki nocnej o symbolu SNWKO02

18) t6zka miodziezowego o symbolu SNWLQ9

19) t6zka o symbolu SNWL14

20) szuflady do t6zka o symbolu SNWLO1

21) szuflady do t6zka o symbolu SNWL02

22) stolika okoliczno$ciowego o symbolu SVOT22-Z12M
23) stotu rozktadanego o symbolu EST42-C50,

poprzez nakazanie zaniechania wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu,
oferowania, w tym za posrednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu, nie wytgczajac eksportowania
oraz sktadowania wszystkich postaci mebli z grupy ,White” i ,Twin”, o ktérych mowa w pkt. 1. oraz
wszystkich postaci mebli nasladujgcych forme, ksztalt i proporcje mebli z grupy ,Snow” powddki,
niezaleznie od ich kolorystyki (barwy), rozmiaru, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen,

jakimi moga by¢ opatrzone oraz niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sg one umieszone.

Na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzg podstawy do zakazania pozwanej wytwarzania,
reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, oferowania, w tym za posrednictwem Internetu,
wprowadzania do obrotu, nie wytgczajgc eksportowania, oraz sktadowania wszystkich postaci mebli
nasladujgcych te wzory, pod wzgledem ich formy, ksztaltu i proporcji niezaleznie od ich kolorystyki
(barwy), rozmiaru, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczeh, jakimi mogg byé opatrzone oraz
niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sg one umieszone, wniosta o zakazanie pozwanej
wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, oferowania, w tym za posrednictwem
Internetu, wprowadzania do obrotu, nie wytgczajgc eksportowania, oraz sktadowania wszystkich postaci
mebli nasladujgcych forme, ksztatt i proporcje mebli grupy ,Snow” powddki, ktérych kolorystyka stanowi
zestawienie dominujgcego jasnego koloru, w szczegdlnosci koloru biatego, z innym kolorem Ilub

kolorami;

3. nakazanie pozwanej zaprzestania dokonywania czynow nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w

art. 3 i art. 13 u.z.n.k., polegajgcych miedzy innymi na pasozytniczym dziataniu pozwanej, jako

uczestniczki teqgo samego rynku, tj. korzystaniu z gotoweqgo efektu pracy swojej konkurentki handlowej,

tj. powodki, polegajacym na zerowaniu na jej renomie, popularnosci i znajomosci mebli z grupy ,Snow”

wsrod odbiorcédw, poprzez nakazanie zaniechania wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem

Internetu, oferowania, w tym za posrednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu, nie wytaczajgc
eksportowania, oraz sktadowania wszystkich postaci mebli z grupy ,White” i ,Twin”, o ktérych mowa w
pkt. 1. oraz wszystkich postaci mebli nasladujgcych forme, ksztalt i proporcje mebli grupy ,Snow”
powddki niezaleznie od ich kolorystyki (barwy), rozmiaru, nazwy handlowej i od wszelkich innych
oznaczen, jakimi mogg by¢ opatrzone oraz niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sg one

umieszone.

Na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzg podstawy do zakazania pozwanej wytwarzania,

reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, oferowania, w tym za posrednictwem Internetu,



wprowadzania do obrotu, nie wylgczajgc eksportowania, oraz sktadowania wszystkich postaci mebli
nasladujgcych te wzory, pod wzgledem ich formy, ksztaltu i proporcji niezaleznie od ich kolorystyki
(barwy), rozmiaru, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen, jakimi mogg by¢ opatrzone oraz
niezaleznie od opakowania zewnetrznego, w ktérym sg one umieszone, wniosta o zakazanie pozwanej
wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, oferowania, w tym za posrednictwem
Internetu, wprowadzania do obrotu, nie wylgczajgc eksportowania, oraz skladowania wszystkich postaci
mebli nasladujgcych forme, ksztatt i proporcje mebli grupy ,Snow” powddki, ktérych kolorystyka stanowi
zestawienie dominujgcego jasnego koloru, w szczegodlnosci koloru biatego, z innym kolorem lub

kolorami;

4. nakazanie pozwanej usuniecia skutkdw naruszenia praw z zarejestrowanych na rzecz powddki

wzoréw __wspolnotowych, autorskich praw majgtkowych, a takze skutkéw dokonanych czynow

nieuczciwej konkurenciji, 0 ktérych mowa odpowiednio w punktach 1-3, poprzez wycofanie z obrotu (ze

wszystkich rynkéw, na ktére meble z grupy ,White” i ,Twin” zostaty wprowadzone), a nastepnie
zniszczenie, na koszt pozwanej, wszystkich postaci mebli z grupy ,White” i ,Twin”, o ktérych mowa w
pkt. 1, nie wylgczajgc wszystkich postaci tych mebli sktadowanych przez pozwang, a takze nie

wytgczajgc wszystkich potproduktéw tych mebli oraz wszystkich elementéw stuzgcych do ich montazu;

5. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia praw autorskich, a takze skutkow dokonanych
czyndéw nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w pozwie, jak réwniez w niniejszym piSmie proceso-

wym, poprzez opublikowanie w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na koszt pozwane;:

1) w ogdélnopolskim wydaniu dziennika ,(...) na jego pierwszej lub trzeciej stronie

2) w czasopi$mie branzowym ,(...) na jego pierwszej lub trzeciej stronie

oraz

3) na stronie internetowej pozwanej, prowadzonej pod adresem internetowym (...) na jej gtéwnej stronie
oswiadczenia, zredagowanego czcionkg Times New Roman o rozmiarze co najmniej 18 standardowych
jednostek wielkosci czcionki, w ramce o rozmiarach co najmniej 15 cm dtugosci i 15 cm szerokosci (przy
czym w przypadku oswiadczenia na ww. stronie internetowej, oswiadczenie to powinno przybraé¢ postac
tzw. to player — box/ramka wprowadzajgca o wielkosci co najmniej 834 na 800 pikseli, czcionkg Times
New Roman o rozmiarze co najmniej 18 pikseli, a oswiadczenie to powinno by¢ utrzymywane
nieprzerwanie na tej stronie internetowej przez okres co najmniej 90 dni od dnia jego opublikowania), o
tredci: ,W imieniu (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w W. oswiadczamy, ze
produkujac, reklamujac i wprowadzajgc do obrotu produkty w postaci systemu mebli ,WHITE” i ,TWIN”,
spoétka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. naruszyta prawa z wzoréw wspdlnotowych,
autorskie prawa majgtkowe oraz dopuscita sie czynoéw nieuczciwej konkurencji wobec spétki (...) S.A. z
siedzibg w O. Za zaistniatg sytuacje przepraszamy zarowno spotke (...) S.A,, jak i Jej Klientéw oraz
Partneréw handlowych. ,(...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k.”;

6. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia praw z niezarejestrowanych i zarejestrowanych
na rzecz powodki wzoréw wspoélnotowych, a takze skutkéw naruszenia majgtkowych praw autorskich, o
ktérych mowa w pozwie, a takze w niniejszym piSmie procesowym, poprzez podanie do publicznej
wiadomosci, poprzez opublikowanie, w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w_czesci

uwzgledniajgcej zgdania powddki, na koszt pozwane;j:

1) w ogdlnopolskim wydaniu dziennika ,(...) na jego pierwszej lub trzeciej stronie



2) w czasopismie branzowym ,(...) na jego pierwszej lub trzeciej stronie

oraz

3) na stronie internetowej pozwanej, prowadzonej pod adresem internetowym (...) na jej gtdwnej
stronie,

catosci orzeczenia w sprawie niniejszej, zredagowanego czcionkg Times New Roman o rozmiarze co
najmniej 18 standardowych jednostek wielko$ci czcionki, w ramce o rozmiarach co najmniej 15 cm
dlugosci i 15 cm szerokosci (przy czym w przypadku publikacji tresci orzeczenia na ww. stronie
internetowej, oswiadczenie to powinno przybra¢ posta¢ tzw. to player — box/ramka wprowadzajgca o
wielkosci co najmniej 834 na 800 pikseli, czcionkg Times New Roman o rozmiarze co najmniej 18
pikseli, a oswiadczenie to powinno by¢ utrzymywane nieprzerwanie na tej stronie internetowej przez
okres co najmniej 90 dni od dnia jego opublikowania).

Na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzg podstawy do publikacji catosci orzeczenia, powddka
wniosta o nakazanie publikacji czesci orzeczenia albo informacji o tym orzeczeniu w sposdéb i w zakresie

okreslonym powyzej lub w sposob i w zakresie okreslonym przez tut. Sad. (k.2678-2697)

Pozwana gtéwna konsekwentnie zgdata oddalenia zmienionego (rozszerzonego) powoddztwa
gtdwnego. (k.1853-2242, 2704-2727, 2748-2755)

W dniu 29 maja 2017 r. zmieniony sktad sadu postanowit 0 pominieciu wszystkich czynnosci
procesowych dokonanych przez rzecznika patentowego T.W. w imieniu pozwanej gtéwnej spofki (...), w
zakresie w jakim odnosity sie one do roszczen (...) S.A. wynikajgcych z naruszenia autorskich praw
majatkowych. (k.2545)

Sad miat na wzgledzie, ze ten pelnomocnik pozwanej gtdwnej/powddki wzajemnej jest
uprawniony do reprezentowania strony w postepowaniu cywilnym wylgcznie w sprawach wiasnosci
przemystowej (z wyjgtkiem wystepowania w charakterze petnomocnika w postepowaniu karnym i
karnym skarbowym). Wynika to wprost z przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z 11/04/2001 r. o rzecznikach
patentowych. Pojecie ,spraw wiasnosci przemystowej” zdefiniowane zostato w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy i rozumie sie przez nie:

a. uzyskiwanie, zachowywanie, wykonywanie oraz dochodzenie praw odnoszacych sie do przedmiotow
wilasnosci przemystowej, w szczegdlnosci wynalazkéw, wzordw uzytkowych, wzoréw przemystowych
oraz topografii ukladéow scalonych, a takze znakéw towarowych, nazw handlowych i oznaczen
geograficznych,

b. zwalczanie nieuczciwej konkurenciji.

Nie obejmuje ono praw autorskich i pokrewnych, ktére — wraz z wtasnoscig przemystowg — sktadajg sie
na prawo wiasnosci intelektualnej. Takie rozréznienie stanowi jedng z podstawowych zasad, nie budzac

dotad zadnych kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie ani watpliwosci interpretacyjnych.

Rzecznik patentowy T.W. przypisuje sobie uprawnienia do reprezentowania strony przed
sgdem, powotujgc sie na praktyke sadowg i uchwate Sadu Najwyzszego z 27/07/2017 r. (Ill CZP 26/17).
Nie ulega watpliwosci, ze uchwata ta nie ma mocy wigzgcej sady orzekajgce w innych sprawach, poza

ta, w ktérej zostata wydana. Przeciwko uznaniu jej za stuszng przemawiajg motywy sprzeczne z



brzmieniem ustawy o rzecznikach patentowych i podstawowymi zasadami prawa wilasnosci
intelektualnej (istnienia tego pojecia, réznego od wiasnosci przemystowej Sad Najwyzszy zdaje sie w
ogole nie dostrzegac). Za ograniczeniem kompetencji rzecznikow patentowych przemawia natomiast
ratio legis ustawy i ich $cista specjalizacja koncentrujgca sie na takich przedmiotach wiasnosci, ktore
maja w duzej mierze nature techniczng. Aby wykonywaé¢ zawdd rzecznika patentowego nie trzeba mieé
wyksztatcenia prawniczego, a przygotowanie zawodowe (aplikacja rzecznikowska) obejmuje wytgcznie
podstawowe aspekty prawa autorskiego, w takim zakresie w jakim fgczg sie one z prawami formalnymi

lub regutami konkurenciji.

Zaréwno zapisy ustawowe, jak i brak przygotowania rzecznika patentowego o wyksztatceniu
technicznym sprzeciwiajg sie przyznaniu mu uprawnien do reprezentowania strony w postepowaniu
sgdowym tam, gdzie przedmiotem sporu sg autorskie prawa majgtkowe i niemajgtkowe. Z
doswiadczenia Sadu orzekania w tego rodzaju sprawach wynika, ze rzecznicy patentowi bez
wyksztatcenia prawniczego majg zasadnicze problemy z procedurg cywilng. Ich kompetencje powinny
by¢ wiec okreslane nie w sposob ,elastyczny”, ale Scisty takze dla dobra stron, ktére reprezentujg jako
petnomocnicy profesjonalni. Przyjecie przez sgd roli doradcy lub pomocnika takich stron bytoby

sprzeczne z zasadg rownosci procesowej.

Poza krytyczng oceng tezy wyrazonej przez Sad Najwyzszy w uchwale z 27/07/2017 r. nalezy
zauwazyé¢, ze odmienny poglad sgdu orzekajgcego w innej sprawie moze skutkowac niewaznoscig
postepowania. Nade wszystko nalezy wskazac¢, ze uchwata, na ktérg powotuje sie petnomocnik spotki
(...) nie moze mie¢ zastosowania w tym postepowaniu, (...) S.A. zgtasza bowiem roszczenia wynikajgce
Z naruszenia autorskich praw majgtkowych w kumulacji z innymi prawami wtasnosci przemystowej i

nieuczciwg konkurencjg, ale takze oparte wytgcznie na podstawie art. 79 pr.autor. (pkt 2 pozwu)

Sad ustalit, ze:

(...) S.A. z siedzibg w O. jest jednym z najwiekszych i najbardziej znanych w Europie
producentdw mebli do samodzielnego montazu. Powddka oferuje szeroki asortyment mebli do
urzadzenia wnetrz pomieszczen. Jest zdobywcg wielu nagrdod i wyréznien, m.in. za kolekcje mebli:
~onhow”, ,Rochelle”, ,Bellevue”, ,Attention” i ,Kashmir”. Meble ,Snow” zostaty uhonorowane ztotym
medalem Miedzynarodowych Targéw Poznanskich w 2014 r. Obecnie powddka prowadzi dziatalnosé
gospodarczg z wykorzystaniem czterech nowoczesnych fabryk w O., S., B. i w H.. (dowdd: odpis z KRS
k.63-69, katalogi handlowe k.70-71, 256, 257, nagrody i certyfikaty k.72-79)

Sprzedaz mebli (...) rozwija sie dynamicznie zaréwno na rynku krajowym, jak i za granicg, m.in.
we F., H.iw W. Powddka aktywnie uczestniczy w wystawach i targach branzowych, np: Europa Muebles
i Acem w H., na Miedzynarodowych Targach P.i Miedzynarodowych Targach Meblowych w O., a takze
MOW Barntrup w N. , na ktérych od 2012 r. prezentowana byta kolekcja mebli ,Snow”. (dowdd:
fotografie k.81-149, materiaty informacyjne k.117-121, 130-138, 151-255, katalogi handlowe k.256, 257,
faktury VAT k.259-312, wydruk ze strony internetowej k.462-466)

Od wrzesnia 2012 r. powddka oferuje, zaprojektowane m.in. przez jej pracownika P.S. meble z

kolekcji ,Snow”, w sktad ktérej wchodzg geometryczne meble do salonu, jadalni i do pokoju



przeznaczonego dla nastolatka, w charakterystycznym kolorze matowej bieli. (dowod: zakres
obowigzkéw k.313, umowa o prace k.314-315, historia projektowania k.316-319, materiaty informacyjne
k.117-121, 320-345, zeznania $wiadkéw C. R., D. B, P.S., P.S,, A.S. i M. D. k.2248, G.K. k.2381 i
strony M.F.k.2677)

System meblowy ,Snow” obejmuje tgcznie 35 elementéw, m.in.:

- szafke RTV (symbol: SNWT12, wymiary: szer.156 cm, wys.64 cm, gt.52 cm)

- komode (symbol: SNWK36, wymiary: szer.171 cm, wys.109 cm, gt.41cm) —

- szafke (symbol: SNWK521, wymiary: szer.101 cm, wys.154 cm, gt.41 cm)

- witryne (symbol: SNWV521, wymiary: szer.101 cm, wys.154 cm, gt.41 cm) =

- witryne (symbol: SNWV712, wymiary: szer.61 cm, wys.199 cm, gt41 cm) —

L1 LN
- witryne (symbol: SNWV711, wymiary: szer.61 cm, wys.199 cm, gt.41 cm) T—
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- szafe ubraniowg (symbol: SNW S84, wymiary: szer.215 cm, wys.199 cm, gt.59 cm)

e
e —
o

- komode wewnetrznej szafy (symbol: SNWK83, wymiary: szer.51 cm, wys.78 cm, gt.40 cm)

- t6zko (symbol: SNWL14, wymiary: szer.146 cm, wys.81 cm, gt.205 cm)

- szuflade do t6zka (symbol: SNWLO01, wymiary: szer.199cm, wys.19 cm, gt.68 cm)

- szuflade do t6zka (symbol: SNWL02, wymiary: szer.199 cm, wys.19 cm, gt.68 cm)

- stolik okolicznosciowy (symbol: SVOT22-Z12M, wymiary: szer.120 cm, wys.43 cm, gt.75 cm);

S ——

Sniezne fonty mebli wchodzacych w sktad zestawu zostaty podkreslone segmentowang konstrukcja,
tworzgcg poziome frezowania. W konstrukcji mebli wykorzystano m.in. chromowane uchwyty, frezowane
fonty i potyskujgce nézki. Fonty sg obsadzone pomiedzy pogrubionymi bocznymi i gérnymi ramami
mebli, ktérych miekkg linie uwydatniajg zaokrgglone krawedzie bryt. Powddka wykonata liczne dziatania
marketingowe majgce na celu wypromowanie nowego produktu oferowanego do sprzedazy zaréwno w
kraju, jak i za granicg. (dowdd: katalogi k.70, 71, 256, 257, fotografie k.117-121, 688-722, 2358,
materiaty informacyjne k.169-173, 320-345, materiaty handlowe i promocyjno-reklamowe k.348-417,
fotografie z lokowania produktu w programie telewizji (...) k.420-461, informacje prasowe k.462-466,
informacja o kosztach k.467, wydruki ze stron internetowych k.468-601, cennik k.811, zeznania
Swiadkow B. K.i M.D. k.2248)

Powddka gtéwna uprawniona jest do wzoréw wspolnotowych zarejestrowanych przez Urzad
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej z pierwszenstwem od 17 wrzesnia 2013 r. dla mebli, pod
numerami: 001384002-0027, 001384002-0028, 001384002-0029, 001384002-0030, 001384002-0031,



001384002-0032, 001384002-0033, 001384002-0034 i 001384002-0072. (dowdd: zestawienie wynikow
wyszukiwania na stronie internetowej EUIPO k.723-725) Ich doktadny wyglad, w kazdym =z
zarejestrowanych rzutéw, nie jest mozliwy do odtworzenia, ze wzgledu na brak dowodéw, swiadectw

rejestracji, czy cho¢by wydrukéw ze strony internetowej Urzedu.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W. prowadzi od 28
wrzesénia 2012 r. dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie produkcji mebli, sprzedazy detalicznej mebili,
sprzetu oswietleniowego i pozostatych artykutow uzytku domowego w wyspecjalizo-wanych sklepach.
Pozwana powstata w wyniku przeksztatcenia spotki z ograniczong odpowiedzial-no$cig dziatajgcej pod
firmg ,(...) z siedzibg w R. (data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym - 29 lipca 2003 r.) Jest
producentem oferujgcym i wprowadzajgcym do obrotu m.in. systemy meblowe pod nazwg handlowg
~White” zaprojektowane przez pracownika spodtki K. W.. Pierwszy raz w Polsce system ,White”

zaprezentowano na targach w O. w 2014 r.

Pozwana jest takze producentem systemu meblowego ,Twin”, ktéry dostepny jest w wielu
sklepach meblowych (w tym internetowych) réznych dystrybutorow, zaréwno w kraju, jak i za granica.
Meble z serii , Twin” sg koloru biatego, ich fronty wykonane sg z ptyty MDF oklejonej folig PCV w kolorze
biaty mat, za wyjatkiem listew okalajgcych w kolorze jasnoszarym. Uchwyty oraz ndzki wykonane sg z
metalu w kolorze srebrnym. Meble z kolekcji ,White” i ,Twin” sg oznaczone w sposob niebudzacy
watpliwosci potencjalnego nabywcy, ze zostaty one wyprodukowane przez spétke (...). Na system
~White” sktadajg sie:

- szafka RTV o wygladzie

- komoda o wygladzie

- komoda o wygladzie



- kredens o wygladzie — =

- witryna o wyglgdzie = —

- regat o wygladzie , witryna o wygladzie =

o ]

- pétka wiszgca o wygladzie

- szafa dwudrzwiowa o wygladzie

-

- fawa o wygladzie
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- stét rozktadany o wygladzie

= .'

- biurko o wygladzie

Na system ,Twin” sktadajg sie m.in.:

- szafka RTV o wygladzie
- komoda o wygladzie ‘

- komoda o wygladzie

- kredens o wygladzie
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- witryna o wygladzie

- regat o wygladzie

, witryna o wyglgdzie

o
- potka wiszaca o wygladzie

- szafa dwudrzwiowa o wygladzie

ka8

= e

i
- tawa o wygladzie

il
il

|

- stot rozktadany o wygladzie
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- biurko o wygladzie — =N (dowod: odpis z KRS k.726-732, 1030-1033, katalog
2014 k.733, materiaty promocyjno-reklamowe k.734-745, 2151-2154, wydruki ze stron internetowych
k.602-687, 1136-1147, 1747-1827, 2237, fotografie k.746-785, 800-810, 846-848, 2358, cennik k.812-
815, faktury k.816-817, raport k.845, zeznania $wiadkéw K.D., AN., S. W., R.P., Z. W. i KW. k.2453)

W sierpniu 2008 r. spotka (...) zlecita (...) S.A. druk 25.000 katalogobw WHITE w jezyku c..
(dowdd: faktura k.978, katalog k.976-977, ttumaczenie k.1062-1066, zeznania strony B. C. k.2677)
Sposob i okolicznosci jego rozpowszechnienia nie sg znane. (obcigzajgcy powodke wzajemng brak

dowodu)

Zgodnie z art. 3 i art. 232 k.p.c. kazda ze stron procesu zobowigzana jest dawac¢ wyjasnienia co
do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowody. Ewentualne ujemne skutki ich
nieprzedstawienia obcigzajg te strone, ktéra nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15/07/1999 r. | CKN 415/99). Samo twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione przez strone je
zgtaszajgcyg. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22/11/2001 r. | PKN 660/00
Wokanda 2002/7-8/44) W niniejszym postepowaniu powddke gtéwng obcigzat obowigzek udowodnienia
przystugujgcych jej praw i istnienia intereséw gospodarczych oraz ich naruszenia przez pozwang
gtébwng. Powoddka wzajemna obowigzana byla natomiast wykaza¢ i udowodnié, Zze wzory
kwestionowane w pozwie wzajemnym sg pozbawione cech nowosci i/lub indywidualnego charakteru. Z
oczywistych wzgledéw, kazda =ze stron byla zainteresowana podwazeniem twierdzen i

zakwestionowaniem wartosci dowodow zgtoszonych przez przeciwnika procesowego.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. ustalone
zostaly przez Sad na podstawie zaoferowanego przez strony, w terminach wyznaczonych w art. 217 § 2
k.p.c., materialu dowodowego. Formuta procesu obejmujgcego oparte na wielu podstawach prawnych
powddztwo gtéwne i powddztwo wzajemne wymagata od obu stron szczegdlnego zaangazowania i
starannosci w przedstawianiu twierdzen i dowoddéw odnoszgcych sie do wszystkich kwestii mogacych
mie¢ znaczenie dla wykazania spetnienia (lub nie) przestanek uznania zasadnosci kazdego z roszczen.
Sad pragnie stwierdzi¢, ze wiele okolicznosci zostato przez nie pominietych, inne natomiast (obszernie
omawiane) byty w istocie bez znaczenia. Odnosi sie to w szczegdlnosci do roszczen wynikajgcych z
naruszenia autorskich praw majgtkowych oraz waznosci i naruszenia praw do wzoréw. Tam natomiast,
gdzie ocena miata charakter normatywny (naruszenie prawa do wzoru wspdlnotowego), strony

wnioskowaty dowdd z opinii biegtego, ktory nie mogt zostaé uwzgledniony.

Strony procesu nie przedstawity (w ustawowym terminie) wszystkich okolicznosci, ktére miaty

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, w rozumieniu art. 227 k.p.c., cho¢ w sprawie mamy do



czynienia z dziaftalnoscig gospodarczg, w ktorej wszelkie dziatania, w szczegodlnosci transakcje sg
dokumentowane. Nie mogto zatem stanowi¢ problemu np. wykazanie w jaki sposéb katalog z 2008 r. byt
kolportowany, ile mebli zostato faktycznie wprowadzonych do obrotu, na jakim terytorium, dla
zobrazowania sposobu i zakresu ich publicznego udostepnienia. (...) tego nie uczynita, odpowiednich
danych nie mozna wywies¢ nawet z zeznan stuchanego w charakterze strony prezesa zarzadu spétki.
Whiosek o dopuszczenie dowodu z zeznah swiadka M. O. byt nie tylko spdzniony, ale odnosit sie do

okolicznosci, ktérych wczesniej powddka wzajemna nie powotywata.

W ocenie Sgdu zbedne byto natomiast stuchanie wiekszosci z zawnioskowanych przez strony
Swiadkéw na okolicznosci bezsporne, wynikajgce z dokumentdéw lub nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej podstawowe znaczenie dowodowe
majg — co do zasady - dokumenty, fotografie i dowody rzeczowe (ich ogledziny udokumentowane w
protokole — k.2358 - mogty zastgpi¢ lepiej technicznie wykonane fotografie, obrazujgce catosciowo
kazdy z mebli). Zeznania swiadkdw i stron majg jedynie charakter uzupetniajgcy. Prowadzong przez te
osoby dziatalnos¢ gospodarczg lub wykonywang przez nie prace zawodowa, ktérej dotyczg sktadane
zeznania, cechuje powtarzalnos¢ zdarzen, co - jesli doda¢ do niej uptyw czasu - negatywnie wptywa na
jakos¢ zeznan, ktére sg zwykle dos¢ ogdlne, nieprecyzyjne. Zeznajgcy czesto mylg tego samego
rodzaju fakty, stabo znane im osoby, terminy, jesli ich relacja nie jest wsparta np. dokumentem. Nade
wszystko nie rozrézniajg wygladu produktu od wzoru przemystowego (wspodlnotowego) i utworu
wzornictwa przemystowego. W zadnym razie nie mozna wymagaé¢ od nich zapisu fotograficznego
zdarzen, by zeznania $wiadkéw i stron w procesie gospodarczym uznaé¢ za wiarygodne. Jesli strona
sporu przedstawia dowod rzeczowy i dokument — jak byto w tym przypadku - to ich
niezakwestionowanie, niepodwazenie przez przeciwnika procesowego decydowato o oparciu ustalen na

wszystkich dowodach tgcznie, choéby zeznania swiadkéw i stron nie byly dos¢ doktadne.

Z wyjatkiem katalogu (...) z 2008 r. i dokumentéw zatgczonych do pisma procesowego
pozwanej gtéwnej z 5/08/2016 r. prawdziwos¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych nie byla
kwestionowana, mogty wiec one - fgcznie z korespondujgcymi z nimi zeznaniami swiadkow - postuzy¢
do poczynienia przez Sad ustaleh faktycznych na podstawie materiatu dowodowego niesprzecznego

wewnetrznie i wzajemnie, logicznie sie dopetniajgcego.

Czynigc ustalenia faktyczne Sad opart sie jednak wytgcznie na tych twierdzeniach i dowodach,
ktére zostaty zgtoszone w pozwie gtéwnym, pismach zmieniajgcych powddztwo gtéwne i odpowiedziach
na nie, o ile byto to usprawiedliwione zakresem dokonanej zmiany, a takze w pozwie wzajemnym i
odpowiedzi na pozew wzajemny. Sad nie znalazt Zadnego uzasadnienia dla uchybienia terminom
wskazanym przez ustawodawce w art. 207 k.p.c. Catkowite ich lekcewazenie cechowalo pozwang
gldwna/powodke wzajemna, ktéra (bez zobowigzania) w toku postepowania skfadata ,pisma procesowe”
oraz powotywata coraz to nowe twierdzenia i dowody, choc¢ ich niezgtoszenie w odpowiedzi na pozew
gtébwny i w pozwie wzajemnym mogto wynikaé wytgcznie z jej zaniedbania, dysponowata bowiem
wiedzg o istnieniu faktéw i dowodéw, ktére byty zwigzane z prowadzong przez spétke (...) i jej
poprzednika prawnego dziatalno$cig gospodarczg. Wyjgtek stanowi jedynie zmiana przedmiotowa

powddztwa gtéwnego wynikajgca z wprowadzenia przez spoétke (...) systemu mebli , Twin”.

Ze wzgledu na uchybienie terminom do ich zgloszenia Sad oddalit wnioski o dopuszczenie
dowodoéw z dokumentéw (k.1157-1706, 1828-1839, 1999-2148, 2149, 2155-2209, 2775-2816), katalogu



(2758) oraz z zeznan swiadkéw M. O.i J. M.. Nieprawidlowe byto takze sktadanie do akt, po wielokro¢,
tych samych dokumentéw bez zgtoszenia formalnego wniosku dowodowego, sformutowania tezy
dowodowej, a nade wszystko bez usprawiedliwienia przyczyn opdznienia. Proces cywilny rzgdzi sie
okreslonymi regutami, do ktérych przestrzegania sg zobowigzane zaréwno strony, ich profesjonalni

petnomocnicy, jak i sad.

Sad zwazyt:
1. Odnos$nie do powédztwa wzajemnego:

Z art. 85 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12/12/2001 r. w sprawie wzoréw
wspolnotowych wynika domniemanie waznosci zarejestrowanego wzoru wspolnotowego, przepis ten w
ust.1. stanowi bowiem, ze w postepowaniu w sprawie o naruszenie sgdy uznajg go za wazny. Jezeli
jednak w toku postepowania wywofanego pozwem wzajemnym nowos¢ lub indywidualny charakter
wzoru zostang zaprzeczone, sad, uznajac, ze jedna z przyczyn wymienionych w art. 25 sprzeciwia sie
utrzymaniu wzoru, stwierdza jego niewaznos¢. (art. 86 ust. 1a) W przeciwnym razie, oddala powddztwo

wzajemne. (art. 86 ust. 1b)

Zgodnie z art. 25 ust. 1, wzér wspolnotowy moze zostaé uznany za niewazny, m.in., gdy:
a. nie jest wzorem w rozumieniu definicji zawartej w art. 3a.,

b. nie spetnia wymogow art. 4-9.

Rozporzgdzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktdérg wzorem wspodlnotowym jest postac
catego produktu lub jego czesci, wynikajgca w szczegdlnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu,
tekstury lub materiatbw samego produktu lub jego ornamentacji. (art. 3a) Produktem jest natomiast
kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wigczajgc w to m.in. czesci przeznaczone do
stworzenia produktu ztozonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje pisma

typograficznego, z wytgczeniem programoéw komputerowych.

Wyglad (postac) przejawia sie w zewnetrznych charakterystycznych cechach produktu, w jego
formie, uksztattowaniu albo w samym przyozdobieniu, wyrazajagcym sie w zestawieniu linii, konturow,
doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wiasciwosciach. W wygladzie zewnetrznym
produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktére sg wizualnie postrzegalne. (tak M.
Pozniak-Niedzielska Wzér wspdinoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i
oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57,
Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sgdowy 1/2007 s.4-11)
Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13/10/1998 r. w sprawie prawnej ochrony

wzorbéw, w wersji angielskiej w sposob wyrazny odnosi sie do takich wtasnie cech. (shown visibly)

Bezsporne w sprawie jest, ze wzory wspolnotowe zarejestrowane w EUIPO pod numerami:
001384002-0027, 001384002-0028, 001384002-0029, 001384002-0030, 001384002-0031, 001384002-
0032, 001384002-0033 i 001384002-0072, nawet oceniane na podstawie jedynego dowodu jakim Sad
dysponuje — zestawienia na k.723-725 - odpowiadajg definicji zawartej w art. 3a rozporzadzenia. Wzory

(-..) S.A. wymagaty natomiast zbadania pod katem spetnienia wymogdw okreslonych w art. 4-9



rozporzgdzenia. (art. 25 ust. 1b) Zgloszone w pozwie wzajemnym zgdanie stwierdzenia ich niewaznosci
uzasadniato rozstrzygniecie przez Sgd — w pierwszej kolejnosci — kwestii nowosci i indywidualnego
charakteru wzoréw nr nr 001384002-0027, 001384002-0028, 001384002-0029, 001384002-0030,
001384002-0031, 001384002-0032, 001384002-0033 i 001384002-0072.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Unii Europejskiej, ocena nowosci i indywidualnego charakteru
wzoru koncentruje sie na przeciwstawionych przez zgdajagcego uniewaznienia wzorach przemystowych
zawartych lub zastosowanych w konkretnych produktach. Nieprawidiowe jest przeciwstawianie wzorowi
tacznie wielu cech réznych produktow lub ich poszczegoinych elementéw. (por wyroki z 22/06/2010 r. w
sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time)

Zarejestrowany wzor uwaza sie za nowy, jesli wzoér identyczny nie zostat udostepniony
publicznie przed datg zlozenia wniosku o rejestracje lub - jesli o nie wystgpiono - przed datg
pierwszenstwa. (art. 5 ust. 1b) Uwaza sie, ze wzoér udostepniono publicznie, jezeli zostal on
opublikowany po zarejestrowaniu lub w inny sposéb, wystawiony, wykorzystany w handlu, lub w
inny sposéb ujawniony przed datg wskazang w art. 5 ust. 1a i art. 6 ust. 1a lub w art. 5 ust. 1b i
art. 6 ust. 1b, z wyjatkiem, gdy wydarzenia te nie mogly sta¢ sie dostatecznie znane, podczas
zwyklego toku prowadzenia przez nich spraw, srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy,
dziatajagcym we Wspodlnocie (obecnie w Unii Europejskiej). Wzoru nie uwaza sie za udostepniony
publicznie, jezeli zostat on ujawniony osobie trzeciej pod wyraznym lub dorozumianym warunkiem
zachowania poufnosci. (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 5) Art. 7 w ust. 2 okresla ponadto przypadki, w ktérych

wczesniejsze ujawnienie nie jest brane pod uwage.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy rdznig sie jedynie nieistotnymi szczegdtami.
(art. 5 ust. 2) Ceche nowosci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem wytgcznie jego tozsamos¢ lub
wystepowanie réznic zaledwie w nieznaczacych szczegétach w poréwnaniu ze wzorem udostepnionym
wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie, uzywanie w handlu lub w jakikolwiek inny sposaéb.
Kryterium nowosci ma charakter obiektywny, ale nie absolutny. Zgodnie z art. 7 ust. 1, ocena jest
zrelatywizowana i dokonywana z punktu widzenia specjalistéw dziatajgcych w danej branzy w Unii
Europejskiej. Za ujawnienie w rozumieniu art. 6 i 7 rozporzadzenia nie mogg by¢é uznane czynnosci,
ktére nie mogly stac sie dostatecznie znane podczas zwyktego toku prowadzenia spraw takim
srodowiskom. Kryteria te tworzg model zrelatywizowanej nowosci obiektywnej wzoru (por. A. Tischner,
Komentarz do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspoélnotowych, komentarz do
art. 5, LEX, a takze L. Brancusi, Wzér wspdlnotowy i jego zakres ochrony, Wydawnictwo C.H. Beck
2012, s.101-105).

Za spetniajgce wymienione kryteria, uwaza sie zazwyczaj ujawnienie w drodze publikacji w
prasie branzowej, ktéra jest skierowana do $rodowisk wyspecjalizowanych w danej dziedzinie,
wystawienie na targach czy wystawie, sprzedaz lub wykorzystanie wzoru w obrocie czy reklama w
mediach. Takze wczes$niejsza publikacja zgtoszenia lub rejestracji wzoru, znaku towarowego lub
wynalazku moze prowadzi¢ do uniewaznienia pdzniej zarejestrowanego wzoru wspoélnotowego. (por.
Joanna Siehczyto-Chlabicz, Utrata Nowosci i indywidualnego charakteru wzoru wspélnotowego wskutek
jego publicznego ujawnienia, Europejski Przeglad Sadowy 4/2010 s.13-21 a takze decyzje OHIM: z
23/01/2006 r. ICD 000001014 w sprawie AUDI, z 1/12/2005 r. ICD 000000867 w sprawie Ambel 24



Vetriebs, z 12/12/2006 r., ICD 000002863, z 31/03/2008 r. ICD 000004315) Orzecznictwo i doktryna

formutujg nawet domniemanie mozliwej znajomosci wzoru w przypadku jego publicznego udostepnienia.

Dokonujagc wyktadni art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

wskazat, ze to do sadu rozstrzygajgcego spor nalezy dokonanie oceny, czy w konkretnych okolicznosci

sprawy ujawnienie wzoru nastgpito taki sposéb, by mozna byto uznaé, iz mogt sta¢ sie on dostatecznie

znany Srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy podczas zwykiego toku prowadzenia spraw.
(wyrok z 13/02/2014 r. w sprawie C-479/12 H. Gautzsch GroBhandel GmbH & Co. KG v. Miinchener
Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH)

Spoftka (...) twierdzita, ze nowos¢ i indywidualny charakter wzoréw zarejestrowanych w EUIPO
pod numerami 001384002-0027, 001384002-0028, 001384002-0029, 001384002-0030, 001384002-
0031, 001384002-0032, 001384002-0033 i 001384002-0072 niweczy fakt udostepnienia w 2008 r.
wzoréw przemystowych mebli z systemu ,Snow” oferowanych, reklamowanych i wprowadzanych do
obrotu na terytorium R.C.. Nie przedstawita jednak zadnych twierdzen i dowodoéw na okolicznos¢ ich
ujawnienia w sposob okreslony wskazanymi wyzej przepisami. Sam fakt wydrukowania katalogu w
nakfadzie 25.000 egzemplarzy nie dowodzi istnienia mozliwosci zapoznania sie¢ z nim, w zwyktym toku
czynnosci, przez srodowiska wyspecjalizowane w dziedzinie projektowania dziatajgce na terytorium Unii
Europejskiej. Nie wiadomo nawet, czy katalog w ogdle byt rozpowszechniany, a jesli tak, gdzie i kiedy,
kto i w jakich okolicznosciach mégt sie z nim zapoznaé. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze sposéb
zobrazowania mebli w katalogu (...) z 2008 r. nie umozliwia petnego zapoznania sie z wyglgdem

kazdego z elementéw systemu ,White”.

Powddka wzajemna zaniechata zgtoszenia twierdzen i dowoddw zmierzajgcych do wyjasnienia:
jaki byt rozmiar produkcji i sprzedazy, w jakich miejscach i czasie meble byty udostepnione publicznie,
kto, w jakich miejscach i okolicznosciach mégt sie z nimi zapoznaé. Okolicznosci tej nie potrafit wyjasnié
nawet przedstawiciel powddki wzajemnej stuchany w charakterze strony, a spdzniony wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka M. O. podlegat oddaleniu. Sad zostat wiec pozbawiony
mozliwosci dokonania oceny, czy osoby zajmujgce sie projektowaniem mebli dziatajgce na terenie Unii
Europejskiej mogty, w zwykitym toku czynnosci, zapozna¢ sie z wzorami zastosowanymi w meblach (...)

przed dniem 17 wrzesnia 2013 r.

Nawet jednak, gdyby nalezycie udowodniono przestanke wczesniejszego publicznego
ujawnienia wzorow przemystowych, Sad nie mégtby ich poddaé ocenie pod katem identycznosci i/lub
podobienstwa, poniewaz Zzadna ze stron nie ztozyta Swiadectw rejestracji czy choéby wydrukéw z bazy
EUIPO, by mozliwe byto ustalenie wygladu wzoréw wspdlnotowych. Na samej tylko podstawie
zatgczonego do pozwu wzajemnego katalogu mebli (...) nie mozna stwierdzi¢, ze wzory identyczne z
zarejestrowanymi na rzecz (...) S.A. lub do nich podobne w tym znaczeniu, ze nie wywotujg one na
zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdélnego wrazenia zostaty ujawnione publicznie przed dniem

zgtoszenia wzoréw wspoélnotowych.

W konsekwencji nalezato uznac, ze spétka (...) nie udowodnita faktu publicznego udostepnienia
przed dniem 17 wrzesnia 2013 r., w szczegdlnosci w katalogu z 2008 r., mebli ,Snow” ani ich
identycznosci lub podobienstwa do wzoréw wspdlnotowych zarejestrowanych w EUIPO pod numerami
001384002-0027, 001384002-0028, 001384002-0029, 001384002-0030, 001384002-0031, 001384002-



0032, 001384002-0033 i 001384002-0072. Sad orzekt wigc o oddaleniu powédztwa wzajemnego.
(art. 86 ust. 1b rozporzadzenia)

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo na zasadzie art. 98 k.p.c. —
odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Optaty okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22/10/2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie. Zasadzajgc opfate sad bierze pod uwage
niezbedny nakfad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki
minimalne. Optata nie moze by¢ wyzsza od szes$ciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej
wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie

prawa z rejestracji wynagrodzenie adwokata wynosi 1.680 zt (§ 8 ust. 1 pkt 19).

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznat, ze adekwatne do
naktadu pracy petnomocnikéw pozwanej wzajemnej wykonujgcych zawéd adwokata jest wynagrodzenie
w minimalnej wysokosci, liczone wg stawki okreslonej dla sprawy najbardziej zblizonej, poniewaz
rozporzgdzenia nie przewidujg stawek dla prowadzenia sprawy sgdowej 0 uniewaznienie wzoru

wspolnotowego.

2. Odnosnie do naruszenia praw do niezarejestrowanych wzoréw wspélnotowych:

Decydujgc sie na wystgpienie na droge sagdowg z licznymi roszczeniami opartymi na réznych
podstawach prawnych (...) S.A. powinna byla zadbaé o przedstawienie twierdzen i dowodéw na
poparcie kazdego z nich. Tymczasem kumulacja podstaw prawnych niektorych zgadan (zakazowych i
zmierzajgcych do usuniecia skutkow naruszen) spowodowata, ze z pola widzenia powddki gtdwne;j
zniknety zasadnicze kwestie, ktére wymagaty wyjasnienia i udowodnienia. Zgdajgc ochrony wzoréw
niezarejestrowanych powddka winna byta wzig¢ pod uwage, 2e ma ona swg specyfike i bardzo
ograniczony zakres. W pierwszym rzedzie (...) S.A. powinna byta wyjasni¢ co stanowi przedmiot
ochrony, czy wzorem wspdélnotowym jest caty zestaw mebli z kolekcji ,Snow” ztozony z okreslonej liczby
elementow, ujawniony w okreslonej dacie, czy tez poszczegdlne meble. Za catkowicie niewystarczajgce
(niejasne, nieprecyzyjne, uzyte bez wyjasnienia pojecia ,inkorporowane”) nalezy uznaé stwierdzenie
zawarte w powoddztwie sformutowanym w pismie procesowym z 11/08/2017 r., ze wzory
niezarejestrowane inkorporowane sg w serii mebli ,Snow”. W kazdym wypadku konieczne byto takze ich
zobrazowanie w taki sposdb, by sgd mogt dokona¢ oceny pod kgtem kopiowania, a takze wskazanie i

udokumentowanie daty pierwszego publicznego ujawnienia wzoru (lub wzoréw).

W ocenie Sgdu powoédka gtowna nie dowiodla naruszenia przez pozwang gtéwna praw do
niezarejestrowanych wzoréw wspélnotowych: Niezarejestrowany wzoér wspdélnotowy jest chroniony
przed kopiowaniem w zakresie w jakim jest nowy i posiada indywidualny charakter, przez okres 3 lat,
liczgc od dnia, w ktérym wzér zostat po raz pierwszy udostepniony publicznie w Unii Europejskiej. Co do
zasady, prawo do wzoru wspoélnotowego przystuguje tworcy lub jego nastepcy prawnemu. (art. 14 ust.1)
Moze on zakazal¢ uzywania wzoru, tj. wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu,
eksportu lub uzywania produktu, w ktérym wzér jest zawarty badz zastosowany lub sktadowania takiego

produktu w tych celach, wylgcznie wéwczas jednak, gdy wynika ono z nasladowania chronionego



wzoru. (art. 19 ust.2) Uzywanie nie jest wynikiem kopiowania, jesli twoérca nie znat wzoru ujawnionego
przez uprawnionego. (art.19 ust.2 zdanie drugie) Nie jest zabronione korzystanie ze wzoréw identycz-
nych lub podobnych, jesli dowiedzione zostanie, ze stanowig one wynik samodzielnej pracy twoérczej

autora, przy zatozeniu, ze nie miat on mozliwosci zapoznania sie z wzorem niezarejestrowanym.

W przeciwienstwie do wzoréw zarejestrowanych, ktére podlegajg ochronie skutecznej ,erga
omnes”, zapewniajgcej wytgczno$¢ (monopol) eksploatacji, wzoér niezarejestrowany podlega ochronie
jedynie przed kopiowaniem bez zgody uprawnionego oraz wszelkim formom korzystania ze wzoru
stanowigcego kopige. [M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoru niezarejestrowanego w prawie
europejskim. cyt. za: J. Sienczyto-Chlabicz op.cit. s.15] Ochrona ta nie jest jednak ograniczona do
dziatan, w rezultacie ktérych powstaje oczywista kopia wzoru, lecz takze do nasladownictwa, tj. imitacji.
Zasadnosci zarzutu kopiowania nie moze zaprzeczy¢ zmiana wzoru w nieistotnych szczegoétach, ktére

nie stanowig istotnych réznic.

Zgodnie z zasadg rozkiadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), na powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia, ze wzor niezarejestrowany cechuje nowos¢ i indywidualny charakter oraz daty jego
pierwszego publicznego udostepnienia, odpowiednio do art. 11 ust. 2. On takze dowodzi, ze
kwestionowany produkt stanowi kopie jego wzoru, a ponadto swiadomos¢ pozwanego istnienia
chronionego wzoru, od ktorej istnienia zaleze¢ bedzie mozliwosé uznania dziatania za kopiowanie. (art.
6 k.c.) [por. A.Tischner Niezarejestrowany wzdér wspdlnotowy. PPH lipiec 2006 r. s.39-40, J. Sienczyto-

Chlabicz Ochrona niezarejestrowanego wzoru wspoélnotowego. EPS luty 2008 r. s.16]

Odmiennie niz w przypadku wzoréw zarejestrowanych, rozporzadzenie nie stanowi domnie-
mania waznosci wspoélnotowego wzoru niezarejestrowanego. Art. 85 ust. 2 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze aby sgd w sprawach wzoréw wspdlnotowych uznat niezarejestrowany wzor wspdélnotowy za
wazny, wiasciciel nie musi wykazywac, iz wzor cechuje indywidualny charakter w rozumieniu art. 6, musi
jedynie wskazac¢, na czym ten indywidualny charakter polega, identyfikujgc element lub elementy wzoru,
ktére mu taki charakter nadajg. (tak Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 19/06/2014 w sprawie C-
345/13 Karen Millen Fashions)

Udzieleniu (...) S.A. ochrony niezarejestrowanych wzoréw wspolnotowych sprzeciwia sie
niewskazanie przedmiotu ochrony, nieudowodnienie nowosci i indywidualnego charakteru wzoréw, a
takze daty ich pierwszego publicznego ujawnienia. Nawet jednak jesli uznaé, ze cata kolekcja mebli
~oNow” zostata stworzona i wprowadzona na rynek w latach 2012-2013, to trzyletni okres ochrony
wzordow niezarejestrowanych uptynat najpdzniej w 2016 r. Z tych przyczyn, roszczenia zakazowe oparte

na podstawie art. 89 w zw. z art. 19 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia podlegaty oddaleniu.

3. Odnosnie do naruszenia praw do zarejestrowanych wzoréw wspélnotowych:

Zarejestrowany wzér wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia, o ile
spetnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedtuzy¢
ochrone na jeden lub wiecej okreséw piecioletnich, tacznie do 25 lat. Powstaje w ten sposéb wyltgcznosc
uzywania wzoru, obejmujgca:

- wytwarzanie (making) catego produktu, w ktérym wzér zostat ucielesniony lub do ktérego zostat

zastosowany,



- oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy ale réwniez
najmu, dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majgcego ostatecznie na celu przeniesienie
prawa,

- uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, jesli prowadzi do zakiécenia normalnej
ekonomicznej eksploatacji prawa wytgcznego,

- skfadowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu,

wprowadzenia go do obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikajg dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej osoby,
ktéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajgc, wprowadzajgc do obrotu, czy
przechowujgc produkty, w ktdrych jest on inkorporowany. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia)
istotne jest ustalenie, ze wzor ucielesniony w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru
zarejestrowanego na rzecz powoda, iz nie wywotujg one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego
0ogolnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym swobode twoérczg. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony
obejmuje bowiem kazdy wzor, ktéry nie wywotuje u zorientowanego uzytkownika innego ogdlnego
wrazenia (ust.1), uwzgledniajgc przy tym stopien swobody tworcy (ust.2). Okres$lajg go, postrzegalne
zmystem wzroku, cechy zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji ztozonej
przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13/10/1998 r. w
sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej w sposéb wyrazny odnosi sie do tych wiasnie

cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy wiec do czynienia w kazdym przypadku identycznosci z wzorem
wspoélnotowym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub
wystepowania pomiedzy nimi réznic zaledwie w nieznaczgacych szczegétach. Przy badaniu naruszenia
prawa do wzoru, ze wzgledu na podobienstwo don wzoru przemystowego ucieleSnionego w
kwestionowanym produkcie, stosuje sie te same reguty co przy ocenie indywidualnego charakteru
rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogdélnym wrazeniu, jakie sprawiajg one na zorientowanym
uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istniato w danej dziedzinie produktéw. Przepis art. 10
ust. 1 nie wymaga jednak, aby wrazenie to byto wyraznie odmienne. Wystarczajgce jest, ze pomiedzy
przeciwstawianymi sobie wzorami wystepujg réznice, determinujgce odmienno$¢ ogdlnego wrazenia
zorientowanego uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z tezg 14 preambuty, stawiajgca
wymaog, aby inne wzory sprawiaty na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzor
zarejestrowany prowadzitaby do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te
wzory, ktére pozbawione sg zdolnosci rejestracyjnej (indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi

Wzér wspdinotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2012 s.322-327)

Bez znaczenia jest, ze wzor pozwanego rézni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu
pewng, nawet duzg liczbg szczegotéw, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim
poréwnaniu, sg one do siebie podobne. Wzdr bedzie miat charakter indywidualny jedynie wéwczas, gdy
ma na tyle silng zdolnos¢ odrézniajgcg go od innych, ze bedzie mogt by¢ zindywidualizowany (uznany
za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. Pozniak-Niedzielska Wzér wspdinoty. w
Ochrona znakow towarowych, wzorow przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji
do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)



Zorientowanym (uswiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepsza
znajomosc¢ przedmiotu. Nie jest to sam twdrca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie
lecz osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. Pozniak-
Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sgdowy
1/2007 s.6, por. takze wyroki Sgdu Unii Europejskiej z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z
22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel
Baena Grupo, z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang
Yang Motor)

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru sgd rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie
przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta mogg
ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, ewentualnie takze tendencje
panujgce w modzie, czy gusta nabywcow. Stopien swobody twércy przy opracowaniu wzoru nalezy
okresla¢ ze szczegdélnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z witasciwo$ciami wynikajgcymi z
funkcji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majgcych do niego zastosowanie. Porownania
ogolnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru przemystowego
zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujgc wystepujgce miedzy
nimi podobiehAstwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktére sg typowe
i wspolne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujgc sie na wiasciwosciach, ktére sg wyrazem
tworczej swobody lub odbiegajg od normy. (por takze pézniejsze wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-
153/08 Shenzhen vs Bosch, z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z
16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 13/11/2012 r. w sprawach potgczonych T-83/11 i T-
84/11 Antrax It)

Normatywna ocena ogdlnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami okreslonymi w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sadu
UE z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie podobienstwa /
odmiennosci ogdlnego wrazenia, jakie wywotujg na zorientowanym uzytkowniku podlegajg wzér
uprawnionego i wzér zawarty lub zastosowany w produkcie domniemanego naruszyciela, nie
przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposob w jaki powdd uzywa wzoru jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma
watpliwosci co do jego tozsamosci (pozwany nie kwestionuje identycznosci wzoru i uciele$niajgcego go
produktu powoda). Nalezy przy tym wyjasni¢, Zze pordwnanie to rézni sie od ryzyka konfuzji
konsumenckiej w prawie znakéw towarowych, gdzie klient, zachowujgcy w pamieci znak uprawnionego,
myli z nim znak towarowy innego przedsigbiorcy. W przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie
normatywnej — dokonuje sie¢ w sposdb bezposredni (szerzej: L. Brancusi Wzoér ... s.273-360),
analizujgc wystepujace miedzy nimi podobienstwa i réznice. (por. wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-
153/08 Shenzhen/Bosch, z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16/06/2011
r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor)

Przy ocenie ogdélnego odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany wzor
wywotuje jako cato$¢. Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i catoSciowe, a nie analityczne wy-
szukiwanie roznic. (A. Tischner, Przestanki zdolnosci rejestracyjnej wzoréw przemysfowych, w: System

Prawa Prywatnego, tom 14B Prawo wtasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88).



Rozstrzygniecie o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspodlnotowego opierajgce sie na
wypracowanych w orzecznictwie sadow wspoélnotowych regutach oceny indywidualnego charakteru

wzoru, wynika zasadniczo z czteroetapowego badania, ktére polega na okresleniu:

1. sektora produktow, w ktdrych wzor ma by¢ zawarty lub zastosowany,

2. zorientowanego uzytkownika tych produktéw i ich przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie do
tego zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomosci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi
wykazywanej przy porownywaniu — bezposrednim, jesli to mozliwe — poszczegdlnych wzordw,

3. stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru,

4. wyniku porownania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wiasciwego sektora, swobody
tworcy i catosciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku przez zakwestionowany
wzor iprzez kazdy wczesniejszy wzor, ktéry zostat udostepniony publicznie. (wyrok Sadu UE z
7/11/2013 r. w sprawie T-666/11 D. Budziewska vs. PUMA)

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosujg przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w
kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno prawo materialne (ust.2.) jak i
procesowe, odnoszace sie do krajowego wzoru przemystowego. Uznajgc, ze pozwany naruszyt lub ze z
jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru wspoélnotowego sad stosuje, jesli nie stojg temu
na przeszkodzie wazne powody, nastepujgce srodki:

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub grozg naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow;

C. zajecie materiatéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia podrobionych
produktéw, jezeli ich wiasciciel wiedziat do jakich celéw byty uzyte lub w danych okolicznosciach byto to
oczywiste,

d. wszelkie srodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznosci, prze-
widzianych przepisami prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa
cztonkowskiego, w ktdrym naruszenie miato miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad
podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajgce przestrzeganie tych s$rodkéw, zgodnie z prawem
krajowym (art. 89 ust. 2) Odnosi sie to do przepisow art. 287 w zw. z art. 292 ustawy z 30/06/2000 r.
prawo wtasnoS$ci przemysfowej, zgodnie z ktérym:

- uprawniony, ktérego wzor przemystowy zostat naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala,
moze zada¢ od naruszajgcego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, a w razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzgdzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajgc o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o
podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb
i w zakresie okreslonym przez sad (ust. 2),

a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na
wniosek uprawnionego, o bedgcych wiasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub
oznaczenia. W szczegolnosci sgd moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na
poczet zasgdzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajgc, sad uwzglednia wage

naruszenia oraz interesy osob trzecich.



Prawa wytgczne (...) S.A. uzywania wzoréw wspolnotowych zarejestrowanych w EUIPO pod
numerami 001384002-0027, 001384002-0028, 001384002-0029, 001384002-0030, 001384002-0031,
001384002-0032, 001384002-0033, 001384002-0034 i 001384002-0072 nie byly przez pozwang
kwestionowane, jak chodzi o ich istnienie. Twierdzgc o przystugujgcych jej prawach do wzoréw powddka
nie przedstawita jednak sSwiadectw rejestracji w wersji umozliwiajgcej Sgdowi ustalenie przedmiotu
ochrony. W sprawach o naruszenie praw do wzoru przemystowego lub wspdlnotowego ztozenie
dokumentu jest niezbedne dla okreslenia cato$ciowego wygladu produktu, tak jak zostat on
zobrazowany przez zgtaszajgcego w poszczegolnych rzutach. Bez tego niemozliwe jest wyznaczenie
zakresu ochrony i ocena naruszenia przez przeciwstawienie wzorowi zarejestrowanemu poézniejszych

wzoréw przemystowych zawartych lub zastosowanych w produktach pozwanego.

Niezwykle istotne znaczenie w tego rodzaju sprawach majg twierdzenia stron. Rozstrzygajac o
naruszeniu sad nie zawsze opiera sie na ustaleniach faktycznych majgcych oparcie w dowodach.
Przeciwnie, ocena normatywna wigze sie z przekonaniem sadu (np. o ogélnym wrazeniu jakie na
zorientowanym uzytkowniku wywotujg przeciwstawiane sobie wzory), w ktérym dowody sg zaledwie
punktem wyjscia. Rzeczg stron, szczegdlnie tam, gdzie wzér odnosi sie do specjalistycznego produktu,
petnigcego okreslong funkcje techniczng, jest wyjasnienie wszelkich kwestii majgcych znaczenie dla

ustalenia zakresu ochrony i stwierdzenia naruszenia.

Nalezy pamietaé, ze prawo do wzoru wspélnotowego uzyskuje sie w trybie rejestracji, kiedy to
urzad nie bada nowosci, indywidualnego charakteru ani funkcjonalnosci wzoru. Jego przedstawienie w
Swiadectwie i ewentualny opis stuzg ustaleniu przedmiotu ochrony, jednak jej zakres bywa zwykle
odmienny, determinowany stanem sztuki, funkcjonalnoscia, a przede wszystkim zakresem swobody
tworczej projektanta tego rodzaju wzoréow. W skrajnych wypadkach moze sie okazaé, ze formalnie
zarejestrowany wzoér przemystowy w istocie nie podlega ochronie. Powinien to uwzgledni¢ uprawniony,

nie ograniczajgc sie do przedstawienia w pozwie swiadectwa rejestracji i produktu pozwanego.

Powddka powinna byta ponadto przedstawi¢ twierdzenia i dowody umozliwiajgce ustalenie
zakresu ochrony, w szczegodlnosci dotyczgce cech funkcjonalnych wzoru, stanu sztuki, zakresu
swobody twérczej. Zadaniu temu — w ocenie Sadu - nie sprostata. Zawnioskowana przez nig opinia
biegtego z zakresu wzornictwa przemystowego nie mogta zrekompensowac braku twierdzen i dowoddow,
na ktérych sgd opiera swg ocene. Nawet jesli uznaé, ze powddka dgzyta w ten sposdb do wykazania
podobienstwa wzoréw zawartych Ilub zastosowanych w produktach pozwanej do wzorow
zarejestrowanych na jej rzecz, to jest to okolicznos¢é niewymagajgca wiadomosci specjalnych,
podlegajgca ocenie normatywnej sgdu. Dopuszczenie tego dowodu statoby w sprzecznosci z
obowigzujgcymi regutami oceny naruszen praw do wzorow wspoélnotowych. Co wiecej, prowadzitoby do
przerzucenia na biegtych (lub instytut naukowo-badawczy) obowigzku zgromadzenia materiatu

dowodowego niezbednego do ustalenia zakresu ochrony wzoru i faktu naruszenia.

Postepowanie w sprawach o ochrone prawa wiasnosci przemystowej wymaga od stron,
szczegOlnie za$ powoda, na ktérym z reguty spoczywa ciezar dowodu, zgodnie z zasadg wyrazong w
art. 6 k.c., szczegolnej starannosci w przedstawianiu twierdzen i dowodow. Nawet jesli powdd jest

przekonany o stusznosci swoich racji, powinien je dowodnie wykaza¢. Sad nie moze kierowaé sie



wrazeniami, odstepujgc od regut wypracowanych na gruncie obowigzujgcych przepiséw, w kazdym
przypadku zobligowany jest dokona¢ analizy zaoferowanego mu materiatu dowodowego, by stwierdzié,

czy mamy do czynienia z naruszeniem, czy tez nie.

Zaniechanie przedstawienia przez powddke gtdéwng sSwiadectw rejestracji EUIPO a limine
uniemozliwia Sadowi dokonanie oceny naruszenia, a w konsekwencji udzielenie ochrony praw do
zarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych. Bez nich niemozliwe byto okreslenie przedmiotu i zakresu
ochrony. Powddka gtéwna nie wyjasnita ponadto innych kwestii branych zwykle pod uwage przez sad w
ocenie normatywnej, zakresu swobody twérczej, cech odrdzniajgcych jej wzory oraz tych, ktére nalezg
do stanu sztuki, elementéw funkcjonalnych, ktére nie sg brane pod uwage przy ocenie podobienstwa
wzoréw. Nalezy takze zauwazyé, ze odwotanie sie do kumulacji podstaw prawnych doprowadzito do
nieuprawnionego utozsamienia przez nig wzorow wspolnotowych, produktéw i utworéow wzornictwa

przemystowego, wptywajgcego na nieprawidtowg, w rozumieniu nadmiernego uproszczenia twierdzen.

Z tej przyczyny Sad orzekl o oddaleniu roszczen wynikajacych z naruszenia praw (...) S.A.
z rejestracji wzoréw wspolnotowych. Sad uznat, ze w okolicznosciach sprawy nie jest konieczne
oczekiwanie na rozstrzygniecie EUIPO o waznosci wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod nr
001384002-0034. Nieudowodnienie naruszenia uzasadnia bowiem oddalenie powdédztwa, bez wzgledu
na to, czy wzor bedzie uznany za wazny. Zachodzg zatem szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce

kontynuowanie postepowania w rozumieniu art. 91 ust. 1 rozporzgdzenia.

4. Odnosnie do naruszenia autorskich praw majatkowych:

Zgodnie z art. 1 ust.l ustawy z 4/02/1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
przedmiotem prawa autorskiego jest utwoér, tj. kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. W orzecznictwie i doktrynie prawa wtasnoéci intelektualnej uznaje sie, ze aby wytwor nie-
materialny zyskat kwalifikacje utworu w rozumieniu prawa autorskiego powinien wykazywac tgcznie
nastepujgce cechy:

i. stanowi¢ rezultat pracy czlowieka tj. twércy utworu (przy czym przejaw dziatalnosci oznacza
kazdy uzewnetrzniony rezultat dziatania — tak J. Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC Warszawa 2001 r., s. 68)

ii. stanowi¢ przejaw dziatalnosci twérczej,

iii. mie¢ indywidualny charakter.

Rezultat twérczego dziatania winien by¢ stworzony samodzielnie, by¢é niepowtarzalny, swoisty
(czyli posiada¢ ceche oryginalnoéci), odrézniaé sie w sposéb chociazby minimalny od innych rezultatow
takiego samego dziatania (posiada¢ ceche nowosci - tak M. Pozniak-Niedzielska w: System prawa
prywatnego. Prawo Autorskie, pod red. J. Barty, Wydawnictwo C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2003,
s.9). O tym, czy dane dzieto jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie decyduje wola stron lecz
obiektywna ocena dokonana w oparciu o ustalenia faktyczne. Stworzonych programéw autorskich nie
mozna uznaé za utwoér, jezeli dziatalnos¢ twércy nie posiada cech oryginalnosci i indywidualnoéci. (tak
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 13/10/2005 r. FSK 2253/04)



Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1, o ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do utworu przystuguje
tworcy. Zakresem zastosowania tej zasady objete sg zaréwno autorskie prawa majgtkowe, jak i
osobiste. Ustawodawca ustanowit domniemanie, ze za tworce nalezy uwazac¢ osobe, ktérej nazwisko
jako tworcy uwidocznione zostato na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej
wiadomosci w jakikolwiek sposdb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. (art. 8 ust. 2 pr.autor.) W
wyroku z 21/12/1979 r. | CR 434/79 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze domniemanie autorstwa moze by¢
obalone wszystkimi srodkami dowodowymi, brzmienie tego przepisu oraz jego wykfadnia logiczna
prowadzg bowiem do wniosku, ze umieszczenie nazwiska okreslonej osoby na egzemplarzu utworu,
jako jego autora, nie moze ostatecznie przesgdzac o autorstwie. (pot. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
9/05/1969 r., | CR 77/69, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Komentarz 2014, red. prof.
dr hab. Ewa Ferenc-Szydetko, Legalis) Zgodnie z art. 5 dyrektywy Nr 2004/48/WE z 29/4/2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wifasnosci intelektualnej, do przyjecia domniemania autorstwa Ilub
wlasnosci wystarczajgce jest uwidocznienie nazwiska tworcy na utworze w sposob zwyczajowo przyjety

(in the usual manner).

Prawo autorskie powstaje z chwilg ustalenia dzieta, gdy przybierze ono jakgkolwiek postac,
chocby nietrwatg, jednak o tyle stalg, zeby tres¢ i cechy utworu wywieraly efekt artystyczny (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 25/04/1973 r. ICR 91/73 OSNC 1974/3/50). Wykreowanie praw autorskich nie
wymaga zadnych formalnosci (art. 1 ust. 4 pr.autor.), ich powstanie w sposéb pierwotny nastepuje ex
lege, bezposrednio na rzecz twércy, ktorym w prawie polskim moze by¢ wytacznie osoba fizyczna.
Osoba prawna staje sie podmiotem autorskich praw majgtkowych wytgcznie w drodze nastepstwa
prawnego — albo na podstawie umowy (art. 41 ust. 1 pr.autor.), albo poprzez przejecie utworu
wykonanego przez twoérce, bedgcego jej pracownikiem, w ramach obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy (art. 12 pr.autor.). By skutecznie dochodzi¢ ochrony przystugujgcych jej praw autorskich,
osoba prawna musi przedstawi¢ dowdd sukcesji na jej rzecz autorskich praw majatkowych. Przy czym,
Jezeli wykonywanie obowigzkéw ze stosunku pracy ma polegac na dziatalno$ci twérczej pracownika, od
woli stron zalezy do kogo naleze¢ bedg autorskie prawa majgtkowe. NieokreSlenie w umowie o prace
wtasnosci tych praw powoduje, ze w granicach wynikajgcych z umowy o prace i zgodnego zamiaru
stron, autorskie prawa majgtkowe do tych utworéw nabywa pracodawca z chwilg ich przyjecia. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26/06/1998 r. | PKN 196/98)

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 i 5 pr.autor., przedmiotem prawa autorskiego mogg by¢ m.in. utwory
plastyczne i wzornictwa przemystowego. Z art. 17 natomiast wynika, ze twércy przystuguje wytgczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszelkich polach eksploatacji, w tym takze

wprowadzanie do obrotu egzemplarzy, na ktérych utwor utrwalono (art. 50 pkt 2 p.a.p.p.).

Zasadnos¢ dochodzenia przez (...)S.A. roszczen wynikajacych z naruszenia przez
pozwang gtéwng autorskich praw majatkowych nie zostata udowodniona. W pierwszym rzedzie
nalezy wskaza¢ na niesprecyzowanie przedmiotu ochrony - utworu lub utworéw. Powddka gtdwna nie
przedstawia ich w takiej postaci, w jakiej zostaty przez twdrce ustalone. W jej twierdzeniach,
dokumentach oraz zeznaniach Swiadkéw i stron pojawiajg sie odniesienia do pomystu, projektu i
produktu, ktérych desygnaty nie sg tozsame. Jes$li P.S. jest twércg (autorem utworéw wzornictwa

przemystowego), od ktérego (...) S.A. wywodzi swe prawa, to powinna w pierwszym rzedzie



przedstawi¢ to co on stworzyt (rysunki, rysunki techniczne, wizualizacje, recznie wykonane meble), tak
by mozliwe byto ustalenie przez Sad, co jest przedmiotem ochrony i jaki jest jej zakres, a nastepnie
przeciwstawienie utworéw wzorom przemystowym zastosowanym w produktach pozwanej gtoéwne;.
Tymczasem, koniecznos¢ wskazania utworéw uszta uwadze powodki gtownej. Tego braku nie
mogg zrekompensowaé dowody z dokumentow i fotografii oraz zeznania swiadkéw i przedstawiciela
spotki, nadmiernie ogolne, niejasne, nieprecyzyjne i wewnetrznie sprzeczne. Dos¢ wskazaé, ze w
ztozonych z opdznieniem projektach technicznych mebli ,Snow” P.S. nie jest wymieniony jako rysownik.
Sg tam wskazane inne osoby lub pozostawione puste miejsce, czego powddka gidwna w zaden sposéb
nie wyjasnia. Wspottworzenie wzoréw przypisuje sobie ponadto swiadek Z.K.. Powddka gtéwna nie
udowodnita takze, iz wzory przemystowe (projekty mebli) sg utworami w tym znaczeniu, ze stanowig

przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze.

Na postawie materialu dowodowego sprawy nie mozna zatem czyni¢ ustalen, ze (...) S.A.
nabylo autorskie prawa majgtkowe do okreslonych utwordéw, ktére w projektach swych mebli
wykorzystata spétka (...) Roszczenia oparte na przepisach ustawy z 4/02/1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych podlegaty zatem oddaleniu, jako nieudowodnione. (a contrario

art. 79 pr. autor.)

5. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurencji:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji
rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze zatoZzeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krag odbiorcOw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem
uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione regufy, nie za$ o ochrone
konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidfowosci zachowania sie i
dziatania podmiotow gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na rownych
prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie
réwnowagi miedzy wolnosScig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, okreSlonymi w art. 1.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry ponidst okreslone naktady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnos¢

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa

rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.



Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek :

O czyn ma charakter konkurencyjny,

O narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

Q jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ swiadomos¢ skutkow
jakie rzeczywiscie moze wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwosci naruszenia
interesdw innych przedsiebiorcow. Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane do
innych uczestnikbw wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich
towaréw przez zwiekszenie wiasnej efektywnosci gospodarczej bgdz ostabienie cudzej. Zagrozenie
interesdbw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne wywiera¢ wptyw na innych
przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentow), niekorzystnie oddziatywa¢ na ich sytuacje,
naruszajac ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposdb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane
przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego
intereséw gospodarczych, a takze winy naruszyciela obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej

konkurenciji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, w szczegdolnosci
u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie dobr osobistych, prawa
wilasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumie¢ nalezy
podobnie do zasad wspoizycia spotecznego, jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje
catoksztalt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan. Czyn
sprzeczny z prawem moze, ale nie musi byé zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to
od charakteru naruszonych norm. (por. M.Kepinski Problemy ogdélne nowej ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajéw odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym,
przywigzujgcym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajéw w ogole lecz do zachowania przedsie-
biorcow w dziatalnosci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogdinych
zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogétu ludzi myslagcych
sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 26/09/2002 r. Il CKN 213/01
OSNC 2003/12/169) Sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega ocenie sgdu
Z punktu widzenia tresci, motywow i celu dziatania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi
obyczajami sg dziatania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dang spotecznosc,

obowigzujgcymi w okreslonym srodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1

w sposob ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo



niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wykfadac tak, ze ogdlne okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegétawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:

a wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznac takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane
w art. 3 ust. 1,

a wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17,
a klauzula generalna petni funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegoéinych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktérego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go

za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Przepis art. 13 ust. 1 u.z.n.k. typizuje jako czyn nieuczciwej konkurencji nasladowanie gotowego
produktu, polegajagce na tym, ze za pomocg technicznych srodkéw reprodukcji jest kopiowana
zewnetrzna jego postaé, jezeli moze wprowadzi¢ klientdow w btad co do tozsamos$ci producenta lub
produktu. Niedozwolone nas$ladownictwo moze [...] nie tylko dotyczy¢ identycznosci kopii i oryginatu, ale
da sie takze rozciggng¢ na przypadki odmiennosci wymiaréow. Wystarczy taki stopienn podobienstwa,
ktéry spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie catosSciowego wrazenia nie odrézni produktu
wtérnego od tego pierwotnego. (M. Orlinski Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11/07/2002 r., |
CKN 1319/00. PPH 2004/2/54)

Samo nasladownictwo nie jest zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia klientow w
btgd co do tozsamosci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz nasladownictwa produktéw wytwa-
rzanych przez innego przedsiebiorce prowadzitby do powstania nieograniczonego zadnym terminem
monopolu eksploatacji okreslonego rozwigzania technicznego i uniemozliwiatby lub co najmniej utrudniat
wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, prowadzgcym podobng dziatalnos¢. Pozostawatoby to w
sprzecznosci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie wolnosci gospodarczej i regutach uczciwej
konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego przedsiebiorcy, nie korzystajgcego ze szczegdlnej
ochrony jego praw wytgcznych, nie jest sprzeczne z regutami konkurencji i nie uzasadnia przyjecia
istnienia czynu nieuczciwej konkurencji. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 11/08/2004 r. Il CK 487/03)

Do oceny mozliwosci wystgpienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje sie
model nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta. Tak okreslony
wzorzec nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy —
warunkow obrotu i realibw zycia gospodarczego. Mozliwo$¢ konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
u.z.n.k., zachodzi wéwczas, gdy dla przecietnego odbiorcy zewnetrzna postaé poréwnywanych
produktéw jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe odrdznienie oryginatu od kopii. Nie jest konieczne, aby
oba produkty byty identyczne. Wystarczajgce jest podobienstwo na tyle wysokie, Zze przecietny
nabywca, na podstawie ogdlnego i catosciowego wyrazenia nie odréznia wyrobu nasladujgcego od
oryginalnego. Mozliwosci wystgpienia konfuzji nie wylgczajg przy tym drobne réznice wystepujgce w
produktach obu stron. Ocene nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
towarzyszacych wyborowi towaru przez klienta. Niewatpliwie znaczna roznica w jakosci
porownywalnych produktéw, dostrzegalna wzrokowo w chwili podejmowania decyzji o ich nabyciu, moze
niekiedy wytgcza¢ mozliwos¢ konfuzji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6/03/2014 r. V CSK 202/13)

Wyczerpujgce i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwate umieszczenie znaku



towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym do obrotu wytgcza mozliwo$¢ wywotania btedu
zaréwno co do tozsamosci producenta, jak i produktu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14/11/2008 r. V
CSK 162/08) Decydujgce znaczenie dla wytgczenia ryzyka konfuzji moze mie¢ zatem odmienne
opakowanie produktu, zawierajgce odrdzniajace oznaczenia i informacje o jego pochodzeniu. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16/01/2009 r. V CSK 241/08)

W ocenie Sadu powddka gtéwna nie dowiodta, ze zestawy mebli ,\White” i ,Twin” stanowig kopie
jej kolekcji ,Snow”. Dostrzegalne jest ogdlne podobienstwo i tozsamo$¢ elementéw odrézniajgcych
(ksztatt bryty, kolorystyka, chromowane uchwyty, frezowane fonty obsadzone pomiedzy pogrubionymi
bocznymi i gérnymi ramami mebli, ktérych miekkg linie uwydatniajg zaokraglone krawedzie bryt, a takze
potyskujgce ndézki), jednak widoczne sg takze rdéznice w uktadzie i proporcjach poszczegdinych
elementéw mebli, w szczegoélnosci w ukladzie potek, szafek i wnek, czesciowo z pewnoscig
uzasadnione funkcjonalnoscig produktu. Catkowicie rézne sg stoty w zestawach stron, a pdétki, tézka i

szuflady majg typowy, niczym niewyrdzniajgcy sie wyglad.

Brak jest podstaw do przypisania pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art.
13 ust. 1 u.z.n.k. takze z tej przyczyny, iz nie zostato wykazane prawdopodobienstwo wprowadzenia
nabywcow w btad. Nalezy zauwazy¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z produktami relatywnie
drogimi, nabywanymi z rozmystem, po zapoznaniu sie z ofertg rynkowg i informacjami technicznymi.
Zaréwno strona internetowa, jak i materiaty informacyjne wyraznie przy tym wskazuja, ze kolekcje mebili

-White” i ,Twin” pochodzg od spétki (...)

Dziatanie pozwanej mozna natomiast uzna¢é za czyn nieuczciwej konkurencji
zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazajg
sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich treSci nie da
sie okreslic w sposob wyczerpujgcy, poniewaz ksztaftowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego (wyrok z 2/01/2007 r., V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajéw
konkretyzuje sie w okres$lonym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki
konkretnie dobry obyczaj doznat naruszenia wskutek dziatah przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27/02/2009 r., V CSK 337/08)

W orzecznictwie przyjmuje sie szerokg interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia
interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sadu Najwyzszego [...] interes przedsiebiorcy
uzasadniajgcy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru.
Jest on stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi ochrony, ktérg obierze uprawniony do ochrony
przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyréwnawczych musi zawsze wykazac konkretne zmiany
w sytuacji majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast
dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposob
naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te co najmniej zagrazajg

interesom przedsiebiorcy domagajgcego sie ochrony. (wyrok z 14/10/2009 r., V CSK 102/09)

Powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe ochrony

renomowanych oznaczen odrézniajgcych (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20/10/2005 r., V CK



154/05). Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem wykorzystanie efektow cudzej pracy
(pasozytnictwo), a w szczegdlnosci wykorzystanie wypracowanej przez konkurenta szczegdlnej pozyciji
rynkowej jego oznaczen odrézniajacych (tj. ich renomy). Taka interpretacja art. 3 ust. 1 wynika m.in. z
wyroku Sadu Najwyzszego z 2/01/2007 r. (V CSK 311/06), zgodnie z ktérym, dobrym obyczajem
kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa, lecz
takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla zaistnienia w
Swiadomosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu
wiasnych wysitkéw i nakfadow finansowych. Taki obyczaj wywodzi sig¢ z zakorzenionej w polskim
spotfeczenstwie, i w kazdym razie zastugujgcej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktérg nikt nie
powinien czerpaé¢ nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
23/10/2008 r., V CSK 109/08). Czynem nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 jest wiec
wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia, ktére prowadzi do rozwodnienia znaku towarowego,
utraty zdolnosci odrézniajacej a w konsekwencji sily atrakcyjnej, a takze w dalszej kolejnosci
wartosci handlowej. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14/10/2009 r., V CSK 102/09)

Zgodnie z art. 3 ust. 1, czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia lub produktu, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta, niezaleznie od tego, czy wprowadza konsumenta w btad. By uzyskac
ochrone przedsiebiorca powinien wykazac¢ przed sgdem, ze:

. uzywa ozhaczenia (produktu) z wczesniejszym pierwszenstwem wzgledem oznaczenia
(produktu) pozwanego;

. oznaczenie (produkt) przedsiebiorcy jest znane i rozpoznawalne na rynku;

. oznaczenie (produkt) pozwanego wywotuje skojarzenie z wczesniej uzywanym renomowanym
oznaczeniem (produktem) powoda;

. uzywanie przez pozwanego oznaczenia (produktu), bez uzasadnionej podstawy, moze przynosic¢
mu nienalezng korzys¢ z odrdzniajgcego charakteru lub renomy wczesniejszego oznaczenia (produktu)

albo moze szkodzi¢ tej zdolnosci odrézniajgcej lub renomie.

Roszczenia wynikajgce z naruszenia regut uczciwej konkurencji wymagaty od powodki gtéwne;j
wykazania pierwszenstwa rynkowego (...)S.A., w tym znaczeniu, ze na polskim rynku meble tworzace
system ,Snow” pojawity sie wczesniej niz meble pozwanej. Fakt ten byt w istocie bezsporny. Liczne
fotografie przeciwstawianych sobie produktoéw pozwolity na okreslenie daty wprowadzania ich do obrotu,
a przede wszystkim ich wygladu. Spoétka (...) nie kwestionowata wytwarzania, oferowania,
wprowadzania do obrotu i reklamowania systeméw mebli ,White” i ,Twin”. Na skutek zaniechania przez
nig przedstawienia koniecznych twierdzenh i dowodéw, jej zarzut pierwszenstwa rynkowego pozostat
nieudowodniony. Nie ma przy tym znaczenia fakt oferowania lub reklamowania kolekcji w katalogu z
2008 r., skoro miato to mie¢ miejsce w R.C. Pozwana gtéwna nie obalita takze twierdzen (...) S.A. o
wysokiej pozycji rynkowej i popularnosci systemu ,Snow” wsrdod konsumentéw, dzieki atrakcyjnemu

projektowi i wysitkom wiozonym w jego wprowadzenie na rynek.

Dziatanie pozwanej gléwnej z pewnos$cig narusza interes gospodarczy (...) S.A., uzyskanag
przez nig sitami jej przedsigebiorstwa i naktadami, ugruntowang pozycje rynkowa (renome)

kolekcji mebli ,,Snow”. Powddka zaoferowata bogaty materiat dowodowy przekonujgcy o wysokiej



pozycji rynkowej i popularnosci jej produktow wypracowanej dtugoletnig obecnoscig na rynku, dbatoscig
o ciekawe wzornictwo i jakos¢ wykonania. Kolekcja ,Snow” byta szeroko reklamowana w réznych
mediach. Poniesione w zwigzku z wprowadzeniem jej na rynek naktady uzasadniajg zadanie (...) S.A.
ochrony przed niezgodnymi z dobrymi obyczajem handlowym dziataniami konkurentéw, ktérzy oferujg
klientom podobny produkt.

Przepis art. 18 ust. 1 u.z.n.k. stanowi, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in.:
1) zaniechania niedozwolonych dziatan;
2) usuniecia skutkdéw niedozwolonych dziatan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Sad, na wniosek uprawnionego, moze orzec réwniez o wyrobach, ich opakowaniach, materiatach
reklamowych i innych przedmiotach bezposrednio zwigzanych z popetnieniem czynu nieuczciwej
konkurenciji. W szczegdlnosci sgd moze orzec ich zniszczenie lub zaliczenie na poczet odszkodowania.
(ust. 2)

Uznajgc zasadnosc¢ roszczen opartych na naruszeniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Sad zakazat spotce
(...) wytwarzania, reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, oferowania, w tym za
posrednictwem Internetu, wprowadzania do obrotu, nie wylgczajgc eksportowania, oraz skiadowania
przedstawionych na fotografiach mebli z grupy ,White” i ,Twin”, niezaleznie od ich kolorystyki (barwy),
rozmiaru, nazwy handlowej i od wszelkich innych oznaczen, jakimi mogg by¢ opatrzone oraz niezaleznie

od opakowania zewnetrznego, w ktdrym sg one umieszone. (art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.)

Sad nakazat pozwanej usuniecia skutkow dokonanych czyndéw nieuczciwej konkurenciji, poprzez
wycofanie z obrotu (ze wszystkich rynkdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na ktére meble z
grupy ,White” i ,Twin” zostaly wprowadzone), a nastepnie zniszczenie, na koszt pozwanej,
stanowigcych jej wkasnosc¢, mebli z grupy ,White” i ,Twin”, o ktérych mowa w pkt. 1, nie wytagczajac mebli
skladowanych przez pozwang, a takze wszystkich potproduktéw tych mebli i elementéw stuzgcych do

ich montazu. (art. 18 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.z.n.k.)

Sad uznat za zbyt ogdlne i niedookre$lone pojecie ,wszystkich postaci” mebli, oddalajgc
powoédztwo w tym zakresie. Sad oddalit powédztwo w odniesieniu do stotdw, ze wzgledu na ich
odmiennos¢, a takze poétek, ze wzgledu na ich typowos¢. Byto to konieczne, poniewaz powoddka uczynita

przedmiotami ochrony i naruszenia cate kolekcje mebli ale poszczegodlne ich elementy.

Sad uznat, ze dla usuniecia skutkow naruszenia, do czego zmierzaty zgdania z pkt 5. pozwu
wystarczajgce bedzie opublikowanie informacji o wydanym orzeczeniu w czasopismie branzowym ,(...)",
na jego pierwszej lub trzeciej stronie oraz na stronie internetowej pozwanej, prowadzonej pod adresem
internetowym (...) na ktérej pozwana oferuje swe towary i ustugi. Informacja o naruszeniu przez spétke
(...) trafi w ten sposéb do kregu oséb, ktére nalezg do relatywnego kregu nabywcow, a zatem najbardziej
zainteresowanych zakupem mebli stron. Poniewaz powddka nie wykazata zasadnosci zgdania publikacji
wyroku w dzienniku ,(...) zadanie w tym zakresie podlega¢ musiato oddaleniu. (art. 18 ust. 1 pkt 3

u.z.n.k.)



W wydanym na gruncie art. 18 ust. 1 pkt 3 wyroku z 17/05/2013 r. | CSK 499/12 Sad Najwyzszy
wskazat m.in.: Przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy, roszczenie i uwzgledniajgce je orzeczenie
sgdu, czyni zado$¢ pokrzywdzonemu czynami nieuczciwej konkurencji, petni funkcje kompensacyjng, a
takze wychowawczg i prewencyjng. Roszczenie o publikacje wyroku ma znaczenie dla przedsiebiorcy,
ktérego prawa naruszono czynami hnieuczciwej konkurencji, gdyz umoZzliwia bezposrednio
poinformowanie opinii publicznej (klientdw) o naruszeniu praw i interesébw pokrzywdzonego oraz o

zakresie, zastosowanych wobec sprawcy, sankcji, wynikajgcych z sentencji wyroku.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie rowniez, ze przy orzekaniu na podstawie art. 287 ust.
2 p.w.p powinno stosowac¢ sie zasade proporcjonalnosci. Przy zasgdzeniu roszczenie publikacyjnego
nalezy kierowac sie zakresem niedozwolonych dziatan naruszyciela. Sgd powinien zwtaszcza wzig¢ pod
uwage, czy miaty one miejsce na terytorium catego kraju, czy tylko jego czesci, czy dotyczyty klienteli w
catosci, czy tylko jakiejs jej czesci, czy skutki naruszenia dotknety konsumentow, jak dtugo trwat stan
naruszenia oraz jakie byly dalsze konsekwencje naruszenia, np. czy doszto do utraty pozycji na rynku.
(R. Skubisz Prawo wtfasnoSci przemysfowej. System Prawa Prywatnego. Tom 14B, Rozdziat L, strona
144, Nb 129)

O kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajgc. Zwazywszy proporcje uwzglednionych i oddalonych roszczeh oraz ich podstaw

prawnych, Sad uznalt, ze powoddka ulegta w % swych zadan.

W rozliczeniu kosztéw Sad uwzglednit: optate od pozwu gtdwnego 62.177 zt, wydatki poniesione
w zwigzku ze stawiennictwem s$wiadkow w kwocie 572,40 i koszty zastepstwa procesowego w

wysokosci 1.680 zt wraz z optatg skarbowg 17 zt.

Sad nie uwzglednit natomiast kwoty 3.710 zt Zadanej przez petnomocnika pozwanej
gtéwnej/powddki wzajemnej tytutem zwrotu kosztow dojazdu, poniewaz wniosek zostat ztozony w piSmie
(k.2748-2757) nie spetniajgcym warunkéw zatgcznika do protokotu w rozumieniu art. 161 k.p.c.

(stosowany wniosek nie zostat zgtoszony przez petnomocnika w trakcie rozprawy).



