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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sgdowy Katarzyna Ziomek-Wawryniuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa J. P.
przeciwko (...) spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 nakazanie i zaptate

1. oddala powd6dztwo;

2. zasgdza od J. P. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwote 3.257 (trzy

tysigce dwiescie piecdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zwraca J. P.z kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.500 (tysigc pieéset) ztotych
niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii biegtego, wptaconej 7 lipca 2016 r., przeksiegowanej 18

sierpnia 2016 r. (nr .).

UZASADNIENIE



25 kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego k.54) J.P. wystgpit do Sadu Okregowego w
Poznaniu o:
1. zasgdzenie na jego rzecz od (...)spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwoty 15.000
zt tytutem naprawienia szkody powstatej w zwigzku z naruszeniem niezarejestrowanego wzoru
przemystowego wraz w odsetkami od dnia wniesienia pozwu;
2. nakazanie pozwanej opublikowania na jej koszt tresci zapadtego orzeczenia w dzienniku
W)

3. zwrot kosztéw postepowania. (k.2-54)

Odpowiedz na pozew (...) spofki z ograniczong odpowiedzialnosciag w P. zostata zwrdcona
przez Sad Okregowy w Poznaniu (k.61-72, 76), ktéry nie zmienit decyzji pomimo zapewnien pozwanej
o dochowaniu wymogow formalnych. Uznat jednak za prawidtowo wniesione pismo przygotowawcze
datowane 28/09/2015 r., w ktérym pozwana zazgdata oddalenia powddztwa i zasgdzenia na jej rzecz

kosztow postepowania. (k.142, 149-158)

Postanowieniem wydanym 11 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w Poznaniu stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ i przekazat sprawe do rozpoznania w wydziale XXII Sadowi Okregowemu w
Warszawie. (k.220-221)

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 r. petnomocnik powoda wyjasnit, ze przedmiotem
zgdania jest odszkodowanie za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 1 pazdziernika 2014 r. za
naruszenie trzech niezarejestrowanych wzoréw wspodlnotowych w postaci czapek zimowych.
Wyliczajgc szkode powdd hipotetycznie oszacowat poziom sprzedazy pozwanej, nie wie bowiem ile
czapek wprowadzita ona do obrotu. Brat pod uwage wysokos¢ opfaty licencyjnej, sam jednak
spornych wzoréw nie licencjonuje. Wzorami (trojwymiarowe produkty) sg ksztatty czapek, ich
zdobienie, jak réwniez Sciegi, ktére zostaty wykorzystane w kazdym z modeli i $wiadczg o jego
indywidualnym charakterze. Sciegi nie zostaly wymyslone przez powoda, ktéry zastosowat te
dostepne juz na rynku. Nowy jest taki ich uktad. Ksztatt czapki jest narzucony przez jej funkcje
uzytkowg. Powdd nie przedstawit stanu sztuki w dacie pierwszego publicznego udostepnienia wzorow.
Nie potrafit wskaza¢ daty dziennej tego udostepnienia, ani okolicznosci w jakich miato ono miejsce,
kiedy i do kogo zostaty wystane katalogi, na jakich targach odziezowych byly rozpowszechniane.

Zarzucit, ze pozwana narusza prawa powoda poprzez kopiowanie jego wzorow.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. zazadata oddalenia powddztwa i

zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. (k.265)
Sad ustalit:

J. P. prowadzi dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg J. P. (...) w L. . (dowdd: informacja z CEIDG
k.46) Powdd jest producentem czapek, szalikéw, rekawiczek, ocieplaczy i innych akcesoriow

dziewiarskich. W  jego ofercie znajdowaly sie w 2013 r. czapki (...) o



i
wygladzie: (dowaod:
fotografie k. 11, 13, 15, katalogi k.87-92)

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w P. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie produkcji odziezy oraz handlu hurtowego i detalicznego. (dowdd: odpis z KRS k.47-53) W

2013 r. pozwana oferowata do sprzedazy czapki z oznaczeniem (...) czapki o wygladzie:

a (dowod: fotografie k.
10, 12, 14)

Na poczatku 2013 r. strony negocjowaty zawarcie umowy sprzedazy pozwanej przez powoda
czapek wg wzoru (...), do zawarcia umowy jednak nie doszto. (dowdd: korespondencja elektroniczna
k.16-26, 33-39)

Powyzsze ustalenia faktyczne oparte zostaty na dowodach zaoferowanych w pozwie. Sad nie
znalazt zadnego usprawiedliwienia dla uwzglednienia twierdzen i dowodow zgtaszanych w toku
postepowania, ze wzgledu na wymagane w tym przypadku uprawdopodobnienie przyczyn uchybienia
terminu. (art. 207 k.p.c.) Oddalajgc powoddztwo jako co do zasady nieusprawiedliwione Sad nie
prowadzit dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wysokosci naleznego powodowi odszkodowania.
Oddalit tez wniosek J. P. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu wzoréw przemystowych
na okolicznos¢ spetnienia przez czapki (...) kryterium nowosci i indywidualnego charakteru,
okolicznosci te nie wymagajg bowiem udowodnienia, a do ich wykazania nie sg konieczne wiadomosci

specjalne. (a contrario art. 278 k.p.c.)

Sad pominat zeznania $wiadkow J. L., A. P., J.F.(k.125-128, 143-145, 205-207) oraz powoda

(k.207-208) odnoszace sie do okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia



sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Opinia prywatna rzecznika patentowego J. S. (k.27-32)

potraktowana zostata przez Sad jako uzasadnienie stanowiska powoda.

Sad zwazyt:

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5/01/2002 r.) stworzyto ujednolicony system nabywania prawa wytgcznego do
wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i systemu ochrony. (ust. 3 art.1)
Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg wzorem jest posta¢ catego produktu lub
jego czesci, wynikajgca w szczegolnosci z cech linii konturdw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub
materiatdow produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Przejawia sie ona w jego zewnetrznych cechach
charakterystycznych, formie i uksztattowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazajgcym sie w zestawieniu
linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych witasciwosciach. W wygladzie
zewnetrznym produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktére sg wizualnie
postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania przez uzytkownika finalnego. Produkt w
rozumieniu art. 3b oznacza kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wtgczajgc w to miedzy
innymi czesci przeznaczone do stworzenia produktu zlozonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny,

symbole graficzne oraz kroje pisma typograficznego, z wytgczeniem programéw komputerowych.

Z powotanych przepiséw wynika zasadnicza roznica dzielgca wzér wspolnotowy i produkt, w
ktérym wzor ten jest zawarty lub zastosowany. W przypadku wzoréw zarejestrowanych przedmiot
ochrony wynika wprost z ich przedstawienia w zgtoszeniu, a nastepnie w Swiadectwie rejestracji, ktore
ma decydujgce znaczenie dla okreslenia przez sad tresci prawa i zakresu wytgczno$ci uprawnionego.
Inaczej jest w przypadku wzorow niezarejestrowanych, ktére w postepowaniu cywilnym powinny
zosta¢ jednoznacznie wskazane przez uprawnionego, przedstawione na rysunku, fotografii lub jako

dowdd rzeczowy.

Wystepujac z pozwem J.P. nie wskazat przedmiotu ochrony ani nie zaoferowat dowoddéw
umozliwiajgcych Sadowi dokonanie oceny nowosci i indywidualnego charakteru wzoru
wspolnotowego, czy raczej trzech wzoréw czapek zimowych. Fotografie ztozone przy pozwie nie sg
najlepszej jakosci, a ponadto obrazujg wzory zaledwie w jednym rzucie, o ile sg nimi czapki, a nie ich
projekty. Kwestia ta nie zostata stanowczo wyjasniona przez petnomocnika powoda, ktéry dopiero na

rozprawie 22 sierpnia 2016 r., po wielu wahaniach, odwotat sie do wygladu produktu.

Nalezy wyjasni¢, ze to w interesie powoda jest takie przedstawienie wzoru, ktére umozliwi
innym osobom, a nade wszystko sgdowi jednoznaczne okreslenie przedmiotu i zakresu ochrony. Tego
rodzaju zaniedbanie powoda reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia, a fotografie i dowody rzeczowe ztoZzone na dalszym etapie postepowania

nalezy uznaé za sp6znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.

Prawo do niezarejestrowanego wzoru zapewnia wezszg ochroneg, anizeli do wzoru

zarejestrowanego. Trwa ona maksymalnie 3 lata liczgc od dnia, w ktérym wzoér zostat po raz pierwszy




udostepniony publicznie w Unii Europejskiej. Z tej przyczyny niezwykle wazne jest wskazanie daty

dziennej pierwszego udostepnienia, od ktérej nalezy liczy¢ bieg trzyletniego terminu.

Uwaza sie, ze wzor udostepniono publicznie, jezeli zostat on opublikowany po zarejestrowaniu
lub w inny sposéb, wystawiony, wykorzystany w handlu, lub w inny sposdb, z wyjatkiem, gdy wydarzenia
te nie mogty stac sie dostatecznie znane, podczas zwyktego toku prowadzenia przez nich spraw, srodo-
wiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajgcym we Wspdlnocie (obecnie w Unii Europejskiej).
Wzoru nie uwaza sie za udostepniony publicznie, jezeli zostat on ujawniony osobie trzeciej pod
wyraznym lub dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci. (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 5) Art. 7

okresla ponadto w ust. 2 przypadki, w ktérych wczesniejsze ujawnienie nie jest brane pod uwage.

Za ujawnienie w rozumieniu art. 6 i 7 rozporzadzenia nie moga by¢ uznane czynnosci, ktére ,nie
mogty staC sie dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia spraw” ww. Srodowiskom.
Kryteria te tworza model zrelatywizowanej nowosci obiektywnej wzoru (por. A. Tischner, Komentarz do
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspdlnotowych, komentarz do art. 5, Lex
119903, a takze L. Brancusi, Wzor wspdinotowy i jego zakres ochrony, C.H. Beck 2012, s. 101-105). Za
spetniajgce te kryteria, przyjmuje sie zazwyczaj ujawnienie w drodze publikacji w prasie branzowej, ktéra
jest skierowana do srodowisk wyspecjalizowanych w danej dziedzinie, wystawienie na targach czy
wystawie, sprzedaz lub wykorzystanie wzoru w obrocie czy reklama w mediach. Wczesniejsza
publikacja zgtoszonego lub zarejestrowanego wzoru, znaku towarowego lub wynalazku moze prowadzi¢
do uniewaznienia pozniej zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego. (por. Joanna Sienczyto-Chlabicz,
Utrata Nowosci i indywidualnego charakteru wzoru wspoinotowego wskutek jego publicznego
ujawnienia, Europejski Przeglad Sgdowy 4/2010 s.13-21 a takze decyzje OHIM: z 23/01/2006 r. ICD
000001014 w sprawie AUDI, z 1/12/2005 r. ICD 000000867 w sprawie Ambel 24 Vetriebs, z 12/12/2006
r., ICD 000002863, z 31/03/2008 r. ICD 000004315) Wspdiczesne orzecznictwo i doktryna wskazujg
nawet na domniemanie mozliwosci znajomosci wzoru w przypadku jego publicznego udostepnienia. W
sprawie R 1516/2007-3 I1zba Odwotawcza OHIM przyjeta, ze wykazanie faktu publikacji wzoru powoduje,
iz ciezar dowodu, ze publikacja taka nie mogta sta¢ sie znana s$rodowiskom specjalistycznym
dziatajgcym w Unii Europejskiej, przeniesiony zostaje na uprawnionego. (decyzja z 7/07/2008 r. R
1516/2007-3 w sprawie Normanplast Société)

Dokonujgc wykfadni art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazat, ze to do sgdu rozstrzygajgcego spor nalezy ocena, czy w konkretnych okolicznosciach sprawy
ujawnienie wzoru nastgpito taki sposéb, by mozna bylo uznaé, iz mogt sta¢ sie on dostatecznie znany
srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy podczas zwyklego toku prowadzenia spraw. Mozna
uznaé, ze niezarejestrowany wzor mogt sta¢ sie dostatecznie znany dziatajgcym w Unii Europejskiej,
wyspecjalizowanym w danej branzy srodowiskom podczas zwyktego toku prowadzenia spraw jesli
rysunki tego wzoru zostaty udostepnione handlowcom dziatajgcym w tej branzy. (wyrok z 13/02/2014 r.
w sprawie C-479/12 H. Gautzsch Gro8handel GmbH & Co. KG v. Miinchener Boulevard Mébel Joseph
Duna GmbH)

Powdd nie przedstawit w tym postepowaniu twierdzen, a tym bardziej dowodéw na okolicznos¢
pierwszego publicznego udostepnienia spornych wzoréw. Nie przedstawit okolicznosci publikacji

katalogu, w ktérym umieszczone zostaty wzory czapek, sposobu jego rozpowszechnienia, kregu osob,



do ktérych on dotart i daty w jakiej to nastgpito. Nie wiadomo kiedy i na jakich targach odziezowych byt
prezentowany. Powdd nie zdefiniowat takze osoby specjalisty w dziedzinie, w ktorej projektuje sie wzory
odziezy, nie wyjasnit na czym polega zwykly tok jego czynnosci, skad czerpie on wiedze o aktualnym
stanie wzornictwa. Sad byt wiec pozbawiony mozliwosci poczynienia ustalen dotyczgcych waznosci

WzOorow.

Co do zasady, prawo do wzoru wspodlnotowego przystuguje tworcy lub jego nastepcy
prawnemu. (art. 14 ust.1) Gdy wzor zostat opracowany przez pracownika w trakcie wykonywania
przezeh obowigzkéw lub stosownie do instrukcji udzielonych przez pracodawce, prawo przystuguje

temu pracodawcy, o ile inaczej nie uzgodniono lub nie stanowi o tym prawo krajowe. (art. 14 ust.3)

Niesprecyzowanie co wtasciwie jest wzorem (projekt, wykonana juz czapka) wyklucza
zweryfikowanie przez Sad, ze prawa do niego stuzg J.P., jako jego twércy. W konsekwencji nie mozna
uzna¢ za dowiedziong jego legitymacji czynnej do zadania ochrony wzoru (wzoréw) przed

naruszeniami.

Odmiennie niz w przypadku wzoréw zarejestrowanych, rozporzgdzenie nie stanowi domnie-
mania waznosci wspolnotowego wzoru niezarejestrowanego. Art. 85 ust. 2 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze aby sgd w sprawach wzoréow wspélnotowych uznat niezarejestrowany wzor wspdélnotowy
za wazny, wiasciciel nie musi wykazywac, iz wzér cechuje indywidualny charakter w rozumieniu art. 6,
musi jedynie wskazaé, na czym ten indywidualny charakter polega, identyfikujgc element lub elementy
wzoru, ktére mu taki charakter nadaja. (tak Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 19/06/2014 w
sprawie C-345/13 Karen Millen Fashions)

Wzoér wspolnotowy jest chroniony w_zakresie w_jakim jest nowy i posiada indywidualny

charakter. Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznig sie jedynie nieistotnymi szczegdétami.
(art. 5 ust. 2) Ceche nowosci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem wytgcznie jego tozsamos¢ lub
wystepowanie réznic zaledwie w nieznaczacych szczegotach w poréwnaniu ze wzorem udostepnionym
wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie, uzywanie w handlu lub w jakikolwiek inny sposéb.
Kryterium nowosci ma charakter obiektywny, ale nie absolutny. Zgodnie z art. 7 ust. 1, ocena jest
zrelatywizowana i dokonywana z punktu widzenia specjalistow dziatajgcych w danej branzy w Unii

Europejskie;.

Niezarejestrowany wzér wspdlnotowy ma indywidualny charakter, jesli catosciowe (ogdlne)
wrazenie, jakie wywotuje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na
takim uzytkowniku wzér, ktory zostat udostepniony publicznie przed datg pierwszego ujawnienia. Przy
ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopien swobody twércy przy opracowywaniu
wzoru. (art. 6 ust.2) Zakres ochrony wzoru okreslajg cechy zewnetrzne, kiére mogg by¢ postrzegane
zmystem wzroku. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 1998 r.
w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej w sposéb wyrazny odnosi sie do tych wiasnie
cech. (shown visibly) Zakres ochrony wzoru bedzie zdecydowanie wiekszy gdy swoboda projektanta

ograniczona jest w niewielkim stopniu, wéwczas stosunkowo niski stopien podobienstwa moze



stanowi¢ podstawe do uznania istnienia naruszenia, gdyz nie istniejg obiektywne przyczyny, dla
ktérych wystepujgce podobienstwa bytyby konieczne ze wzgledu na brak swobody twérczej w danej
dziedzinie. [por. K. Szczepanowska-Koztowska Ochrona wzoru w prawie europejskim. PPH nr 5 z
2005 r. s.30-34, M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim.
Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11] Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznig

sie jedynie nieistotnymi szczegdtami. (art.5 ust.2)

Bez znaczenia jest, ze przeciwstawiane sobie wzory réznig sie pewng, nawet duzg liczbg
szczegotdw, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim poréwnaniu, sg one do siebie
podobne. Wzér bedzie miat charakter indywidualny jedynie wéwczas, gdy ma na tyle silng zdolnos¢
odrézniajgcg go od innych, ze bedzie mdégt by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez
zorientowanego uzytkownika. (por. M. Pozniak-Niedzielska Wzér wspdinoty. w Ochrona znakéw
towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii
Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59) Okreslenie, czy wzér ma indywidualny charakter, powinno
by¢ uzaleznione od faktu, czy ogodlne wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku
dokonujgcym oglgdu danego wzoru rézni sie wyraznie od wrazenia zwigzanego z istniejgcg catoScig
wzoru, przy uwzglednieniu natury produktu, do ktérego odnosi sie wzoér lub w ktérym sie zawiera, w
szczegolnosci do sektora przemystu, do ktérego nalezy, oraz stopier swobody tworcy podczas tworzenia

danego wzoru. (pkt 14 Preambuty)

Zorientowanym (u$wiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepszg
znajomos$¢ przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie
lecz osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. PozZniak-
Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy
1/2007 s.6, por. takze wyroki Sgdu Unii Europejskiej z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z
22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel
Baena Grupo, z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang
Yang Motor).

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o
naruszenie znaku towarowego, w ktérych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia
modelowego konsumenta, do kompetencji sagdu nalezy ocena odmienno$ci lub jej braku ogdlnego
wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym uzytkowniku wywotujg przeciwstawiane sobie wzory. (por.
wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch) Kompetencje sadu
w tym zakresie nie mogg by¢ w zadnym razie cedowane na biegtego. (inaczej Sad Najwyzszy w wyroku
z 23/10/2007 r. Il CSK 302/07) Normatywna ocena ogolnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z
regutami okreslonymi w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Unii
Europejskiej (m.in. wyrok Sadu UE z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs.
PepsiCo). Ocenie podobienstwa / odmiennosci ogdlnego wrazenia, jakie wywotujg na zorientowanym
uzytkowniku podlegajg przeciwstawiane sobie wzory, nie przeciwstawia sie natomiast produktow stron.
Sposdb, w jaki powdd uzywa wzoru, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze
by¢ jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci (pozwany nie
kwestionuje identycznosci wzoru i ucielesniajgcego go produktu powoda). Nalezy przy tym wyjasnic, ze

poréwnanie to rézni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakéw towarowych, gdzie klient,



zachowujgcy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego przedsigbiorcy. W
przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposéb bezposredni (szerzej :
L. Brancusi Wzor ... s.273-360), analizujgc wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i réznice. (por.
wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose
Manuel Baena Grupo, z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08
Kwang Yang Motor) Bez znaczenia sg zatem oznaczenia wytworcy, jego znaki towarowe, czy petna

informacja handlowa, ze wskazaniem pochodzeniu produktu.

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru sgd rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie
przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta mogag
ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, ewentualnie takze tendencje
panujgce w modzie, czy gusta nabywcow. Stopien swobody twércy przy opracowaniu wzoru nalezy
okresla¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z witasciwosciami wynikajgcymi z
funkcji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majgcych do niego zastosowanie. Poréwnania
ogolnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru przemystowego
zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujac wystepujgce miedzy
nimi podobienstwa i roznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktére sg typowe i
wspolne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujgc sie na wiasciwosciach, ktére sg wyrazem
twoérczej swobody lub odbiegaja od normy. (por. takze wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08
Shenzhen vs Bosch, z 16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16/06/2011 r. w
sprawie T-68/10 Sphere Time, z 13/11/2012 r. w sprawach potgczonych T-83/11 i T-84/11 Antrax It)

Wystepujac z pozwem o zakazanie naruszen wzoru niezarejestrowanego powdd nie tylko
powinien byt go przedstawi¢ ale takze odnies¢ do stanu sztuki istniejgcego w dacie pierwszego
publicznego udostepnienia wzoru. Ustalenie w tym zakresie nie wymaga wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a jedynie zgromadzenia i zaprezentowania przyktadéw wzoréw znanych

wczesniej, np. w postaci katalogéw, wydrukéw ze stron internetowych, materiatéw prasowych.

J. P. nie przedstawit w tym postepowaniu stanu wzornictwa, ani nie opisat swych wzoréw tak,
by Sad mogt stwierdzi¢, ze sg one wazne. Nie uczynit tego nawet na ostatnim terminie rozprawy,
wyraznie zapytany przez Sad petnomocnik powoda. Nie zajgt on takze stanowiska w odniesieniu do
zakresu swobody twoérczej. Kwestie te nalezato natomiast wyjasni¢ by wykazaé, ze zgtoszone do
ochrony wzory niezarejestrowane sg nowe i cechuje je indywidualny charakter (na zorientowanym
uzytkowniku, ktérym jest osoba zwykle noszgca nakrycia gtowy wywotuja one odmiennie ogdlne
wrazenie). Oczywistym btedem jest natomiast odnoszenie wrazenia takiego uzytkownika do
produktéw stron. Powdd nie dochodzi roszczen z tytutu naruszenia jego intereséw gospodarczych
czynami nieuczciwej konkurencji stypizowanym w art. 13 lub zdefiniowanym w art. 3 ust 1 u.z.n.k., a 0
naruszeniu prawa do niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego decyduje kopiowanie, a nie
podobienstwo, o ktérym mowa w art. 10 rozporzadzenia. Dodatkowo nalezy przypomnieé¢, ze ocena
podobienstwa wiasciwa dla rozstrzygniecia o naruszeniu prawa do wzoréw zarejestrowanych ma
charakter normatywny, wiec wyniki przeprowadzonego w tym zakresie przez Sgad Okregowy w

Poznaniu postepowanie dowodowe nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.



Wbrew przekonaniu powoda, waznos$ci jego wzordéw nie mozna uznac za bezsporng, pozwana
bowiem od poczatku kwestionowata ich nowos¢ i indywidualny charakter. Czapka jest produktem,
ktéry petni okreslong funkcje, wzornictwo musi zatem uwzglednia¢ ksztatt gtowy ludzkiej, w zakresie
wyboru materiatu, elementéw dekoracyjnych, kolorystyki projektant nie jest nadmiernie ograniczony.
Wystarczyto zatem przedstawi¢ stanowisko, dokumentujgc kazdg z omawianych cech przyktadami

wzornictwa, czego jednak w pismach procesowych powoda zabrakto.

Z przedstawionych rozwazan wynika dla powoda obowigzek wykazania, ze wz6r
niezarejestrowany cechuje nowos¢ i indywidualny charakter oraz daty jego pierwszego publicznego
udostepnienia, odpowiednio do art. 11 ust. 2. On takze dowodzi to, ze kwestionowany przezen produkt
pozwanego stanowi kopie wzoru, a ponadto swiadomos¢ pozwanego istnienia chronionego wzoru, od
ktorej istnienia zaleze¢ bedzie mozliwos¢ uznania dziatania za kopiowanie. (art. 6 k.c.) [por. A.Tischner
Niezarejestrowany wzér wspdlnotowy. PPH lipiec 2006 r. s.39-40, J. Sienczyto-Chlabicz Ochrona
niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego. EPS luty 2008 r. s.16] Zainteresowany zaprzeczeniem
zarzutu, pozwany ma obowigzek wykazania, ze identyczno$s¢ wzoru nie wynika z kopiowania, ze

identyczny wzor stanowi wynik samodzielnej pracy twérczej jego autora. (art. 19 ust. 2 zdanie drugie)

Uprawnionemu do wzoru niezarejestrowanego stuzy prawo zakazania jego uzywania
(wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu lub uzywania produktu, w
ktorym wzoér jest zawarty bgdz zastosowany lub skiadowania takiego produktu w tych celach)
wytgcznie wéwczas, gdy wynika ono z nasladowania chronionego wzoru. (art. 19 ust.2) Uzywania nie
jest wynikiem kopiowania, jesli twérca nie znat wzoru ujawnionego przez uprawnionego. (art.19 ust.2
zdanie drugie) Nie jest zabronione korzystanie ze wzorow identycznych lub podobnych, jesli
dowiedzione zostanie, ze stanowig one wynik samodzielnej pracy twoérczej autora, przy zatozeniu, ze

nie miat on mozliwosci zapoznania sie z niezarejestrowanym wzorem przemystowym.

W przeciwienistwie do wzoréw zarejestrowanych, ktére podlegajg ochronie skutecznej ,erga
omnes”, zapewniajgcej wytgczno$c¢ (monopol) eksploatacji, wzor niezarejestrowany podlega ochronie
jedynie przed kopiowaniem bez zgody uprawnionego oraz wszelkim formom korzystania ze wzoru
stanowigcego kopie. [M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoru niezarejestrowanego w prawie
europejskim. cyt. za : J. Sienczyto-Chlabicz op.cit. s.15] Ochrona przed bezprawnym kopiowaniem nie
jest przy tym ograniczona do dziatan, w rezultacie ktérych powstaje oczywista kopia wzoru, lecz takze
do nasladownictwa, tj. tworzenia imitacji wzoru. Zarzutu kopiowania nie moze zaprzeczy¢ zmiana

wzoru w nieistotnych szczegétach, ktére nie majg charakteru istotnych réznic.

Niewskazanie przez powoda co w istocie stanowi wzor wspolnotowy i nieprzedstawienie go w
sposob umozliwiajgcy Sgdowi catosciowe zaznajomienie sie z postacig produktu, wyklucza uznanie za
zasadne zarzuty kopiowania stawiane przez J.P.spétce (...). Nie mozna sie zgodzi¢ na zastosowanie

metody przyjetej przez powoda, ktéry poréwnat produkty przedstawione na fotografiach w jednym



tylko rzucie, nawet jednak =z takiego poréwnania wynika, Ze wzory sie od siebie
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Powdd nie odwotywat sie przy tym do poglgdu Trybunatu Sprawiedliwosci UE zawartego w
tezie 3. wyroku z 13/02/2014 r. wydanego w sprawie C-479/12 H. Gautzsch Gro3handel GmbH & Co.
KG v. Miinchener Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH, iz jakkolwiek to na wtascicielu chronionego
wzoru cigzy obowigzek udowodnienia, iz sporne uzywanie wynika z nasladowania tego wzoru, to jesli
sad rozpoznajgcy sprawy stwierdzi, ze okolicznos¢, iz wymagany ciezar dowodu spoczywa na
wiascicielu chronionego wzoru, moze c¢zyni¢ niemozliwym Ilub nadmiernie utrudnionym
przeprowadzenie takiego dowodu, jest obowigzany, w celu zapewnienia poszanowania zasady
skutecznoéci, do zastosowania wszelkich $rodkéw proceduralnych przystugujgcych mu zgodnie
z prawem krajowym celem zaradzenia tej trudnosci, w tym, w odpowiednim wypadku, norm prawa

krajowego przewidujgcych dostosowanie lub ztagodzenie ciezaru dowodu.

W sprawach wzoréw wspélnotowych sady stosujg przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), aw
kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno w zakresie przepisow prawa
materialnego (ust.2.) jak i procesowego, wtasciwych dla tego samego rodzaju postepowan w
sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru przemystowego. Uznajgc, ze pozwany
naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru wspoélnotowego sad stosuje,

jesli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace srodki :

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub grozg naruszeniem wzoru,
b. zajecie podrobionych produktéw;
C. zajecie materiatéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia pod-

robionych daébr, jezeli ich wiasciciel wiedziat do jakich celéw byly uzyte lub w okreslonych

okolicznosciach byto to oczywiste,

10



d. wszelkie srodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, odpowiednich w danych okolicz-
nosciach, przewidziane w prawie krajowym Parstwa Czlonkowskiego, w ktérym naruszenie miato

miejsce lub istnieje grozba jego popetnienia. (art. 89 ust.1)

Sad podejmuje takze, zgodnie z prawem krajowym, niezbedne s$rodki zapewniajgce
przestrzeganie sankcji okreslonych w ust.1. (ust.2) Odnosi sie to wprost do przepiséw:
- art.287 ust.1 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktéorym uprawniony, ktérego wzor
przemystowy zostat naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze zada¢ od
naruszajgcego zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie
zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody:
1) nazasadach ogdlnych albo
2) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej optacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bytyby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z wzoru,
- art. 287 ust. 2 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajgc o naruszeniu wzoru
moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci
orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okreslonym przez sad,
- art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym, sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych witasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych
wytworach oraz srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W
szczegolnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej
na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajgc, sad uwzglednia wage naruszenia oraz

interesy oso6b trzecich.

W ocenie Sadu pozew wniesiony przez J. P. dotkniety jest licznymi btedami i brakami, ktére
sprawiajg, ze objete nim roszczenia podlegajg oddaleniu jako nieudowodnione co do zasady. W
odréznieniu od wzoru zarejestrowanego — niezarejestrowany wzér wspodlnotowy nie korzysta z
domniemania waznosci, a zatem Zzgdajacy jego ochrony powdd powinien byt jednoznacznie wskazac
co jest przedmiotem wzoru i w jakiej dacie zostat on po raz pierwszy udostepniony publicznie oraz
wykaza¢ w procesie, ze wzoér jest nowy i cechuje go indywidualny charakter oraz ze pozwany
dopuszcza sie kopiowania. W odniesieniu do pierwszego z wymogow konieczne byto rozréznienie
projektu od produktu (tréjwymiarowego) i jego fotografii (dwuwymiarowej), z reguty przedstawiajgcej
zaledwie jeden lub dwa rzuty), jego przedstawienie w postaci dowodu rzeczowego lub wiernie,
wszechstronnie oddajgcych jego wyglad fotografii, tak by umozliwi¢ sgdowi dokonanie poréwnania i
stwierdzenie, ze czapki (...) stanowig kopie czapek (...).

Przedstawienie dowoddéw rzeczowych dopiero w toku postepowania (przy pismie procesowym
z 15/04/2015 r. k.129-133) bez uprawdopodobnienia zaistnienia przyczyn wymienionych w art. 207 § 6
k.p.c. nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne. Nawet wtedy jednak powdd nie wyjasnit jakie cechy kazdego
z wzoroéw decydujg o ich nowosci i indywidualnym charakterze (ksztatt, Scieg, kolor, materiat, z ktérego
czapki zostaty wykonane). Przeciwko uznaniu, ze wzory powoda istotnie miaty indywidualny charakter
przemawiajg zeznania swiadkéw J. L., A. P., J.F.(k.125-128, 205-207), z ktorych wynika, ze sploty

uzyte we wzorach czapek (...) sg stosowane od lat, a sama pozwana czerpie pomysty na kolekcje z



portalu (...). Niestety zadna ze stron nie przedstawita zawartosci portalu z 2013 r. (tego, ewentualnie
takze innych) i z lat wczesniejszych, co pozwolitoby Sgdowi na ustalenie stanu sztuki i odniesienie do
niego wzoréw spornych czapek (...) Sam powdd zeznat, ze: "Tworzenie wzoréw wyglgda w ten
sposob, ze na podstawie czasopism, literatury i trendéw staramy sie ztapaé trend, a jednoczes$nie
wymysli¢ cos swojego. Uczestniczymy w targach, na ktérych sg prezentowane wzory. Korzystamy z

porad projektantéw mody.” (k.208)

Wobec nieudowodnienia przez powoda, ze dysponuje on prawami do niezarejestrowanych
wzoréw wspolnotowych czapek zimowych oraz faktu naruszenia przez spétke (...) jego wyltgcznosci
Sad orzek! o oddaleniu powédztwa, jako co do zasady nieusprawiedliwionego. (a contrario art.

art. 287 ust. 112 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p. i w zw. z art. 89 ust. 1d rozporzadzenia)

O kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki opfat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§3 art. 98 k.p.c.) Opfaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru
sprawiedliwosci okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28/09/2002 r. w sprawie opfat za
czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasgdzajgc optate za czynnosci radcy
prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wkitad pracy
petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe
zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3 i 4, z tym, ze nie moze by¢
ona wyzsza od 6-o0 krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§4 ust.l) W sprawie 0 naruszenie prawa z rejestracji
wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 840 zt (§ 10 ust. 1 pkt 18). Stawka ta nie obejmuje optat od
roszczeh majgtkowych dochodzonych fgcznie. (ust. 2) Przy wartosci przedmiotu sporu 15.000 zt

stawka minimalna wynosi 2.400 zt (§ 1pkt 5)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopienn skomplikowania, Sgd uznat, Zze adekwatne do
naktadu pracy petnomocnika pozwanego wykonujgcego zawdd radcy prawnego bedzie
wynagrodzenie w minimalnej wysokosci. (840 zt + 2.400 zt + 17 zt tytulem optaty skarbowej od

petnomocnictwa)



