Sygn. akt XXII GWwp 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant koordynator prawny Andrzej Boboli

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 grudnia 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) (...) z siedziba w B. (Dania)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

- 0 ochrone praw z rejestracji wzordéw wspolnotowych i praw autorskich oraz zaplate

1. zakazuje (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w E. naruszania praw (...) (...) w B. do wzorow
wspolnotowych zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod numerami
000128681-0001 i 000128681-0003, tj. uzywania tych wzoréw, polegajacego na importowaniu, eksportowaniu,
wprowadzaniu do obrotu, oferowaniu, reklamowaniu (w tym w Internecie) oraz skladowaniu w tych celach figurek-
zabawek, w ktorych zawarte sg te wzory, znajdujacych sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w Gdansku
Oddzial Terminal Kontenerowy w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF o wygladzie:

2. nakazuje pozwanej zniszczenie, na jej koszt, figurek-zabawek o wygladzie przedstawionym w pkt 1., znajdujacych
sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w Gdansku Oddzial Terminal Kontenerowy w sprawie nr
322080-407-50/2013/KF;

3. nakazuje pozwanej opublikowanie na stronie internetowej pod adresem _www.(...).pl w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego przez sad I instancji, a razie wniesienia apelacji — w terminie
14 dni od dnia wydania orzeczenia przez sad II instancji, informacji o treéci: ,Wyrokiem wydanym 5.01.2015
r. Sad Okregowy w Warszawie zakazal (...) spblce z o.0. w L. naruszania praw (...) (...) w B. do wzoréw
wspolnotowych zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerami 000128681-0001
i 000128681-0003, 1j. uzywania tych wzoréw, polegajacego na importowaniu, eksportowaniu, wprowadzaniu do
obrotu, oferowaniu, reklamowaniu (w tym w Internecie) oraz skladowaniu w tych celach figurek-zabawek, w
ktoérych zawarte s te wzory, znajdujacych sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w Gdansku Oddzial
Terminal Kontenerowy w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF lub figurek-zabawek o tozsamym z nimi wygladzie,
oferowanych w zestawach lub jako odrebne zabawki. Sad nakazal pozwanej zniszczenie, na jej koszt, figurek-zabawek
znajdujacych sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w Gdansku w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF.”
i nieprzerwanego utrzymywania publikacji przez 3 miesiace na stronie startowej wymieninej wyzej witryny;

4. oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

5. zasadza od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. na rzecz (...)(...) w B. kwote 15.000 (pietnascie tysiecy)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt XXII GWwp 24/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 4 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt XXII GWo 59/13 Sad udzielil (...) z siedziba w B.
zabezpieczenia jego roszczen o:

- zakazanie (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. naruszania praw do wzoréw wspolnotowych
zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM) pod numerami 128681-0001 i
128681-0003, tj. uzywania tych wzoréw, w tym importowania, eksportowania, wpro-wadzania do obrotu, oferowania,
reklamowania (w tym w Internecie) oraz skladowania w tych celach figurek-zabawek, w ktérych zawarte sg wzory nr
128681-0001 lub nr 128681-0003, znajdujacych sie w obrocie w zestawach lub jako odrebne zabawki, w szczegolnosci
figurek-zabawek w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w G. Oddzial Terminal Kontenerowy w postepowaniu
celnym w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF lub figurek-zabawek z nimi tozsamych;

- nakazanie obowiazanej zniszczenia na jej koszt figurek-zabawek, w ktorych zawarte sg wzory wspdlnotowe nr
128681-0001 lub nr 128681-0003, znajdujacych sie w obrocie w zestawach lub jako odrebne zabawki, w szczegolnos$ci
figurek-zabawek w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w G. Oddzial Terminal Kontenerowy w postepowaniu
celnym w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF lub figurek-zabawek z nimi tozsamych,

przez:
1.

zakazanie obowiazanej - na czas trwania procesu — naruszania praw (...)do wzoréw wspolnotowych zarejestrowanych
w OHIM pod nr 128681-0001 i nr 128681-0003, tj., uzywania tych wzoréw, w tym importowania, eksportowania,
wprowadzania do obrotu, oferowania, reklamowania (w tym w Internecie) oraz skladowania w tych celach figurek-
zabawek, w ktérych zawarte sa te wzory, znajdujacych sie obrocie w zestawach lub jako odrebne zabawki, w
szczegolnosci figurek-zabawek znajdujacych sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w G. Oddzial Terminal
Kontenerowy w postepowaniu celnym w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF lub identycznych figurek-zabawek;

2.
nakazanie zajecia - na czas trwania procesu:
a.

zestawow zabawek zawierajacych figurki-zabawki, w ktorych zawarte sa wzory wspdlnotowe nr 128681-0001 lub nr
128681-0003, w szczegbdlnosci zestawow zatrzymanych przez Urzad Celny w G. Oddzial Terminal Kontenerowy w
postepowaniu celnym w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF, w opakowaniach z oznaczeniem handlowym: JDLT nr
5106 "My busy town", JDLT nr 5109 "My busy town", JDLT nr 5203 "Funny Pasture", lub

b.

zestawow identycznych z wymienionymi w pkt a., stanowigcych wlasno$¢ obowigzanej,

znajdujacych sie w magazynie (...) w Terminalu Kontenerowym (...)w G. przy ul. (...) lub w miejscu prowadzenia przez
nig dzialalnoéci gospodarczej w L. przy ul. (...).

Sad zagrozil (...) spdlce z 0.0. w L. obowiazkiem zaplaty na rzecz(...)z siedzibg w B. kwoty 4.000 z} za kazdy dzien
naruszenia obowigzku nalozonego w punkcie 1.

27 listopada 2013 r. L. w B. wniést o:

1.zakazanie (...) spolce z 0.0. w L. naruszen praw ze wzoréw wspolnotowych zarejestrowanych w OHIM pod numerami
128681-0001 i 128681-0003, tj. uzywania tych wzoréw, w tym importowania, eksportowania, wprowadzania do
obrotu, oferowania, reklamowania (w tym w Internecie) oraz skladowania figurek-zabawek, w ktorych zawarty jest



wzor RCD-128681-0001 lub wzér RCD-128681-0003, znajdujacych sie w obrocie w zestawach zabawek lub jako
odrebne zabawki, w szczeg6lno$ci figurek-zabawek znajdujacych sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w
G. Oddzial Terminal Kontenerowy w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF lub figurek-zabawek, ktorych co najmniej
korpus i konczyny majg ksztalt z nimi tozsamy;

2. nakazanie pozwanej zniszczenia na jej koszt figurek-zabawek, w ktorych zawarte sa wzory wspolnotowe
RCD-128681-0001 lub RCD-128681-0003, znajdujacych sie w obrocie w zestawach zabawek lub jako odrebne
zabawki, w szczego6lno$ci figurek-zabawek znajdujacych sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w G. Oddzial
Terminal Kontenerowy w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF lub figurek-zabawek, ktérych co najmniej korpus i
konczyny maja ksztalt z nimi tozsamy;

3. nakazanie pozwanej dwukrotnego opublikowania na jej koszt, w odstepach tygodniowych, na jednej z trzech
pierwszych stron redakcyjnych dziennika ,R.” oraz (...) dodatku lokalnego do Gazety (...), tj. lgcznie cztery razy,
czcionka nie mniejsza niz 12 pkt., obwiedzionej czarng ramka sentencji wyroku wydanego w niniejszej sprawie przez
Sad I instancji, w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo bez rozstrzygniecia w sprawie o kosztach postepowania,

- w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego przez Sad I instancji;
- w razie wniesienia apelacji — w terminie 14 dni od dnia wydania orzeczenia przez Sad II instancji;

oraz opublikowania sentencji wyroku na stronie internetowej www.(...).pl we wskazanym terminie i nieprzerwanego
utrzymywania publikacji przez 6 miesiecy na stronie startowej tej witryny,

z upowaznieniem powoda do zastepczego dokonania publikacji, na koszt pozwanej, w przypadku niewykonania przez
nia tego obowiazku.

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow wedlug norm przepisanych w maksymalnej wysokoSci oraz
wydatkéw wedtug przedlozonego spisu kosztow.

Ewentualnie, w przypadku oddalenia powodztwa na podstawie: art. 89 1a rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002
7 12/12/2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych, art. 292 w zw. z art. 286 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 88 (2) i art. 89
ust. 1c rozporzadzenia oraz art. 292 w zw. z art. 287 ust. 2 p.w.p. w zw. z art. 88 (2) i art. 89 ust. 1c rozporzadzenia,
na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 11 2, art. 79 ust. 2 pkt 1 oraz art. 79 ust. 4 ustawy z 4/02/1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych wniést o:

8. nakazanie pozwanej zaniechania naruszen majatkowych praw autorskich przysthugujacych powodowi do utworu
plastycznego w postaci rzezby figurki-zabawki o wygladzie :

tj. korzystania przez pozwana ze tego utworu, w tym zakazanie importu, eksportu, wprowadzania do obrotu i reklamy
figurek-zabawek, ktére stanowig niedozwolone zwielokrotnienie utworu plastycznego powoda, w szczegolnoSci
figurek-zabawek znajdujacych sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w G. Oddzial Terminal Kontenerowy
w postepowaniu celnym w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF lub figurek-zabawek, ktorych co najmniej korpus i
konczyny maja ksztalt z nimi tozsamy,

9. nakazanie pozwanej usuniecia skutkow naruszenia majgtkowych praw autorskich przystugujacych powodowi do
utworu plastycznego w postaci rzezby figurki-zabawki przedstawionej w pkt. 8, tj. zniszczenie na koszt pozwanej
figurek-zabawek, ktére stanowia niedozwolone zwielokrotnienie utworéw plastycznych powoda, w szczego6lnoéci
figurek-zabawek znajdujacych sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w G. Oddzial Terminal Kontenerowy
w w postepowaniu celnym w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF lub figurek-zabawek, ktérych co najmniej korpus
i konczyny maja ksztalt z nimi tozsamy,

10. nakazanie pozwanej dwukrotnego opublikowania na jej koszt, w odstepach tygodniowych, na jednej z trzech
pierwszych stron redakcyjnych dziennika ,R.” oraz (...) dodatku lokalnego do Gazety (...), }acznie cztery razy, czcionka



nie mniejsza niz 12 pkt., obwiedzionej czarna ramka sentencji wyroku wydanego przez Sad I instancji, w czeéci
uwzgledniajacej powddztwo bez rozstrzygniecia w sprawie o kosztach postepowania:

- w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego przez Sad I instancji,
- w razie wniesienia apelacji — w terminie 14 dni od dnia wydania orzeczenia przez Sad II instancji,

oraz opublikowania sentencji wyroku na stronie internetowej www.artyk.pl we wskazanym terminie i nieprzerwanego
utrzymywania przez 6 miesiecy na stronie startowej tej witryny,

z upowaznieniem powoda do zastepczego dokonania publikacji, na koszt pozwanej, w przypadku niewykonania przez
nia tego obowiazku.

Ponadto, w kazdym przypadku uwzglednienia powo6dztwa - na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 2 pkt. 1 ugody z

25/06/2008 T., w szczegdlnoéci na podstawie art. 353 k.c. i art. 353" k.c., ale rowniez po rozwazeniu przez Sad
innych podstaw prawnych tego roszczenia, w tym podstawy z art. 471 k.c. lub art. 483 i nast. k.c., powdd wniost o
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 83.860 zl, stanowigcej rownowarto$¢ 20.000 Euro wg kursu Narodowego
Banku Polskiego z dnia wniesienia pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu,
tytulem zaplaty ustalonej umownie kary gwarancyjnej. (k.2-392, 444 — sprecyzowanie roszczenia pienieznego na
rozprawie 20/01/2014 r., k.450-v sprecyzowanie roszczen niepienieznych)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zazgdata oddalenia powodztwa
i zwrotu kosztéw procesu. (k.399-435, 444, 558)

Sad ustalil, ze:

L. nalezy do Grupy L., znanego producenta popularnych zabawek dla dzieci, dzialajacego od kilkudziesieciu lat na
rynku §wiatowym. Grupe L. tworza sp6lki dzialajace w wielu krajach, w szczegblnosci L., ktora jest m.in. whascicielem
(...) (...) z siedziba w (...) spotka z 0.0. w W.. (...) (...) jest sp6lka, w ramach ktorej tworzone jest m.in. wzornictwo
zabawek L., eksportujaca zabawki do spoélki (...), ktéra nastepnie sprzedaje je na terenie Polski. (bezsporne — tak tez
wypisy z rejestru handlowego dot. powoda k.20-46, odpis z KRS dla sp6iki (...) k.50-53)

Klocki LEGO, o charakterystycznym wygladzie, sa powszechnie znane i cenione. Sprzedawane sa w zestawach
zawierajacych elementy konstrukeyjne (klocki, najczeSciej w ksztalcie prostopadloscianu, réznej wielkosci) i figurki
ludzi, zwierzat, ro$lin itp. (bezsporne — tak tez fotografie k.62-120, 291, katalogi zabawek LEGO k.121-284) Klocki
LEGO sa od wielu lat obecne na polskim rynku. Wysokie uznanie i popularno$¢ zapewnily im ich walory estetyczne i
uzytkowe, szczegblnie wysoka jako$¢, innowacyjno$¢ rozwiazan oraz gwarantowane przez wytworce bezpieczenstwo
uzytkowania. (bezsporne) Znajduja sie one w szerokiej ofercie sklepo6w zabawkowych, sa takze sprzedawane na portalu
internetowym (...).pl. (dowo6d: wydruki ze stron internetowych k.285-290)

L. przystuguja autorskie prawa majatkowe do utworu stworzonego przez pracownika M. S. — wzoru przemystowego
bryly figurki (...) . (bezsporne — tak tez umowa o prace k.292-297, o$wiadczenia k.298-309, umowa przeniesienia
praw k.310-336) Powodowi stuza takze prawa do wzordw wspodlnotowych zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego w Alicante w dniu 29/01/2004 r., przedstawiajgcych zabawki:

- 000128681-0001.1 . 0001.2 0001.3 0001.4
0001.5 0001.6 001.7

- 000128681-0003. 1 0003.2 0003.3 0003.4 0003.5 0003.6 0003.7 (dowdd: $wiadectwa rejestracji OHIM
k.54-61, wydruki z bazy OHIM k.467-470)



Wzory te charakteryzuje trojwymiarowy ksztalt figurki (z glowa lub bez niej). Sa one wyko-rzystywane przez
uprawnionego w zabawkach z serii (...). W zaleznoSci od zestawu klockéw, figurki sa na wiele ré6znych sposobow
ucharakteryzowane, maja wlosy lub nakrycia glowy, namalowane detale ubrania oraz r6zne twarze, np.: (bezsporne
— tak tez fotografie k.62-120, 291, katalogi zabawek k.121-284)

(...) spotka z o.0. w L. prowadzi dzialalnos¢ handlowa, reklamujac i oferujac towary na swej stronie internetowe;j
pod adresem www.(...). pl. Pozwana prowadzi hurtownie zabawek. Importuje, wprowadza do obrotu i oferuje m.in.
zestawy klockow (bezsporne — tak tez odpis z KRS k.337-340, wydruk ze strony internetowej k.465,) podobnych
do zestawow klockow (...), zawierajgce figurki ucielesniajgce ksztalty przedstawione we wzorach wspdlnotowych nr
128681-0001 i 128681-0003 zarejestrowanych na rzecz powoda. (ocena normatywna sadu)

W dniu 3/10/2013 r. Oddzial Terminal Kontenerowy Urzedu Celnego w G. dokonal zatrzymania 246 zestawow
klockéw oznaczonych: JDLT nr 5106 "My busy town" (72 sztuki), JDLT nr 5109 "My busy town" (54 sztuki) i
JDLT nr 5203 "Funny Pasture” (120 sztuk), zakupionych przez pozwang na podstawie faktury nr (...) z 26/08/2013
r., stanowiace przedmiot postepowania w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF o naruszenie praw wlasnoéci
intelektualnej L. . Zatrzymane zabawki, pochodzace z Chin, sg obecnie przechowywane w magazynie (...) w Terminalu
Kontenerowym (...) w G. przy ul. (...). (dowdd : protokél zajecia k.347) Kazdy z zestawow zawiera figurki o ksztalcie
podobnym do wzoréw wspolnotowych L.

- zestaw klockéw JDLT nr 5106 "My busy town" zawiera betoniarke-zabawke i figurke (nr 1.)

- zestaw klockéw JDLT nr 5109 "My busy town" zawiera cysterne-zabawke i figurke (nr 2.)

- zestaw klockéw JDLT nr 5203 "Funny Pasture" zawiera mini farme-zabawke i figurke (nr 3.)

(dowdd : pisma, faktura k.341-346, fotografie k.348-350, dowody rzeczowe — ocena normatywna sadu)

Importowane przez obowiazana figurki maja ksztalty tozsame z ksztaltami chronionymi na rzecz L., jako wzory
wspolnotowe. Na zorientowanym uzytkowniku, jakim jest zwykle bawiace sie nimi kilkuletnie dziecko, jego rodzice
lub opiekunowie, wzory wspolnotowe zarejestrowane pod nr (...)- (...) i (...)- (...), i wzory przemyslowe zawarte w
(...) spolkki (...), a stanowiace ich ksztalt, nie wywieraja odmiennego ogdlnego wrazenia. Zakres swobody tworczej jest
szeroki. (dowdd : opinia instytutu k.704-717, fotografie zabawek k.351-355, 367, 424, 480-490, Swiadectwa rejestracji
k.419-423, wydruki ze stron internetowych k.425-427, poré6wnanie podobienstwa k.472-478, 492-525, 533-536
- ocena normatywna dokonana na podstawie ogledzin dowodoéw rzeczowych i fotografii wzoréw wspolnotowych
przedstawionych w $§wiadectwach OHIM, produktéw stron)

25/06/2008 r. L. ( Grupa (...)) oraz (...) spolka z o.0. w L. zawarly umowe ugody w zwigzku z importem i
wprowadzaniem do obrotu zabawek z serii (...), nr modelu 91835, firmy B., co do ktérych pozwana przyznala naruszenie
autorskich praw majatkowych Grupy L. i zasad uczciwej konkurencji. W § 2.1 umowy spélka (...) zobowigzala sie
niepodejmowac dzialan naruszajacych lub grozacych naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej spoétek Grupy (...), w
szczegoblnosci niekorzystaé w sposob nieuprawniony z utwordw chronionych prawami autorskimi, nie-uzywaé znakow
towarowych, niepodejmowa¢ dzialan, ktdre moglyby by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji na szkode Grupy L..
Zobowiazala sie do zaplaty kary gwarancyjnej stanowigcej rownowarto$¢ w zlotych polskich 20.000 Euro za kazdy
akt naruszenia praw wlasnoéci intelektualnej spotek z Grupy L., liczonej wedtug §redniego kursu Narodowego Banku
Polskiego z dnia platnoéci (§ 2.4). (dowdd: umowa ugody k.356-366) W dniu 25/11/2013 r. kurs ten wynosit 4,193 zl,
rownowarto$é 20.000 Euro stanowi wiec 83 860 zl. (bezsporne)

Zawierajac umowe przedstawiciele pozwanej byli przekonani, ze zobowiazanie do zaplaty kary gwarancyjnej odnosi
sie wylacznie do tych praw i intereséw gospodarczych spoélek Grupy (...), ktérych dotyczyl zarzut naruszenia, zabawek
z oznaczeniem (...). (dowod: zeznania K. L. i B. W. k.559-561, korespondencja k.581-583, 585-586, 588, 500-593v,
595-V, 597)



Czyniac powyzsze ustalenia Sad opart sie na zaoferowanym mu przez strony materiale dowodo-wym, ktory takze
postuzyl mu do dokonania normatywnej oceny podobienstwa wzoréw wspolnotowych i wzoréow przemystowych
zawartych w produktach importowanych przez pozwana. W tym zakresie w jakim nie posiadal wiadomosci specjalnych
(stopien swobody tworczej projektanta tego rodzaju zabawek) Sad oparl sie na wnioskach wynikajacych z opinii
instytutu naukowo-badawczego, co do ktorych stusznosci jest przekonany, znajduja one bowiem oparcie w materiale
fotograficznym przedstawionym przez strony. Skoro na rynku jest wiele zabawek-figurek przedstawiajgcych postaci
ludzkie, ktore bardzo sie od siebie rdéznia, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze figurki musza mieé¢ ksztalt taki jaki
chroniny jest na rzecz powoda prawami z rejestracji. Nalezy wyjasni¢, ze istotna dla rozstrzygniecia sporu byta
wylgcznie swoboda projektowania, jakkolwiek wiec strony stawialy takze inne pytania, na ktére odpowiedz spotkala
sie z zastrzezeniami pozwanej, to wyjasnianie tych kwestii lezalo poza zakresem wydawanej opinii.

Sad oddalil liczne wnioski powoda o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw (pkt 6 pozwu), poniewaz okolicznoSci
na ktore byli oni powolywani nie mogly mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w rozumieniu art. 227 k.p.c.
Osoby, ktorych zeznania wnioskowat powo6d nie mogg by¢ uznane za zorientowanych uzytkownikéw. Opinie prywatng
W. W. (k.368-370) Sad potraktowal jako uzasadnienie stanowiska powoda, oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan jej autora w charakterze Swiadka, okoliczno$ci, na ktére byt on powolywany byly bowiem wlasciwe dowodowi
z opinii bieglego lub nieistotne dla rozstrzygniecia sporu. Z tych samych przyczyn Sad pominal dowdd z wyroku sadu
niemieckiego (k.371-378) i fotografii produktow, ktoérych dotyczyt spor (k.379-389)

Sad zwazyl co nastepuje :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12/12/2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych (Dz.U. UE.L.02.3.1,z 5 I
2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego
skutku na terytorium Unii Europejskiej i jednolitego systemu ochrony. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie zawiera
legalna definicje, zgodnie z ktéra, wzorem jest postaé calego produktu lub jego czeéci, wynikajaca w szczegolnoSci
z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialow produktu lub jego ornamentacji (art. 3a).
Posta¢ produktu przejawia sie w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztaltowaniu, jego
przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, kontur6w, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych
wladciwosciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktore sa
wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania.

Prawo do wzoru moze by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego wylacznie w trybie postepowania w sprawie
0 uniewaznienie, wywolanego :

1.
wnioskiem ztozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub

2.

pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i art. 84).

Obaleniu domniemania wazno$ci, o ktdrym mowa w art. 85, stuzy¢ wiec moga jedynie decyzja OHIM lub wyrok sadu
wladciwego w sprawach wzoréw wspolnotowych, stwierdzajace, ze uprawnionemu nie przystuguje prawo wylaczne
(art. 25 ust. 1¢).

Prawa wylaczne L. nie byly kwestionowane przez pozwana, jak chodzi o wazno$¢ wzordw. Sporny byl natomiast zakres
ich ochrony. Sad pragnie wyjaénic, ze wzory wspolnotowe zarejestrowane pod numerami 128681-00011 128681-0003
zgloszone zostaly dla zabawek. Ich graficzne przedstawienie zawiera jedynie kontury, postaci matego dziecka z glowa
figurki lub bez niej (element zaznaczony linig przerywana we wzorze 0001). Nalezy zatem uznac, ze ochrong objety
jest ksztalt zabawki, ktory moze by¢ wykorzystywany w réznego rodzaju produktach, nie tylko zabawkach, dla ktérych
wzory zgloszono i na pewno nie w figurkach stanowiacych element zestawoéw klockow (art. 36 ust. 6 rozporzadzenia),



wykonywanych z ré6znych materialow, zdobionych lub nie, wystepujacych samodzielnie lub w zestawieniu z innymi
elementami.

Przy ocenie, czy ktéry$ ze wzordw jest zawarty lub zastosowany w kwestionowanym produkcie nalezy bra¢ pod
uwage jego ksztalt, a nie wyglad produktu (material z ktorego zostal on wykonany, dodatkowe elementy, ornamenty,
kolorystyke). Nie mozna sie zgodzié z pozwana, ze wzorom wspolno-towym powoda nalezy przeciwstawi¢ wyglad
zabawek-figurek z zatrzymanych zestawdw, odrozniajacych sie od wzoréw zarejestrowanych kolorem i elementami
graficznymi. W tym przypadku mamy do czynienia z wzorami zawarymi w produktach, wzorami przemystowymi
stanowigcymi ksztalt zabawek (ich zarys, kontury).

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia, o ile spelnia on przestanki
z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1ib i art. 6 ust.ib. Uprawniony moze przedluzy¢ ochrone na jeden lub wiecej
okresow piecioletnich, acznie do 25 lat, tak jak ma to miejsce w przypadku wzorbéw zarejestrowanych pod numerami
128681-0001 i 128681-0003. Powstaje w ten spos6b wylacznosé uzywania wzoru, obejmujaca:

- wytwarzanie (making) produktu, w ktérym wzor zostal uciele$niony lub do ktdérego zostat zastosowany,

- oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy np. sprzedazy, najmu, dzierzawy czy innego
rodzaju przekazania produktu, majacego ostatecznie na celu przeniesienie prawa,

- uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, je$li prowadzi do zaklécenia normalnej ekonomicznej
eksploatacji prawa wylacznego,

- skladowanie, interpretowane $ciéle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do
obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej osoby, ktora narusza lub grozi
naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktdérych jest on
inkorporowany.

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w produkcie pozwanego jest
na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, iz nie wywoluja one na zorientowanym uzytkowniku
odmiennego ogdlnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym swobode twoércza. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony
obejmuje bowiem kazdy wzoér, ktéry nie wywoluje u zorientowanego uzytkownika innego ogolnego wrazenia
(ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody tworcy (ust.2). Okre$laja go, postrzegalne zmyslem wzroku, cechy
zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji zlozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr
98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13/10/1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej
w spos6b wyrazny odnosi sie do tych wlasnie cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identycznoéci z wzorem wspdlno-towym wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub wystepo-wania pomiedzy nimi réznic
zaledwie w nieznaczacych szczegodlach. (brak nowos$ci) Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na
podobienstwo don wzoru przemyslowego uciele$nionego w kwestionowanym produkcie, stosuje sie te same reguly co
przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiaja
one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w danej dziedzinie produktow.
Przepis art. 10 ust. 1 nie wymaga jednak, aby wrazenie to bylo wyraznie odmienne. Wystarczajace jest, ze pomiedzy
przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja réznice, determinujace odmienno$é ogdlnego wrazenia zorientowanego
uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly, stawiajagca wymodg, aby inne wzory
sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzor zarejestrowany prowadzilaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktére pozbawione sg zdolno$ci rejestracyjnej
(indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzér wspolnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2012 s.322-327)



Bez znaczenia jest, ze wzor pozwanego rozni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewna, nawet duza liczba
szczegblow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezpoérednim poréwnaniu, sa one do siebie podobne. Wzoér
bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle silng zdolno$¢ odr6zniajaca go od innych, ze
bedzie mogt by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. PoZniak-
Niedzielska Wzér wspdlnoty. [w] Ochrona znakdéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w
Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym (u$wiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepsza znajomo$é
przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie lecz osoba, ktéra tkwi
pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. N. Ochrona wzoréw przemystowych w prawie
europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por. takze wyroki Sadu Unii Europejskiej z 18/03/2010 r. w
sprawie T-9/07 PepsiCo, z22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch,z16/12/2010 r. w sprawie T-513/09
Jose Manuel Baena Grupo , z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time , z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08
Kwang Yang Motor )

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie przemystu tworzenie
rysunkow i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta moga ogranicza¢ narzucane mu wzgledy
funkcjonalne, techniczne i handlowe. Sporne jest, czy takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow.
Stopien swobody twoércy przy opracowaniu wzoru nalezy okreSlaé ze szczegblnym uwzglednieniem wymagan
zwigzanych z wlasciwos$ciami wynikajacymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majacych do
niego zastosowanie. Porownania ogolne-go podobienistwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy
nimi podo-bienstwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktore sa typowe i wspdlne
wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujac sie na wlaéciwoSciach, ktére sa wyrazem tworczej swobody lub
odbiegaja od normy. (por takze pdzniejsze wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen vs Bosch, z
16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z
13/11/2012 r. w sprawach polaczonych T-83/111T-84/11 Antrax It )

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o naruszenie znaku
towarowego, w ktoérych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia modelowego konsumenta, do
kompetencji sadu nalezy ocena odmiennosci lub jej braku ogblnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym
uzytkowniku wywotuja przeciwstawiane sobie wzory. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22/06/2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch ) Kompetencje sadu w tym zakresie nie mogg by¢ w zadnym razie cedowane na bieglego.
(inaczej Sad Najwyzszy w wyroku z 23/10/2007 r. Il CSK 302/07) Normatywna ocena ogblnego wrazenia dokonywana
jest zgodnie z regulami okre$lonymi w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci i Sadu Unii Euro-
pejskiej (m.in. wyrok Sadu UE z 18/03/2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie
podobienstwa / odmiennoéci ogblnego wrazenia, jakie wywohluja na zorientowanym uzytkowniku podlegaja wzor
uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany w produkcie domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie
natomiast produktéw stron. Sposéb w jaki powdd uzywa wzoru jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego
produkt moze by¢ jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci (pozwany nie
kwestionuje identycznos$ci wzoru i uciele$niajacego go produktu powoda). Nalezy przy tym wyjasnié, ze poréwnanie
to rézni sie od ryzyka konfuzji konsu-menckiej w prawie znakéw towarowych, gdzie klient, zachowujacy w pamieci
znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego przedsiebiorcy. W przypadku wzoréw, poréwnania — w
ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposéb bezposredni (szerzej : L. Brancusi Wzor ... s.273-360), analizujac
wystepujace miedzy nimi podobienistwa i réznice. (por. wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch
,Z16/12/2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time
, Z 9/09/2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor ) Bez znaczenia sa zatem oznaczenia wytworcy, jego znaki
towarowe, czy pelna informacja handlowa, ze wskazaniem pochodzeniu produktu.



Wlasciwe badanie ogélnego wrazenia wywolywanego przez wzory powinno laczyé konkretne ustalenia obiektywne,
powstale w wyniku poréwnania ogblnych wrazen wywolanych przez badane wzory, z pewna subiektywna oceng
wynikajacg z uwzglednienia zakresu swobody tworczej dostepnej dla tworcy przy opracowywaniu danego wzoru. (L.
Brancusi Wzor ... s.109) Na zakres swobody tworczej wply-waja uwarunkowania zwiazane z przeznaczeniem produktu,
jego budowa, funkcjonalnoSciami, ogranicze-nia prawne, a w szczegdlnoSci mozliwoSci wzornicze w odniesieniu do
rodzaju produktow, w ktérych wzoér ma by¢ zastosowany.

Przeciwstawiajac sobie wzory przemyslowe zawarte w produktach importowanych z Chin przez pozwana w zestawach
klockéw: JDLT nr 5106 JDLT nr 5109 i JDLT nr 5203 oraz wzory wspolnotowe nr 128681-0001 i 128681-0003 ,
rozniacych sie jedynie ksztaltem glowy, mozna z przekonaniem stwierdzié, Ze na zorientowanym uzytkowniku, ktorym
jest kilkuletnie dziecko bawiace sie takimi klockami, jego rodzic lub opiekun, ktorzy czesto je kupuja i sprzataja nie
wywoluja one odmiennego ogdlnego wrazenia, szczegolnie, ze w tej dziedzinie swoboda tworcza nie jest nadmiernie
ograniczona.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pozwang, gdy stwierdza, ze L. dazy do zmonopolizowania postaci ludzkiej, ktéra w zabawce
moze by¢ przedstawiona na rbézne sposoby i mie¢ rézne ksztalty. W istocie, we wzorach znajdujemy wyrazne
odniesienie do proporcji ciala niemowlecia, bliskiej dziecku, dla ktérego zabawka jest przeznaczona. Nie mozna jednak
uznaé, ze takiej postaci nie mozna przedstawi¢ inaczej. Gdyby uwazala, ze wzory sa prostym odzwierciedleniem
ksztaltu malego dziecka, pozwana powinna wystapi¢ z wnioskiem do OHIM lub z pozwem wzajemnym o ich
uniewaznienie ze wzgledu na brak nowoéci i indywidualnego charakteru, czego jednak nie uczynila. Ograniczanie
postaci ludzkiej do wygladu charakterystycznego dla malego dziecka nie jest niczym uzasadnione, figurki w zestawach
importowanych z Chin przez pozwang nie sa bowiem stylizowane na niemowleta ale na osoby dorosle.

Pozwana nie tylko wykorzystuje znany w przemysle zabawkarskim koncept przedstawiania malego dziecka jako osoby
doroslej ale — wkraczajac w zakres wylacznosci L. — realizuje go w zabawkach-figurkach, ktorych ksztalty (uktad linii,
proporcje) sa bardzo podobne do zarejestrowanych jako wzory wspolnotowe. Réznice, na ktore wskazuje spolka (...)
sg minimalne i niedostrzegalne dla zorientowanego uzytkownika, jesli zwazy¢ tozsamo$¢ cech charakterystycznych
dla wzoréw, wyr6zniajacych je w stanie wzornictwa istniejacym w dacie zgloszenia:

« masywne, lukowate, szeroko rozstawione nogi, rozszerzajace sie ku dolowi, zakonczone duzymi, masywnymi
stopami z otworem stuzacym mocowaniu figurki do klocka,

« szeroko rozstawione, lukowate rece o owalnym przekroju, stuzacym mocowaniu do figurki innych elementow
zestawow,

« duza, splaszczona glowa, $cieta pozioma linia na linii wlos6w, wyraznie odstajgce uszy, wystajacy nosek i pelne
policzki — we wzorze nr 128681-0003,

« ksztalt i proporcje ciala, zblizone do wygladu malego dziecka.

Przy ocenie ogblnego odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany wzér wywoltuje jako calosé.
Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i caloSciowe, a nie analityczne wyszukiwanie réznic. (A. Tischner,
Przestanki zdolnoSci rejestracyjnej wzoré6w przemystowych, w: System Prawa Prywatnego, tom 14B Prawo wlasnoéci
przemysltowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88).

W ocenie Sadu, ksztalt figurek pozwanej (1. i 2. z glowa, 3. bez glowy) jest wysoce podobny do ksztaltow
zarejestrowanych jako wzory wspolnotowe na rzecz powoda. Zarysy korpusu, ksztalt i rozmiar glowy, a takze konczyny
nieznacznie tylko r6znig sie od tych przedstawionych we wzorach. W efekcie og6lne wrazenie zorientowanego
uzytkownika, ktory nie bierze pod uwage elementoéw dekoracyjnych, a jedynie same ksztalty zabawek) bedzie tozsame.
Przy poréwnaniu Sad pominal elementy funkcjonalne: ruchomosé konczyn, ksztalt stopy i dloni umozliwiajace
laczenie klockow.



Sad podziela stanowisko bieglych co do braku wiekszych ograniczen swobody twdrczej. Nalezy podkreslic, ze wzory
zostaly zarejestrowane dla zabawek, a nie dla figurek-klockéw. Przy ocenie nalezaloby zatem (jak chcial tego powdd)
uwzgledni¢ wszelkie ich rodzaje i postaci. Sad ograniczyl ocene do figurek-klockow ze wzgledu na funkcjonalnoéci,
ktbére maja w tym przypadku istotne znaczenie. Ale takze w tym zakresie biegli przyznali, ze postaé¢ ludzka, czy nawet
malego dziecka, moze by¢ realizowana na roézne sposoby. Ksztalt chroniony jako wzory wspoélnotowe nie jest jedynym,
w jakim moze by¢ przedstawiony czlowiek w zabawce. Biegli nie maja co do tego watpliwosci.

Opinia zlozona przez Instytut odpowiada na wszystkie postawione przez Sad pytania. Kwestie poruszane przez
pozwang nie maja istotnego znaczenia dla oceny zakresu swobody tworczej, dlatego Sad postanowil o oddaleniu
wniosku spo6lki (...) o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej. Takze przedstawione przez strony i opiniujacych
przyklady zabawek przekonuja o roznorodno$ci produktow, speliajgcych te samg funkcje, ale istotnie réznigcych sie
wygladem. Nie obowiazuja w tym zakresie Zadne przepisy standaryzujace ksztalt zabawek. Gwarancje bezpieczenstwa
uzywania zabawki przez male dziecko nie wymagaja powtorzenia w zabawkach-figurkach ksztaltéw chronionych na
rzecz powoda jako zarejestrowane wzory wspolnotowe. Podobnie jak Sad Unii Europejskiej, Sad jest przekonany, ze
przy okresleniu stopnia swobody tworczej nie nalezy uwzgledniaé trenddw rynkowych i méd. Przyjecie tezy przeciwnej
mogloby prowadzi¢ do ograniczenia ochrony tych nowych i oryginalnych wzoréw, ktore dzieki wysitkowi ich tworcy
zyskaly popularno$é i wartos$¢ gospodarcza, podczas gdy to wladnie one zastluguja na szczegbdlng ochrone. Nic zatem
nie usprawiedliwia az tak znacznego powtorzenia w figurkach zawartych w zestawach importowanych przez pozwana
charakterystycznych cech wzorow (ksztaltu tulowia oraz konczyn, a takze duzej glowy).

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosujg przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w kwestiach w nim
nieuregulowanych prawo krajowe, zar6wno materialne (ust.2.) jak i procesowe, odnoszace sie do krajowego wzoru
przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru
wspolnotowego sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace $rodki :

a.

zakaz kontynuowania dzialan, ktére naruszaja lub groza naruszeniem wzoru,
b.

zajecie podrobionych produktow;

C.

zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia podrobionych produktow, jezeli
ich wlaéciciel wiedzial do jakich celow byly uzyte lub w danych okoliczno$ciach bylo to oczywiste,

d.

wszelkie Srodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznoéci, przewidzianych przepisami
prawa krajowego, w tym réwniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
naruszenie mialo miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajace
przestrzeganie tych §rodkow, zgodnie z prawem krajowym (art. 89 ust. 2)

Odnosi sie to do przepiséw art. 287 w zw. z art. 292 ustawy z 30/06/2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej, zgodnie
z ktorym:

- uprawniony, ktorego wzoér przemystowy zostal naruszony, lub osoba, ktbérej ustawa na to zezwala, moze zadaé od
naruszajacego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego
naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajac o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do
publicznej wiadomosSci czesci albo caloSci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okre§lonym
przez sad (ust. 2),



a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktéorym sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wlasno$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz
Srodkach i materialach, ktore zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczegblnoSci sad moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.
Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.

Uzywajac w importowanych przez nia zabawkach wzoréw przemyslowych podobnych do zarejestrowanych na rzecz
powoda wzorow wspolnotowych spoétka (...) narusza wylacznosé LEGO A/S. Uzasadnione sq zatem zgdania
zakazania naruszen i usuniecia skutkéow naruszenia, stosownie do art. 89 ust. 1b rozporzqdzenia
oraz art. 287 ust. 1 i 2 w zw. z art. 292 ust. 1 paw.p. i art. 286 p.w.p. w zw. z art. 89 ust. 2
rozporzagdzenia. Z tego wzgledu, Sad,

1. zakazal pozwanej naruszania praw L. w B. do wzoréw wspoélnotowych zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego w Alicante pod numerami 000128681-0001 i 000128681-0003, tj. uzywania tych wzoréw,
polegajacego na importowaniu, eksportowaniu, wprowadzaniu do obrotu, oferowaniu, reklamowaniu (w tym w
Internecie) oraz skladowaniu w tych celach figurek-zabawek, w ktérych zawarte sa te wzory, znajdujacych sie w
zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w G. Oddzial Terminal Kontenerowy w sprawie nr 322080-407-50/2013/
KF o wygladzie: lub figurek-zabawek o tozsamym z nimi wygladzie, oferowanych w zestawach lub jako odrebne
zabawki;

2. nakazal pozwanej zniszczenie, na jej koszt, figurek-zabawek o wygladzie przedstawionym w pkt 1., znajdujacych
sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w G. Oddzial Terminal Kontenerowy w sprawie nr
322080-407-50/2013/KF;

3. nakazal pozwanej opublikowanie na stronie internetowej pod adresem www.(...).pl w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego przez sad I instancji, a razie wniesienia apelacji — w terminie 14 dni od
dnia wydania orzeczenia przez sad II instancji, informacji o treéci: ,,Wyrokiem wydanym 5.01.2015 r. Sad Okregowy
w Warszawie zakazal (...) spolce z 0.0. w L. naruszania praw L. w B. do wzoréw wspdlnotowych zarejestrowanych
w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerami (...)- (...) i (...)- (...), tj. uzywania tych wzorow,
polegajacego na importowaniu, eksportowaniu, wprowadzaniu do obrotu, oferowaniu, reklamowaniu (w tym w
Internecie) oraz skladowaniu w tych celach figurek-zabawek, w ktorych zawarte sg te wzory, znajdujacych sie w
zestawach zatrzymanych przez Urzad Celny w G. Oddzial Terminal Kontenerowy w sprawie nr 322080-407-50/2013/
KF lub figurek-zabawek o tozsamym z nimi wygladzie, oferowanych w zestawach lub jako odrebne zabawki. Sad
nakazal pozwanej zniszczenie, na jej koszt, figurek-zabawek znajdujacych sie w zestawach zatrzymanych przez Urzad
Celny w G. w sprawie nr 322080-407-50/2013/KF.” i nieprzerwanego utrzymywania publikacji przez 3 miesiace na
stronie startowej wymieninej wyzej witryny.

Sad oddalil czesciowo powodztwo:

« wodniesieniu do zadania z pkt 1. co do innych poza wymienionymi sposobéw uzywania wzoré6w wspolnotowych,
powdd nie wskazal bowiem, a tym bardziej nie udowodnil, ze spoélka (...) narusza jego wylaczno$¢ inaczej niz
importujac, eksportujac, wprowadzajac do obrotu, oferujac lub reklamujac oraz skladujac w tych celach sporne
zabawki,

« wodniesieniu do zadania z pkt 1. co do innych niz stanowigce przedmiot importu i zatrzymania figurek zabawek,
brak bowiem dowodu na to, ze pozwana uzywa w nich spornych wzoréw, gdyby tak bylo powod z latwoscia mogtby
przedstawi¢ dowody ich oferowania (zakupu, reklamy), czego w tym postepowaniu nie uczynil, nie wykazal
takze by istniala realna grozba naruszenia w przyszloSci jego praw. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze wlasciwym do
oceny naruszenia jest tutejszy sad, nie za$ organ egzekucyjny, ktéry przy ogoélnie tylko sformulowanym zakazie,
odnoszacym skutek na przyszto$é, musialby decydowac o tozsamosci ksztaltéw zabawek,



« wodniesieniu do zadania z pkt 2. co do zabawek nie bedacych przedmiotem zatrzymania przez Urzad Celny w G.,
wobec nieudowodnienia przez powoda, ze zaistnialy inne takze przypadki naruszen, co uzasadnia konieczno$é
usuniecia w ten sposéb ich skutkow,

« w odniesieniu do zadania z pkt 3., w okoliczno$ciach sprawy, w ktorej stwierdzone naruszenie ogranicza sie do
importu, nieuzasadnione jest podawanie informacji o zapadlym wyroku w prasie ogoélnopolskiej. W przekonaniu
Sadu, adekwatnym do sposobu dzialania pozwanej i wystarczajacym dla realizacji celow art. 287 ust. 2 w zw. z art.
292 ust. 1 p.w.p. jest poinformowanie o naruszeniu oséb zainteresowanych jej oferta, poprzez strone internetowg

pod adresem www.(...).pl.

Uwzgledniajac — co do zasady — roszczenia wynikajgce z naruszenia praw L. do wzoréw wspolnotowych Sad nie
rozstrzygal o zadaniach zgloszonych jako ewentualne (pkt 8-10 pozwu) i nie prowadzit w tym zakresie postepowania
dowodowego.

Rozstrzygajac o zasadnosci zqdania pienieznego z pkt 12. pozwu Sqd zwazyl:

Przepis art. 353" k.c. wyraza obowiazujaca w prawie obligacyjnym zasade wolnoéci uméw. Swoboda nie ma

jednak charakteru absolutnego, doznajac ograniczeri w zakresie tresci i celu umowy. Art. 353" k.c. wprowadza trzy
rodzaje ograniczen: ustawe, wlasciwo$¢é (nature) stosunku prawnego i zasady wspoétzycia spolecznego. Korzystajac ze
swobody kontraktowania strony maja do wyboru: przyjecie bez jakichkolwiek modyfikacji okreslonego typu umowy
uregulowanej normatywnie, zawarcie umowy nazwanej z rownoczesnym wprowadzeniem do niej odmiennoéci, w tym
takze polaczenie cech kilku umoéw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tresé

uksztaltuja wedlug swego uznania (z zachowaniem ograniczen art. 353" k.c.). (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 6/11/2002 r., I CKN 1144/00) W tym zakresie strony moga swobodnie decydowaé o zawarciu lub niezawarciu
umowy, wyborze kontrahenta i dowolnie ksztaltowaé tresé¢ stosunku obligacyjnego. Tylko w kwestiach przez nie
nieuregulowanych znajda zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

Nie ulega watpliwoéci sadu, ze umowa zawarta przez spoiki (...) (...) i L. z pozwana 25/06/2008 r. mieéci sie w

granicach swobody kontraktowania wyrazonej w art. 353 * k.c. Strony zadecydowaly o jej zawarciu w okre§lonym
stanie faktycznym, w ktérym doj$¢ mialo do naruszenia przez spolke (...) praw wylgcznych i intereséw gospodarczych
spotek z Grupy L.. Sad podziela argumenty przedstawione w odpowiedzi na pozew, przemawiajace za uznaniem, ze
25/06/2008 r. doszlo do zawarcia umowy ugody unormowanej w art. 917 k.c. Przekonuja o tym zapisy preambuly
oraz zeznania przedstawicieli pozwanej shuchanych w charakterze strony.

Przepis ten stanowi, ze przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie
albo by uchylié spér istniejacy lub mogacy powstaé. Tak tez w tym przypadku zamiarem stron bylo okreslenie praw
i obowiazkow wynikajacych z importu i wprowadzania do obrotu przez spoétke (...) zabawek z serii RACER Set 3, nr
modelu 9185, firmy (...), co do ktérych pozwana przyznala naruszenie autorskich praw majatkowych Grupy L. i zasad
uczciwej konkurencji. Zobowiazujac sie do nienaruszania ich w przyszlo$ci, pozwana wyrazila w § 2.4 zgode na zaplate
wkary gwarancyjnej” w kwocie 20.000 Euro na wypadek niewykonania obowiazku z § 2.1.

Bezsporne w sprawie jest, ze wzory wspoélnotowe zarejestrowane w OHIM pod numerami 128681-0001 i
128681-0003 ani autorskie prawa majatkowe do wzoru przemyslowego figurki-zabawki LEGO DUPLO nie byly
przedmiotem naruszenia, o ktéorym mowa w preambule umowy ugody z 25/06/2008 r. Stwierdzenie zatem, czy
import kwestionowanych zabawek-figurek naruszajacych prawa L.sankcjonowany jest obowiazkiem zaplaty kary
gwarancyjnej zalezalo od interpretacji postanowienia § 2.4 ugody.

Czynno$¢ prawna wywoluje zaré6wno skutki w niej wyrazone (objete oSwiadczeniem woli) jak réwniez te, ktore
wynikajg z ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. (art. 56 k.c.) Funkcja o§wiadczenia woli
bedacego koniecznym skladnikiem kazdej czynnoéci prawnej jest wywolanie skutku poprzez ustanowienie, zmiane



lub zniesienie stosunku prawnego. Ogolne reguly interpretacyjne prowadzace do ustalenia znaczenia o§wiadczen woli
okresla przepis art. 65 k.c. W doktrynie prawa cywilnego i w judykaturze (tak np. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 29/06/1995 1., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168) panuje zgodnos¢ co do tego, ze wlasciwa metoda
wykladni oswiadczen woli jest wykladnia oparta na kryterium obiektywnym i subiektywnym (metoda kombinowana).
Oswiadczenie woli skladane innej osobie interpretuje sie zgodnie z regula rzeczywistej woli stron. Oznacza to, ze za
wigzacy uznaje sie taki sens o$wiadczenia woli, w jakim rozumiala je zaré6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca
o$wiadczenie. (wykladnia subiektywna - art. 65 § 2 k.c.) Podmioty stosunku prawnego beda zatem w istocie decydowac
o sposobie jego uregulowania.

Jezeli przy wykladni okaze sie, ze kazda ze stron przypisywala oS§wiadczeniu woli r6znorakie znaczenie, za wigzace
uznaje sie, przyjmujac kryterium obiektywne, rozumienie oswiadczenia woli przez adresata. Decyduje
przy tym nie indywidualny, lecz normatywny punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, ktéry z nalezytg starannoécia
wymagana w obrocie dokonuje interpretacji zmierzajacej do odtworzenia treSci my$lowej skladajacego o§wiadczenie.
Formutujgcy o$wiadczenie woli jego na-dawca, tym bardziej, jeéli korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, winien
uczyni¢ to w taki sposob, by bylo ono zrozumiane przez adresata zgodnie z jego wola. (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 20/02/2003 r., I CKN 7/01)

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢
sie na jej dostlownym brzmieniu. Oznacza to, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) maja znaczenie
drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celow. Mimo to nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé treSci zwerbalizowanej na
piSmie, uzyte bowiem (napisane) sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, sa
jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenic. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie
moze prowadzié do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej tre$cig. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 19/07/2000 r., II CKN 313/00) Art. 65 § 2 k.c. traktuje o tym, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie,
jaki byl zamiar i cel jednej z jej stron. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29/01/2003 r., I CKN 1431/00) Przez zgodny
zamiar stron nalezy rozumie¢ wspoélne uzgodnienie istotnych dla danego typu czynno$ci prawnych postanowien badz
w samej umowie, badz poza nig (np. w rokowaniach). Jezeli strony uprzednio pozostawaly w takich samych stosunkach
prawnych, nalezy mie¢ na wzgledzie ponadto takie znaczenie niezbyt jasnych sformulowan umowy, jakie nadawatly
im poprzednio same strony. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4/07/1975 1., III CRN 160/75, OSPiKA 1977/1/6)

Jesli oSwiadczenie woli zlozono na pismie, jego sens ustala sie, przyjmujac za podstawe wyklad-ni przede wszystkim
tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezy-kowym regulom znaczeniowym.
Uwzglednia sie jednak takze okoliczno$ci w jakich o$wiadczenie woli zostato zloZone i jego cel, jesli sa wskazane
w tekScie dokumentu. Tekst nie stanowi wylacznej podstawy wykladni o§wiadczen woli. Pomimo zawartych w nim
ograniczen przepis art. 247 k.p.c. nie wylacza dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron, zmierzajacego do
wykladni o§wiadczenia woli zawartego w dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawna. Dowody te nie beda wowczas
skierowane przeciwko osnowie dokumentu, a jedynie stuzy¢ moga ustaleniu w drodze wykladni faktycznej tresci
o$wiadczenia woli. (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 19/02/2003 r., V CKN 1843/00, z 18/09/1951 1., C 112/51,
OSN 1952/3/70, z 6/11/1957 1., 4CR 1145/56, RPE 1958/3, z 28/04/1998 r., IICKN 724/97)

W razie zawarcia umowy w formie pisemnej przez przedsiebiorcow nie mozna powolywaé sie na to, ze zgodnym
zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych, istotnych postanowien umowy niz te, ktore zostaly pisemnie wyrazone.
W obrocie gospodarczym powinno sie bowiem stosowaé bardziej rygorystyczne wymagania co do sporzadzania
umoéw. Z tekstu samej umowy powinny wynikac jednoznacznie i niewatpliwie podstawowe elementy zobowiazania,
przedsiebiorca ma bowiem moz-liwo$¢ korzystania przy redagowaniu umowy z pomocy prawnika. Dopuszczenie
badania zgodnego zamiaru stron, bedgcych profesjonalistami, odmiennego co do istotnych postanowienn umowy niz
tekst umowy godzitoby w bezpieczenistwo obrotu. Z tych wzgledow zasadne jest przyjecie, ze w razie zawarcia przez
przedsiebiorcow umowy w formie pisemnej nie mozna powoltywaé sie na to, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie
odmiennych, istotnych postanowien umowy niz te, ktoére zostaly pisemnie wyrazone. (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 9/05/2001 1., IT CKN 444/00) Gdy jednak, wbrew regutom prawidlowego formulowania postanowien kontraktu



umawiajace sie strony nie ureguluja pewnych kwestii w sposob jednoznaczny mozliwe bedzie, a nawet konieczne
dokonywanie wykladni ich woli zgodnie z regula okre$lona przepisem art. 65 § 2 k.c.

Z doswiadczenia Sadu orzekania w tego rodzaju sprawach wynika, ze ugodowe zalatwianie sporé6w wynikajacych z
naruszenia praw wlasnos$ci intelektualnej i regul uczciwej konkurencji czesto wiaze sie ze zobowiazaniem naruszyciela
do zaplaty ,kar” okreSlonych na wypadek zaistnialych w przyszloéci naruszen. Takie unormowanie jest zwykle
skutecznym sposobem sklonienia naruszyciela do dzialania zgodnego z prawem i dobrym obyczajem handlowym, a w
przypadku zaistnialych naruszen pozwala w sposob latwiejszy niz prowadzenie procesu sadowego i egzekucja wyroku,
usunac skutki naruszenia. Zaciagajacy takie zobowiazanie naruszyciel ma przy tym jasno$¢ co do wkroczenia w sfere
wylacznoéci uprawnionego, godzac sie respektowaé w przyszlosci jego prawa i interesy gospodarcze.

Nie ulega watpliwo$ci Sgdu, ze w sytuacji zawierania ugody, odnoszgcej sie do okre$lonego stanu faktycznego,
zobowigzanie zaplaty ,kar umownych” dotyczy wylacznie naruszen tych praw i intereséw, ktérych dotyczy lub
dotyczy¢ moze spor. Jesli wola stron jest objecie zakazem naruszania w przyszloéci wszystkich praw wylacznych i
jakichkolwiek interesow gospodarczych jednej z nich, powinny o tym jasno wyrzec w tresci umowy. Skoro bowiem
ma ona wywolywaé skutki w nieograniczonej czasowo przyszlo$ci, mozna byloby uznaé, ze dotyczy rowniez praw
nabytych po zawarciu ugody i wszelkiego rodzaju intereséw gospodarczych, cho¢by mialy one catkowicie odmienny
charakter od tych, skutki naruszenia ktérych uregulowano ugoda. W takiej sytuacji wyrazanie zgody na zaplate
stalej, niebagatelnej kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 20.000 Euro za kazdy przypadek naruszenia nie byloby raczej
dzialaniem racjonalnym. Nalezy pamietac, ze prawo wlasnoSci intelektualnej nie uzaleznia odpowiedzialnosci za
naruszenie (poza odszkodowawcza) od zawinienia, §wiadomy tego przedsiebiorca musialby sie zgodzi¢ na zaplate
takiej kwoty takze w przypadku braku $wiadomo$ci naruszenia pomimo dolozenia nalezytej starannoSci, czy za
najdrobniejsze naruszenie, nawet takie, ktére nie ma realnego wplywu na sfere praw i intereséw gospodarczych
uprawnionego. Dlatego wlasnie, w ugodach sagdowych wyraznie okre$la sie z jakiego rodzaju naruszenia powstaje
obowiazek zaplaty kwoty okreélanej zwyczajowo jako kara umowna lub gwarancyjna.

W tym postepowaniu pozwana stanowczo i konsekwentnie twierdzila, ze jej zgoda na zaplate kary gwarancyjnej
dotyczyta praw i regul uczciwej konkurencji, ktore zostaly wskazane w preambule. Z zeznan przedstawicieli spotki
wynika, ze nie wyrazilaby ona zgody na zaproponowane jej przez drugg strone, ktorej pelnomocnicy przygotowywali
projekt umowy, warunki ugody gdyby sankcja pieniezna dotyczy¢ miata kazdego rodzaju naruszenia wszystkich praw
wylacznych i intereséw gospodarczych spoélek Grupy (...).

Zwazywszy literalne zapisy umowy i praktyke gospodarcza, Sad jest przekonany, ze ugoda powinna byc
interpretowana w taki sposéb zgodny z twierdzeniami pozwanej. Spoélka (...) nie jest przeto zobowigzana do
zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych polskich 20.000 Euro za przypadek naruszenia innych praw
wylacznych i interesow gospodarczych niz te z ktérych wyniknal spér zakonczony zawarciem ugody z 25/06/2008
r., w szczego6lno$ci za naruszenie praw z rejestracji wzoréw wspolnotowych nr 128681-0001 i nr 128681-0003 lub
autorskich praw majatkowych do wzoru przemyslowego figurki-zabawki w efekcie importu do Polski zestawow
klockéw JIXIN i JDLT.

Powdédztwo w tej czesci, jako nieuzasadnione podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., rozdzielajac obowiazek ich ponoszenia
w stosunku 34 (pozwany) do ¥4 (powo6d), odpowiednio do wartosci przedmiotu sporu wskazanej dla poszczego6lnych
zadan pozwu. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez
radce prawnego zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnos$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci okreSla rozporzadze-nia Ministra
Sprawiedliwosci z 28/09/2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzajac oplate sad bierze pod uwage niezbedny naklad



pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
(§ 2 ust.1.) Podstawe stanowia okresSlone w rozdzialach 3-5 stawki minimalne. Oplata nie moze byé¢ wyzsza od
sze$ciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysoko$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju.
(8§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie adwokata wynosi 840 z} (§ 11 ust. 1 pkt 18).
Stawka ta nie obejmuje oplat od roszczen pienieznych dochodzonych lacznie. (§ 11 ust. 2) Przy warto$ci przedmiotu
sporu powyzej 50.000 zl do 200.000 zl stawka minimalna wynagrodzenia adwokata wynosi 3.600 zl. (§ 6 pkt 6)
Za prowadzenie sprawy przez tego samego pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym przed sadem apelacyjnym
stawka minimalna wynosi 50%. (§ 13 ust. 2 pkt 2)

Oplaty za czynno$ci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci okreéla rozpo-rzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28/09/2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowio-nego z urzedu. Zasadzajac oplate sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasgdzenia oplaty stanowig stawki minimalne okre§lone w
rozdzialach 3 i 4, z tym, Ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-o krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokosé
zalezy od wartoS$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie praw ochronnych i praw
z rejestracji wynagrodzenie wynosi 840 z} (§ 10 ust. 1 pkt 18). Stawka ta nie obejmuje oplat od roszczen pienieznych
dochodzonych lgcznie. (§ 10 ust. 2) Przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zl do 200.000 zl stawka
minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 3.600 zl. (§ 6 pkt 6) Za prowadzenie sprawy przez tego samego
pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym przed sadem apelacyjnym stawka minimalna wynosi 50% lub 75% jesli
sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny. (§ 12 ust. 2 pkt 2)

W rozliczeniu Sad uwzglednil — po stronie powoda: oplate od pozwu (17.793 z1) i wniosku o udzielenie zabezpieczenia
(400 z}), koszty thumaczenia (484,25 zl) koszty zastepstwa procesowego w sprawie w tej sprawie (1.680+3.600+17 zl)
i w sprawie o udzielenie zabezpieczenia takze w postepowaniu odwolawczym (840+420+17 z1), po stronie pozwane;j:
oplate od zazalenia (80 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego w sprawie w tej sprawie (840+3.600+17 zl) i w sprawie
o udzielenie zabezpieczenia, takze w postepowaniu odwotawczym (630+17 z}).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad nie uwzglednil wydatkdéw zwiazanych z przeprowa-dzeniem dowodu z
opinii instytutu naukowo-badawczego, poniewaz przed zamknieciem rozprawy nie zostal ztozony rachunek.



