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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspoalnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant asystent sedziego Maciej Jagodzinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powoédztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko M. G.

o ochrone praw do wspdélnotowych znakéw towarowych i regut uczciwej konkurencji

oddala powddztwo.



Sygn. akt XXIl GWzt 55/15

UZASADNIENIE

10 listopada 2015 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. wniosta o :
1. zakazanie M. G. naruszania jej praw do wspodlnotowych znakéw towarowych AVANTGARDE,
PRIME, OVLO i SKYLIGHT, zarejestrowanych przez Urzagd Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
Alicante pod numerami 007152549, 010159391, 010157171 i 007538432, poprzez zaprzestanie
oferowania, wprowadzania do obrotu, importowania i reklamowania okien opatrzonych
oznaczeniami AVANTGARDE, PRIME, OVLO, SKYLIGHT;
2. nakazanie pozwanemu usuniecia skutkéw naruszenia prawa do wspdlnotowych znakéw
towarowych AVANTGARDE, PRIME, OVLO i SKYLIGHT, zarejestrowanych przez Urzad Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego w Alicante pod numerami 007152549, 010159391, 010157171 i 007538432
oraz czyndw nieuczciwej konkurencji, poprzez wycofanie z obrotu i zniszczenie, na koszt pozwanego,
wszystkich stanowiacych jego wiasnos¢ materiatéw informacyjnych, reklamowych i biurowych oraz
dokumentédw handlowych opatrzonych oznaczeniami AVANTGARDE, PRIME, OVLO i SKYLIGHT,
3. nakazanie pozwanemu podania do publicznej wiadomosci wyroku rozstrzygajacego o
naruszeniu przystugujacych powodowej spdtce praw do wspdlnotowych znakéw towarowych
AVANTGARDE, PRIME, OVLO i SKYLIGHT, zarejestrowanych przez Urzad Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alicante pod numerami 007152549, 010159391, 010157171 i 007538432, w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku:
a. w dzienniku R., w dodatku B., w rozmiarze nie mniejszym niz 1/6 strony, na koszt pozwanego,
b. na stronie internetowej pod adresem www. (...).pl na okres co najmniej 30 dni, w miejscu
ukazujgcym sie bezposrednio po otwarciu strony, zajmujgcej nie mniej niz 1/3 strony, przy
zachowaniu wielkosci czcionki nie mniejszej niz 14,
4. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 250.000 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie praw do wspdlnotowych znakéw towarowych AVANTGARDE, PRIME, OVLO i SKYLIGHT,
5. zasgdzenie od pozwanego kwoty 40.000 zt na cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury

polskiej, a mianowicie na Narodowy Instytut Dziedzictwa. (k.2-73, 77)

Na rozprawie 25 stycznia 2016 r. jej petnomocnik stwierdzit, ze powddka nie dopuszcza
uzywania przez pozwanego znakéw towarowych SKYLIGHT, OVLO, PRIME i AVANTGARDE w celach

informacyjnych, w odniesieniu do produkowanych przez nig okien. (k.139)


http://www.monolit24h.pl/

M. G. nie ztozyt odpowiedzi na pozew. Na rozprawie 25 stycznia 2016 r. zazgdat oddalenia
powddztwa. Ponowit twierdzenia i dowody zaoferowane w zwrdconym pismie przygotowawczym z 14
stycznia 2016 r. Zarzucit niesprecyzowanie, nieuzasadnienie i nieudowodnienie przez powddke
dochodzonych roszczen. Wyjasnit, ze spornych znakéw towarowych uzywa wytgcznie w celach
informacyjnych w odniesieniu do okien produkowanych przez powddke. Sg to znaki natozone na okna
przez spoétke (...). Zapewnit, ze jego dziatanie jest zgodne z prawem i dobrymi obyczajami handlowymi.

(k.99-138, 140)

Sad ustalit:

R. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg (..)w L. jest uprawniona do

wspolnotowych znakdéw towarowych:

_ %vantgarde

Wewnetrznego w Alicante (OHIM) pod nr 007152549 z pierwszeristwem od 11/08/2008 r.,

k"l
SKYLIGHT

- zarejestrowanego w OHIM pod nr 007538432 :

zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku

pierwszenstwem od 21/02/2009 r.,

oRIMx

- zarejestrowanego w OHIM pod nr 010159391 =
pierwszenstwem od 28/07/2011 r.,

- U UOzarejestrowanego w OHIM pod nr 010157171 =z

pierwszenstwem od 28/07/2011 r.

dla towardw w klasie 19 klasyfikacji nicejskiej, m.in. okien. (dowod: Swiadectwa rejestracji k.32-48)



31 lipca 2012 r. R. K. darowata ,(..) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spétce
komandytowo-akcyjnej w S. L. przedsiebiorstwo ,(..) R.K. w S. L. W umowie nie wymieniono
przynaleznych darczyricy praw do wspdlnotowych znakéw towarowych. (dowdd: umowa k.63-71) {...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spétka komandytowo-akcyjna w S. zawarta 31 grudnia 2012
r. z (...) z ograniczong odpowiedzialnosciag w S. umowe sprzedazy przedsiebiorstwa, w tym praw do
znakow towarowych, wzoréw przemystowych i patentéw wymienionych w zatgczniku nr 3. (dowéd:

umowa k.54-62, brak zatgcznika)

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie produkcji okien. (dowdd: odpis z KRS k.8-11) Produkuje m.in. okna dachowe SKYLIGHT oraz
elewacyjne: OVLO, PRIME, AVANTGARDE. (dowdd: katalogi k.52, 53, reklamy k.73)

M. G. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...) M. G. w Z. w zakresie produkcji oraz
sprzedazy drzwi, okien i akcesoridw rdéznych przedsiebiorcéw, w tym Fabryki (..) te oferuje do
sprzedazy i reklamuje na swej stronie internetowej pod adresem monolit.pl. (dowdd: informacja z

CEIDG k.15, zrzut z ekranu k.16, wydruki ze stron internetowych k.17-31)

4 sierpnia 2008 r. R. K. zawarta z M. G. umowe o wspodfpracy w zakresie sprzedazy i montazu
przez pozwanego okien produkowanych przez przedsiebiorstwo (..) w L. Umowa zostata
wypowiedziana przez powddke pismem z 10 kwietnia 2014 r. za miesiecznym uprzedzeniem. (dowdd:
umowa k.49-51, faktury k.104-106, wypowiedzenie k.14) W ramach umowy pozwany oferowat i
wprowadzat do obrotu oraz sktadowat w tych celach produkowane przez powddke okna: dachowe
SKYLIGHT, a takze elewacyjne OVLO, PRIME, AVANTGARDE. Informacja o tych produktach
umieszczona zostata w tresciach strony internetowej (...).pl. (bezsporne) Takze po rozwigzaniu umowy
dealerskiej pozwany nabywat od powddki okna w celu odsprzedazy. (dowdd: korespondencja k.107-
116) W aktualnym katalogu ani w tresciach strony internetowej monolit.pl pozwany nie umieszcza
informacji o produktach powddki, nie uzywa tez znakdéw towarowych SKYLIGHT, OVLO, PRIME i
AVANTGARDE. (dowdd: katalog k.117-136 — brak dowodu przeciwnego)

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalone zostaty przez Sad na
podstawie dowodoéw zaoferowanych przez strony. O oddaleniu powddztwa zadecydowato zas nie-
udowodnienie co do zasady bezprawnego i naruszajacego dobry obyczaj handlowy dziatania
pozwanego. Nieudowodnienie to odnosi sie zardwno do praw wytgcznych, jak i do faktu naruszenia

tych praw i interesdw gospodarczych.

Przekonujgc o wytgcznosci uzywania wspdélnotowych znakéw towarowych SKYLIGHT, OVLO,

PRIME i AVANTGARDE spotka ztozyta wydruki z bazy OHIM, w ktérej jako wtascicielka wpisana jest R.



K.. Umowy zbycia przedsiebiorstwa nie zawierajg zatgcznikdéw, stagd nie mogg stanowié¢ podstawy
pozytywnego ustalenia, ze sporne znaki sg obecnie wtasnoscig powddki. Takiego zaniedbania nie
mozna ttumaczy¢ brakiem potrzeby przedstawienia dowoddw juz w pozwie, prawa do znakdow
towarowych majg bowiem charakter formalny, dla ich wykazania konieczne jest ztozenie

dokumentdéw urzedowych, a dla uprawdopodobnienia wydrukéw z bazy urzedu rejestracyjnego.

Nalezy uznaé stusznos¢ zarzutu M. G., ze powddka nie tylko ich nie udowodnita ale nawet nie
przedstawita twierdzen o okolicznosciach faktycznych stanowigcych podstawe dochodzonych
roszczen. Przede wszystkim nie okreslita w jakich formach dziatania pozwanego upatruje naruszenia
praw do znakdw towarowych i regut uczciwej konkurencji. Nieprawidtowe byto tez ztozenie czarno-
biatych wydrukéw z bazy OHIM i katalogu, odmiennych od przedmiotu rejestracji, z pominieciem
wskazania oznaczenia stanowigcego przedmiot naruszenia (stownego, stowno-graficznego). Powddka
nie wyjasnita nawet, czy zarzuca pozwanemu uzywanie oznaczen identycznych, czy konfuzyjnie

podobnych do znakéw towarowych SKYLIGHT, OVLO, PRIME i AVANTGARDE.

Bardzo skrotowe i zawierajgce wiele uogdlnien motywy pozwu nie konkretyzujg sposobu
dziatania pozwanego, nie okreslajg, czy kwestionowane oznaczenia uzywane sg przez pozwanego w
odniesieniu do okien {(...), czy towaréw innego producenta. Powddka nie stwierdzita w jakiej postaci i
w jakim miejscu pozwany nakfada na okna znaki SKYLIGHT, OVLO, PRIME i AVANTGARDE, nie
przedstawita dowodéw w postaci ich fotografii, czy katalogdw. Nie wyjasnita tez, czy jej okna sg
catkowicie pozbawione oznaczen, co wydaje sie by¢ sprzeczne z powszechng praktyka rynkows.

Catkowicie takze pomineta kwestie wyczerpania praw do znakéw towarowych.

Zaniechanie przedstawienia juz w pozwie twierdzenn i dowoddéw na poparcie zgtaszanych
roszczen nie moze by¢ usuniete w toku postepowania, naruszatoby to bowiem zasade procesowa
sformutowang w art. 207 § 6 k.p.c. W szczegdlnosci niedopuszczalne bytoby prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie zeznan $wiadkdéw i przestuchania stron w tym celu by ustalaé
okolicznosdci sprawy, ktére mogltyby postuzyé do stawiania pozwanemu konkretnych zarzutéw.
Powddka reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika musiata mieé¢ swiadomos¢, ze —
zgodnie z art. 6 k.c. — obcigza jg obowigzek udowodnienia stusznosci jej roszczenl, a nade wszystko

powinna przedstawic twierdzenia i dowody na ich poparcie.

W braku dowodu praw powddki do znakéw towarowych SKYLIGHT, OVLO, PRIME i
AVANTGARDE oraz twierdzen o okolicznosciach naruszenia Sad oddalit wnioski o dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadkéw A. M., J. K. i M. S. oraz z przestuchania stron. Nalezy przy tym wyjasnic¢, ze
spor stron odnosi sie do sfery dziatalnosci gospodarczej, stad takie fakty jak rzeczywiste uzywanie

znakow towarowych przez uprawnionego, wspoétpraca handlowa stron, transakcje sprzedazy (po



rozwigzaniu umowy dealerskiej), czy uzywanie znakdédw dla oznaczenia towardw, w informagji
handlowej i reklamie powinny by¢ stwierdzane dokumentami, wydrukami ze stron internetowych, czy
katalogami, a nie zeznaniami sSwiadkéw, ktére w praktyce orzekania w tego rodzaju sprawach maja
wylfacznie charakter uzupetniajgcy. Nie mozna takze prowadzi¢ dowodu z zeznan swiadkéw na
okoliczno$ci negatywne (niesprzedawania pozwanemu stolarki okiennej) i podlegajgce ocenie

normatywnej (ryzyko konfuzji konsumenckiej).

W ocenie Sadu niewystarczajgcym dowodem bezprawnego uzywania przez pozwanego
znakow towarowych SKYLIGHT, OVLO, PRIME i AVANTGARDE jest niedatowany zrzut z ekranu
komputera (k.16-18) i katalog. Powddka nie wyjasnita, czy w tresciach strony internetowej pozwanego
znajduje sie informacja o producentach okien i drzwi przedstawionych w tym katalogu, Sad nie ma
wiec mozliwosci ustalenia czy okna zostaty wyprodukowane przez (...), czy przez innego wytworce, w
szczegblnosci przez pozwanego. Powddka nie odniosta sie takze do zarzutu zaniechania korzystania z
katalogu przedstawiajgcego jej okna, nie zgtosita choéby na rozprawie wniosku o dopuszczenie
dowodu z ogledzin strony internetowej, by przekonac¢ Sad, ze jej zawarto$¢ narusza prawa wytaczne i

interesy gospodarcze.

Zasadnicze zastrzezenia budzi¢ musi takze catkowity brak uzasadnienia roszczen pienieznych.
Powddka nie wskazata nawet jakiego rodzaju dziatanie pozwanego powinno by¢ sankcjonowane
zasgdzeniem pokutnego, jak zostata wyliczona zgdana kwota 40.000 zt (jakiego rodzaju okolicznosci
miaty wptyw na jej wysokos¢). Nie wskazata za jaki okres zgda odszkodowania, na czym polega szkoda
(damnum emergens, lucrum cessans), z jakiego dziatania pozwanego wynika, w jaki sposdb zostata
wyliczona na kwote 250.000 zt. Sad oddalit wiec wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow i

przestuchania stron na okolicznos$¢ wysokosci szkody.

Spory o wilasnos¢ przemystowa nalezg do bardziej skomplikowanych i wymagajacych
dotozenia szczegdlnej starannosci przy formutowaniu roszczen, przedstawianiu twierdzed o
okolicznosciach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. i
dowoddw na ich poparcie. W przekonaniu Sgdu powddka nie sprostata obowigzkom w tym zakresie,
nie wykorzystata takze mozliwosci wyjasnienia watpliwosci ustnie na rozprawie, brak zas przestanek z
art. 207 § 6 k.p.c., ktére mogtyby usprawiedliwia¢ ewentualne przedstawienie twierdzen i dowoddéw

dopiero w toku postepowania.
Sad zwazyt:

1. Odnosnie do naruszenia prawa do wspoélnotowych znakéw towarowych:



Prawo znakéw towarowych stanowi zasadniczy element systemu niezaktdconej konkurencji,
ktérego wprowadzenie i zachowanie jest jednym z celéw TWE. W systemie tym przedsiebiorstwa
powinny mie¢ mozliwos$¢ przyciggania do siebie klienteli dzieki wysokiej jakosci ich towarédw lub
ustug, co jest uzaleznione od istnienia oznaczen odrdzniajgcych pozwalajgcych na ich
zidentyfikowanie (tak wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [obecnie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] z 17/10/1990 r. w sprawie C-10/89 HAG, z 4/10/2001 r. w sprawie C-
51799 Merz&Krell i z 12/11/2002 r. w sprawie C-206001 Arsenal Football Club) Podstawowg funkcjg
znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub koricowemu odbiorcy mozliwosci
okredlenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odrdznienia (bez ewentualnosci
wprowadzenia w btad) ich od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki Trybunatu z
23/05/1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La Roche, z 18/06/2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, z
8/05/2008 r. w sprawie C-304/06 Eurohypo, wyrok Sadu Unii Europejskiej z 802/2011 r. w sprawie T-
157/08 Insulate for life)

Prawo wyltgczne jest przyznawane, by umozliwi¢ wtascicielowi znaku towarowego ochrone
jego szczegdlnych intereséw, zadbanie o to, aby znak mogt spetnia¢ wszystkie jego funkcje, zaréwno
wskazania pochodzenia towaru/ustugi, jak i gwarancyjng, komunikacyjng, reklamowg i inwestycyjna.
Wykonywanie tego prawa jest zastrzezone dla przypadkdow, w ktorych uzywanie przez osoby trzecie
okreslonego oznaczenia negatywnie wptywa lub moze wptywac na ktérgkolwiek z tych funkcji. (tak
wyroki Trybunatu z 22/09/2011 r. w sprawie C-482/09 Budéjovicky Budvar, z 18/06/2009 r. w sprawie C-
48707 L'Oréal iin., z 23/03/2010 r. w sprawach potgczonych od C-236/08 do C-23808 Google France

i Google)

Wspdlnotowy znak towarowy jest jednolitym tytutem ochronnym, funkcjonujgcym w oparciu
0 unormowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2072009 z 26/02/2009 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (wersja ujednolicona), ktére reguluje w go sposéb catosciowy, w szczegdlnosci
zasady jego rejestracji, wynikajace z niej prawa oraz ich ochrone. Przepisy o charakterze materialno-
prawnym rozporzadzenia, jako cze$¢ acquis communautaire stanowig element polskiego porzadku
prawnego, znajdujac bezposrednie zastosowanie. Zasadniczo, sg one powtérzeniem regulacji
Pierwszej Dyrektywy Rady nr 89/104/EWG z 21/12/1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszqcych sie do znakdéw towarowych. Implementujgca jg ustawa Prawo
wtasnosci przemysfowej znajduje zastosowanie wylgcznie tam, gdzie brak odpowiedniego
unormowania w rozporzadzeniu, w szczegdlnosci w tym zakresie w jakim odsyta ono do wtasciwych

przepisow prawa krajowego.



Art. 9 rozporzadzenia przyznaje uprawnionemu prawo do wytgcznego i niezaktdconego
uzywania wspolnotowego znaku towarowego oraz zakazania osobom, nie majgcym jego zgody,
uzywania w obrocie :

a. identycznego ze znakiem oznaczenia dla identycznych towardw lub ustug;

b. oznaczenia, gdy, z powodu jego identycznosci lub podobienstwa do znaku oraz identycznosci albo
podobiefdstwa towardw Ilub ustug, ktérych dotyczy ten znak i oznaczenie, istnieje prawdo-
podobiefdstwo wprowadzenia w btgd opinii publicznej, ktére obejmuje takze prawdopodobienstwo
ich skojarzenia.

¢. oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku w odniesieniu do towardéw lub ustug, ktére nie
sg podobne do tych, dla ktérych zarejestrowano znak, w przypadku gdy cieszy sie on renomg w Unii
Europejskiej i gdy uzywanie oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przysparza naruszycielowi
nienalezng korzy$¢ albo jest szkodliwe dla odrdzniajgcego charakteru lub renomy wspodlnotowego

znaku towarowego. (ust.1)

Ocena identycznosci/podobienstwa znaku zarejestrowanego i przeciwstawianego mu
oznaczenia pozwanego powinna sie opiera¢ na ich zgodnosci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjne;j.
Znaki nalezy poréwnywac catosciowo, a decydujace znaczenie mie¢ bedy elementy dominujgce, a nie
opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez
dokonywania zmian lub uzupetnien — wszystkie jego elementy, lub gdy rozpatrywane jako catosc,
wykazuje nieznaczne rdznice, ktére nie zostang dostrzezone przez przecietnego konsumenta. (tak
wyrok Trybunatu z 20/03/2003 r. C-291/00 LT/ Diffusion) Dwa znaki towarowe s3 do siebie podobne
jezeli, z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcéw, sg przynajmniej czeSciowo identyczne w
jednym lub kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sgdu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen) Dla
stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki sg identyczne, czy tez mozna mowic¢ zaledwie o
podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny ich wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech
oraz ich cato$ciowego oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego
i rozsadnego przecietnego konsumenta. (tak wyroki Trybunatu z 20/03/2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ
Diffusion, z 8/05/2014 r. w sprawie C-591/12 P Bimbo SA)

Dokonujgc oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki cha-
rakteryzujace zachodzgce miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich rodzaj i przeznaczenie,
sposob uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny,
konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak wyroki Sadu z 23/10/2002 r. w sprawie T-388/00
ELS, z 4/11/2003 r. w sprawie T-85/02 Castillo, z 13/12/2004 r. w sprawie T-8/03 El Corte Ingles, z
11/07/2007 r. w sprawie T-443/05 El Corte Ingles) Catosciowa ocena zaktada pewng wspdtzaleznosé

miedzy branymi pod uwage czynnikami, w szczegdlnosci podobieristwem znakéw oraz podobieristwem



towardow/ustug, ktorych one dotyczg, przy czym niski stopiert podobienstwa towardw i ustug moze byé
zrébwnowazony znaczgcym stopniem podobienstwa znakéw i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci -
tak wyroki Trybunatu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen, z 13/09/2007 r. w sprawie C-234/06
Il Ponte Finanziaria, z 18/12/2008 r. w sprawie C-16/06 Mobilix)

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad istnieje, gdy
znaczna cze$¢ wiasciwego kregu odbiorcéw mogtaby zosta¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru
pozwanego, myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego
samego przedsiebiorstwa), ewentualnie mogtaby uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodzg z
przedsiebiorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu z 29/091998 r. w sprawie C-
39/97 Canon, z 4/05/1999 r. w sprawach potgczonych C-108/97, C-109/97 Windsurfing Chiemsee
Produktions, z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 2/09/2010 r. w sprawie C-
254/09 CK Kalvin Klein i wyrok Sadu z 9/12/2010 r. w sprawie T-303/08 Golden Elephant)
Prawdopodobienstwo wprowadzenia w bfad powinno by¢ oceniane w sposdb catosciowy, wedtug
sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnego przypadku, szczegdlnie wzajemnej zaleznosci miedzy podobienstwem oznaczen i towaréw
lub ustug, ktérych one dotycza. (tak wyroki Trybunatu z 11/11/1997 r. w sprawie C-25/95 Sabel, z
23/03/2006 r. w sprawie C-206/04 Miilhens, z 18/12/2008 r. w sprawie C-16/06 Mobilix, z 8/05/2014 r.
w sprawie C-591/12 P Bimbo oraz wyroki Sagdu z 9/07/2003 r. w sprawie T-162/01 Giorgio Beverly Hills i
2 20/01/2010 r. w sprawie T-460/07 Life Blog)

Wiasciwy krag odbiorcéw sktada sie z przecietnych konsumentdw, nalezycie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentow moze sie rdznie
ksztattowad w zaleznosci od kategorii towardw lub ustug. (tak wyroki Trybunatu z 22/06/1999 r. w
sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 6/05/2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel i z 12/01/2006 r.
C-361/04 Ruiz Picasso) Przecietny konsument rzadko ma mozliwosé przeprowadzenia bezposredniego
poréwnania réznych znakéw towarowych, musi zazwyczaj zda¢ sie na zachowany w pamieci
niedoskonaty ich obraz. Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrdzniajacy znaku
towarowego, ktéry wynika z jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci na
rynku). (tak wyroki Trybunatu z 22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z
11/11/1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL iz 29/09/1998 r. w sprawie C-39/97 Canon)

Istnieje pewna wspdtzaleznos¢ miedzy znajomoscig znaku wsréd odbiorcow, a jego charakte-
rem odrdzniajgcym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter
odrdzniajacy. Przy ocenie, czy znak cieszy sie wysoce odrdzniajgcym charakterem wynikajgcym z jego
znajomosci wsrdd odbiorcow, nalezy rozpatrzyé wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku, w

szczegolnosci udziat znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dtugos¢ okresu jego uzywania,
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wielko$¢ inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udziat procentowy
zainteresowanych grup odbiorcéw, ktorym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako
pochodzacych z okreslonego przedsiebiorstwa. (tak wyrok Sadu z 12/07/2006 r. w sprawie T-277/04
Vitakraft-Werke) Ciezar udowodnienia sity znaku towarowego i jego odrdzniajgcego charakteru,

spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)

Skutki wspdlnotowego znaku towarowego podlegajg wytgcznie przepisom rozporzadzenia. W
innych przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszacemu sie do naruszenia
krajowego znaku towarowego wg przepisow tytutu X. (art. 14 ust. 1) Dla zapewnienia wtascicielowi
realizacji jego praw z rejestracji mogg byc¢ zakazane, w szczegdélnosci:

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu lub
oferowanie i Swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c. przywoz lub wywdz towardw pod takim oznaczeniem;

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego, wydaje, o ile nie istniejg szczegdlne powody, decyzje zakazujgca
pozwanemu okreslonych dziatan. Stosuje rowniez Srodki, zgodnie z przepisami ustawodawstwa
krajowego, ktérych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 102 ust. 1) Oznacza to, ze jesli
w prawie krajowym istniejg inne jeszcze sposoby ($rodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane
przepisom rozporzadzenia, Sad powinien je, na wniosek powoda, zastosowaé¢ do ochrony znaku
wspolnotowego. Odnosi sie to wprost do przepiséw ustawy z 300622000 r. prawo wtasnosci
przemystowey:

- art. 296 ust. 1 stanowigcego, ze osoba, ktdrej prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone
moze zada¢ od naruszyciela (oprocz zaniechania naruszania), wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci oraz naprawienia wyrzgdzonej szkody w razie zawinionego naruszenia,

- art. 286, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajagc o naruszeniu prawa, moze orzec, na whniosek
uprawnionego, o bedgcych wtasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych
wytworach oraz Srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w
szczegoblnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej na
jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu,

- art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a p.w.p. stanowigcego, ze sad, rozstrzygajgc o naruszeniu znaku
towarowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo

catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okreslonym przez sad.
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Zasadniczym warunkiem uzyskania sgdowej ochrony przed naruszeniami jest udowodnienie
istnienia prawa oraz faktu naruszenia, w rozumieniu takiego dziatania pozwanego, ktére odpowiada
typom zdefiniowanym w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia, negatywnie wptywajac na petnione przez znak
funkcje. Prawo do znaku towarowego ma charakter formalny, tylko wiec dokument urzedowy moze
stuzy¢ ustaleniu istnienia prawa i zakresu jego ochrony, w rozumieniu osoby wiasciciela, przedmiotu
rejestracji, czasu ochrony oraz towardw i ustug, dla ktérych znak zostat zarejestrowany. W sytuacji gdy
pozwany nie kwestionuje twierdzen powoda, ustaleniu osoby uprawnionego oraz przedmiotu i zakresu
ochrony moze stuzy¢ informacja z internetowej bazy OHIM. Powdd, na ktérym spoczywa ciezar
udowodnienia zasadnos$ci dochodzonych roszczern (stosownie do art. 6 k.c.), Swiadomy tych
okolicznosci — szczegdlnie wowczas gdy reprezentowany jest przez profesjonalnego petnomocnika
(wykonujgcego zawdd adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego) powinien juz w pozwie
przedstawi¢ stosowne twierdzenia i dowody na ich poparcie i to bez wzgledu na stanowisko
pozwanego. (art. 217 § 2 k.p.c.) Nie dysponujgc dokumentami lub wydrukami z internetowej bazy
urzedu rejestracji, z ktérych wynika uprawnienie do zakazywania osobom trzecim uzywania znakéw
towarowych, sad nie moze udzieli¢ ochrony powodowi, nie ma on bowiem legitymacji czynnej. Z taka

sytuacjg mamy do czynienia w tym postepowaniu.

Twierdzen i dowoddéw koniecznych do wykazania stusznosci — co do zasady — dochodzonych
roszczen powddka nie przedstawita takze na rozprawie. Sad nie znajduje przyczyn, ktére uzasadniatyby
dopuszczenie do ich zgtoszenia dopiero w toku postepowania. Sama powddka — wnioskujgc o otwarcie
na nowo zamknietej rozprawy — nie odwotuje sie do zadnej z podstaw wymienionych w art. 217 § 2

k.p.c.

Uwzglednieniu powddztwa (...) sprzeciwia sie nieudowodnienie, ze spotce tej stuzg prawa do
wspdlnotowych znakéw towarowych AVANTGARDE, PRIME, OVLO i SKYLIGHT zarejestrowanych pod
numerami 007152549, 010159391, 010157171 i 007538432. Powddka nie zlozyta Swiadectw
rejestracji ani innych dokumentéw, z ktérych wynika przeniesienie praw przez R. K. widniejaca jako
wtascicielka znakéw w bazie internetowej Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego. Nie
potwierdzajg tego faktu zataczone do pozwu umowy. Ztozone do akt wydruki sg przy tym czarno-

biate, nie oddajg wiec faktycznej kolorystyki znakdw.

W dos¢ skrotowo sformutowanych motywach pozwu spétka nie przedstawita jasnych twierdzen
dotyczacych faktu naruszenia, nie wskazata jakie sposoby uzywania przez M. G. znakdw AVANTGARDE,
PRIME, OVLO i SKYLIGHT noszg znamiona bezprawnosci. Nie okreslita, czy kwestionuje uzywanie tych
znakow dla towaréw (okna), czy dla ustug ich sprzedazy lub montazu. Tymczasem od sformutowania
zarzutu zalezy zakres badania podstawy faktycznej i kwalifikacja dziatania jako ktérejs z trzech form

naruszenia stypizowanych w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia.
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Powddka w zaden sposdb nie wyjasnita okolicznosci nabywania przez pozwanego jej towaréow
(okien) opatrzonych znakami towarowymi przez samg uprawniong, co skutkuje wyczerpaniem prawa
wtasciciela, nie odniosta sie takze do kwestii informacyjnego uzywania znakéw przez osobe trzecia. Nie
wskazata nawet czy zarzut koncentruje sie na uzywaniu oznaczen identycznych, czy tylko podobnych do
znakéw towarowych, ewentualnie takze istnienia ryzyka konfuzji konsumenckiej. Uszto takie jej
uwadze, ze zastosowanie sankcji zakazowych (z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia) wymaga wykazania, ze

istnieje naruszenie lub realna grozba naruszenia w przysztosci. (art. 102 ust. 1 rozporzadzenia)

2. Wyczerpanie prawa do znaku towarowego:

Przepis art. 9 rozporzadzenia przyznaje witascicielowi prawo do wytgcznego i niezaktéconego
uzywania zarejestrowanego znaku towarowego oraz prawo do zakazania innym osobom, ktdre nie
posiadajg jego zgody, uzywania w obrocie m.in. oznaczenia identycznego z tym znakiem dla
identycznych towaréw. (art. 9 ust.1a) Réwnoczesnie jednak art. 13 stanowi w ust. 1, ze wspdlnotowy
znak towarowy nie uprawnia wtasciciela do zakazywania jego uzywania w odniesieniu do towardw,
ktére zostaty wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego pod tym
znakiem przez wiasciciela lub za jego zgoda. Od dawna utrwalony jest poglad Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o istnieniu uprawnienia wtasciciela znaku do decydowania o
pierwszym wprowadzeniu opatrzonego nim towaru do obrotu w okreslonym czasie i miejscu. (np.
wyroki ETS z 16/07/1998 r. w sprawie C-355/96 Silhouette, z 107/1999 r. w sprawie C-173/98 Ancienne
Maison Dubois et Fils, z 20/11/2001 r. w potgczonych sprawach C-414/99 do C-416/99 Zino Davidoff), z
14/07/2011 r. w sprawie C-46/10 Viking Gas, z 3/06/2010 r. w sprawie C-127/09 Coty - wyczerpanie praw
przyznanych przez znak towarowy ma miejsce tylko wtedy, gdy wtasciciel udzielit — w sposéb wyrazny
lub dorozumiany — zgody na wprowadzenie do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym,

towardéw, w stosunku do ktorych powotano sie na wyczerpanie [...].)

Niejasne i zbyt ogdlne sformutowanie zarzutéw przez (..) sprawia, ze M. G. nie moze
skutecznie powotaé sie na wyczerpanie praw do znakdw towarowych. Nie wiadomo bowiem, czy
zarzuty dotyczg oznaczania okien wyprodukowanych przez powddke, czy przez innych wytwdrcow, w
szczegolnosci przez pozwanego. Powddka nie wyjasnita na czym ma polegac kwestionowane przez nig
oznaczanie towardéw, nie przedstawita takze fotografii okien bezprawnie oznaczonych przez
pozwanego. Tymczasem M.G. twierdzi, ze nabywa okna powddki (dokumentujg to faktury), a ich
oznaczenia pochodzg wytacznie od (...). Nalezato zatem uzna¢, ze zarzut oznaczania przez pozwanego
okien znakami AVANTGARDE, PRIME, OVLO i SKYLIGHT nie ma Zzadnego oparcia w materiale

dowodowym sprawy.

12


http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"db_name":"lp","lo_query_json":"[/"eql/",/"DOK_NR/",/"381125/"]"},{}]

3. Dozwolone uzywanie znaku towarowego osoby trzeciej:

Whytacznosé uprawnionego uzywania wspolnotowego znaku towarowego jest ograniczona.
Zgodnie z art. 12¢c, nie moze on zakaza¢ osobie trzeciej uzywania znaku w obrocie w przypadku, gdy

jest to konieczne (niezbedne) dla wskazania przeznaczenia towardw lub ustug, pod warunkiem, ze

osoba ta uzywa go zgodnie z uczciwymi praktykami w przemysle i handlu (zastosowana przez
ustawodawce wspdlnotowego klauzula generalna pozostawia orzecznictwu sprecyzowanie katalogu

zachowan, ktére nalezy uznac za niedopuszczalng forme uzywania znaku).

Przy wyktadni tego przepisu warto odwota¢ sie do pogladéw Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, wyrazonych w wyroku wydanym 23/02/1999 r. w sprawie C-63/97 Bayerische
MotorenWerke AG oraz BMW Nederland BV vs Roland Karel Deenik. Sprawa dotyczyta uprawnien
pozwanego wiasciciela warsztatu samochodowego, uzywajgcego stownego znaku towarowego BMW
w zwigzku ze sprzedazg uzywanych samochodéw tej marki i ich serwisowaniem. Odpowiadajac na
pytanie prejudycjalne, Trybunat dokonat gruntownej wyktadni art. 6 i 7 Pierwszej Dyrektywy Rady
(89/104/EWG) w sprawie harmonizacji przepisow paristw cztonkowskich dotyczqcych znakdéw

towarowych, odpowiadajgcych unormowaniom art. 12 i 13 rozporzadzenia.

Trybunat dopuscit mozliwos¢ informowania o sprzedazy uzywanych samochodéw marki BMW,
jesli samochody z tym znakiem zostaty uprzednio wprowadzone do obrotu przez BMW lub za jego
zgoda. (por. takze wyrok z 4/11/1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums Christian Dior) Stwierdzit jednak,
ze niedopuszczalne jest uzycie znakéw BMW w celu reklamowania sprzedazy lub naprawy
samochoddw tej marki, jezeli sposdb ich uzycia mogtby wywota¢ wrazenie co do istnienia zwigzkéw
handlowych miedzy uprawnionym do znaku a uzywajgcym go. (w szczegdlnosci polegajace na tym, ze
przedsiebiorstwo uzywajgcego znak przynalezy do sieci dystrybucji BMW albo pomiedzy tymi
przedsiebiorstwami istnieje okreslony zwigzek) Takie formy uzywania znakéw w celu reklamowym nie
sg niezbedne dla zapewnienia ochrony interesu uzywajacego znak, polegajacego na mozliwosci
swobodnej sprzedazy towardw i $wiadczenia ustug naprawczych. Z uwagi na renome znakéw BMW,
tego rodzaju reklama w sposdb nieuczciwy narusza usprawiedliwione interesy uprawnionego oraz
negatywnie wptywa na warto$¢ znaku (wykorzystywanie renomy i zdolnosci odrdzniajgcej znaku). Jest
tez sprzeczna ze szczegdlnym przedmiotem ochrony - koniecznoscia zapewnienia uprawnionemu
skutecznej ochrony przed konkurentami szukajgcymi sposobu na nieuczciwe wykorzystywanie pozycji
i renomy jego znaku. Przez takie formy uzywania znakdw BMW w celu reklamowym, osoba trzecia
odnosi nienalezng korzy$é, polegajgcg na przysporzeniu jej wtasnej dziatalnosci przymiotu wysokiej
jakosci. Podmiot dokonujgcy ponowne] sprzedazy towarédw o charakterze prestizowym nie moze w

nieuczciwy sposéb dziata¢ na niekorzysé stusznego interesu uprawnionego. Musi zwraca¢ uwage, aby
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swojg reklama nie umniejszy¢ wartosci znaku przez ostabienie luksusowego i prestizowego charakteru
okreslonego towaru. Trybunat uznat, ze z punktu widzenia regulacji wspdlnotowych nie stanowi
naruszenia prawa informacyjne uzycie znakéw BMW w sformutowaniach typu: sprzedaz samochodow
BMW, naprawa oraz konserwacja samochodow BMW. (cyt. za Wtasnosc¢ przemystowa, orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i Sqdu Pierwszej Instancji. Wydanie |l pod redakcjg
R. Skubisza. Zakamycze 2006 s. 55-74)

Podobne do cytowanych poglady Trybunat zaprezentowat w wydanym 17/03/2005 r. wyroku w
sprawie C-228/03 The Gillette Company i Gillette Group Finland Oy vs LA-Laboratories Ltd Oy.
Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne wskazat na istote i funkcje prawa wytgcznego na znak
towarowy. (...) ograniczajgc skutki praw przystugujgcych wtascicielowi na mocy art. 5 dyrektywy
89/104, art. 6 tej dyrektywy ma na celu pogodzenie podstawowych intereséw ochrony praw do znaku
Z interesem swobodnego przepfywu towardw i swobody sSwiadczenia ustug na wspdlnym rynku w
sposob umozliwiajgcy petnienie przez znaki towarowe ich roli zasadniczego elementu systemu
niezaktoconej konkurencji, ktérego wprowadzenie i zachowanie jest jednym z celow traktatu. (...)
Uzycie znaku towarowego przez osobe trzeciq, ktdra nie jest jego witascicielem, jest niezbedne do

wskazania przeznaczenia towaru sprzedawanego przez te osobe, jezeli stanowi to w praktyce jedyny

sposob podania odbiorcom zrozumiatej i kompletnej informacji o jeqo przeznaczeniu w celu

zachowania systemu niezaktoconej konkurencji na rynku tego towaru.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wymog uczciwych praktyk stanowi w istocie wyraz
obowigzku poszanowania stusznych intereséw wiasciciela znaku towarowego (por. cyt. wyrok w
sprawie BMW oraz wyrok z 7/01/2004 r. w sprawie C-100/02 Gerolsteiner Brunnen). Uzycie znaku jest
niezgodne z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle przede wszystkim wtedy, gdy:

O moze sprawia¢ wrazenie istnienia powigzan gospodarczych miedzy osobg trzecig a wtascicielem
znaku towarowego,

O narusza warto$¢ znaku poprzez osigganie nieuzasadnionych korzy$ci wynikajacych z jego
charakteru odrdzniajgcego albo renomy,

0O prowadzi do dyskredytacji / oczerniania znaku. (opinia rzecznika generalnego z 9/12/2004 r.)

Przy wyktadni art. 12 mozna takze odwotac sie do utrwalonego orzecznictwa, dotyczgcego
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad, ktdre istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uzna¢, ze
dane towary lub ustugi pochodzg z tego samego przedsiebiorstwa, ewentualnie z przedsiebiorstw
powigzanych ze sobg gospodarczo. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w obu przypadkach ustawodawca
wspdlnotowy kwalifikuje jako naruszenie juz samo ryzyko /prawdopodobierstwo, mozliwosé/
sprawiania wrazenia istnienia powigzan gospodarczych miedzy osobg trzecig uzywajacg znaku bez

jego zgody, a wtascicielem znaku towarowego. W kazdym przypadku ocena naleze¢ bedzie do sadu,
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ktéry odniesie jg do ustalonych okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. (w cyt. wyroku w sprawie
Gillette ETS stwierdzit: Do sqdu krajowego nalezy zbadanie, czy w okolicznosciach postepowania {...)
uzycie znaku towarowego byto niezbedne, przy czym powinien on wzig¢ pod uwage wymogi
wymienione w pkt 33-36 niniejszego wyroku oraz charakter kregu odbiorcéw, dla ktdrych

przeznaczony jest towar sprzedawany {(...).

Do pozwu zatgczony zostat wydruk ze strony internetowe;j (...).pl, z ktérego wynika ze pozwany
umiescit w jej tresciach oferte katalogowa zawierajgcg m.in. okna oznaczone AVANTGARDE, PRIME,
OVLO i SKYLIGHT. Oznaczenia te w zadnym razie nie odnoszg sie do ustug Swiadczonych przez
pozwanego, nie majg tez charakteru reklamowego. Ze wzgledu na nieprzedstawienie petnych tresci
strony internetowej, Sad nie moze oceni¢, czy pozwany uzywa spornych znakéw towarowych dla
wtasnych okien, czy tez informuje o towarach, ktdre oferuje do sprzedazy wskazujgc ich producenta w

sposéb eliminujacy prawdopodobienstwo wprowadzenia w btagd nabywcdéw co do towardw i ustug.

Powddka nie tylko nie zajmuje stanowiska co do zakresu przekroczenia granic dozwolonego
informacyjnego uzywania znakdéw przez osobe trzecig, ale nawet — wbrew postanowieniom art. 13
rozporzadzenia — kwestionuje uzywanie znakéw AVANTGARDE, PRIME, OVLO i SKYLIGHT przez
pozwanego w sytuacji gdy opatrzone nimi towary zostaty po raz pierwszy wprowadzone do obrotu

przez uprawniong lub za jej zgoda.

4. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurencji:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy wyeliminowa-
niu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej pozycji rynkowej. (tak

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11/07/2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze zatoZeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krgg odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem
uczciwym | zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie zas o ochrone
konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidfowosci zachowania sie i
dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych

prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie
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rownowagi miedzy wolnoscig rynku i swobodq obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, okreslonymi w art. 1.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry ponidst okreslone naktady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnosc¢

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa

rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek :

Q czyn ma charakter konkurencyjny,

0 narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

O jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktdry jednak niekoniecznie musi mieé¢ Swiadomosc
skutkéw jakie rzeczywiscie moze wywrzeé¢, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwosci
naruszenia interesdw innych przedsiebiorcow. Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne,
adresowane do innych uczestnikdw wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientow dla
oferowanych przez nich towardw przez zwiekszenie wiasnej efektywnosci gospodarczej badz ostabienie
cudzej. Zagrozenie interesdw musi mieé charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne
wywiera¢ wptyw na innych przedsiebiorcéw-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie
oddziatywaé na ich sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposdb, w jaki
dziatanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek wskazania i
udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego interesdéw gospodarczych, a takze winy naruszyciela

obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurenciji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci
u.z.n.k., przepisbw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych,
prawa wtasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumiec
nalezy podobnie do zasad wspétzycia spotecznego, jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje
catoksztatt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte $rodki i konsekwencje przedsiebranych dziatah. Czyn

sprzeczny z prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od
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charakteru naruszonych norm. (por. M.Kepinski Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajéw odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym,
przywigzujgcym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajéw w ogéle lecz do zachowania przedsie-
biorcow w dziatalnosci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogdlnych
zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogétu ludzi myslacych
sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 26/09/2002 r. IIl CKN 213/01
OSNC 2003/12/169) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega ocenie sadu z
punktu widzenia tresci, motywow i celu dziatania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi
obyczajami sg dziatania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dang spotecznosc,

obowigzujgcymi w okreslonym Srodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1
w sposdb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktdre nalezy wyktadaé tak, ze ogélne okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegétawiajgce pozostajg w nastepujacych relacjach:

O wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznaé takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

O wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czyndw wymienionych w art. 5-17,
a klauzula generalna petni funkcje korygujgcg w stosunku do przepiséw szczegdlnych. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie
wykazuje ktérego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi

obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towardw lub ustug albo jego brak, ktdre moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia, ilosci,
jakosci, skfadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towardw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z
korzystaniem z nich. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez wprowadzenie do obrotu towardow
w opakowaniu mogacym wywotaé skutki okreslone w ust. 1, chyba ze zastosowanie takiego

opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi. (ust. 2)

Dla oceny sprzecznosci dziatania pozwanego z regutami uczciwej konkurencji na gruncie tego

przepisu nalezy stosowac odpowiednio zasady wypracowane w prawie znakdéw towarowych. Takze

17



wiec sformutowane w pkt. 5 pozwu roszczenie o zaptate pokutnego nalezy uznac za nieudowodnione.
Powddka nie precyzuje twierdzen odnoszacych sie do uzywania na rynku oznaczen AVANTGARDE,
PRIME, OVLO i SKYLIGHT. Nie wyjasnia od kiedy opatruje nimi okna, by dowies¢ pierwszenstwa
uzywania. Nie wskazuje jakie oznaczenia uzywane przez pozwanego przeciwstawia wiasnym (stowne,
stowno-graficzne), czy w odniesieniu do towaréw (okien), czy ustug (sprzedazy, montazu okien). Nie
okresla form bezprawnego dziatania pozwanego, ani przyczyn dla ktérych nalezatoby stwierdzi¢
ryzyko konfuzji konsumenckiej. Jak juz wczeéniej byta mowa, w zaden sposéb nie dowodzi stusznosci
swego roszczenia co do wysokosci. Takze wiec oparte na podstawie art. 18 ust. 1 roszczenie nalezato

uznac za nieudowodnione i jako takie oddalié.

Wobec niezgtoszenia przez pozwanego takiego zadania Sad nie orzekat o zwrocie kosztow

postepowania. (a contrario art. 98 § 1 k.p.c.)
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