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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzorow Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska

Protokolant Magdalena Zabinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa J.K. (K.)

przeciwko |. SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA spéice komandytowej z

siedziba w miejscowosci Wojciechowka

O zaptate

1. zasagdza od |. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w
miejscowosci Wojciechéwka na rzecz J.K. kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ziotych z ustawowymi

odsetkami za opdznienie za czas od dnia 19 maja 2018 r. do dnia zaptaty;

2. zasagdza od |I. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w
miejscowosci Wojciechéwka na rzecz J.K. kwote 2.317 (dwa tysigce trzysta siedemnascie) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

29 sierpnia 2018 r. J.K. wniést o zasgdzenie na jego rzecz od |. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w miejscowosci Wojciechéwka kwoty 10 000 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od 19 maja 2018 r. do dnia zaptaty oraz o zwrot

kosztéw postepowania.



Sprawa zainicjowana pozwem ziozonym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie zostata przekazana sgdowi wtasciwemu postanowieniem wydanym 3 kwietnia 2019 r.

I. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w miejscowosci
Wojciechéwka (dalej takze jako spétka |. zazagdata oddalenia powddztwa i zwrotu kosztéw procesu.
Jej odpowiedZz na pozew ztozona z uchybieniem wyznaczonego terminu zostata zwrécona na
rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2019 r., petnomocnik pozwanej wniost wéwczas o jej przyjecie jako
pisma przygotowawczego. Popart zawarte w nim wnioski dowodowe i zawnioskowat dalsze dowody.
(k.126).

Sad postanowit o oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanej zgtoszonych z naruszeniem
terminu, o ktérym mowa w przepisach art. 207 i art. 217 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie w
jakiej czynnosci procesowe powinny byty by¢ dokonane) wobec nieuprawdopodobnienia okolicznosci

mogacych usprawiedliwia¢ opdznienie, o ktérych mowa w art. 207 § 6 i w art. 217 § 2 k.p.c.

Postepowanie dowodowe skoncentrowane byto na dokumentach, ktére nie byly przez strony
kwestionowane co do ich autentycznosci, Sad pomingt jednak raporty ztozone przez pozwang (k.114-
124), bowiem ani data, ani okolicznosci ich stworzenia nie zostaty wyjasnione. Bezspornie jednak
spétka |. , bez podania przyczyn, nie wysylata ich licencjodawcy w okresie obowigzywania umowy.
Podstawowy dowdd stanowita umowa licencyjna z 19 pazdziernika 2016 r. Sad pragnie przy tym
zauwazyC, ze zadna ze stron nie zawnioskowata dowoddw moggcych stuzy¢ wyktadni postanowien
umowy, z ktorej dla pozwanej wynikat obowigzek sktadania w okreslonej formie raportéw o wysokosci

sprzedazy, ktérego niewykonanie skutkowato karg umowna.

Sad ustalit:

19 pazdziernika 2016 r. J.K. i |. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Wojciechowka zawarli umowe, zgodnie z ktérg powdd
upowaznit pozwang do korzystania na terytorium Unii Europejskiej z wzoréw wspdlnotowych
zarejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej pod nr 16544328-0001 i
16544328-0002 w zakresie: wytwarzania, wprowadzania do obrotu, uzywania, marketingu i dystrybucji
wyrobow kamieniarskich (kraweznikéw mostowych) wg tych wzordw (licencja niewytgczna). (dowdd:

umowa k. 9-17)

Strony uzgodnity obowigzek sktadania przez licencjobiorce miesiecznych raportéw sprzedazy
obejmujgcych ilos¢ zamdwionych i sprzedanych produktéw w formie aktualizacji przesytanego mailo-
wo pliku Excel (§ 4 pkt 1-3 umowy). Wzér raportu stanowit zatgcznik do umowy. Nienalezyte
wykonanie tego obowigzku skutkowato natozeniem na licencjobiorce kary umownej w wysokoSci
10 000 z, o ile - pomimo pisemnego wezwania - nie zaniecha naruszeh w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 7 dni (§ 7). Wysokosé sprzedazy rzutowata na mozliwosé sublicencjonowania wzoréw
oraz zapewnienia licencjobiorcy wytgcznosci korzystania z nich (§ 1.5-8). W § 10. umowy strony
wskazaty adresy dla doreczen, dla licencjobiorcy: (...) L., (...). Zobowigzaty sie do wzajemnego

informowania sie¢ o zmianie adreséw pocztowego i mailowego oraz numeru telefonu. Ewentualna



zmiana danych adresowych wymagata dla swej skutecznosci pisemnego zawiadomienia drugiej
strony (§ 10.2, 3). (dowdd: umowa k.9-17) Pozwana nie zawiadomita licencjobiorcy na piSmie o

zmianie adresu pocztowego. (obcigzajgcy pozwang brak dowodu przeciwnego)

Pismem datowanym na 27 kwietnia 2018 r. J.K. wezwat spotke 1.O. do przedstawienia w
terminie 7 dni od daty doreczenia pisma miesiecznych raportéw sprzedazy, o ktérych mowa w § 4
umowy. Pismo kierowane na adres wskazany w § 10 umowy zostato doreczone licencjobiorcy 30
kwietnia 2018 r. (dowdd: pismo k.19, wydruk z systemu firmy kurierskiej (...) k.21) Siedmiodniowy

termin wyznaczony do przestania raportow uptynagt z dniem 7 maja 2018 r.

Po bezskutecznym uptywie siedmiodniowego terminu, w piSmie datowanym na 8 maja 2018 r.
J.K. o$wiadczyt o wypowiedzeniu umowy licencyjnej i wezwat spotke |. do zaptaty kary umownej w
wysokosci 10 000 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma, co nastgpito w dniu 11 maja 2018 r.
(dowod: wypowiedzenie umowy k.23, wydruk z systemu (...) k.24) Pozwana nie uicita zgdanej kwoty
(bezsporne), roszczenie stalo sie zatem wymagalne z dniem 19 maja 2018 r. W odpowiedzi na
wezwanie do zaniechania naruszen zawartej w pismie z 8 maja 2018 r., doreczonym licencjodawcy 10
maja 2018 r., pozwana wskazata, ze wobec braku sprzedazy jakiejkolwiek ilosci produktu nie miata
obowigzku sporzgdzania raportéw. Nie ztozyta przy tym tabeli Excel z informacjami o iloSci

zamoéwionych i sprzedanych produktow, zgodnie z § 4 umowy. (dowdd: pismo k.25)

Sad zwazyt:

Czynnos¢ prawna wywotuje zaréowno skutki w niej wyrazone (objete oswiadczeniem woli) jak
réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. (art. 56
k.c.) Ogdlne reguty interpretacyjne prowadzgce do ustalenia znaczenia oswiadczen woli okresla prze-
pis art. 65 k.c. W doktrynie prawa cywilnego i w judykaturze panuje zgodnos¢ co do tego, ze wlasciwg
metodg wyktadni oswiadczen woli jest wyktadnia oparta na kryterium obiektywnym i subiektywnym
(metoda kombinowana). (tak np. uchwata sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 29.06.1995 r., llI
CZP 66/95, OSNC 1995/12/168) Oswiadczenie woli sktadane innej osobie interpretuje sie zgodnie z
regutg rzeczywistej woli stron. Oznacza to, ze za wigzgcy uznaje sie taki sens oswiadczenia woli, w
jakim rozumiata je zaréwno osoba sktadajgca, jak i odbierajgca oswiadczenie. (wykfadnia subiektywna
- art. 65 § 2 k.c.) Podmioty stosunku prawnego bedg zatem w istocie decydowaé o sposobie jego

uregulowania.

Jezeli przy wyktadni okaze sie, ze kazda ze stron przypisywata oswiadczeniu woli inne zna-
czenie, za wigzace uznaje sie, przyjmujgc kryterium obiektywne, rozumienie oswiadczenia woli przez
adresata. Decyduje przy tym nie indywidualny, lecz normatywny punkt widzenia odbiorcy oSwiadcze-
nia, ktory z nalezytg starannoscig wymagang w obrocie dokonuje interpretacji zmierzajgcej do odtwo-
rzenia tresci myslowej sktadajgcego oswiadczenie. Formutujgcy oswiadczenie woli jego nadawca (tym
bardziej, jesli korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej) winien uczyni¢ to w taki sposéb, by byto ono
zrozumiane przez adresata zgodnie z jego wolg. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 20.02.2003 r., | CKN
7/01)



Jesli oswiadczenie woli ztozono na pismie, jego sens ustala sie, przyjmujac za podsta-
we wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretaciji zasadnicza rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Uwzglednia sie jednak takze okolicznosci w jakich
oswiadczenie woli zostato zlozone i jego cel, jesli sg wskazane w tekscie dokumentu. Tekst nie
stanowi wytgcznej podstawy wyktadni oswiadczen woli. Pomimo zawartych w nim ograniczen przepis
art. 247 k.p.c. nie wylgcza dowodu z zeznan swiadkow lub z przestuchania stron, zmierzajgcego do
wyktadni o$wiadczenia woli zawartego w dokumencie obejmujgcym czynnosé prawng. Dowody te nie
bedg woéwczas skierowane przeciwko osnowie dokumentu, a jedynie postuzg ustaleniu faktycznej
tresci oswiadczenia woli. (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 19.02.2003 r., V CKN 1843/00, z
18.09.1951 r., C112/51, OSN 1952/3/70, z 6.11.1957 r., 4CR 1145/56, RPE 1958/3, z 28.04.1998 r., II
CKN 724/97)

W razie zawarcia umowy w formie pisemnej przez przedsiebiorcéw nie mozna powotywac sie
na to, ze zgodnym zamiarem stron byto zawarcie odmiennych, istotnych postanowien umowy niz te,
ktore zostaty pisemnie wyrazone. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9.05.2001 r., Il CKN 444/00) W
obrocie gospodarczym powinno sie stosowac bardziej rygorystyczne wymagania co do sporzadzania
umow. Z tekstu samej umowy powinny wynika¢ jednoznacznie i niewatpliwie podstawowe elementy
zobowigzania, przedsiebiorca ma bowiem mozliwos¢ korzystania przy redagowaniu umowy z pomocy
prawnej. Dopuszczenie badania zgodnego zamiaru stron, bedgcych profesjonalistami, odmiennego co
do istotnych postanowien umowy niz tekst umowy godzitoby w bezpieczenstwo obrotu. Gdy jednak,
wbrew regutom prawidtowego formutowania postanowien kontrakiu umawiajgce sie strony nie
ureguluja pewnych kwestii w sposob jednoznaczny mozliwe bedzie, a nawet konieczne dokonywanie

wyktadni ich woli zgodnie z regutg okreslong przepisem art. 65 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wskazywata na potrzebe dokonania wyktadni
postanowien umowy z 19 pazdziernika 2016 r. w sposdb odmienny nizby to wynikato z jej tresci. Nie
zgtaszaty tez odpowiednich wnioskéw dowodowych. Prawa i obowigzki stron ustalone zostaty zatem

przez Sad w oparciu o jasng i niebudzacg watpliwosci interpretacyjnych tres¢ kontraktu.

Stosownie do art. 483 § 1 k.c.,, mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate
okreslonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na
wysokos$¢é poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokosé zastrzezonej kary

nie jest dopuszczalne, chyba Zze strony inaczej postanowity. (art. 484 § 1 k.c.)

Strony moga umawiac¢ sie wedle swojej woli, niekoniecznie zgodnie z panujgcymi zwyczajami
(art. 353" k.c.). Przyczyny ewentualnego réznicowania wysokosci kar umownych mogg by¢ rézne,
uwzgledniajgc roézny stopien zagrozenia co do niestarannego zachowania sie kazdej ze nich, nie-
poréwnywalny charakter czynnosci obwarowanych karami, ustepstwa na rzecz partnera. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 19.03.2003 r., | CKN 174/01) W istocie wiec to od umawiajgcych sie stron
zaleze¢ bedzie okreslenie wysokosci kar umownych i okolicznosci, ktérych zaistnienie uzasadnia

zadanie ich zaptaty. (art. 353" k.c.)



Korzystajgc ze swobody kontraktowania J.K. i spétka |. zawarli umowe licencyjng nakfadajgca
na licencjobiorce obowigzek sktadania miesiecznych raportéw o wysokosci sprzedazy, w okreslonej
formie. Strony nie zastrzegty przy tym zwolnienia licencjobiorcy z raportowania o ilosci zamoéwionych i
sprzedanych produktéw w sytuacji, gdy do sprzedazy nie doszto. Niewykonanie zobowigzania w tym
zakresie, takze na wezwanie licencjodawcy w wyznaczonym dodatkowo siedmiodniowym terminie,

rodzi wiec obowigzek zaptaty kary umownej w wysokosci 10.000 zt.

Usprawiedliwianie zaniechania raportowania brakiem sprzedazy nie znajduje oparcia w tresci
umowy. Nie sposob takze uznaé, ze odpowiedz pozwanej na wezwanie do zaniechania naruszen z 8
maja 2018 r. mogtaby by¢ uznana za prawidtowe wykonanie obowigzku raportowania, tym bardziej, ze
nie zostata ona ztozona w terminie. Wbrew przekonaniu pozwanej, korespondencja byta kierowana do
niej na wtasciwy adres. § 10 umowy jasno wskazuje jej adres do doreczeh, brak natomiast dowodu na

to, by pozwana dokonata jego skutecznej zmiany.

Art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czgsci wykonane, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygoérowana. Zainteresowana miarkowaniem kary zastrzezonej w § 4 pkt 1-3 umowy spédtka |.
powinna byta wskaza¢ i dowies¢ istnienie okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie tego przepisu.
(art. 6 k.c.) Zaniechanie w tej mierze sprawito, ze Sad nie mégt oceni¢ zasadnosci wniosku pozwane;.
Spétka |. zobowigzana jest zatem do zaptaty kary w petnej wysokosci okreslonej w umowie. (art. 484
§1k.c)

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli diuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktdére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opéznienie w
wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procento-
wych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdaé

odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy. (§ 2.)

W konsekwencji obcigzenia pozwanej obowigzkiem zaptaty powodowi kary umownej za

zasadne nalezato uznac¢ takze zgdanie zaptaty odsetek za czas opéznienia. (art. 481 k.c.)

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)
Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug

przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okre$la
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych (tj. z 3.01.2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie z § 15 ust. 3, optate w sprawach



wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokos$ci przewyzszajgcej stawke minimalng,
ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasad-
nia to: niezbedny nakfad pracy radcy prawnego, w szczegdlnosci poswiecony czas na przygotowanie
sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu,
rébwniez przed wniesieniem pozwu; wartos¢ przedmiotu sprawy; wkiad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak
rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie, a takze rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i czas prowadzenia
sprawy, obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegodlnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z zeznan
swiadkow, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci. Przy wartosci

przedmiotu sporu powyzej 5.000 zt do 10.000 zt stawka minimalna wynosi 1.800 zt. (§ 2 pkt 4)

Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sgd uznat, ze adekwatne do naktadu pracy petnomocnika powoda wykonujgcego

zawdd radcy prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.



