Sygn. akt XX1I GWwp 3/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzes$nia 2019 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII Sad Unijnych Znakéw Towarowych 1 Wzorow
Wspolnotowych
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow
Protokolant: Matgorzata Zabifska
po rozpoznaniu na rozprawie 28 sierpnia 2019 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa P. T.
przeciwko J.B.
o zapftate

oddala powddztwo.

SSO Ewa Dietkow

Sygn. akt XX11 GWwp 3/19

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym 8 sierpnia 2015 roku powod P.T. wnidst o:
1. Zobowiazanie pozwanej J.B. do udzielenia informacji i udostepnienia kopii wszystkich
dokumentow, na podstawie ktorych komplet LOLITA, bluzka z kokarda, body z wigzaniem,
bluza z wigzaniem i narzutka w panterke (zdjecia ubran dotgczone jako wnioski dowodowe)
marka o la voga zostaly wprowadzone do obrotu w terminie 7 dni od otrzymania

zobowigzania sadu. Z dokumentéw powyzszych winna wynikaé ilo§¢ poszczegélnych ubran



wprowadzanych kazdorazowo do obrotu i ich cena tj. faktury VAT, paragony i inne, na
podstawie, ktorych pozwana dokonywata do dnia otrzymania pisma ze zobowigzaniem sadu,
obrotu wskazanymi ubraniami w tym wszystkie przekazania (rowniez bezplatne), sprzedaz do

sklepoéw i do podmiotow trzecich oraz do kazdego innego odbiorcy - roszczenie informacyjne.

2. Zabezpieczenie dowodow naruszenia majatkowych praw autorskich do projektow ubran
LoveYa nalezacych do powoda, poprzez zajecie wprowadzonych do obrotu ubran komplet
LOLITA, bluzka z kokarda, body z wigzaniem, bluza z wigzaniem i narzutka w panterke
(zdjecia ubran dotgczone jako wnioski dowodowe) marka o la voga - przynajmniej 1 sztuka z
kazdego modelu, z uwagi na obaw¢ co do niemozliwosci przeprowadzenia dowodu z
powyzszych ubran w przysztoséci lub znacznych utrudnien z tym zwigzanych. Zabezpieczone
dowody beda niezbedne do wydania opinii w zakresie odwzorowania wskazanych ubran na
ubraniach LoveYa, do ktorych majatkowe prawa autorskie naleza do powoda. Wskazane

ubrania znajduja si¢ w miejscach wykonywania dzialalnosci przez pozwana tj.: ul. (...)(...)R.,
(..ohala (...) ul. (..)C. Ok, ul. (.OCG.Ok, Ul CooGaok, Ul (OGO all (L)L DR, ul
GGk ul GGk Ul (L)L OE V.

3. Zabezpieczenie roszczen poprzez zakazanie pozwanej obrotu ubraniami: komplet LOLITA,
bluzka z kokarda, body z wigzaniem, bluza z wigzaniem i narzutka w panterke (zdje¢cia ubran
dotaczone jako wnioski dowodowe) marka o la voga, ktére to dziatania stanowig w ocenie
powoda naruszenie jego praw podmiotowych (autorskich praw majatkowych) do ubran
LoveYa (projekt wizerunek, ksztatt, linia, gama kolorystyczna, faktura materialu). W chwili
sktadania pozwu wskazane ubrania dostgpne sa w miejscach wykonywania dziatalnos$ci przez
pozwang (wskazane w pkt 2 petitum). Nadto mozna je naby¢ réwniez w drodze zakupow
elektronicznych w serwisie spotecznosciowym (...) na stronie sklepu (...).

4. Zakazanie pozwanej podejmowania dzialan powodujacych naruszenie autorskich praw
majatkowych powoda do dziet projektéw zawierajacych wizerunek, ksztalt, lini¢, game
kolorystyczna, faktur¢ materiatu ubran LoveYa w szczego6lnosci kompletu LOLITA, bluzki z
kokarda, body z wigzaniem, bluzy z wigzaniem 1 narzutki w panterke, w tym zakazanie
wykorzystywania opisanych powyzej dziet (projektow i zdjg¢) w ramach prowadzonej przez
pozwang dziatalnoéci gospodarczej w celu wytworzenia i wprowadzenia do obrotu na ich
podstawie towarow (w tym wprowadzenie pod marka o (...)), a takze nakazanie
powstrzymania si¢ od wykonywania jakichkolwiek czynnosci wkraczajagcych w autorskie

prawa majatkowe powoda.



5. Nakazanie pozwanej usunigcia skutkow naruszenia autorskich praw majatkowych powoda
poprzez nakazanie zniszczenia znajdujacych si¢ w posiadaniu pozwane] materialow
cyfrowych, wydrukéw i innych rzeczy (materialnych i elektronicznych) zawierajacych zdjecia
I projekty przedstawiajagce odwzorowane ubran LoveYa w szczeg6lnosci kompletu LOLITA,
bluzki z kokarda, body z wigzaniem, bluzy z wigzaniem i narzutki w panterke. Nadto
nakazanie wycofania ze sprzedazy wszystkich ubran wytworzonych w oparciu o projekty
LoveYa oraz orzeczenie ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Nadto, zaprzestania
dalszego uzywania projektow LoveYa przy tworzeniu wlasnej kolekcji ubran przeznaczonych
do obrotu handlowego, a takze innego niedozwolonego wykorzystania, usuniecia zdje¢ ubran
wzorowanych na projektach LoveYa z materiatéw reklamowych, dokumentow handlowych,
strony www oraz kont i stron na portalach spoteczno$ciowych (w tym (...)), a takze usunigcia
ubran oraz zdje¢ ubran z kazdego innego miejsca wiadomego pozwanej, w ktorym si¢
znajduja.
6. Nakazanie pozwanej, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b p.a.p.p., zaplaty powodowi w
terminie 2 tygodni od wyroku kwoty 11.000 zl jako dwukrotno$ci wartos$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore by uzyskat powod, gdyby udzielit zgody na korzystanie z swoich dziet
(kompletu LOLITA, bluzki z kokardka, body z wigzaniem, bluzy z wigzaniem, narzutki w
panterke).
7. Nakazanie pozwanej wydania korzys$ci uzyskanych z obrotu ubraniami w szczegdlnosci
kompletem LOLITA, bluzka z kokarda, body z wigzaniem, bluzy z wigzaniem i narzutki w
panterk¢ (odwzorowanych na dzietach powddki 1 wytworzonych oraz wprowadzonych do
obrotu z naruszeniem autorskich praw majatkowych powddki (warto$¢ zadania zostanie
sprecyzowana i1 okre§lona po wykonaniu, przez pozwang zobowigzania sadu, o ktorym mowa
w pkt 1).
8. Nakazanie pozwanej zlozenia o$wiadczenia o tresci: ,,Dzialajac w imieniu marki (...)w
zwigzku z wyrokiem sadu przepraszamy wiascicieli marki LoveYa za bezprawne
wykorzystywanie nalezagcych do Nich projektow oraz uszycie na ich podstawie oraz
wprowadzenie do obrotu ubran pod marka o (...)Ubrania, ktérych zdjecia zostaly
zamieszczone ponizej zostaly wycofane ze sprzedazy. Prawa do projektow stanowigcych
podstawe uszycia wskazanych ubraf naleza do LoveYa.".

Wobec skutecznego cofniecia roszczen z pkt 4, 5, 7 i 8 (k.49), Sad umorzyt
postepowanie w tym zakresie (k.66). Postanowieniem wydanym 10 listopada 2015 roku Sad
oddalit wnioski o wudzielenie zabezpieczenia roszczen, zabezpieczenie dowodow i

zobowigzanie do udzielenia informacji (k.67).



Pozwana J.B. wnosita o oddalenie powodztwa. (k.112).

Wyrokiem wydanym 21 kwietnia 2017 roku Sad oddalit powodztwo i zarzadzit zwrot
powodowi z sum Skarbu Panstwa kwoty 1.583,48 zt (wyrok k.327).

Na skutek apelacji powoda stron Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 19

wrzesnia 2018 roku w sprawie I AGa 690/18 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe¢ przekazat
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi
rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zalecit aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad pierwszej instancji
uzupeit postgpowanie dowodowe, w szczegoélnosci pod katem oceny, czy powodowi
przystuguje legitymacja czynna do wystgpienia w niniejszym procesie, a takze czy
kwestionowane modele ubran stanowia ,,utwor” w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Uzupeklnienie materialu dowodowego ma nastagpi¢ w pierwszej
kolejnosci poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan stron, w szczegdlnosci powoda, ocene
dokumentéw w postaci umowy o pracg i zakresu obowigzkow projektantki N.L., a w razie
watpliwosci takze uzupelniajacego przestluchania ww. $wiadka, a nastepnie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia czy doszto do naruszenia praw autorskich
powoda stosownie do tezy dowodowej wskazywanej przez powoda, ale rowniez pozwana.
Przy zalozeniu pozytywnego rozstrzygnigcia istnienia po stronie powoda legitymacji czynnej
oraz ustalenia, ze kwestionowane modele ubran wyczerpuja definicje ,,utworu” w rozumieniu
prawa autorskiego, istotng kwestig do ustalenia pozostanie bedzie rozstrzygnigcie i ocena
ewentualnego wynagrodzenia autorskiego przewidzianego w art. 79 ust 1 pkt 3 lit b ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych - wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem
k. 374-393.

Sad Okregowy ustalil:

Powod P.T. rozpoczat prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej 1 wrzesnia 2014 roku
w przewazajacym zakresie: (PKD 47.71.Z) sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach, pelnomocnikiem przedsigbiorcy do prowadzenia spraw w
szczegolnosci zwigzanych ze sktadaniem wnioskow w urzedach zostata N.L. — dowdd - wpis

do rejestru CEIDG (wszystkie dane dostepne pod adresem https://prod.ceidg.gov.pl/).

Nadanie rozpoczetej przez powoda dziatalno$ci gospodarczej numeru REGON (...) nastgpito

1 wrzesnia 2014 roku o godz. 13:39 — dowod — historia wpisu CEIDG. Statym miejscem


https://prod.ceidg.gov.pl/

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 1 wrzesnia 2014 roku do 27 kwietnia 2015 roku
byta ul. (...),(...)W. i taki byt tez adres do korespondencji — dowod — historia wpisu do
CEIDG, informacje o wpisach od 29 sierpnia 2014 roku do 27 kwietnia 2015 roku. Nowe
state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i adres do dorgczen ul. (...), lok.
(...),(...)W. zostaty zmienione 27 kwietnia 2015 roku i byty niezmienione do 24 lipca 2015
roku, kiedy wpisano K. ul. (...) jako dodatkowe state miejsce prowadzenia dziatalnosci —
dowod - historia wpisu do CEIDG. Stale miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
przez powoda i adres do korespondencji zostat zmieniony 4 listopada 2015 roku na: ul.
(..)lok. (..),(..0OW. - dowod - historia wpisu do CEIDG. Dodatkowe stale miejsce
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez powoda zostato poszerzone 7 kwietnia 2016
roku o ul. (...),(...)W. — dowod - historia wpisu do CEIDG. Zostaly zmienione 3 kwietnia
2017 roku: aktualny adres statlego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej powoda i
adres do korespondencji na: ul. (...),(...)W., a takze dodatkowe stale miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej: ul. (...), lok. (...),(...)W. — dowdd - historia wpisu do CEIDG. W
2015 roku powdd sprzedawal m.in. dwuczesciowy komplet z napisem LOLITA, bluzki z
kokarda, body z wigzaniem, bluzy z wigzaniem, narzutki w panterk¢ LoveYa — dowod -
fotografie na ptycie CD k. 36, 107-110. N. L. nie miata kwalifikacji projektanta, nie byta
pracownikiem powoda zatrudnionym w tym lub podobnym charakterze, pomagata powodowi
jako osoba pozostajgca w statym faktycznym zwigzku z powodem, poszukiwata pomystéw na
ubrania ogladajac programy modowe, ponadto wspolnie z powodem zajmowata sie¢
kupowaniem tkanin w wyspecjalizowanych sklepach oraz zlecaniem uszycia kliku sztuk
ubran w nienalezacej do przedsigbiorstwa powoda szwalni wedlug przekazywanej tej szwalni
idei, pomystu — dowdd — =zeznania $wiadka N.L. k. 418verte. Nie nalezaca do
przedsigbiorstwa powoda szwalnia we wlasnym zakresie wykonywata forme¢ ubrania,
wykonywata krojenie tkanin, szyta, a nastgpnie uszytych kilka sztuk odbierata N.L. lub inni
pracownicy powoda, fotografowata oraz umieszczata fotografie na stronie portalu
spolecznosciowego, do sprzedazy umieszczata te ubrania w sklepie stacjonarnym powoda —
dowod — zeznania N.L. k. 418verte.

Pozwana od 26 marca 2012 roku prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza w
przewazajacym zakresie (kod PKD 47.72.Z) sprzedaz detaliczna obuwia i1 wyrobow
skorzanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, ktéra zostala zawieszona 1
pazdziernika 2016 roku — dowod - wpis do rejestru CEIDG (wszystkie dane dostepne pod

adresem https://prod.ceidg.gov.pl/). Pozwana od maja do czerwca 2015 roku oferowata do

sprzedazy i reklamowala na portalu spotecznos$ciowym (...)odziez podobng do ubran


https://prod.ceidg.gov.pl/

sprzedawanych przez powoda z metkg LoveYa tj. dwuczeSciowy komplet z napisem
LOLITA, bluzke z kokarda, body z wigzaniem, bluz¢ z wigzaniem, narzutk¢ w panterke —
dowdd — zeznania $wiadka N.L. transkrypcja k. 169, zeznania swiadka M.B. k. 317.
Fotografie tych ubran zostaly usuni¢te z portalu spotecznosciowego przez pozwang po
otrzymaniu od powoda wezwania do dobrowolnego zaniechania naruszen, pozwana nie
oferuje i nie reklamuje w internecie oraz w sklepach stacjonarnych odziezy podobnej do
ubran sprzedawanych przez powoda — dowdd - korespondencja k.16-18, zeznania $wiadka
N.L. transkrypcja k. 170.

Sad Okregowy ocenil material dowodowy:

Zgodnie z przepisami art. 3 k.p.c. ,,strony maja obowigzek dawaé¢ wyjasnienia co do
okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowody. Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strong, ktdra nie dopetnila cigzacego na niej obowigzku”
— tak wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1999 roku, I CKN 415/99, LEX nr 83805.
Skutkiem niewykazania przez strong prawdziwosci jej twierdzen o faktach, ale tylko istotnych
dla sprawy jest to, ze twierdzenia strony zasadniczo nie beda mogly stanowi¢ podstawy
rozstrzygnigcia sporu. Przepis art. 6 k.c. okresla rozklad ciezaru dowodu, przez wskazanie
zarbwno podmiotu, na ktorym cig¢zar dowodzenia spoczywa, jak rowniez przedmiotu
dowodzenia, tj. takich faktow, ktorych wystapienie wywotuje skutki prawne - wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1997 roku, II CKN 531/97, LEX nr 50550. W mysl tych zasad na
powodzie spoczywa ci¢zar udowodnienia faktéw uzasadniajacych dochodzone roszczenie za$
na stronie pozwanej obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje -
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 299/06, LEX nr 233051.

Powdd nie udowodnil legitymacji procesowej zadania ochrony majatkowych praw
autorskich na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 roku poz. 1231, dalej p.a.p.p.) i na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3b p.a.p.p. poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajace;j
dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, tj. (...)zl. Ztozona
wraz z apelacja w postgpowaniu przed Sadem Apelacyjnym umowa o prace rzekomo zawarta
z N.L. 1 wrze$nia 2014 roku i wraz z nig opis stanowiska pracy z zakresem obowigzkow nie
mogly powsta¢ 1 wrzesnia 2014 roku 1 5 wrzesnia 2014 roku. Z dostgpnych powszechnie

danych w CEIDG wynika bowiem, ze 1 wrzesnia 2014 roku powdd nie prowadzit



dziatalnosci przy ul. (...) (bez numeru) w W., a takie dane przedsiebiorcy wskazuje naglowek
rzekomo zawartej umowy. Ponadto N. L. miata wykonywa¢ prace przy ul. (...) w W. i taki
adres zostat wskazany na dwoch pieczatkach nad ktorymi podpisat si¢ powdd. Z powszechnie
dostgpnych danych CEIDG wynika natomiast, ze gdyby istotnie umowa o prac¢ z N.L.
zostala zawarta 1 wrze$nia 2014 roku, to musiato to nastgpi¢ po potudniu, gdyz o 13:39
nadany dziatalnosci powoda zostat REGON, a przede wszystkim w dacie 1 wrze$nia 2014
roku gtéwnym i jedynym miejscem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez powoda
byt adres: ul. (...)w W. i to az do 27 kwietnia 2015 roku, a nie ul. (...)a lub (...). N.L. nie
mogta wykonywac pracy 1 wrzesnia 2014 roku przy ul. (...)w W. , gdyz powo6d zmienit state
miejsce wykonywania dziatalnoéci na ten wtasnie adres 4 listopada 2015 roku, a wigc po
uplywie ponad roku od rozpoczgcia dziatalnos$ci gospodarczej. Tak wiec 1 wrzesnia 2014
roku powod nie mogt dysponowaé pieczeciami przedsigbiorcy z adresem prowadzenia
dziatalnosci, ktory powstat 15 miesigcy pdzniej. W tych okoliczno$ciach nalezy stanowczo
stwierdzié¢, ze umowa o prace ztozona wraz z apelacja zostata sporzadzona i doltaczona na
potrzeby postgpowania apelacyjnego po tym, jak z uzasadnienia sadu pierwszej instancji
wynikato, ze powdd nie przedstawit dokumentu umowy o prac¢ z projektantka N.L., a ta
zeznajac w charakterze §wiadka nie odwotywala si¢ do konkretnych postanowien umowy
regulujacych zakres jej obowigzkow. Tak ,,przygotowana” na potrzeby procesu umowa nie
jest dowodem potwierdzajagcym, ze powod zawart 1 wrzesnia 2014 roku z N.L. umowg o
prace. Nie ma takze wiarygodnego dowodu na to, ze 5 wrze$nia 2014 roku strony okreslity, ze
do obowiazkow pracowniczych N. L. nalezy mie¢dzy innymi projektowanie i tworzenie
odziezy marki LoveYa. Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka N.L., co do tego, ze zawarta
umowe o prace 1 wrzesnia 2014 roku 1 jakie byly jej obowiazki okreslone w tej umowie. N.L.
jest moze obecnie pracownikiem powoda, ale to nie oznacza, ze W ramach tej umowy
projektowala 1 tworzyla we wspolpracy z ,,zespolem produkcyjnym” odziez 1 akcesoria marki
LoveYaw 2014 roku i do maja 2015 roku.

Powdd nie udowodnit, Zze nabyt od autora utworéw prawa autorskie do konkretnych
utwordéw. Nawet przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przedstawit przedmiotoéw ochrony
— ani projektow, ani ubran oraz naruszenia w taki sposdb, aby Sad modgl ustali¢, ze projekty
ubran cechuje tworczy i indywidualny charakter. Mimo, ze N. L. zeznata, Ze jakie$ rysunki
wykonywata to w ogodle nie zostaly one zlozone. Powodd nie przedstawit jakichkolwiek
projektow. Nalezy sie spodziewaé, ze powdd skutecznie ztozy je wraz z kolejng apelacja jako
te ktore powstaty w 2014 roku i1 to wraz z umowg o przeniesienie praw takze istniejagcg w

2014 roku, jak to miato miejsce w przypadku ,,przygotowanej” umowy o pracg. Ponownie



podkresli¢ nalezy, ze Sad nie moze sam poszukiwaé przedmiotdw ochrony majatkowych
praw autorskich powoda. Ponadto zlozone przez powoda fotografie sa nieczytelne, nie
obrazuja wszechstronnie ani przedmiotow ochrony, ani przeciwstawionych im produktow
pozwanej. Sg niewatpliwie fotografiami modelki, ale nie utwordéw. Z tresci pozwu 1 apelacji
wynikalo, ze powodowi miato stuzy¢ prawo do projektow ubran (wizerunku, ksztattu, linii,
gamy kolorystycznej 1 faktury materiatu), w szczegdlnosci do kompletu Lolita, bluzki z
kokardka, bluzy z wigzaniem, body z wigzaniem i narzutki w panterke. Skoro tak to powod w
pierwszej kolejnosci powinien opisac te projekty z uwzglednieniem wizerunku, ksztattu, linii,
gamy kolorystycznej 1 faktury materiatu 1 ztozy¢ rzeczone projekty. Powdd jednak tego nie
wykonat poprzestajac na nieczytelnych fotografiach z portalu spotecznosciowego i fotografii
modelki, ubranej w blizej nie opisane ubrania na ptycie CD. Ponadto powdd uzywat
okreslenia ,,modele” ubran. Co te modele oznaczaja nie dowodzit. Takze wobec zeznan
swiadka N.L. nie mozna nie tylko uznaé, Ze projektowanie okreslonych ubran z
uwzglednieniem wizerunku, ksztattu, linii, gamy kolorystycznej i faktury materiatu nalezato
do obowigzkdéw pracowniczych tego $wiadka. Powod nie udowodnil co konkretnie
zaprojektowata N.L. , a co bylo wynikiem pracy szwalni, ktéra nie byla powigzana z
powodem. Powod nie ztozyt takze dowodow rzeczowych, jedynie przed zamknigciem
rozprawy ztozyt wniosek o ,,zezwolenie na ztozenie ubran uszytych (wg jego o$wiadczenia)
przez powoda i jednego uszytego przez pozwang” w przyniesionej papierowej torbie. Taki
wniosek, jako wniosek nieznany polskiej procedurze cywilnej zostat oddalony. Nawet gdyby
przyja¢, ze wniosek profesjonalnego petlnomocnika dotyczyt Zzadania dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu ze ztozonych ubran, nie zostalo sprecyzowane na jaka okolicznos$¢
miatby ten dowod zosta¢ przeprowadzony. Ponadto taki wniosek ztozony przed zamknigciem
rozprawy w sprawie ponownie rozpoznawanej, cztery lata po ztozeniu pozwu jest oczywiscie
spozniony - art. 207 § 2 k.p.c..

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka A. S.j. Swiadek -pracownik powoda zeznawata
w sposob uzgodniony z powodem i pod z goéry ustalong teze co do tego, ze N.L. jest
pracownikiem powoda na podstawie umowy o prace. Swiadek bedac sprzedawca w sklepie
powoda nie mogla zna¢ umowy o prace N.L., chyba ze N.L. a byla zatrudniona na stanowisku
sprzedawcy. Ponadto skoro $wiadek N.L. rysowata projekty ubioréw na kartkach przed
wizyta w szwalni, to w sprawie wszczete] niemal natychmiast po ,,zaprojektowaniu” ubran
mozliwe bylo zlozenie tych projektow. Zeznania Swiadka, ktora w oczywisty sposob nie

mogla zeznawac inaczej niz uzgodnita z powodem nie sg wiarygodnym dowodem.



Powod nie udowodnit, ze prawa (jakiekolwiek by mu przystugiwaty do blizej
nieoznaczonych utwordéw) zostaly naruszone przez pozwang i czasu trwania naruszenia. Z
zeznan §wiadka N.L. wynika, ze po zawiadomieniu pozwanej o ztozeniu pozwu pozwana nie
wprowadza do obrotu ubran, podobnych do ubran powoda, wprowadzajg inni przedsigbiorcy.
Jednoczesnie swiadek zeznala, ze pozwana zaczela oferowaé podobne ubrania w maju 2015
roku. Zatem pozwana jesli sprzedawata podobne ubrania, czemu w odpowiedzi na pozew nie
zaprzeczyla, to przez dwa trzy miesigce i wycofata si¢ przed wszczgciem procesu, co takze
podkreslita.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu praw autorskich zawnioskowanego na okoliczno$¢, ze ,,ubranka
wyprodukowane pod marka o la voga, w szczegolnosci komplet Lolita, bluzka z kokardka,
bluza w wigzaniem i narzutka w panterke, stanowig nasladownictwo modeli LoveYa, a takze
na okoliczno$¢ ze pozwana wytwarzajagc wskazane ubrania wzorowala si¢ na ubraniach
LoveYa oraz dziatania pozwanej w tym zakresie stanowig naruszenie praw autorskich”. Nie
byto zadnego materialu dowodowego dla sporzadzenia opinii, podobnie jak w przypadku
bieglego z zakresu ekonomii, ktory sam miat poszukiwaé dowodow. Ponadto dowdd z opinii
bieglego z zakresu praw autorskich zostat zgloszony dla ustalenia faktow prawotworczych.
Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie okreslit jednoznacznie
konkretnej postaci, w ktorej przejawia si¢ dziatalno$¢ tworcza autora rzekomego utworu, a to
w konsekwencji uniemozliwia bieglemu wydanie opinii zgodnie okres$long przez samego
powoda tezg dowodowsa. Powod nie przedstawit ani faktow, ani dowodow potwierdzajacych
te fakty, a ktore stanowig podstawe roszczenia. Sad miat do dyspozycji jedynie twierdzenia
powoda dotyczace jakoby posiadania przez niego praw majatkowych do blizej nieokreslonych
utworéw. Jednoczesnie Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z
10 lipca 2014 roku w sprawie I CSK 539/13, LEX nr 1532942: ,celem przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego jest dostarczenie sgdowi wiadomosci specjalnych, ale tylko takich,
ktore sg niezbedne dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygnigecia sprawy 1 majg
utatwi¢ sadowi nalezyta ocen¢ zebranego w sprawie materialu. Opinia bieglego nie moze
wigc stanowi¢ podstawy ustalenia faktow prawotworczych, poniewaz ustalenie stanu
faktycznego nalezy do sadu orzekajacego”. Sad powinien sam dokonaé oceny tego, czy
przedmiot oferowany na sprzedaz przez pozwang powiela utwor do ktoérego prawa majgtkowe
stuzag powodowi. Sad nie moégt dokona¢ takiej oceny nie dlatego, ze nie ma wiadomosci
niezbednych do jej dokonania, ale dlatego, ze nie miat przedmiotéw oferowanych przez

pozwang ,a powdd nie sprecyzowatl ani nie dostarczyl dowodow, ze posiadane przez niego



prawo dotyczy okreslonych utworow.

Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm. dalej: p.a.p.p.), przedmiotem prawa autorskiego jest
utwor, tj. kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W
orzecznictwie 1 doktrynie prawa wlasnosci intelektualnej uznaje si¢, ze aby wytwor
niematerialny zyskal kwalifikacje utworu w rozumieniu prawa autorskiego powinien
wykazywac lacznie nastepujace cechy: stanowi¢ rezultat pracy czlowieka tj. tworcy utworu
(przy czym przejaw dziatalnoSci oznacza kazdy uzewnetrzniony rezultat dziatania — tak J.
Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Dom Wydawniczy
ABC Warszawa 2001 r., s. 68); stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej; mie¢ indywidualny
charakter.

Rezultat tworczego dziatania winien by¢ stworzony samodzielnie, by¢ niepowtarzalny,
swoisty (czyli posiada¢ ceche oryginalnosci), odréznia¢ si¢ w sposob chociazby minimalny
od innych rezultatdéw takiego samego dziatania (posiada¢ cech¢ nowosci - tak M. Pozniak-
Niedzielska w: System prawa prywatnego. Prawo Autorskie, pod red. J. Barty, Wydawnictwo
C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2003, s.9). O tym, czy dane dzieto jest utworem w
rozumieniu prawa autorskiego nie decyduje wola stron lecz obiektywna ocena dokonana w
oparciu o ustalenia faktyczne.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 1 5 p.a.p.p., przedmiotem prawa autorskiego moga by¢
m.in. utwory plastyczne 1 wzornictwa przemystowego. Z art. 17 natomiast wynika, ze tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszelkich
polach eksploatacji, w tym takze wprowadzanie do obrotu egzemplarzy, na ktorych utwor
utrwalono (art. 50 pkt 2 p.a.p.p.). O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do utworu
przystuguje tworcy. (art. 8 ust. 1) Zakresem zastosowania tej zasady objete sg zaréwno
autorskie prawa majatkowe, jak i osobiste. Prawo autorskie powstaje w sposdb pierwotny na
rzecz autora utworu. Nabycie praw autorskich przez twoérce nastgpuje ex lege wraz ze
stworzeniem utworu i jest rezultatem nie aktu prawnego lecz realnego, okreslonych czynnosci
faktycznych, psychologicznych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7/11/2007 r. I
ACa 800/07, System Prawa Prywatnego, Tom 13 Prawo Autorskie pod red. prof. dr hab. J.
Barty, 5.66-72).
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W mysl art. 1 ust 2! p.a.p.p. ochrong objety moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia.
Nie sa objete ochrong odkrycia, idee, pomysty, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne.

Prawo autorskie powstaje z chwilg ustalenia dzieta, gdy przybierze ono jakakolwiek
postaé, chocby nietrwalg, jednak o tyle statg, zeby tres¢ i1 cechy utworu wywieraly efekt
artystyczny. Wykreowanie praw autorskich nie wymaga zadnych formalnosci, ich powstanie
w sposob pierwotny nastgpuje bowiem ex lege, bezposrednio na rzecz tworcy, ktorym w
prawie polskim moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Osoba niebgdaca tworcg (z wyjatkiem
sytuacji normowanych w art. 11 i art. 74 ust. 3 p.a.p.p.) staje si¢ podmiotem autorskich praw
majatkowych wyltacznie w drodze nastgpstwa prawnego — albo na podstawie umowy zawartej
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 41 ust. 1 1 art. 53 p.a.p.p.), albo poprzez
przejecie utworu wykonanego przez tworce, bedacego jej pracownikiem, w ramach
obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy (art. 12 p.a.p.p.). Aby skutecznie dochodzi¢
ochrony przystugujacych jej praw autorskich, osoba niebgdaca tworca musi przedstawic
dowdd nabycia przez nig autorskich praw majatkowych.

Powdd takiego dowodu nie przedstawit.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z 26 czerwca 1998 roku w
sprawie | PKN 196/98, OSNP 1999/14/454. ,jezeli wykonywanie obowigzkéw ze stosunku
pracy ma polegac¢ na dziatalnosci tworczej pracownika, od woli stron zalezy do kogo naleze¢
beda autorskie prawa majatkowe. Nieokre§lenie w umowie o prace wilasnosci tych praw
powoduje, ze w granicach wynikajacych z umowy o pracge i zgodnego zamiaru stron,
autorskie prawa majatkowe do tych utworéw nabywa pracodawca z chwilg ich przyjecia [...]”.
Takze Sad zgadza si¢ z Sadem Apelacyjnym w Warszawie, ktory w wyroku z 12 listopada
2008 roku w sprawie | ACa 227/08, LEX nr 516549 podkreslit, ze: ,,dla zastosowania art. 12
ustawy z 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych wazne jest, by stworzony utwor
byl wynikiem zobowigzania pracownika do wykonywania pracy obejmujacej obowigzki
tworcze w znaczeniu prawa autorskiego, a zatem powstat w nastepstwie realizowania zespotu
czynnosci "o cechach odpowiadajacych zasadzie ich wyodrebnienia ustalonej w umowie". Z
tego tez wzgledu do przepisu powyzszego nie sposob siega¢ w przypadkach innego rodzaju
powigzan mi¢dzy utworem a stosunkiem pracy; nie obejmuje on bowiem sytuacji, w ktorych
utwor powstat tylko w zwigzku (czasowym, miejscowym itp.) czy przy okazji wykonywania

pracy, badz dzigki przyczynieniu si¢ pracodawcy”.

Z ustalonych przez Sad okoliczno$ci sprawy wynika, ze powod nie zawarl 1 wrze$nia
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2014 roku umowy o prace z N.L., w ktorej ramach N. L. miata projektowa¢ odziez dla
powoda. Nie ma zatem dowodu w sprawie na to, ze projekty, pomysty na ubrania LoveYa
powstaty w ramach dziatalno$ci tworczej pracownika powoda i w granicach umowy o prace.
Zaktadajac, ze N. L. byta autorka jakich$ projektow ubran, projektow modeli ubran, to te
projekty nie powstaly w wyniku zobowigzania pracownika do wykonywania pracy
obejmujacej projektowanie - obowigzki twdrcze w znaczeniu prawa autorskiego. Powod nie
przedstawil zadnego dowodu nabycia majatkowych praw autorskich do konkretnych utworéw
od autora. Twierdzenic powoda, ze umowa o prac¢ nic musiata by¢ zawarta w formie
pisemnej w ogole nie ma znaczenia skoro w sprawie nie chodzi o istnienie stosunku pracy, a o
to, ze w oparciu o tre§¢ umowy o prace mozna ustalié¢, ze ,,Stworzony utwor byl wynikiem
zobowigzania pracownika do wykonywania pracy obejmujacej obowiazki twoércze w
znaczeniu prawa autorskiego, a zatem ze powstal w nastepstwie realizowania zespotu
czynnosci o cechach odpowiadajacych zasadzie ich wyodrgbnienia ustalonej W umowie”.
Nawet przyjmujac, ze N.L. byta autorkg pomystu, modeli ubran i akcesoriow LoveYa, to nie
wiadomo czego konkretnie byta autorka, a wiadomo, ze nie na podstawie umowy o pracg, a
przy okazji pozostawania zyciowg partnerkg powoda. Umowa o pracg¢ z N.L. z obowigzkami
projektowania nie zostala zawarta, a powod nie zlozyl jakichkolwiek dowodow, ze w
granicach wynikajacych z umowy o prace i zgodnego zamiaru stron, autorskie prawa
majatkowe do okreslonych utworow nabyt powod jako pracodawca z chwilg ich przyjecia.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze powod nie udowodnit nabycia autorskich praw majatkowych

do konkretnych utworéw na podstawie art. 12 p.a.p.p. — na co si¢ powotywat.

Powdd nie udowodnit, ze przystuguja mu prawa do utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1
p.a.p.p.. Nie przedstawit Sagdowi utworu, ani jego opisu, ani rysunkow, projektu zwigzanego z
tworzeniem utworu, tak aby Sad mogt ustali¢, czy jest to przejaw dzialalno$ci twoérczej o
indywidualnym charakterze tj. czy jest oryginalny dla tworcy czy byl wynikiem
samodzielnego wysitku tworczego, brat poczatek w umysle tworcy, a rezultat samodzielnego
wysitku tworczego autora byt dla niego poprzednio nieznany. Ze stanowiska powoda, ani ze
gromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, czy utworem w niniejszej sprawie jest
projekt wizerunku, czy ksztattu, linii, gamy kolorystycznej czy projekt faktury materiatow
ubran LoveYa, czy moze wszystkie te elementy tacznie. Powdd reprezentowany przez
profesjonalistg nie dos¢ ze nie przedstawit Sadowi samej postaci utworu (nie ztozyt dowodu
rzeczowego), to nie podjat nawet staran, aby go doktadnie opisa¢. Gdyby uzna¢, ze utworem

w tej sprawie jest projekt konkretnej sztuki odziezy, powdd powinien byt przedstawic projekt
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na podstawie ktorego uszyto przedmiotowe ubrania, lub w jakikolwiek inny sposéb dowies¢
powstania tego projektu np. za pomoca szkicow, notatek, zdje¢ poszczegdlnych faz jego
tworzenia, nie za$ dokumentowaé powstala na podstawie tego projektu odziez. Z zeznan
swiadka N.L. wynika, ze miata ,,pomyst” i z tym pomystem jechata do szwalni. Warto
podkresli¢, ze utwér co do zasady oznacza no$nik pewnej idei - pomystu twoércy. Brak
wykazania co w danej sprawie stanowi tenze no$nik, pozbawia konieczno$ci badania
wystapienia dalszych przestanek o ktorych mowa w art. 1 p.a.p.p. tj. w szczego6lnosci podjgcia
rozwazan, czy posiada on cech¢ tworczej dziatalnosci o indywidualnym charakterze, a dalej
czy prawa do tego wytworu skutecznie zostaly przeniesione od autora, na posiadacza
autorskich praw majatkowych do utwordéw. Inaczej méwiac, bez przedstawienia przez strong
konkretnego utworu Sad nie jest w stanie okres$li¢, czy dany wytwor (postac) spehnia
przestanki do zakwalifikowania go jako utwor, a co za tym idzie czy jest skuteczne w dalszej

kolejnosci dysponowanie prawami do tego utworu.

Powdd powotywat si¢ na to, ze niektore ,,modele” odziezy zostaly zarejestrowane w
Urzgdzie Patentowym, ale nie wszystkie i znacznie pdzniej. Zatem nalezy podkresli¢, ze sam
fakt objecia konkretnej sztuki odziezy prawem z rejestracji wzoru przemystowego, nie
zwalnia strony z obowigzku wykazania zaistnienia przestanek z ustawy prawo autorskie, w

sytuacji gdy powdd jako podstawe dochodzenia roszczen wybrat wlasnie t¢ podstawe prawna.

Dopiero po udowodnieniu, ze powodowi stuzg autorskie prawa majatkowe do
konkretnego utworu/konkretnych utworéw i po udowodnieniu, ze prawa te narusza pozwana,
powod moglby skutecznie domagac si¢ na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a p.a.p.p. naprawienia
wyrzadzonej mu szkody poprzez zaptatg dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore

uzyskatby, gdyby udzielit zgody na korzystanie z nalezacych do niego utwordw.

Powdd tych wszystkich okolicznosci nie udowodnil, totez Sad oddalit powodztwo.

SSO Ewa Dietkow
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