Sygn. akt XXIl GWo 75/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzes$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 wrzesnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z wniosku R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Walendowie
z udziatem T.N.

0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ wniosek o zagrozenie T.N. obowigzkiem zaptaty na rzecz R. spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Walendowie kwoty 100 zt za kazdy dzien
niewykonywania obowigzkéw okreslonych w postanowieniu wydanym 23 sierpnia 2019 r. w sprawie
sygn. akt XXII GWo 63/19.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 23 sierpnia 2019 r. w sprawie sygn. akt XXl GWo 63/19 Sad
udzielit R. spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Walendowie zabezpieczenia
roszczenia o zakazanie T.N. naruszania prawa do stownego znaku towarowego Vietmama (nr
317528) oraz stowno-graficznego znaku towarowego Vietmama (nr 317529) polegajgcego na
uzywaniu oznaczen: Vietmama, VietMama, VIETMAMA, Viet mama, Viet Mama, vietmama, viet
mama, #VietMama, #VIETMAMA, #Viet mama, #Viet Mama, #vietmama, #viet mama w odniesieniu

do ustugi gastronomicznej, to jest oferowania i reklamowania za pomocg wyzej wymienionych

oznaczen ustugi gastronomicznej w tresci profilu o nazwie (...)na portalu (...) oraz w tresci profilu o
nazwie (...)na portalu (...) oraz w prowadzonych przez obowigzang lokalach gastronomicznych, w tym

w lokalu gastronomicznym potozonym w W(...) przy ul. (...), w tym w formie plakatéw, ulotek,

malunkéw, podktadek na stét, poprzez zakazanie obowigzanej — na czas trwania procesu — uzywania
w obrocie gospodarczym oznaczeh: Vietmama, VietMama, VIETMAMA, Viet mama, Viet Mama,
vietmama, viet mama, #VietMama, #VIETMAMA, #Viet mama, #Viet Mama, #vietmama, #viet mama

w odniesieniu do ustugi gastronomicznej, polegajgcego na oferowaniu i reklamowaniu za pomocg

wymienionych oznaczen ustugi gastronomicznej w tresci profilu o nazwie ,(...)” na portalu (...)i w

tresci profilu o nazwie ,(...)” na portalu Instagram oraz w prowadzonych przez obowigzang lokalach



gastronomicznych, w tym w lokalu gastronomicznym potozonym w W.(...)przy ul. (...), w tym w formie
plakatéw, ulotek, malunkéw, podktadek na stét. Sad réwnoczesnie oddalit wniosek w zakresie zgdania
zagrozenia obowigzanej nakazaniem zaptaty na rzecz uprawnionej kwoty 1.000 zt za kazdy dzien
niewykonywania obowigzkéw okreslonych w postanowieniu jako niedostatecznie umotywowany, co do

zasady i co do wysokosci. (a contrario art. 756°§ 1 w zw. z art. 1050"i art. 1051" k.p.c.)

Pismem z 10 wrzesnia 2019 r. zatytutowanym ,Wniosek o zabezpieczenie” spétka R. ,
reprezentowania przez petnomocnika wykonujgcego zawdd radcy prawnego, wniosta o zagrozenie T.
N. obowigzkiem zaptaty na jej rzecz kwoty 100 zt za kazdy dzien niewykonywania obowigzkow

okreslonych w postanowieniu z 23 sierpnia 2019 r.

Sad zwazyt:

Zgodnie z art. 756° § 1 pkt 1 k.p.c., uwzgledniajgc wniosek o zabezpieczenie przez uregulowa-
nie stosunkéw na czas trwania postepowania, na wniosek uprawnionego sgd moze w postanowieniu o
udzieleniu zabezpieczenia zagrozi¢ obowigzanemu nakazaniem zapfaty okreslonej sumy pienieznej
na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowigzkéw okre$lonych w tym postanowieniu.

W tym zakresie stosuje sig art. 1050 i art. 1051" k.p.c. (ust. 2)

Brzmienie cytowanego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze rozstrzygniecie przez sad w tym
trybie o zagrozeniu obowigzanemu nakazaniem zaptaty sumy przymusowej moze nastgpi¢ wytacznie
wowczas, gdy odpowiedni wniosek zawarty jest w piSmie inicjujgcym postepowanie w sprawie o
udzielenie zabezpieczenia lub w toku postepowania, w kazdym razie przed wydaniem postanowienia

rozstrzygajgcego o zabezpieczeniu roszczen.

Po wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez uregulowanie stosunkéw na
czas trwania postepowania wierzyciel moze sie domagac¢ zastosowania wobec diuznika, ktéry nie
wykonuje tymczasowych zakazéw lub nakazoéw, srodkéw przymuszajgcych, o ktérych mowa w art.
1050" i art. 1051" k.p.c. wytgcznie przed sgdem egzekucyjnym, sadem rejonowym wiasciwym ze
wzgledu na miejsce, w ktérym czynnos¢é ma by¢ wykonana lub w ktérego okregu diuznik dziata wbrew

swemu obowigzkowi.

W sprawie sygn. akt XXIl GWo 63/19 Sad rozstrzygnat o udzieleniu zabezpieczenia i odm owit
zagrozenia obowigzanej nakazaniem zaptaty sumy przymusowej. Whniosek ziozony w niniejszej
sprawie, wbrew jego tytutowi, nie zawiera zgdania udzielenia dalszego zabezpieczenia roszczen, a
jedynie zagrozenia T.N. obowigzkiem zapfaty na rzecz uprawnionej kwoty 100 zt za kazdy dzien
niewykonywania obowigzkow okreslonych w postanowieniu z 23 sierpnia 2019 r. Jakkolwiek w petitum
wniosku spotka R. pomija pkt 1., nie jest to brak formalny lecz oczywista omytka, poniewaz takze
uzasadnienie odnosi sie wprost do zabezpieczenia udzielonego w sprawie sygn. akt XXl GWo 63/19.
Whniosek uprawnionej ztozony po wydaniu przez Sad postanowienia o udzieleniu

zabezpieczenia podlegaé musiat zatem oddaleniu jako niedopuszczalny. (a contrario art. 756°§ 1

k.p.c.)



