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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat

Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzorow Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy sedzia Beata Piwowarska
Protokolant Katarzyna Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gotdapi
przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

0 ochrone praw do znakéw towarowych i do firmy oraz o zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji

1. zakazuje P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie opatrywania
blachodachéwek oznaczeniem IRYD niezaleznie od formy jego przedstawienia, oferowania,
wprowadzania do obrotu i reklamowania tak oznaczonych blachodachéwek oraz umieszczania
oznaczenia IRYD niezaleznie od formy jego przedstawienia na dokumentach zwigzanych z

wprowadzaniem takich towaréw do obrotu;

2. zasgdza od P. spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na rzecz I. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gotdapi kwote 3.301,07 (trzy tysigce trzysta jeden 7/100)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

8 lipca 2019 r. I. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gotdapi wniosta o:

1. zakazanie P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie opatrywania
blachodachéwek oznaczeniem IRYD niezaleznie od formy jego przedstawienia, oferowania,
wprowadzania do obrotu i reklamowania tak oznaczonych blachodachéwek oraz umieszczania
oznaczenia IRYD niezaleznie od formy jego przedstawienia na dokumentach zwigzanych z
wprowadzaniem takich towaréw do obrotu,

2. zwrot kosztéw postepowania.

Zazagdata réwniez zobowigzania pozwanej do udzielenia powddce informacji o ilosci wyprodu-
kowanych i zbytych blachodachéwek oznaczonych znakiem towarowym IRYD w okresie od dnia
4 lutego 2018 r. do dnia udzielenia informacji oraz o wysokosci cen sprzedazy tych towaréw - w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Wyjasnita, ze informacje te sg niezbedne

do dochodzenia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych przez pozwang korzysSci.

P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniosta o odda-lenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Podniosta liczne zarzuty i zgtosita

szereg wnioskow formalnych, ktérych rozstrzygniecie wymaga wstepnego wyjasnienia. (k.75-159)

Pozew oparty zostat na naruszeniu przez spotke P. prawa do znaku towarowego, w replice
wobec odpowiedzi na pozew spotka |. wskazata jednak, ze uzasadniajg go takze naruszenia prawa do
firmy i regut uczciwej konkurencji. Pozwana - az do zamkniecia rozprawy - nie odniosta sie do
kwalifikacji jej dziatania w tym zakresie. Dopiero w zatgczniku do protokotu, po zamknigciu rozprawy z

16 grudnia 2020 r. zakwestionowata zasadnos$c¢ stawianych jej zarzutow. (k.824-825)

Na wstepie Sad pragnie wskazac¢, ze postepowanie wszczete przed dniem 7 listopada 2019 r.
kontynuowane byto i zakonczyto sie w pierwszej instancji pod rzgdami ustawy Kodeks postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawag z 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) Jakkolwiek nie
ma do niego wprost zastosowania instytucja naduzycia prawa procesowego wynikajgca z art. 4* k.p.c.
stanowigcego, ze z uprawnienia przewidzianego w przepisach stronom nie wolno czyni¢ uzytku nie-
zgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono, to zamiarem Sgdu byto przeprowadzenie postepowa-
nia w sposdb umozliwiajgcy koncentracje materiatlu procesowego i rozstrzygniecie sporu. Z tego
wzgledu Sad oddalit wnioski, ktére nie stuzyly realizacji tego celu, a mogtyby przedtuzyé postepowanie
wywierajgc negatywny wptyw na wykonywanie przez powddke jej praw do znaku towarowego i do
firmy oraz realizacje jej intereséw gospodarczych wynikajgcych z pierwszenstwa uzywania na rynku
oznaczenia pochodzenia IRYD, a ponadto mogtyby dziata¢ na niekorzys¢ narazonych na konfuzje

konsumentow, chronionych takze przed skutkami czynow nieuczciwej konkurenciji.

Oddalajac wniosek o zawieszenie postepowania Sad kierowat sie wskazaniami zawartymi w
wyroku Sadu Najwyzszego wydanym 18.02.2016 r. (Il CSK 282/15), zgodnie z ktérym fakultatywny



charakter zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga kazdorazowo
dokonania oceny celowosci podjecia takiej czynnosci procesowej, w szczegolnosci w swietle zarzutéw
strony pozwanej. Zaoferowany przez spotke |. materiat dowodowy przekonat Sad o braku potrzeby
zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Urzgd Patentowy RP wniosku spétki P. o
stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku towarowego IRYD R.258222., bowiem dokumenty
handlowe, informacje techniczne i materiaty reklamowe $wiadczg o uzywaniu przez spotke I. jej znaku
towarowego, a réwnoczesnie oznaczenia IRYD z lepszym pierwszenstwem dla metalowych
materiatdw budowlanych, z czego wynika dla powddki ochrona interesow gospodarczych przed
czynami nieuczciwej konkurenciji. Popieranie wniosku o zawieszenie postepowania po wskazaniu
przez powodke dodatkowych podstaw prawnych wskazuje na to, ze pozwana zmierzata wytgcznie do
przediuzenia postepowania, a nie do wykazania bezzasadnos$ci roszczenia ze wzgledu na utrate

ochrony wynikajgcej z naruszenia prawa formalnego.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze pozwana wystgpita o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku
towarowego IRYD dopiero 22 lipca 2019 r., w reakcji na ztozony pozew. Takie zachowanie dalekie jest
od zgodnosci z dobrym obyczajem handlowym nakazujgcym przedsiebiorcy upewnienie sie, ze ozna-
czenie, z ktérego zamierza korzysta¢ nie koliduje z prawami oséb trzecich do znakéw towarowych i
interesami gospodarczymi konkurentéw rynkowych wynikajgcymi z wczesniejszego uzywania w obro-
cie oznaczenia pochodzenia. Dotyczy to takze przedsiebiorcow o tak silnej pozycji rynkowej jak
pozwana, ktéra nie zwazajgc na prawa innego polskiego przedsiebiorcy zgtosita 30 stycznia 2018 r.
unijny stowno-graficzny znak towarowy IRYD dla metalowych pokry¢ dachowych i elewacyjnych, a
zatem towaréw w tej samej 6. klasie klasyfikacji nicejskiej. Jesli byta przekonana o nieuzywaniu przez
powodke znaku krajowego winna byta wpierw upewnié¢ sie co do stusznosci swych racji uzyskujgc
decyzje administracyjng. Rozwazenia przez nig wymagata takze kolizja z prawem do firmy, czego

najprawdopodobniej nie uczynita.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanej, ze rejestracja unijnego znaku towarowego
IRYD czyni jej dziatania zgodnymi z prawem. Przeciwnie, pdzniej nabyte prawo nie znosi bez-
prawnosci jej dziatania, zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydanym 21.02.2013 r. w sprawie C-561/11 (...) prawo wiasciciela znaku towarowego do zakazania
wszelkim osobom trzecim uzywania w obrocie handlowym oznaczen identycznych z jego znakiem lub
do niego podobnych obejmuje osobe trzecig bedacag witascicielem podzniejszego znaku, bez
koniecznosci uprzedniego uniewaznienia tego ostatniego. Podobne stanowisko zajat wczesniej Sad
Najwyzszy stwierdzajgc w wyroku z 23.10.2008 r. wydanym w sprawie V CSK 109/08, Ze jeSli
korzystanie z zarejestrowanego znaku towarowego prowadzi do naruszenia uprawnien do znaku
zarejestrowanego wczes$niej, naruszyciel powinien zaprzestac realizowania formalnie przystugujgcych

mu uprawnien, gdyz nie podlegajg one materialnoprawnej ochronie.

Za nieuzasadnione nalezato uznac¢ takze zgdanie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego
whniosku o stwierdzenie sprzecznosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 286" ust. 1
pkt 2 p.w.p. i 0 zawieszenie postepowania do czasu udzielenia przez Trybunat odpowiedzi. Nalezy
wyjasni¢, ze watpliwosci co do konstytucyjnosci tego przepisu dotyczyty sytuacji, w ktérej wniosek

poprzedza ztozenie pozwu, tymczasem w tym przypadku roszczenie informacyjne zostato zgtoszone

w sprawie o naruszenie, w ktorej wtasciciel znaku towarowego zgda zastosowania wzgledem naruszy-



ciela sankcji zakazowych, w ramach ktérego to postepowania Sgd dokonuje ustalen dotyczgcych faktu
naruszenia prawa wytgcznego. Sad nie ma watpliwosci co do zgodnosci wskazanego przepisu z
Konstytucjg oraz z dyrektywg 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej. (por. wyrok TS UE z 18.01.2017 r. w sprawie C-
427/15 (...) Ponadto po zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego uzyskanie informacji o
naruszycielu i zakresie naruszenia moze byé uznane za konieczne, bowiem w postepowaniu w
sprawach gospodarczych prowadzonych na zasadach okreslonych przepisami art. 458" i nast. k.p.c.
wytgczona zostata mozliwos¢ dokonywania zmian przedmiotowych powddztwa (art. 458° § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.), sformutowanie roszczeh wymaga zatem dokladnej wiedzy o tym, kto jest
naruszycielem, na czym polegajg jego dziatania i jaki jest zakres naruszenia, w szczegdélnosci wymiar

szkody wyrzgdzonej powodowi i wysokos¢ korzysci bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego.

Sad ustalit:

I. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gotdapi zostata utworzona umowg z
dnia 5 lipca 2002 r. i wpisana pod ta firma do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego
w dniu 25 lipca 2002 r. (dowdd: odpis z KRS k.11-14) Spotka prowadzi na skale krajowg dziatalno$é
gospodarczg w zakresie produkcji wyrobéw metalowych. Wytwarza (zwykle na zamowienie), oferuje i
wprowadza do obrotu m.in.: palety, rurki solarne, panele i stupki ogrodzeniowe, wozki, kota skretne,
palety, wézki i ich elementy, zbiorniki, potki kontenera, elementy rusztowan, stojaki rowerowe ich
elementy i inne produkty metalowe. Swiadczy ustugi ciecia laserem, cynkowania i inne. Wiele
produktéw eksportuje. Oferta powddki prezentowana jest na jej stronie internetowej pod adresem

iryd.pl. Od 12 listopada 2003 r. powddka jest abonentem nazwy domeny internetowej, w ktorej strona

ta zostata utworzona. Spoétka I. zatrudnia ponad (...) pracownikdw, jest znaczacym przedsigbiorcg w

regionie (...). (dowod: dokumenty ksiegowe k.195-226, 328-366, 383-385, 392-441, 448-531, 536-
566, 599-601, 605-608, ttumaczenia k.781-857, wydruki ze stron internetowych i print-screeny k.102-
116, 323-324, 373, 584, 632-644, 659-664, informacja z bazy WHOIS k.118, materiaty reklamowe,
promocyjne i sponsoringowe k.229-253, 368-371, 380-381, 387-390, 445-446, 533-534, 586-589, 603-
604, 616-618, 622-625, 646-657, 666, 668, aprobata techniczna z 23.07.2014 r. k.256-273, atesty
higieniczne z 2013 r. i z 2014 r. k.275-277, deklaracje zgodnosci z 2013 r. k.279-281, zestawienia
sprzedazy k.326, 375-376, 443, zeznania swiadkéw C.W. k.865 i R.S. k.931, referencje k.378,

oswiadczenie o wysokosci naktadéw na reklame i promocje k.620, rachunki zyskow i strat k.670-677)

Powddce stuzy prawo do stownego znaku towarowego IRYD zarejestrowanego w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej pod nr 258222, chronionego od 12 kwietnia 2014 r. dla

towaréw i ustug w klasach klasyfikacji nicejskie;:

6. wyroby metalowe; prety i rury metalowe, metalowe materiaty budowlane, druty metalowe, przewody

metalowe, metalowe pojemniki do pakowania, metalowe péiki i stojaki, kosze metalowe, konstrukcje



metalowe i stalowe, kratowe wieze stalowe, metalowe panele ogrodzeniowe, metalowe panele
konstrukcyjne, metalowe ptyty konstrukcyjne,

20. meble i osprzet niemetalowy do mebli,

40. obrébka metali, ciecie blach laserem, plazmg, gazami i na gilotynach, giecie blach, giecie profili,
obrébka metali, cynkowanie, usuwanie rdzy i powtok malowanych, frezowanie, toczenie i wyttaczanie,
termo-walcowanie prézniowe, obrobka cieplna stali. (dowod: swiadectwo ochronne k.703-705, decyzja
k.705-707)

Spétka . uzywata od 2014 r. i stale uzywa swego znaku w dziatalnosci gospodarczej w postaci

PN o

IRYD IR D

stownej i stowno-graficznej: '

- w firmie i w oznaczeniu przedsigbiorstwa

- dla oznaczania towaréw (palety, rurki solarne, panele i stupki ogrodzeniowe, woézki, kota skretne,
palety, wozki i ich elementy, zbiorniki, potki kontenera, elementy rusztowania, stojaki rowerowe ich
elementy i inne) oraz ustug (ciecia laserem, cynkowania i inne)

- dla oznaczania opakowan (tasma z logo IRYD)

- w dokumentach ksiegowych (znak towarowy umieszczony w nagtoéwku kazdej faktury)

- w materiatach informacyjnych

- na pieczgtkach firmowych

- w materiatach promocyjnych i reklamowych (katalogi, banery, samochody, gadzety)

- W zwigzku z dziataniami sponsoringowymi.

Uzywanie to ma charakter rzeczywisty. Spotka wytwarza rézne produkty z metalu, na zamow-
wienie klientdw z kraju i z zagranicy. Jest znanym i cenionym przedsigbiorcg. W reklamie i promoc;ji
swej dziatalnosci podejmuje dziatania z uzyciem znaku towarowego IRYD ponoszac zwigzane z tym
naktady. Znak ten jest takze uzywany w dziataniach sponsoringowych. (dowdd: dokumenty ksiegowe
k.195-226, 328-366, 383-385, 392-441, 448-531, 536-566, 599-601, 605-608, ttumaczenia k.781-857,
fotografie k.568-571, 591-597, 610-614, 627-630, 714, wydruki ze stron internetowych i print-screeny
k.323-324, 373, 584, 632-644, 659-664, 871-891, materiaty reklamowe, promocyjne i sponsoringowe
k.229-253, 368-371, 380-381, 387-390, 445-446, 533-534, 586-589, 603-604, 616-618, 622-625, 646-
657, 666, 668, aprobata techniczna z 23.07.2014 r. k.256-273, atesty higieniczne z 2013 r. i z 2014 r.
k.275-277, deklaracje zgodnosci z 2013 r. k.279-281, zestawienia sprzedazy k.326, 375-376, 443,
zeznania Swiadkéw C.W. k.865 i R.S. k.931, referencje k.378, swiadectwo rejestracji i wydruk z bazy
EUIPO k.573-580, informacja UP RP k.582, oswiadczenie o wysokosci naktadéw na reklame i
promocje k.620, rachunki zyskéw i strat k.670-677)

Rurki solarne NANOX, NANOX INOX i NanoSUN? z ostong PCV wykonane w nanotechnologii
z falowanej stali szlachetnej stanowig elementy do montazu zbiornika cieptej wody panelu

stonecznego. Znajdujg zastosowanie do podtgczen, urzadzen instalacyjnych i przyboréw sanitarnych



w instalacjach wody zimnej i cieptej oraz instalacjach ogrzewania, ktérych czynnikiem grzewczym jest
woda lub woda z glikolem (w tym w instalacjach solarnych). Sg wykorzystywane m.in. w budownictwie.
(dowdd: materiaty reklamowe k.229-253, aprobata techniczna z 23.07.2014 r. k.256-273, deklaracje
zgodnosci z 2013 r. k.279-281, Swiadectwa rejestracji i wydruki z bazy EUIPO k.283-311, $wiadectwa
ochronne UP RP k.313-321, print-screeny k.323-324)

P. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg od 2001 r. (dowdd: odpisy z KRS k.138-158, 164-173) Jest znanym polskim

producentem wyrobéw metalowych, w szczegodlnosci blachodachowek. Oznaczenie jej

~.BLACHY
PRUS&Y%

przedsiebiorstwa jest dobrze znane i rozpoznawalne. (bezsporne

— tak tez wydruki ze stron internetowych k.120-132) W 2018 r. pozwana wprowadzita na rynek

blachodachowke ptaskg oznaczong IRYD w wersji stownej i stowno-graficznej:

T~

/¢

IRYD

(RYD) BEASKA @

na stronie internetowej pruszynski.com.pl, w reklamie m.in. na portalu (...), na targach branzy

. Oznaczen tych uzywa oferujgc swe wyroby

budowlanej, w dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu (cenniki, instrukcje

montazu). (dowdd: wydruki ze stron internetowych i materiaty reklamowe k.27-51, 62)

30 stycznia 2018 r. pozwana zgtosita w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Witasnosci Intelektu-

IRYD

- metalowych pokry¢ dachowych i elewacyjnych. 12 czerwca 2018 r. znak zostat zarejestrowany pod

IRYD

nr 017748658. 3 sierpnia 2019 r. pozwana zgtosita znak (nr 018103210) dla
towarow w klasie 6 klasyfikacji nicejskiej - metalowych pokry¢ dachowych i elewacyjnych,
blachodachéwek. (dowodd: swiadectwo rejestraciji i wydruk z bazy EUIPO k.24-25, 858-861)

alnej stowno-graficzny znak towarowy dla towarow w klasie 6 klasyfikacji nicejskiej

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu ustalone zostaty przez Sad na podstawie
zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego, na ktéry ztozyty sie dokumenty, wydruki ze stron

internetowych, fotografie i zeznania swiadkéw. Wynikata z nich w sposéb niewatpliwy wylgcznosé



uzywania przez powodke znaku towarowego IRYD. Nie do kohca zrozumiate jest dla Sgdu stanowisko
pozwanej, ktéra kwestionujgc prawo spofki I. ztozyta wniosek o stwierdzenie jego wygasniecia, co
zaktada istnienie ochrony. Nie ulega watpliwosci, ze od 2018 r. (a zatem pdzniej) spétka P. rozpoczeta
uzywanie dla blachodachéwek oznaczenia IRYD w wersji stownej i stowno-graficznej, takze tgcznie z
okresleniem ,blachodachéwka ptaska” i obok znaku BLACHY PRUSZYNSKI. Prawo unijne i
zgtoszenie znakow stowno-graficznych IRYD znajdowaty potwierdzenie w $wiadectwie rejestracji i
wydruku z bazy EUIPO. Ochrone prawa do firmy i intereséw gospodarczych przed czynami
nieuczciwej konkurencji potwierdzajg przedstawione przez powodke dowody — odpis z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego oraz w bardzo obszerny materiat dowodowy

dokumentujgcy uzywanie znaku IRYD w obrocie gospodarczym na terytorium Polski od 2014 r.

Spotka P. zazadata przedstawienia przez powédke dowoddw na to, ze znak towarowy IRYD
R.258222 byt przez nig uzywany w okresie pieciu lat poprzedzajgcych wniesienie pozwu. Wniosek
oparty na podstawie art. 157 zdanie drugie ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo witasnosci
przemystowej [p.w.p.] odnosit sie jednak do wszystkich towaréw i ustug, dla ktérych znak zostat
zarejestrowany, pomimo ze kolizja lezgca u podstaw zarzutu naruszenia prawa wytgcznego odnosié¢
sie mogta tylko do towaréw w klasie 6. (wyrobow metalowych, metalowych materiatéw budowlanych,
metalowych paneli konstrukcyjnych, metalowych ptyt konstrukcyjnych). Wynikato to wprost z
uzasadnienia pozwu. Realizacja wniosku przez spotke |. spowodowata ztozenie do akt licznych
dowodéw, ktére nie mogty mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, czesto w jezykach obcych, co
pociggato za sobg koniecznos¢ dokonywania ttumaczen, skrupulatnie Zzgdanych przez pozwang, ktéra
rownoczesnie kwestionowata przydatnos¢ dowoddw do rozstrzygniecia sporu. Jej pisma
przygotowawcze odnosi¢ sie mogly raczej do kwestii stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku
towarowego IRYD ocenianej przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, lezacej poza
zakresem kompetencji Sadu, ktéry nie jest wtadny decydowaé, czy w odniesieniu do wszystkich

towardw i ustug, dla ktérych zostat on zarejestrowany znak towarowy IRYD byt rzeczywiscie uzywany.

W odniesieniu do ttumaczen dokumentéw sporzadzonych w jezykach obcych nalezy wyjasnic,
ze zgdanie ztozenia ttumaczenia wszystkich tresci jest oczywiscie sprzeczne z celem jakiemu stuzy

art. 256 k.p.c. stanowigcy, iz sgd moze zazgdaé, aby dokument w jezyku obcym byt przetozony przez

ttumacza przysiegtego. Jakkolwiek jezykiem postepowania jest jezyk polski, to ttumaczenia sg
konieczne wytgcznie w zakresie w jakim fakt wynikajgcy z dokumentéw moze mie¢ znaczenie w
rozumieniu art. 227 k.p.c. Skoro zatem spotka Pruszynski zadata ztozenia dowodoéw uzywania przez

powodke znaku towarowego IRYD, wazne bylo tylko to jakiego towaru dotyczyt dokument ksiegowy

lub materiat promocyjny/reklamowy, czy oznaczenia uzyto w funkcji znaku towarowego, w jakim
miejscu i w jakiej dacie. Za prawidtowe nalezy zatem uznac przedstawienie przez powddke ttumaczen
wybranych (reprezentatywnych) dokumentéw oraz odniesienie do nich innych dotyczacych takich
samych towaréw i ustug, a takze wykazdéw ich sprzedazy. Przettumaczenie wszystkich tresci
niepomiernie wydtuzytoby czas trwania postepowania i zwiekszyto jego koszty. Bezcelowe wydaje sie
ttumaczenie faktur odnoszacych sie do towaréw pod takg samg nazwg handlowg jak przyktadowo
przettumaczone, gdy w samej nazwie nie zostat uzyty znak IRYD, widoczny (bez jego tltumaczenia) w
nagtéwku dokumentu. Réwnie zbedne jest ttumaczenie katalogu sporzadzonego w jezyku angielskim,

skoro do akt ztozony zostat identyczny katalog w jezyku polskim. (k.368-371) Wnioski pozwanej w tym



zakresie nalezato uznac¢ za nieuzasadnione i sprzeczne z interesem strony przegrywajgcej proces
obcigzonej jego kosztami na zasadzie art. 98 k.p.c., w tym przypadku samej wnioskujgcej
ttumaczenie. Przettumaczenie niewielkiej tylko czesci reprezentatywnych dokumentéw ksiegowych z
jezykdw angielskiego i niemieckiego na jezyk polski wigzato sie z wydatkami w kwocie 820 zt (k.892,

927) znacznie przekraczajgcymi wysokos¢ optaty od pozwu.

W ocenie Sgdu zaoferowany przez powddke materiat dowodowy przekonuje o uzywaniu
znaku IRYD w postaci stownej (zarejestrowanej) i stowno-graficznej (zmienionej w stopniu niemajgcym
istotnego wplywu na odrézniajgcy charakter znaku) dla towaréow w klasie 6. klasyfikacji nicejskiej.
Faktury dokumentujg wprowadzanie do obrotu przez ostatnich pie¢ lat metalowych materiatéw
budowlanych i rurek solarnych w znacznej liczbie. Zabieganie o uzyskanie wszelkich pozwolen i
atestow, a takze praw zwigzanych z produktami oferowanymi z uzyciem znaku IRYD dowodzi
powaznego podejscia do oferowania i wprowadzania do obrotu takich produktéow. Wydruki ze stron
internetowych i katalogi $wiadczg o uzyciu znaku IRYD w reklamie i informacji handlowej, a faktury o
jego uzyciu we wszystkich dokumentach ksiegowych. Znak umieszczony jest takze w nazwie domeny
internetowej iryd.pl, w ktérej utworzona zostata strona z ofertg spétki I. . Przedstawiono takze dowody
jego wykorzystywania przez powodke w dziataniach sponsoringowych. Dowody ztozone przez
powodke uzupetniajg zeznania swiadkéw R.S. i C.W., ktérzy w wiarygodny sposob przedstawili na
czym polega specyfika dziatania przedsiebiorstwa. Nie jest zasadny zarzut pozwanej, ze powddka nie
umieszcza swego znaku na samych produktach i ich opakowaniach, wynika to bowiem z ich

charakteru.

Sad jest przekonany, ze dowody te sg wystarczajgce do stwierdzenia rzeczywistego uzywania
przez powoddke znaku towarowego IRYD w latach 2014-2019. Zaprzeczajgc ich wartosci pozwana
ogranicza sie do postawienia tez nie dokonujgc rzetelnej, merytorycznej oceny tresci dokumentéw. W
szczegolnosci nie poréwnuje sposobu uzywania przez powodke znaku towarowego IRYD z dziatania-
mi innych uprawnionych do znakéw na tym samym rynku. Sad nie ma zatem podstaw, by uznag¢, ze
sprzedaz w wielkosci udokumentowanej fakturami jest nieznaczgca, niepowazna, incydentalna.
Kilkunastoletnia obecno$¢ powddki na polskim rynku, wielkos¢ zaktadu i zatrudnienia przekonuje, ze
uzywanie w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, w réznych formach znaku towarowego

IRYD ma charakter rzeczywisty.

Odnoszac sie do dupliki spotki P. Sad pragnie stwierdzi¢, ze jej obszernos¢ i szczegotowose
moze sprawia¢ wrazenie rzetelnej analizy materialu dowodowego przedstawionego przez spotke I. ,
gdy tymczasem pozwana pomija zasadnicze kwestie i nie odnosi sie do faktéw, ktére Sgd moze
wyprowadzi¢ z dowodoéw uzywania w dziatalnosci gospodarczej znaku towarowego. Stawia tezy, czyni
zatozenia nie dokonujgc ich oceny ani nie przedstawiajgc ich rzeczowego uzasadnienia. W
szczegolnosci nie odnosi sie do rynku towardw, ktorych dotyczy zarzut podobienstwa, nie wskazuje
innych przedsiebiorcow, ich oferty, specyfiki produkcji i sprzedazy, zakresu ani rozmiaru sprzedazy.
Jesli wniosek o zobowigzanie do wykazania przez powddke rzeczywistego uzywania jej znaku
towarowego nie byt zgtoszony w ztej wierze, pozwana powinna byta méc rzetelnie przeanalizowac
wynikajgce z zaoferowanego materialu dowodowego fakty w postaci oferowania, wprowadzania do
obrotu i reklamy towaréw w klasie 6. klasyfikacji nicejskiej, dla ktérych znak IRYD jest chroniony.

Pozwana nie sformutowata umotywowanego zarzutu nieuzywania znaku IRYD R.258222 dla takich



towarow, jak: wyroby metalowe; prety i rury metalowe, metalowe materiaty budowlane, druty
metalowe, przewody metalowe, metalowe pojemniki do pakowania, metalowe péiki i stojaki, kosze
metalowe, konstrukcje metalowe i stalowe, kratowe wieze stalowe, metalowe panele ogrodzeniowe,
metalowe panele konstrukcyjne, metalowe ptyty konstrukcyjne, odnosita go do blachodachéwek, cho¢
bezspornie znak IRYD nie jest dla takich towaréw zarejestrowany i nie mamy do czynienia z podwodjng
identycznoscig, lecz z podobienstwem towardw, dla ktérych przeciwstawiane sobie znak i oznaczenia

sg one chronione na rzecz powddki i uzywane przez pozwana.

W przekonaniu Sgdu nie jest zgodne z dobrym obyczajem handlowym deprecjonowanie
innego przedsiebiorcy z tego powodu, ze jego pozycja rynkowa jest stabsza, a oferta mniej popularna.
Kazdy przedsiebiorca dziatajgcy na rynku, takze ten mniejszy i stabszy, zastuguje na ochrone przed

dziataniami naruszajgcymi jego prawa i interesy gospodarcze.

Ograniczone znaczenie dla czynienia ustalen o faktach miaty dowody ze zrédet osobowych.
W ocenie Sadu jedynie przedtuzeniu postepowania stuzyly wnioski o dopuszczenie dowodow z
zeznan licznych $wiadkéw (L. A., A. O, T. R., R.S. i C.W.), co do ktérych petnomocnik pozwanej nie
mogt nawet stwierdzi¢, czy dysponujg oni wiedzg o faktach istotnych dla rozstrzygniecia o naruszeniu
prawa do znaku towarowego. Nie wskazat takze adresow, na ktére powinny byé kierowane do nich
wezwania. Na rozprawie 16 grudnia 2019 r. zawnioskowat ponadto zeznania $wiadka M.D., o ktérym
zeznawat 16 pazdziernika 2019 r. swiadek C.W.. Uwzglednienie spéznionego i nie-kompletnego (brak

adresu $wiadka) wniosku z pewnoscig wptywatby na przedtuzenie postepowania.

Nalezy wyjasni¢, ze pod rzadami przepisy art. 258 k.p.c. strona powotujgca si¢ na dowod ze

swiadkoéw obowigzana byta doktadnie oznaczyé fakty podlegajgce stwierdzeniu i wskazaé swiadkow,

tak by ich wezwanie byto mozliwe. Obecnie obowigzek przedstawienia twierdzen o faktach i dowodow
na nie odnosi sie do wszystkich $rodkéw dowodowych, stosownie do art. 235" k.p.c. Tymczasem
petnomocnik pozwanej wyjasnit, Zze nazwiska swiadkéw zaczerpnat ze strony internetowej powddki.
Nie wiedziat, czy fakty, ktérych chce dowie$¢ ich zeznaniami, sg swiadkom znane (por. zeznania
Swiadka C.W.k.865). Wezwanie na rozprawe swiadkéw, o ktérych wiedzy nie miat przekonania nawet
wnioskujgcy wigzato sie z konieczno$cig poniesienia kosztow stawiennictwa i nie pozostawato bez

wptywu na ich obowigzki zawodowe. (wnioski k.866-868, 932)

Whniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron popierany w formie zgtoszonej w od-
powiedzi na pozew (pkt 6i) zostat przez Sad oddalony nie dotyczyt bowiem zadnych konkretnych nie-
wyjasnionych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, o czym mowa w art. 299 k.p.c. W ocenie
Sadu nie zmierzat on do ustalenia okolicznosci, ktére nie zostaty wyjasnione innymi dowodami, o
ktérych wiedze mieliby mie¢ konkretni (wymienieni z imienia i nazwiska) czionkowie zarzgdéw spétek

— stron postepowania.

Wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 210 § 2 k.p.c. spotka P. nie wskazata (po zmianie
przepisow ustawy Kodeks postepowania cywilnego) okolicznosci i twierdzeh powddki, ktdrym
zaprzecza poprzestajgc na ogolnym zaprzeczeniu ,wszystkim twierdzeniom Powoda i dowodom
rzekomo je popierajgcym, ktére nie zostaty wyraznie przyznane w niniejszej odpowiedzi na pozew.”

(str. 5) Pozwana naruszyta takze obowigzek wynikajgcy z art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony



obowigzane sg dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Oczywiscie nieprawidtowe jest poprzestanie na postawieniu stronie przeciwnej ogélnego zarzutu nie-
udowodnienia twierdzeh oraz przeinaczania stanowiska powddki, ktéra np. nigdy nie twierdzita, ze

prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na produkcji lub sprzedazy blachodachéwki.

Sad zwazyt:
1. Odnosnie do naruszenia prawa do firmy

W mysl art. 43” k.c. firma stanowi oznaczenie, pod ktéorym dziata przedsigbiorca. Zgodnie z
art. 43° k.c., firmg osoby prawnej jest jej nazwa. Z zestawienia art. 43% k.c. i art. 43° k.c. wynika, ze
firma powinna stanowi¢ oznaczenie pozwalajgce na odrdznienie od siebie poszczegdinych przedsie-
biorcéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym. Ze wzgledu na swa role odrézniajgcg, zwtaszcza
w odniesieniu do przedsiebiorcow cieszgcych sie uznaniem na rynku i czynigcych wymierne naktady
na reklame, firma moze by¢ nosnikiem znacznej wartosci majgtkowej (chociaz jest niezbywalna).
Moze ona pozwala¢ konsumentom na identyfikacje towardéw lub ustug i wywotywaé u nich skojarzenia

z renomga przedsiebiorcy, jakoscig jego towardw lub ustug.

Zgodnie z art. 43" k.c., przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostato zagrozone cudzym
dziataniem, moze zgdaé zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W przypadku
dokonania naruszenia moze on takze zada¢ usuniecia jego skutkéw, ztozenia oswiadczenia lub
oswiadczen odpowiedniej tresci i formy, naprawienia na zasadach ogdélnych szkody majgtkowej lub

wydania korzysci uzyskanych przez naruszajgcego.

Ochrona firmy opiera sie na zasadzie domniemania bezprawnosci, rozumianej jako
niezgodnos$¢ zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym. Naruszeniem jest kazde, nie
oparte na wlasnym prawie, uzycie cudzej firmy w jej peinym brzmieniu badz jej charakterystycznej
czesci, bez wzgledu na wine lub $wiadomos$¢ naruszenia. Naruszenie prawa do firmy moze przybrac
rézne formy, charakteryzujgc sie z zasady intencjg skorzystania z renomy uprawnionego, ,wdarcia sie”
w jego klientele (P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdina,
LEX 2014, pkt 3 komentarza do art. 43'° k.c.), np. poprzez wywotanie u niej mylnego wyobrazenia o
istnieniu powigzania pomiedzy uprawnionym a naruszycielem. Roszczenie o zaniechania dziatan
zagrazajgcych prawu do firmy ma charakter prewencyjny. Jego dochodzenie warunkowane jest

kumulatywnym spetnieniem przestanek:

1. zaistnienia dziatania przedsiebiorcy zagrazajgcego firmie uprawnionego,

2. bezprawnosci tego dziatania.

Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wyrazony w wyroku z 26.07.2012 r. (I
ACa 486/12), ze zagrozenie ma miejsce, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze firma przedsigbiorcy
zostata uzyta w taki sposdb, ktéry wigze sie z ryzykiem pomyiki co do tozsamosci przedsiebiorcéw.
Pojecie to nalezy interpretowac szeroko — wigczajgc w to ich wzajemng relacje — wystepowania (albo
nie) miedzy nimi powigzan prawnych lub gospodarczych. Prawo do firmy jest zagrozone, gdy nie-

uprawnione korzystanie z niej przez innego przedsiebiorce prowadzi do nieusprawiedliwionego czer-
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pania zyskow z naktadow na reklame uprawnionego albo naraza na szwank jego renome. Z zagroze-
niem, o ktérym mowa w art. 43" k.c., musi wigzac sie realne ryzyko naruszenia prawa do firmy. (por.

M. Modrzejewska w: J. Okolski, M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe, Warszawa 2012)

Przestance bezprawnosci dziatania nalezy przypisa¢ znaczenie niemoznosci przeciwstawienia
cudzemu prawu do firmy wtasnego prawa do korzystania z takiego samego lub podobnego oznacze-
nia, wynikajgcego np. z umowy licencyjnej lub posiadanego nazwiska (tak w: R. Skubisz, Prawo do
firmy i jego ochrona, Panstwo i Prawo 1993.1.25, str. 27). Zakres ochrony nie jest przy tym
ograniczony terytorialnie ani przedmiotowo przez zakres dziatania przedsiebiorcéw (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 4.11.2006 r., | ACa 560/04, OSA 2006). Swiadomos$é lub wina narusza-
jacego sa w $wietle art. 43" k.c. irrelewantne. Powoda obcigza dowdd, ze przystuguje mu prawo do

firmy i ze jego firma jest realnie zagrozona naruszeniem. Poniewaz bezprawno$¢ domniemywa sie, to

pozwanego obcigza dowodd braku bezprawnosci.

Wykorzystanie przez spoétke P. oznaczenia stowno-graficznego IRYD, z dominujgcym
(dystynktywnym) elementem stownym dla blachodachéwek nalezacych do grupy wyrobow
metalowych, a zatem na tym samym rynku terytorialnym i produktowym - materiatdbw budowlanych
stwarza realne ryzyko wprowadzenia potencjalnych nabywcéw, a takze kontrahentéw w bigd co do
tozsamosci przedsiebiorcow, co jest sprzeczne z zasadg wytgcznosci prawa do firmy okreslong w art.
43° § 1 k.c. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze w tym konkretnym przypadku blachodachéwki IRYD moga
by¢ kojarzone z obecnym na rynku od kilkunastu lat (od 2002 r.) przedsiebiorcg. Nawet jesli pozwana
uzywa oznaczenia IRYD tgcznie ze znanym i rozpoznawalnym znakiem towarowym BLACHY
PRUSZYNSKI, to nieuzasadnione opisowoscig oznaczenia lub innymi przyczynami (ktérych nawet nie
wskazuje) przejecie oznaczenia innego przedsiebiorcy i jego uzywanie przez silnego konkurenta na

tym samym rynku zagraza w_sposob realny utratg wylgcznosci korzystania z prawa do firmy.

Intensywne wykorzystywanie przez pozwang oznaczenia IRYD dla blachodachowek sprawi, ze
powddka przestanie by¢ kojarzona jako podmiot wytgcznie uprawniony, co jest niewatpliwie sprzeczne
z interesami jej, a takze jej klientow i kontrahentow. W efekcie dziatania pozwanej odznaczenie

powddki jako przedsiebiorcy przestanie wasciwie petni¢ swojg funkcje.

Tak jak w przypadku znaku towarowego, decyzja przedsiebiorcy respektujgcego prawa i
interesy gospodarcze innych uczestnikow rynku powinna by¢ poprzedzona badaniem braku kolizji,
czego pozwana wyraznie nie uczynita. Nie mogto to sprawia¢ zadnych probleméw, bowiem prawa te
ujawnione sg w publicznie dostepnych rejestrach. W ocenie Sadu, takie dziatanie nie znajduje

zadnego usprawiedliwienia. Spétka P. nie wykazata ponadto w tym postepowaniu, Ze jej dziatania nie

sg bezprawne. Z naruszenia przez nig prawa do firmy wynikajg dla spofki I.  roszczenia zakazowe

przewidziane w art. 43" k.c.
2. Odnosnie do naruszenia prawa do znaku towarowego:

Podstawowg funkcjg znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi lub koncowemu
odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia go (bez

ewentualnosci wprowadzenia w bigd) od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki Euro-

pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 23.05.1978 r. w sprawie 102/77 (...), z 18.06.2002 r. w
sprawie C-299/99 (...), z 8.05.2008 r. w sprawie C-304/06 (...), wyrok Sadu Unii Europejskiej z
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8.02.2011 r. w sprawie T-157/08 (...)Prawo wylgczne zostato przyzna-ne, aby umozliwi¢ wtascicielowi
znaku towarowego ochrone jego szczegolnych intereséw, zadbanie o to, aby znak ten mégt spetniac
wlasciwe mu funkcje wskazywania konsumentom pochodzenia towaru lub ustugi oraz gwarantowania
ich jakosci, a takze funkcje komunikacyjng, reklamowg i inwestycyjng. Wykonywanie prawa
wytgcznego jest zastrzezone dla przypadkdow, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie okreslonego
oznaczenia wptywa lub moze negatywnie wptywaé na petnione przez znak funkcje. (tak wyrok

Trybunatu z 22.09.2011 r. w sprawie C-482/09 (...)a takze wyroki z 18.06.2009 r. w sprawie C-487/07
(...)., 223.03.2010 r. w sprawach potgczonych od C-236/08 do C-238/08 (...)

Udzielenie prawa do znaku towarowego jest zatem gwarancjg wylgcznosci jego uzywania w
obrocie gospodarczym dla towardow i ustug, dla ktérych znak zostat zarejestrowany. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze decyzja przedsiebiorcy o wyborze oznaczenia dla pochodzgcych od niego towardw i
ustug wigze sie z naktadami i staraniami o zbudowanie jego rozpoznawalnosci w relatywnym kregu
nabywcow. Dla wtasciwego korzystania przezeh ze znaku, w zakresie wszystkich jego funkcji, nalezy
zapewni¢ efektywng ochrone wytgcznosci w systemie sgdowego zwalczania naruszen dokonywanych
przez osoby nieuprawnione. Z drugiej strony zagwarantowanie wtascicielowi wylgczno$ci korzystania
ze znaku lezy w interesie potencjalnych nabywcéw towardw i ustug, ktérzy nie powinni by¢é wprowa-
dzani w btad co do ich pochodzenia od przedsiebiorcy uprawnionego do znaku lub korzystajgcego w
sposob bezprawny z kolizyjnego oznaczenia. Rozstrzygniecie sgdu ma zatem znacznie szerszy

zasieg niz samo tylko uregulowanie praw i obowigzkdw stron postepowania.

Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej, przez
uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie wytgcznosé uzywania znaku towarowego w sposob zarob-

kowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego w szczegdlnosci na:

1. umieszczaniu znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i
wprowadzaniu tych towardw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz skfadowaniu w celu
oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub $wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

2. umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub
zwigzanych ze Swiadczeniem ustug;

3. postugiwaniu sie nim w celu reklamy. (art. 154 p.w.p.)

Przepis art. 296 ust. 2 p.w.p. przyznaje natomiast wtascicielowi znaku towarowego, na ktéry
udzielono prawa ochronnego z wczesniejszym pierwszenstwem, mozliwos¢ zakazania innej osobie
bezprawnego uzywania w obrocie gospodarczym znaku identycznego:

1. ze znakiem towarowym, na ktéry udzielono prawa ochronnego z wczesniejszym pierwszenstwem
na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do identycznych towarow;

2. lub podobnego do znaku towarowego, na ktéry udzielono prawa ochronnego z wcze$niejszym
pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych,
jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w btad, ktére obejmuje w szczegdlnosci ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem towarowym, na ktéry udzielono prawa ochronnego z wczesniejszym

pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego;
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3. lub podobnego do renomowanego znaku towarowego, na ktéry udzielono prawa ochronnego z
wczesniejszym pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do jakichkolwiek towardw,
jezeli uzywanie tego znaku bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzys¢ lub jest

szkodliwe dla odrézniajgcego charakteru lub renomy znaku wczesniejszego.

Naruszenie zarzucane spoétce Pruszynski odpowiada definicji zawartej w pkt. 2.

Ocena identyczno$ci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego (unijnego i krajowego) oraz
przeciwstawianego mu oznaczenia pozwanego powinna sie opieraé na ich zgodnosci wizualne;j,
fonetycznej i koncepcyjnej. Znaki nalezy porownywaé catosciowo, a decydujgce znaczenie mie¢ bedag
elementy odrézniajgce, a nie opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze znakiem, tylko
wtedy, gdy powtarza — bez dokonywania zmian lub uzupetnien — wszystkie jego elementy, lub gdy
rozpatrywane jako cato$¢, wykazuje nieznaczne roéznice, ktére nie zostang dostrzezone przez

przecietnego konsumenta. (tak wyrok Trybunatu z 20.03.2003 r. C-291/00 (...)Dwa znaki towarowe sg
do siebie podobne, jezeli z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcow, sg przynajmniej czesciowo
identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sgdu z 23.10.2002 r. w sprawie T-6/01
(...)Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki sg identyczne, czy tez mozna mowi¢ zaledwie
o0 podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech
znakéw i ich catosciowego oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsgdnego przecigetnego konsumenta. (tak wyroki Trybunatu z 20.03.2003 r. w sprawie C-

291/00 (...), z 8.05.2014 r. w sprawie C-591/12 (...)

Dokonujgc oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki cha-
rakteryzujgce zachodzgce miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich rodzaj i przeznaczenie,
sposob uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny,
konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak wyroki Sadu z 23.10.2002 r. w sprawie T-388/00
(...), 24.11.2003 r. w sprawie T-85/02 (...) Catosciowa ocena zaktada pewng wspdtzaleznos¢ miedzy
branymi pod uwage czynnikami, w szczegdlnosci podobieAstwem znakéw oraz podobienstwem
towarow/ustug, ktérych one dotycza, przy czym niski stopien podobienstwa towardw i ustug moze byé
zrownowazony znaczacym stopniem podobienstwa znakdéw i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci -

tak wyroki Trybunatu z 23.10.2002 r. w sprawie T-6/01 (...), z 13.09.2007 r. w sprawie C-234/06 (...), z
18.12.2008 r. w sprawie C-16/06 (...)

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad istnieje, gdy
znaczna czes¢ wiasciwego kregu odbiorcéw mogtaby zosta¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru
pozwanego, myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego
samego przedsiebiorstwa), ewentualnie mogtaby uznac, ze dane towary lub ustugi pochodzg z przedsie-

biorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu z 29.09.1998 r. w sprawie C-39/97
(...), 2 4.05.1999 r. w sprawach potgczonych C-108/97, C-109/97 (...), z 22.06.1999 r. w sprawie C-

342/97 (...) Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd powinno by¢ oceniane w sposéb catosciowy,

wedtug sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych

okolicznosci konkretnego przypadku, szczegdlnie wzajemnej zaleznosci miedzy podobienstwem
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oznaczen i towaréw lub ustug, ktérych one dotycza. (tak wyroki Trybunatu z 11.11.1997 r. w sprawie C-

25/95 (...), z 23.03.2006 r. w sprawie C-206/04 (...), z 18.12.2008 r. w sprawie C-16/06 (...), z

8.05.2014 r. w sprawie C-591/12 (...)

Wiasciwy krag odbiorcow sktada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentow moze sie roznie

ksztattowa¢ w zaleznosci od kategorii towaréw lub ustug. (tak wyroki Trybunatu z 22.06.1999 r. w

sprawie C-342/97 (...), z 6.05.2003 r. w sprawie C-104/01 (...)i z 12.01.2006 r. C-361/04

(...)Przecietny konsument rzadko ma mozliwos$¢ przeprowadzenia bezposredniego poréwnania réznych
znakéw towarowych, musi zazwyczaj zda¢ sie na zachowany w pamieci niedoskonaty ich obraz. Ryzyko
konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrézniajgcy znaku towarowego, ktéry wynika z
jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci na rynku). (tak wyroki Trybunatu z

22.06.1999 r. w sprawie C-342/97 (...), z 11.11.1997 r. w sprawie C-251/95 (...)i z 29.09.1998 r. w

sprawie C-39/97 (...)

Istnieje pewna wspoitzalezno$¢ pomiedzy znajomoscig znaku wsrdd odbiorcow, a jego charakte-
rem odrézniajacym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odréznia-
jacy. Przy ocenie, czy znak cieszy sie wysoce odrdzniajgcym charakterem wynikajgcym z jego znajo-
mosci wsréd odbiorcéw, nalezy rozpatrzy¢é wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku, w szcze-
golnosci udziat znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dlugo$¢ okresu jego uzywania, wielko$¢
inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promociji, udziat procentowy zainteresowa-
nych grup odbiorcéw, ktérym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzacych z okreslone-
go przedsigbiorstwa, jak rowniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub stowarzyszen za-
wodowych. (tak wyrok Sadu z 12.07.2006 r. w sprawie T-277/04 (...) Ciezar udowodnienia sity znaku

towarowego i jego odrézniajgcego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)

Decyzja administracyjna o udzieleniu spoétce |. prawa do stownego znaku towarowego wigze
Sad w postepowaniu w sprawie o naruszenie, dopoki nie zostanie prawomocnie stwierdzone przez
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu toczacym sie na wniosek spotki P., ze
prawo wygasto z okreslonym dniem w efekcie nieuzywania znaku IRYD w sposéb rzeczywisty, o czym

stanowi przepis art. 169 ust. 1 pkt 1 p.w.p.

Problematyka rzeczywistego uzywania znaku towarowego stanowi przedmiot wielu orzeczen
zarowno saddéw polskich jak i unijnych, a takze obszernych opracowan doktryny. Na uzytek tego
postepowania wystarczy jednak wskazac, ze ma to by¢ uzywanie zgodne z gtéwng funkcjg znaku
towarowego (oznaczenia pochodzenia), w obrocie gospodarczym, w celu pozyskania za pomocg
znaku odbiorcow na okreslone towary lub ustugi. Powinno ono by¢ na tyle trwate i intensywne pod
wzgledem skali (tj. liczby) oznaczanych znakiem towaréw lub ustug, a zarazem na tyle stabilne pod
wzgledem postaci znaku, zeby odnies¢ odpowiedni skutek komercyjny na okreslonym rynku towaréw
lub ustug. Ma ono umozliwi¢ wystarczajgco duzej czesci potencjalnych klientéw rozpoznanie znaku i
zwrdcenie uwagi na opatrywane nim towary lub ustugi. Musi byé zwyczajnym, normalnym, a wiec

typowym korzystaniem ze znaku, adekwatnym do jego przeznaczenia (natury, takze odnoszonej do
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danego rodzaju, a zwlaszcza kategorii znaku). (M. Trzebiatowski w: System Prawa Prywatnego. Tom
14B pod redakcja R. Skubisza C.H. Beck wyd. 2, 2017, LEGALIS komentarz do art. 169 p.w.p.)

Jak wczesniej stwierdzono, zaoferowany przez powddke materiat dowodowy przekonuje o
rzeczywistym uzywaniu znaku towarowego IRYD w postaci stownej i stowno-graficznej w obrocie
gospodarczym na terytorium Polski dla metalowych materiatdbw budowlanych (elementy rusztowan) i
przewodoéw metalowych (rurki solarne), przede wszystkim przez umieszczanie tego znaku na

dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaroéw do obrotu, w informacji handlowej i w reklamie.

Pozwana uzywa oznaczen: stownego IRYD i stowno-graficznego z odrézniajgcym elementem
stownym ,iryd” identycznym ze znakiem powoddki na ptaszczyznie fonetycznej i koncepcyjnej dla
blachodachowek, a wiec towaréw z klasy 6. klasyfikacji nicejskiej. Elementy graficzne (czcionka,
kolorystyka, ramka) nie sg na tyle dystynktywne, by zdominowa¢ element stowny oznaczenia. Fakt, ze
jest ono uzywane w niektorych sytuacjach ,w bliskim sasiedztwie” znaku BLACHY PRUSZYNSKI
takze nie eliminuje ryzyka konfuzji i nie moze mie¢ znaczenia dla oceny kolizji, bowiem przedmiotem
zgtoszenia i rejestracji unijnej jest znak IRYD bez elementu BLACHY PRUSZYNSKI, pozwana jest
wiec zobowigzana do jego rzeczywistego uzywania w samodzielnej postaci. Znany i rozpoznawalny
znak BLACHY PRUSZYNSKI (uzywany tgcznie) niewatpliwie zwiekszatby charakter odrézniajgcy
znakow unijnych. (por. wyrok TS UE z 16.09.2015 r. w sprawie C-215/14 (...)Potencjalni nabywcy
mogg tez zosta¢ wprowadzeni w bigd co do tego, ze w tym zakresie w jakim pozwana uzywa znaku
IRYD strony sg ze sobg powigzane gospodarczo, co jest jedng z form konfuzji. Znak IRYD nie ma
charakteru opisowego, a pozwana mogta wybra¢ dowolne, niekolizyjne oznaczenie swoich towardw.
Dotozenie do stowa IRYD opisowego okreslenia towaru - ,blachodachéwka ptaska” nic nie zmienia w

ocenie znaku jako wysoce podobnego do znaku towarowego powddki.

Z punktu widzenia przedmiotu tego postepowania decydujgce jest, ze oznaczenia spotki P.
ruszynski identyczne (stowne) i wysoce podobne (stowno-graficzne) uzywane sg dla blachodaché-
wek, a zatem towaréw podobnych do nalezgcych do tej samej klasy 6. klasyfikacji nicejskiej — metalo-
wych materiatdw budowlanych i przewodéw metalowych majgcych zastosowanie w budownictwie.
Mamy tu do czynienia z tozsamym kregiem potencjalnych nabywcéw (osoby nabywajgce materiaty
budowlane na wiasny uzytek lub w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej), ktorzy
niewgtpliwie mogg skojarzy¢ oznaczenia pozwanej ze znanym im wczesniej i rozpoznawalnym na
polskim rynku znakiem towarowym IRYD. Sad podziela argumentacje powddki przedstawiong na str.

10 repliki wobec odpowiedzi na pozew, w ktérej odwotuje sie ona do orzeczen Sadu Unii Europejskiej.

Korzystanie przez spétke P. z oznaczenia IRYD na tym samym rynku terytorialnym i
produktowym zakiéca realizowanie przez znak towarowy IRYD przynaleznych mu funkcji, w
szczegollnosci oznaczenia pochodzenia i reklamowej. Powddce stuzg zatem roszczenia wynikajgce z
naruszenia jej wytgcznosci, o ktérych mowa w art. 296 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktérym osoba, ktorej
prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze
zgdaé zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego
naruszenia rowniez naprawienia wyrzgdzonej szkody: na zasadach ogdélnych albo poprzez zaptate

sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej opftacie licencyjnej albo innego stosownego
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wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bytyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego

zgody na korzystanie ze znaku.

Zgdana przez spotke |. sankcja zakazowa miesci sig w zakresie wyznaczonym w art. 296 ust.
1 p.w.p. i jest w petni adekwatna do sposobu dziatania spétki P. . Powddztwo oparte na podstawie art.

296 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 p.w.p. zastuguje zatem na uwzglednienie w catosci.

3. Odnosnie do naruszenia zasad uczciwej konkurencji

Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnosci gospodarczej i swobody konku-
rencji. Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki mogg wywieraé w sferze
interesOw innych uczestnikéw obrotu, sg co do zasady dozwolone, kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy
na polskim rynku moze wiec podejmowac dziatania zmierzajgce do pozyskiwania kontrahentow —
nabywcow oferowanych przezen towardw i ustug. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o
ile sg one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazajg fundamenty konkurenciji jako
takiej. (por.: Wojciech Pyziot, Anna Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia).
Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze zatozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krag odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem
uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie zas o ochrone konkret-
nego osiggniecia. Ustawa ma na celu zapewnienie prawidtowosci zachowania sie i dziatania podmiotow
gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach. Realizacja
konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia poszukiwanie réwnowagi miedzy wolnoscig

rynku i swobodg obrotu a celami okreslonymi w art. 1 ustawy.

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak byc¢ traktowana jako instrument stuzgcy wyeliminowaniu
konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji rynkowej. (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:
1. czyn ma charakter konkurencyjny,
2. narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

3. jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatania konkurencyjne majg charakter celowy, ukierunkowane sg na wzmocnienie badz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ swiadomosc¢ skut-
kéw jakie rzeczywiscie moze wywrzeé, bez znaczenia jest przewidywanie przezeh mozliwosci naru-
szenia intereséw innych przedsiebiorcow. Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne, adreso-

wane do innych uczestnikdw wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowanych
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przez nich towaréw przez zwiekszenie wtasnej efektywnosci gospodarczej bgdz ostabienie cudzej.
Zagrozenie intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne wywierac
wplyw na innych przedsiebiorcéw-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddziatywac na
ich sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposéb, w jaki dziatanie
konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Obowigzek wskazania i udowodnienia
naruszenia lub zagrozenia jego interesdbw gospodarczych, a takze winy naruszyciela obcigza

wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurenciji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci
u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa
wiasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje rozumieé nalezy
podobnie do zasad wspotzycia spotecznego jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci
gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt
okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsigbranych dziatan. Czyn sprzeczny z
prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru
naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajow powazne znaczenie mogg mie¢ ustalane przez
organizacje samorzadu zawodowego kodeksy etyczne. (por. Marian Kepinski Problemy ogdéine nowej

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajéw odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym
przywigzujgcym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogdle, lecz do zachowania przedsie-
biorcéw w dziatalnosci gospodarczej, odchodzagc od dokonywania oceny z punktu widzenia ogdinych
zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogdétu ludzi myslgcych
sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26.09.2002 r., 1l CKN 213/01, OSNC
2003/12/169) Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega ocenie sgdu z
punktu widzenia tresci, motywdw i celu dziatania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi
obyczajami sg dziatania sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dang spotecznos¢, obowigzujgcymi w

okreslonym srodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogolny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektore czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktadaé tak, ze ogdine okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegoétawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:
- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna
uznac¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w
art. 3 ust. 1,
- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a
klauzula generalna pemni funkcje korygujacg w stosunku do przepiséw szczegdlnych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go

za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

17



Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga¢ bedzie zatem
ustalenia, na czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu
cech konkretnego deliktu wskazanego w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17)
lub deliktu tam nieujetego lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny
by¢ badane przede wszystkim w Swietle przestanek okreslonych w art. 5-17 i dopiero gdy nie mieszcza
sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg ocenie wedtug klauzuli generalnej. (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98, Apel.-Lub.1999/1/1)

Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie
oznaczenie towardéw lub ustug, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btgd co do pochodzenia (ust. 1), a
takze wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu moggcym wywota¢ skutki okreslone w ust. 1,
chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi. (ust. 2.)
Oceny naruszenia regut uczciwej konkurencji na gruncie art. 10 dokonuje sie stosujgc odpowiednio

reguty prawa znakéw towarowych.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktory poniost okreslone naktady na zapro-
jektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnos¢ jego
oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa
rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Z przyczyn przedstawionych w pkt 2. mozna zatem uznaé, ze spétka P. dopuscita sie
naruszenia regut uczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Nie ulega
watpliwosci, ze powddka jako pierwsza rozpoczeta uzywanie na polskim rynku metalowych materiatow
budowlanych oznaczenia IRYD, z ktérym koliduje bardzo podobne oznaczenie pozwanej. Decydujgc
sie na Kkorzystanie z oznaczenia IRYD dla blachodachéwek pozwana narusza prawo do
zarejestrowanego znaku towarowego i dobry obyczaj handlowy nakazujgcy przedsiebiorcy
respektowanie pierwszenstwa konkurentéw rynkowych, w szczegdlnosci nie zachowata nalezytej
starannosci by zbadac¢ czystos¢ znaku, nie wystgpita takze przed zgtoszeniem znakdéw unijnych z

wnioskiem o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku krajowego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in.:
1. zaniechania niedozwolonych dziatan
2. usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatah.
Nalezy przy tym uczyni¢ zastrzezenie, iz zgdanie z pkt 1, moze by¢ dochodzone wytgcznie woéwczas,
gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysziosci

przez pozwanego regut uczciwej konkurencji.
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Zadana przez spotke |. sankcja zakazowa miesci sie w zakresie wyznaczonym w art. 18 ust.
1 pkt 1 u.z.n.k. i jest w peini adekwatna do sposobu dziatania spotki P. . Powddztwo oparte na

podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 p.w.p. zastuguje zatem na uwzglednienie w catosci.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)
Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wediug

przepisd6w o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (tj. z 3.01.2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie z § 15 ust. 3, optate w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalnag,
ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasad-
nia to: niezbedny nakfad pracy radcy prawnego, w szczegolnosci poswiecony czas na przygotowanie
sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sgdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu,
rowniez przed wniesieniem pozwu; wartos¢ przedmiotu sprawy; wkiad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak
réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnieh prawnych budzgcych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie, a takze rodzaj i zawitos¢ sprawy, w szczegodlnosci tryb i czas prowadzenia
sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z zeznan
Swiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci. W sprawie o

naruszenie praw ochronnych i praw z rejestracji wynagrodzenie wynosi 1680 zt (§ 8 ust. 1 pkt 19).

Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do nakfadu pracy petnomocnikéw pozwanych wykonujgcych

zawdd radcy prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.
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