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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska

Protokolant Magdalena Zabinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z whniosku K.S.

z udziatem S. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Markach

0 zobowigzanie do udzielenia informac;ji i udostepnienia dokumentac;ji

postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasgdzi¢ od K.S. narzecz S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach kwote

2.417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Sygn. akt XXIl GWo 46/19

UZASADNIENIE

25 czerwca 2019 r. K.S. wnidst o zobowigzanie S. spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z

siedzibg w Markach do:
a. udzielenia mu informaciji:

i. od kiedy wytwarza, importuje, oferuje do sprzedazy, sprzedaje lub reklamuje Lampy dekoracyjne
LED Konik oznaczone ,Polux professional lighting” w kolorze fioletowym oraz rézowym (dalej jako
,Lampy Polux”) lub w jakim okresie dziatania takie podejmowata;

ii. o liczbie zamoéwionych przez obowigzang Lamp Polux w okresie od daty wskazanej na podstawie
pkt i. do dnia udzielenia informacji, z wyszczegodlnieniem liczby lamp danego koloru;

iii. o liczbie wytworzonych lub otrzymanych przez obowigzang Lamp Polux w okresie od daty wskaza-
nej na podstawie pkt i. do dnia udzielenia informacji, z wyszczegodlnieniem liczby lamp danego koloru;
iv. o liczbie Lamp Polux wprowadzonych przez obowigzang do obrotu oraz przekazanych do dalszej
dystrybucji, zaréwno za posrednictwem sklepu internetowego dziatajgacego pod adresem https://www.
(...)-pl, sklepéw stacjonarnych, jak i wszelkimi innymi kanatami dystrybucji na terenie Polski, od daty
wskazanej na podstawie pkt i. do dnia udzielenia informacji, z wyszczegoélnie-niem jakg drogg dany
towar zostat wprowadzony do obrotu, daty wprowadzenia do obrotu oraz uzyskanej za niego ceny;

V. o liczbie Lamp Polux znajdujgcych sie w posiadaniu obowigzanej lub podmiotéw z nig powigzanych
w chwili wydania postanowienia, z wyszczegodlnieniem liczby lamp danego koloru oraz ich lokalizacji;
vi. na temat firm (nazw), adreséw i numerow identyfikacji podatkowej producentéw (o ile je posiadaja),
wytworcow, dystrybutoréw i dostawcéw Lamp Polux, od ktérych obowigzana je otrzymata, od daty
wskazanej na podstawie pkt i. do dnia udzielenia informacji, z wyszczegdlnieniem liczby lamp danego
koloru;

vii. na temat firm (nazw), adreséw i numerdw identyfikacji podatkowej (o ile je posiadajg) podmiotdw,
ktérym obowigzana sprzedata Lampy Polux lub przekazata do dalszej dystrybucji, od daty wskazanej

na podstawie pkt i. do dnia udzielenia informacji, z wyszczegdlnieniem liczby lamp danego koloru;

b. udostepnienia, poprzez ztozenie do akt sprawy z odpisem dla obowigzanej dokumentacji potwier-
dzajgcej informacje udzielone na podstawie pkt a.i.-vii. za czas od daty wskazanej na podstawie pkt
a.i. do dnia udostepnienia dokumentaciji, tj. w szczegdlnosci dokumentéw finansowych, handlowych i
celnych, takich jak: faktury poswiadczajgce zakup Lamp Polux od ich producentow, dystrybutorow
badz importeréw, konosamenty poszczegdinych dostaw, certyfikaty weryfikacji dostawy, swiadectwa
pochodzenia, listy przewozowe potwierdzajgce dostarczenie Lamp Polux obowigzanej, faktury i ra-
chunki potwierdzajgce wytworzenie oraz wprowadzenie Lamp Polux do obrotu przez obowigzang,
dokumentacje ksiegowg potwierdzajgca liczbe wytworzonych i wprowadzonych do obrotu Lamp Po-

lux, uzyskang za nie cene oraz date wprowadzenia do obrotu, rejestr sprzedazy VAT, rejestr kosztow;

c. udostepnienia dokumentacji, o ktérej mowa w pkt b. poswiadczonej za zgodnos$¢ przez obowigzang

lub jej przedstawiciela.



Jako podstawe prawng wniosku wskazat przepisy art. 286" ust 1 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnosci przemystowej oraz art. 80 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie

autorskim i prawach pokrewnych. (k.2-17)

S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Markach zazgdata od-dalenia wniosku oraz
zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania. Zarzucita, ze K.S. nie sprecyzowat roszczen, do
dochodzenia ktérych niezbedne sg zgdane informacje. W jej ocenie, nie zostaty speinione przestanki
z art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p. tj. wysokie prawdopodobienstwo naruszenia prawa z rejestracji wzoru
wspolnotowego, a zakres zgdan jest szerszy niz okreslony w ust. 2. Wniosek taki mozna zlozy¢
wytgcznie w toku procesu sgdowego w sprawie o naruszenie. Wskazata, ze wzor nr 5510567-0002
jest przedmiotem postepowania o uniewaznienie prowadzonego przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej, co uzasadnia zawieszenie tego postepowania. Odnoszgc sie do zgdania
sformulowanego na gruncie prawa autorskiego, odméwita uznania, ze wzoér przemystowy Lampa
Konik stanowi utwér. Wskazywata na brak bezprawnosci swego dziatania przed-stawiajgc dowody na
stworzenie wzoru w C. . Zakwestionowata interes prawny wnioskodawcy w uzyskaniu informacji i
dostepie do dokumentéw. Podniosta, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa domagajgc sie
ograniczenia wnioskodawcy w dostepie do niej oraz nakazanie mu wykorzystaniu informacji i

dokumentow wytgcznie w ewentualnym postepowaniu sgdowym. (k.267-437)

W pismie procesowym datowanym na 24 lipca 2019 r. K.S. sprecyzowat wniosek w ten
sposob, ze zazgdat udzielenia informacji za okres co najmniej od 15 marca 2016 r. Wyjasnit takze, do
dochodzenia jakich roszczen sg konieczne zadane informacje i dokumenty. (k.438-451) W piSmie z
31 lipca 2019 r. wskazat, ze ewentualne uniewaznienie zarejestrowanego wzoru wspoélnotowego nie
ma znaczenia dla uzyskania informacji, poniewaz wnioskodawcy stuzy takze od 11 kwietnia 2016 r.

prawo do niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego. (k.452-454)

Sad ustalit:

K.S. jest wytworcg i sprzedawcg drewnianych lamp przeznaczonych gtéwnie do pokojow
dzieciecych. Ich projekty sg opracowywane przez P.D.. Lampy sg wytwarzane recznie w pracowni
w K. idystrybuowane za posrednictwem sklepu internetowego pod adresem https:// (...) platform

prowadzonych przez osoby trzecie, jak (...) (www. (...)) lub sklepéw stacjonarnych (np. (...) w W.przy

ul. (...)).

Produkty wnioskodawcy cechujg sie wysokg jakoscig materiatow, z ktérych sg wykonywane i
trudng do osiggniecia maszynowo precyzjg. Wyrdzniajg sie charakterystycznym wzornictwem, co
przejawia sie miedzy innymi w ksztatcie oraz ukfadzie linii, kolorystyce i wykorzystaniu drewna sosno-
wego jako materiatu. Charakterystyczna stylistyka jest wspdlna dla wszystkich produktéw wniosko-
dawcy. Jednym z nich jest lampka w ksztatcie ujetej z profilu uproszczonej sylwetki biatego konia

z r6zowg grzywg i ogonem (Lampa Little Lights Kon) o wyglgdzie:



Autorkg projektu lampy jest P. D., wskazywana jako twérca wzoru
przemystowego w mediach spotecznosciowych oraz w publikowanych w sieci Internet artykutach na
temat tworzenia projektéw pod markg LITTLE LIGHTS. Lampa Little Lights Kon uzyskata swojg
ostateczng postac na przetomie marca i kwietnia 2016 r. (dowdd: wydruki ze stron internetowych k.32-
64, 98-148 oraz wydruki z portali Instagram i (...) k.66-96)

11 kwietnia 2016 r. produkt zostat wystawiony do sprzedazy na platformie (...).pl, gdzie lampe
przedstawiono na fotografii w jednym rzucie. W okresie od 16 maja do 27 wrzesnia 2016 r. sprzedano
8 lamp. (dowdd: oswiadczenie k.177, wykaz k.178) W lutym 2017 r. pojedyncze ich egzemplarze
zostaly sprzedane przez uprawnionego. (dowod: faktury k.180-181) Niezaleznie od ich oferowania na
réznych platformach sprzedazy, lampy Little Lights Kon nieprzerwanie znajdujg sie w ofercie sklepu

internetowego K.S. na stronie https:// (...) (dowéd: wydruki ze strony internetowej k.183-187)

10 kwietnia 2016 r. P.D. zawarta z K.S. umowe przeniesienia autorskich praw majgtkowych
do okreslonego tylko z nazwy utworu ,Lampa Konik” w zakresie wszelkich pdl eksploatacji, w stanie,
w jakim utwor znajdowat sie w dniu zawarcia umowy. (dowdd: umowa k.150-152) 29 kwietnia 2019 r.
darowata wnioskodawcy, do jego majatku osobistego, w najszerszym dopuszczalnym przez prawo
zakresie, autorskie prawa majgtkowe do zobrazowanego na rysunkach i fotografiach wzoru ,Lampki
Konik” Przeniesienie obejmowato w szczegdlnoéci pola eksploatacji: utrwalanie i zwielokrotnianie
utworu w catosci lub w czesci jakimi-kolwiek Srodkami i w jakiejkolwiek formie, a takze wytwarzanie
jego egzemplarzy dowolng technikg, w tym technikg drukarskg, reprograficzng, zapisu
magnetycznego oraz technikg cyfrowg; obrét egzemplarzami utworu, w tym wprowadzanie do obrotu,
uzyczenie lub najem egzemplarzy utworu; rozpowszechnianie utworu bez udostepniania ich
egzemplarzy publicznosci, w szczegdlnosci publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie,
odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie przewo-dowe i bezprzewodowe, zaréwno kodowane jak i
niekodowane, w tym nadawanie i reemitowanie satelitarne, kablowe, naziemne i internetowe, a takze
publiczne udostepnianie utworu w taki sposdb, aby kazdy mdogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w
czasie przez siebie wybranym, w szczegdlnoéci za posrednictwem sieci Internet; korzystanie z utworu
w celu marketingu i reklamy; korzystanie z utworu w charakterze przedmiotu prawa wtasnosci
przemystowej, w tym znaku towarowego i wzoru przemystowego. Obejmowato terytorium catego
Swiata i korzystanie z utworu w dowolnych celach. (dowdd: umowa darowizny k.154-175) K.S. nie
udzielat licencji na korzystanie z utworu wzornictwa przemystowego - lampy Little Lights Kon. (brak

dowodu przeciwnego)

K.S.jest uprawniony do wzoru wspdélnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej

ds. Wiasnosci Intelektualnej pod nr 5510567-0002 w dniu 22 lipca 2018 r. przedstawiajgcego w



jednym rzucie lampke nocng o wygladzie: . (dowdd: swiadectwo
rejestracji i wydruk z bazy (...) k.245-251) Obecnie toczy sie postepowanie w sprawie o0 uniewaznienie
tego wzoru. (dowdd: wniosek k.294-436, decyzja EUIPO z 29.07.2019 r. k.456-462)

S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach prowadzi dziatalno$¢ m.in.
w zakresie sprzedazy hurtowej elektrycznych artykutéw uzytku domowego i handlu detalicznego, za
posrednictwem sklepu internetowego pod adresem (...).pl oraz zaopatrujgc sprzedawcow
detalicznych, m.in. (...)spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie prowadzaca
sie¢ marketow (...). (dowdd: KRS k.258-261, wydruk strony internetowej www. (...)pl k.189-195)

W ofercie obowigzanej znajdujg sie lampy o wygladzie:
dystrybuowane m.in. w sieci supermarketow (...). (dowdd: fotografie i instrukcja k.197, 198, 226-232,
faktury k.200-201, 223-224, wydruki ze stron internetowych k.203, 205-221) Obowigzana importuje je
od marca 2018 r. z C., gdzie produkowane sg przez (...) Limited. Sg dostepne na tamtejszym rynku
od 2017 r. (dowdd: fotografie, dokumenty, korespondencja elektroniczna, wydruki ze stron
internetowych k.301-358, 365-415, umowy zlecenia produkcji i projekty k.424, 431-436, 448-449) W
pazdzierniku 2017 r. byty pokazywane na targach (...). (dowdd: fotografie k.360-364) Projekt zostat
stworzony i rozwijany przez zatrudnionego w (...)Limited X. J.. (dowdd: oswiadczenie, rysunki i
fotografie k.472-483)

W pazdzierniku 2018 r. K.S. podjat starania o uzyskanie od spoétki S. informacji na temat
zrodet pochodzenia oraz wielkosci obrotu Lampami Polux. Obowigzana odmdéwita udzielenia

jakichkolwiek informacji. (dowdd: korespondencja stron k 234-243)

Sad zwazyt:
1. Odnosnie do roszczenia informacyjnego z art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p.:

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow wspoélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5.01.2002 r.) zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg wzorem wspdéinotowym


http://www.polux.sklep.pl/

jest posta¢ catego produktu lub jego czesci, wynikajgca w szczegolnosci z cech linii konturdw,
kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatdbw samego produktu lub jego ornamentaciji. (art. 3a) Wyglad
przejawia sie w zewnetrznych charakterystycznych cechach produktu, w jego formie, uksztattowaniu
albo w samym przyozdobieniu, wyrazajgcym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub
uzyciu powierzchni o specjalnych wiasciwosciach. W postaci zewnetrznej produktu mieszczg sie
wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktére sg wizualnie postrzegalne. Dyrektywa nr 98/71/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji
angielskiej w sposob wyrazny odnosi sie do takich wiasnie cech (shown visibly). (por. takze wyrok Sgadu
Unii Europejskiej z 13.06.2017 r. w sprawie T-9/15 (...)

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia, o ile
spetnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przediuzy¢
ochrone na jeden lub wiecej okreséw piecioletnich, tagcznie do 25 lat. Powstaje w ten sposob wy-
tacznosé uzywania wzoru, obejmujgca: wytwarzanie (making) catego produktu, w ktérym wzér zostat
ucielesniony lub do ktérego zostat zastosowany; oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym
oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy ale rowniez najmu, dzierzawy czy innego rodzaju przekazania
produktu, majgcego ostatecznie na celu przeniesienie prawa; uzycie produktu, ktéry obejmuje takze
wystawy czy pokazy, jesli prowadzi do zaktécenia normalnej ekonomicznej eksploatacji prawa wytgcz-
nego; sktadowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu,
wprowadzenia go do obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1) Z rejestracji wzoru wynikajg dla uprawnionego
roszczenia zakazowe wzgledem kazdej osoby, ktdéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in.

wytwarzajgc, wprowadzajgc do obrotu, czy przechowujgc produkty, w ktérych jest on inkorporowany.

Z naruszeniem mamy do czynienia w kazdym przypadku identycznosci z zarejestrowanym
wzorem wspolnotowym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym
produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi réznic zaledwie w nieznaczacych szczegétach (odpowied-
nio do braku nowosci) lub podobiehstwa don wzoru, w tym znaczeniu, ze na zorientowanym
uzytkowniku nie wywotujg one ogdlnego odmiennego wrazenia. Przepis art. 10 ust. 1 nie wymaga
jednak, by wrazenie to byto wyraznie odmienne, wystarczajgce jest, ze pomiedzy przeciwstawianymi
wzorami wystepujg réznice, determinujgce odmienno$¢ ogolnego wrazenia zorientowanego uzytkow-
nika. (szerzej: L. Brancusi Wzér wspdlnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa
2012 s.322-327) Bez znaczenia jest, ze wzdr pozwanego rozni sie od zarejestrowanego rysunku lub
modelu pewna, nawet duzg liczbg szczegdtéw, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bez-
posrednim poréwnaniu, sg one do siebie podobne. Wzdr bedzie miat charakter indywidualny jedynie
wowczas, gdy ma na tyle silng zdolnos¢ odrézniajgca go od innych, ze bedzie mogt by¢ zindywidua-
lizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. Pozniak-Niedzielska
Wzér wspdlnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych

w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majgcy lepszg znajomosé
przedmiotu. Nie jest to sam twodrca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie, lecz
osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. PozZniak-
Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy
1/2007 s.6, por. takze wyroki Sgdu Unii Europejskiej z 18.03.2010 r. w sprawie T-9/07 (...), z



22.06.2010 r. w sprawie T-153/08 (...), z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 (...) , z 16.06.2011 r. w
sprawie T-68/10 (...), 2 10.09.2015 r. w sprawie T-526/13 (...), z 18.07.2017 r. w sprawie T-57/16 (...)

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru sgd rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie
przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta mogg
ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, juz jednak nie tendencje
panujgce w modzie lub gusta nabywcéw. Stopien swobody twércy przy opracowaniu wzoru nalezy
okresla¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wtasciwosciami wynikajgcymi z

funkcji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majgcych do niego zastosowanie.

Poréwnania wzoréw dokonuje sie w sposéb bezposredni (szerzej: L. Brancusi Wzér ... s.273-
360), analizujgc wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i roznice. Dotyczy ono wytgcznie elementow
faktycznie chronionych, z pominigciem cech wytgczonych z ochrony. Przy ocenie ogdinego wrazenia
chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany wzér wywotuje jako cato$¢. Podstawowe znaczenie ma ujecie
syntetyczne i catosciowe, a nie analityczne wyszukiwanie réznic. (por. A. Tischner, Przestanki zdolnosci
rejestracyjnej wzoréw przemysfowych, w: System Prawa Prywatnego, tom 14B Prawo witasnosci prze-
mystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88). Wiasciwe badanie ogdlnego wrazenia powinno
taczy¢é konkretne ustalenia obiektywne, powstate w wyniku poréwnania ogélnych wrazen wywotanych
przez badane wzory, z pewng subiektywng oceng wynikajgcg z uwzglednienia zakresu swobody twor-
czej dostepnej dla twoércy przy opracowywaniu danego wzoru. (L. Brancusi Wzér ... s.109) Na zakres
swobody twoérczej wptywajg uwarunkowania zwigzane z przeznaczeniem produktu, jego budowa,
funkcjonalnosciami, ograniczenia prawne, a w szczegdlnosci mozliwosci wzornicze w odniesieniu do
rodzaju produktow, w ktérych wzér ma by¢ zastosowany. Zorientowany uzytkownik automatycznie
pomija elementy, ktdre sg typowe i wspdlne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujgc sie na
wilasciwosciach, ktére sg wyrazem twoérczej swobody lub odbiegajg od normy. (por takze pdzniejsze
wyroki z 22.06.2010 r. w sprawie T-153/08 (...), z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 (...), z 13.11.2012
r. w sprawach potgczonych T-83/11 i T-84/11 (...)

Przy rozstrzyganiu o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego nalezy postuzy¢ sie
wypracowanymi w orzecznictwie sadéw unijnych regutami oceny indywidualnego charakteru wzoru.
Wynika ona zasadniczo z czteroetapowego badania, ktére polega na okresleniu:

1. sektora produktéw, w ktérych wzoér ma by¢ zawarty lub zastosowany,

2. zorientowanego uzytkownika tych produktéw i ich przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie do
tego zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomosci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi wyka-
zywanej przy porownywaniu — bezposrednim, jesli to mozliwe — poszczegdlnych wzoréw,

3. stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru,

4. wyniku porownania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem witasciwego sektora, swobody
tworcy i catosciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku przez zakwestionowany
wzér i przez kazdy wczesniejszy wzor, ktéry zostat udostepniony publicznie. (wyrok Sgadu UE z
7.11.2013 r. w sprawie T-666/11 (...)

Odpowiadajgcy definicji art. 3a wzér podlega ochronie w takim zakresie, w jakim jest nowy i ma
indywidualny charakter (art. 4 ust.1), przy czym nie obejmuje on tych cech postaci produktu, ktére

wynikajg wylgcznie z jego funkcji technicznej (art. 8 ust. 1). Zarejestrowany wzoér wspdlnotowy przyznaje



jego wiascicielowi wylgczne prawo do jego uzywania i zakazywania osobom trzecim, niemajgcym jego
zgody, jego uzywania, ktére obejmuje, w szczegdlnosci, wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do
obrotu, import, eksport lub uzywanie produktu, w ktéorym wzér jest zawarty badz zastosowany lub
skladowanie takiego produktu w tych celach. (art. 19 ust. 1) Wiasciciel wzoru niezarejestrowanego
nabywa prawo zakazania osobie trzeciej takich dziatah wylgcznie w przypadku, jezeli sporne uzywanie
wynika z nasladowania (skopiowania) chronionego wzoru i nie jest wynikiem pracy twoércy, co do ktérego
mozna uznagé, ze nie znat wzoru ujawnionego przez wiasciciela. (ust. 2) W przeciwienstwie do wzoréw
zarejestrowanych, ktére podlegajg ochronie skutecznej ,erga omnes”, zapewniajgcej wytgcznosc
(monopol) eksploatacji, wzér niezarejestrowany podlega ochronie jedynie przed kopiowaniem bez
zgody uprawnionego oraz wszelkim formom korzystania ze wzoru stanowigcego kopie. [M. Pozniak-
Niedzielska Ochrona wzoru niezarejestrowanego w prawie europejskim. cyt. za: J. Sienczyto-Chlabicz
op.cit. s.15] Ochrona ta nie jest jednak ograniczona do dziatan, w rezultacie ktérych powstaje
oczywista kopia wzoru, lecz takze do nasladownictwa, tj. imitacji. Zasadnosci zarzutu kopiowania nie

moze zaprzeczy¢ zmiana wzoru w nieistotnych szczegoétach, ktére nie stanowig istotnych réznic.

Wz6r niezarejestrowany chroniony jest przez okres trzech lat poczawszy od dnia, w ktérym
zostat po raz pierwszy udostepniony publicznie w Unii Europejskiej (art. 11 ust. 1), w tym znaczeniu, ze
zostat w taki sposob opublikowany, wystawiony, wykorzystany w handlu lub w inny sposéb ujawniony,
ze wydarzenia te mogly sta¢ sie dostatecznie znane podczas zwyktego toku prowadzenia spraw
Srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajgcym w Unii Europejskiej. Wzoru nie uwaza si¢
za udostepniony publicznie, jesli zostat on ujawniony jedynie osobie trzeciej pod wyraznym lub

dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci. (ust. 2)

Zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), powéd ma obowigzek udowodnienia,
ze wzor niezarejestrowany cechuje nowosc¢ i indywidualny charakter oraz daty jego pierwszego pub-
licznego udostepnienia, odpowiednio do art. 11 ust. 2. On takze dowodzi, ze kwestionowany produkt
stanowi kopie jego wzoru, a ponadto swiadomos¢é pozwanego istnienia chronionego wzoru, od ktorej
istnienia zaleze¢ bedzie mozliwos¢ uznania dziatania za kopiowanie. (art. 6 k.c.) [por. A.Tischner
Niezarejestrowany wzdér wspdlnotowy. PPH lipiec 2006 r. s.39-40, J. SiehAczyto-Chlabicz Ochrona
niezarejestrowanego wzoru wspoélnotowego. EPS luty 2008 r. s.16] Odmiennie niz w przypadku
wzoréw zarejestrowanych, rozporzadzenie nie stanowi domniemania waznos$ci wspélnotowego wzoru
niezarejestrowanego. Art. 85 ust. 2 nalezy interpretowa¢ wten sposéb, ze do uznania przez sad
niezarejestrowanego wzoru wspodlnotowego za wazny jego wiasciciel nie musi wykazywac, iz wzér
cechuje indywidualny charakter w rozumieniu art. 6, musi jedynie wskazac¢, na czym ten indywidualny
charakter polega, identyfikujac element lub elementy wzoru, ktére mu taki charakter nadajg. (tak
Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 19.06.2014 w sprawie C-345/13 (...)

Uznajgc, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru

wspolnotowego sad stosuije, jesli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody:

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub grozg naruszeniem wzoru,
b. zajecie podrobionych produktow;
c. zajecie materiatéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia podro-

bionych dobr, jezeli ich wiasciciel wiedziat do jakich celdow byty uzyte lub w okreslonych okolicznosciach

byto to oczywiste,



d. wszelkie srodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, odpowiednich w okreslonych oko-
liczno$ciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym réwniez prawa prywatnego miedzy-
narodowego panstwa czionkowskiego, w ktérym naruszenie miato miejsce lub istnieje grozba jego
popetnienia. (art. 89 ust.1) Sgd w sprawach wzoréw wspdlnotowych podejmuje, zgodnie z prawem
krajowym, niezbedne srodki zapewniajgce przestrzeganie sankcji okreslonych w ust.1. (ust.2) Ponadto,
wg art. 89 ust. 2, sad podejmuje niezbedne decyzje zapewniajgce przestrzeganie srodkéw wymienio-
nych w ust. 1., zgodne z prawem krajowym. Odnosi sie to do przepiséw art. 287 w zw. z art. 292 ustawy

z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej, zgodnie z ktdérym:

- uprawniony, ktérego wzér przemystowy zostat naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala,
moze zada¢ od naruszajgcego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, a w razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajac o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o
podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i
w zakresie okreslonym przez sad (ust. 2),

a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na
whniosek uprawnionego, o bedacych wiasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczo-
nych wytworach oraz srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W
szczegolnosci sgd moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzo-
nej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajgc, sad uwzglednia wage naruszenia oraz

interesy 0s6b trzecich.

Przepis art. 90 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze do sgdéw mogg by¢ sktadane wnioski o
zastosowanie $srodkéw tymczasowych — zabezpieczajgcych prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego
przewidziane na mocy prawa dla krajowego wzoru przemystowego. Uprawnionemu stuzg zatem takze
zadania okres$lone w art. 286" ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktérym sgd wiasciwy do rozpoznania spraw o
naruszenie praw witasnosci przemystowej miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dziatalnos¢ lub w
ktérym znajduje sie jego majatek, takze przed wytoczeniem powddztwa, rozpoznaje, nie pézniej niz w
terminie 3 dni od dnia ztozenia w sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy szczegdlnie skomplikowane;j,
wniosek uprawnionego m.in. 0 zobowigzanie naruszajgcego prawo z rejestracji do udzielenia
informacji, ktére sg niezbedne do dochodzenia roszczen okreslonych w art. 287 ust. 1 o pochodzeniu i
sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych to prawo, jezeli naruszenie tych praw jest

wysoce prawdopodobne (pkt 2) Informacje te mogg dotyczy¢ wytgcznie :

1. firm (nazw) i adreséw producentow, wytwércow, dystrybutoréow, dostawcdw oraz innych poprzed-
nich posiadaczy towardéw lub swiadczgcych ustugi, ktére naruszajg prawo z rejestracji, jak rowniez
przewidzianych odbiorcéw hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczng tych towardw lub ustug;

2. ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zaméwionych towaréw lub ustug

naruszajgcych prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych za te towary lub ustugi. (ust. 2)

Rozpoznajgc wniosek, sgd winien zadbaé o ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa. (ust. 3)

Whbrew sformutowaniu tego przepisu, prawo zgdania udzielenia informac;ji, o kiérym mowa w
ust. 1 pkt 2. art. 286" p.w.p., nie stanowi w istocie zabezpieczenia roszczenia. Ma ono catkowicie

odmienny charakter bedgc odpowiednikiem roszczenia informacyjnego, o ktérym mowa w art. 80


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmobvgqydkltqmfyc4mrwgazdomjvgu

pr.autor., rézni sie jednak od tego przepisu ograniczeniem zgadania wytgcznie do udzielenia informaciji,
a nie przedstawienia dokumentéw. Aby dokonaé prawidtowej interpretacji pojecia wysoce uprawdo-
podobnionego naruszenia nalezy odwota¢ sie do brzmienia Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, ktéra w art.
8 ust. 1 stanowi, ze panstwa czionkowskie zapewniaja, ze w kontekscie postepowania sgdowego
dotyczacego naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i pro-
porcjonalne zgdanie powoda witasciwe organy sadowe mogg nakazaé przedstawienie informacji o
pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych prawo wiasnosci intelektualnej

przez naruszajgcego i/lub jakgkolwiek inng osobe.

Punktem wyjscia do dokonania oceny stusznosci zgdania zobowigzania do udzielenia
informacji jest wskazane przez uprawnionego roszczenie, do ktérego dochodzenia majg by¢ one
niezbedne. Omawiany przepis budzi od jego wejscia w zycie powazne kontrowersje, przyznaje
bowiem wtascicielowi praw wiasnosci przemystowej dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa konkurenta
rynkowego, przez co — zwazywszy tryb w jakim wydawane sg postanowienia, a w szczegdélnosci brak
obowigzku wystgpienia z pozwem przeciwko naruszycielowi — moze stanowic¢ pole do naduzyc¢ i byé¢
wykorzystywany nie do ochrony wtasnosci, lecz do walki konkurencyjnej. Miedzy innymi z tej przyczy-
ny art. 286" p.w.p. byt przedmiotem kontroli konstytucyjnej zmierzajacej do zbadania jego zgodnosci z
zasadg ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych, prawem do jawnego i sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez sad, zasadg réwnosci stron postepowania w zwigzku z zasadg przyzwoitej
(rzetelnej) legislacji, okreslonosci przepiséw prawa i proporcjonalnosci. W skardze inicjujgcej
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zarzucano ponadto, ze omawiany przepis umozliwia
ingerencje w sfere chroniong autonomiag informacyjng jednostki oraz tajemnicg przedsiebiorstwa.
(postepowanie w sprawie sygn. akt sprawy SK 9/15 zostalo umorzone wobec cofniecia skargi) Warto
takze przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany 6 grudnia 2018 r. w sprawie sygn.

SK19/16, w ktérym stwierdzono niezgodnos$é z Konstytucjg RP przepisu art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p.

Ze wzgledu na istotny konflikt intereséw stron, art. 286" ust. 1 p.w.p. powinien by¢ interpreto-
wany zawezajgco, a uprawniony powinien uzyskiwac¢ dostep do danych wytgcznie wéwczas, gdy sa
one rzeczywiscie niezbedne do dochodzenia roszczen. W obecnym stanie prawnym, po uchyleniu z
dniem 3 maja 2012 r. przepiséw o postepowaniu szczegélnym w sprawach gospodarczych, koniecz-

nos¢ taka nie wystepuje w odniesieniu do naruszyciela przed wniesieniem pozwu. Roszczenie z art.

286" ust. 1 p.w.p. moze by¢ uzasadnione w zakresie w jakim informacje umozliwig uprawnionemu
poznanie kregu naruszycieli (wytwércy, importera, sprzedawcow hurtowych i detalicznych). Gdy
jednak uprawniony zamierza wystgpi¢ o zwrot korzysci bezpodstawnie uzyskanych z naruszenia lub o
naprawienie szkody, zgdanie informacyjne moze zawrze¢ w pozwie, wskazujgc jako wartos¢
przedmiotu sporu kwote obliczong szacunkowo, by — po uzyskaniu od pozwanego informacji —
ewentualnie dokonaé¢ przedmiotowej zmiany powddztwa w trybie art. 193 k.p.c. W takiej sytuacji
zadanie informacyjne ma Scisty zwigzek ze sprawag, w ktérej jest zgtoszone, co jest zgodne z
przepisem art. 8 ust. 1 cyt. dyrektywy stanowigcej, iz prawo do informacji moze by¢ realizowane w

ramach postepowania sgdowego (ang.: in the context of proceedings, fr.: dans le cadre d'une action

relative a une atteinte a un droit de propriété intellectuelle). Wowczas takze sad orzekajgcy bedzie

miat kontrole nad zakresem informac;ji, ktérych dla rozstrzygniecia sporu powinien udzieli¢ pozwany.
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Wystepujac z zgdaniem z art. 286" ust. 1 p.w.p. uprawniony musi wyjasni¢ na czym polega
naruszenie i w wysokim stopniu je uprawdopodobni¢, ale przede wszystkim, w sposdb jednoznaczny
wskazaé roszczenia, do ktérych dochodzenia sg mu niezbedne informacje oraz osoby wzgledem ktérych
roszczen tych zamierza dochodzi¢. Informacje, o ktérych mowa w art. 286" ust. 2 p.w.p. moga byc¢
przydatne do okreslenia zakresu naruszenia i wymiaru szkody lub korzysci bezpodstawnie uzyska-
nych przez podmioty obowigzane, jednak ich udzielenie wiascicielowi wzoru z reguty nie jest

konieczne przed wszczeciem postepowania w sprawach o zaptate.

Whniosek K. S. zinie zastuguje na uwzglednienie:

W pierwszym rzedzie Sad pragnie zwrdci¢é uwage na komplikacje procesowe stworzone przez
samego wnioskodawce w efekcie potgczenia w jednym pismie procesowym odmiennych roszczen, a
przez to ich niedopracowanie, a takze niezajecie merytorycznego stanowiska w odniesieniu do
zarzutéw obowigzanej, w szczegdlnosci na rozprawie 5 sierpnia 2019 r. Jej przeprowadzenie byto

wymuszone regulacjg art. 286" p.w.p. stanowigca jedng z podstaw prawnych wniosku.

Uprawniony nie uwzglednit réznicy w zakresie informacji, ktérych mozna zada¢ na podstawie
art. 286" p.w.p. i art. 80 pr.autor. W pierwszym przypadku K.S. nie ma prawa dostepu do dokumentacji
(pkt b, ¢ wniosku) ani informacji objetych pkt a.i, v, vi i vii (nr identyfikacji podatkowej). By wykazac¢

konieczno$¢ uzyskania informacji przed wniesieniem pozwu powinien byt je odnies¢ do przysztych

roszczen i odpowiednio umotywowac. W ocenie Sadu, motywy wniosku nie przekonujg za uznaniem,
ze informacje z pkt a. sg niezbedne do okreslenia zakresu naruszen i podmiotu za nie
odpowiedzialnego. Niezrozumiate jest takze popieranie wniosku w sytuacji, gdy obowigzana udzielita
juz informacji o wytwércy i sposobie dystrybucji spornych produktéw w tym postepowaniu lub w
sprawie sygn. akt XXII GWo 45/19. Informacji dotyczgcych wysokosci ewentualnych roszczen
pienieznych uprawniony moze zazgda¢ w toku postepowania w sprawie o naruszenie, w obecnym

stanie prawnym istnieje bowiem mozliwos¢ dokonywania zmian przedmiotowych powddztwa.

Jakkolwiek — co do zasady — mozliwe jest zdaniem Sadu uzyskanie od naruszyciela informac;ji
w granicach wyznaczonych w ust. 2 art. 286" p.w.p., takze przed wszczeciem postepowania, to K.S.
nie udato sie wykazaé, ze ma to miejsce w tej konkretnej sprawie. Przeciwko zobowigzaniu spofki S.
do udzielenia informacji przemawia takze nieuprawdopodobnienie przez wnioskodawce w wysokim
stopniu (graniczgcym z udowodnieniem) naruszenia wzoru wspolnotowego. Nalezy w tym miejscu
wyjasnié, ze udzielenie prawa wytgcznego przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;j
nie taczy sie z badaniem, czy zgtaszany wzér cechuje nowosc¢ i indywidualny charakter. Jakkolwiek
sgd w sprawie 0 naruszenia, a takze rozpoznajgc wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych i
zabezpieczajgcych jest zwigzany domniemaniem waznosci zarejestrowanego wzoru (stosownie do

art. 85 rozporzagdzenia), to w postepowaniu zabezpieczajgcym bierze pod uwage zarzut niewazno$ci

zgtoszony na podstawie art. 90 ust. 2. oraz wydang juz decyzje EUIPO.

Ujawniony w handlu i na stronie internetowej uprawnionego — stosownie do art. 7 rozporza-
dzenia - przed uptywem roku przed datg zgtoszenia 22 lipca 2018 r. projekt lampy nie rozni sie od
wzoru zarejestrowanego przez EUIPO pod nr 5510567-0002, ktéry moze byé przez to pozbawiony
nowosci, a co najmniej indywidualnego charakteru w rozumieniu art. 5 i art. 6 rozporzadzenia. Nowos$¢é

i indywidualny charakter wzoru zostaty takze zakwestionowane przez Urzad w decyzji wydanej 29 lipca
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2019 r. Istnieje zatem uzasadniona podstawa do uznania, ze K.S. utraci prawo wytgczne ze skutkiem ex
tunc, co sprawia, ze zarzucanego obowigzanej naruszenia wytgcznosci uzywania wzoru nie mozna

uzna¢ za wysoce uprawdopodobnione w rozumieniu art. 286" ust. 1 p.w.p.

Argumentacja dotyczgca naruszenia prawa do wzoru niezarejestrowanego nie uwzglednia
specyfiki prawa wytgcznego. Uprawniony nie wskazat co jest przedmiotem ochrony (nie przedstawit
wzoru w sposéb catosciowy), nie wykazat faktu jego publicznego ujawnienia. Ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze miato to miejsce 11 kwietnia 2016 r. Na podstawie zgtoszonych twierdzen i dowoddéw
nie mozna jednak stwierdzi¢, ze wydarzenia te nie mogly sta¢ sie dostatecznie znane podczas
zwyktego toku prowadzenia spraw srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajgcym w
Unii Europejskiej. Uprawniony nie uwzglednit, ze prawo do wzoru niezarejestrowanego wygasto przed
ztozeniem wniosku, co cho¢by czasowo ogranicza dopuszczalno$é roszczenia informacyjnego. Nie
wskazat co decyduje o nowosci i indywidualnym charakterze wzoru, w koncu nie uprawdopodobnit w
wysokim stopniu faktu jego naruszenia. Z tych przyczyn Sad postanowit o oddaleniu wniosku
opartego na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p.

2. Odnosnie do roszczenia z art. 80 ust. 1 pr.autor.:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
[dalej pr.autor.], za utwor uwaza sie kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W
orzecznictwie i doktrynie uznaje sie, ze aby wytwér niematerialny zyskat kwalifikacje utworu w

rozumieniu prawa autorskiego powinien wykazywac tgcznie nastepujgce cechy:

i. stanowic rezultat pracy czlowieka tj. tworcy utworu (przy czym przejaw dziatalnosci oznacza kazdy
uzewnetrzniony rezultat dziatania — tak J. Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz. Dom Wydawniczy ABC Warszawa 2001 r., s. 68)

ii. stanowi¢ przejaw dziatalnosci twérczej,

iii. mie¢indywidualny charakter.

Z art. 1 ust. 3 pr.autor. wynika, ze utwér jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustale-
nia, chociazby miat posta¢ nieukonczong. Ochronie podlegaé mogg zatem nie tylko utwory ostatecz-
nie wykonane, lecz takze plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty stanowigce rezultat
pewnego stadium tworzenia, o ile tylko charakteryzujg sie cechami twérczymi i indywidualnymi, tylko

bowiem w zakresie elementéw o takim charakterze powstaje na rzecz tworcy prawo wyfgczne.

Rezultat twérczego dziatania winien by¢ stworzony samodzielnie, by¢ niepowtarzalny, swoisty
(czyli posiada¢ ceche oryginalnosci), odréznia¢ sie w sposéb chociazby minimalny od innych
rezultatow takiego samego dziatania (posiadac¢ ceche nowoéci - tak M. PozZniak-Niedzielska w: System
prawa prywatnego. Prawo Autorskie, pod red. J. Barty, Wydawnictwo C.H. Beck, INP PAN, Warszawa
2003, s.9). O tym, czy dane dzieto jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie decyduje wola

stron lecz obiektywna ocena dokonana w oparciu o ustalenia faktyczne.

Na gruncie ustawy z 4 lutego 1994 r. prawo autorskie powstaje z chwilg ustalenia dzieta, gdy

przybierze ono jakgkolwiek posta¢, chocby nietrwatg, jednak o tyle statg, zeby tres¢ i cechy utworu
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wywieraly efekt artystyczny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25.04.1973 r. ICR 91/73 OSNC
1974/3/50). Wykreowanie praw autorskich nie wymaga zadnych formalno$ci (art. 1 ust. 4 pr.autor.),
ich powstanie w sposéb pierwotny nastepuje bowiem ex lege, bezposrednio na rzecz twoércy, ktérym w

prawie polskim moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 pr.autor., o ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do utworu
przystuguje tworcy. Zakresem zastosowania tej zasady objete sg zaréwno autorskie prawa majgtko-
we, jak i osobiste. Ustawodawca ustanowit domniemanie, ze za tworce nalezy uwazac¢ osobe, ktorej
nazwisko jako twércy uwidocznione zostato na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do
publicznej wiadomosci w jakikolwiek sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. (art. 8 ust. 2
pr.autor.) W wyroku z 21.12.1979 r. | CR 434/79 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze domniemanie autorstwa
moze by¢ obalone wszystkimi srodkami dowodowymi, brzmienie tego przepisu oraz jego wyktadnia
logiczna prowadzg bowiem do wniosku, ze umieszczenie nazwiska okreslonej osoby na egzemplarzu
utworu, jako jego autora, nie moze ostatecznie przesgdza¢ o autorstwie. (pot. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.05.1969 r., | CR 77/69, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Komentarz 2014, red. prof. dr hab. Ewa Ferenc-Szydetko, Legalis) Takze zgodnie z art. 5 dyrektywy
Nr 2004/48/WE z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, do przyjecia
domniemania autorstwa lub wtasnosci wystarczajgce jest uwidocznienie nazwiska twércy na utworze

w sposob zwyczajowo przyjety (in the usual manner).

Przedmiotem prawa autorskiego sg m.in. utwory wzornictwa przemystowego (art. 1 ust. 2).
Ochrong moze by¢ objety wytgcznie sposdb wyrazenia, nie sg nig natomiast objete odkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. (art. 1 ust. 21) W prawie autor-
skim przeciwstawia sie idee i jej przedstawienie, tresc i jej forme. (K. Jasinska Ochrona idei — zagad-
nienia wybrane, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ 2006, z. 93, s. 9-28). Przy takim
ujeciu, ochronie podlega tylko forma wyrazu, w jakg ubrat autor swojg idee, tu takze struktura utworu,
jego kompozycja, uzyta argumentacja, srodki przedstawieniowe. Przestanka dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze (oryginalnosc¢), powszechnie przyjmowana za kryterium udzielenia
ochrony prawem autorskim, nie zostata ustawowo zdefiniowana. Kryteria i stopief oryginalnosci
wymagane dla przyznania ochrony prawem autorskim ksztattowane sg przez orzecznictwo, w oparciu
takze o poglady doktrynalne. W odniesieniu do wytworow intelektualnej dziatalnoSci cztowieka odno-
Sszgcej sie do przedmiotow o charakterze przede wszystkim uzytkowym ocena zaistnienia przestanki
indywidualnosci jest duzo trudniejsza. Sama nowo$¢ podmiotowa nie wystarcza, aby zagwarantowac
przejaw pigtna osobistego tworcy, w zwigzku z czym poszukuje sie dodatkowych kryteriow, dokonujgc
w praktyce poréwnania pomiedzy tym, co miatoby byc¢ chronione, a tym, co juz zastane w danej
dziedzinie. Podstawowym elementem oceny jest zbadanie, jakim zakresem swobody w przyjeciu
Okreslonej formy wyrazu dysponowat twérca — im wyzszy stopienn swobody, tym wyzsze

prawdopodobienstwo, ze wynik dziatalnosci cztowieka bedzie moégt by¢ zakwalifikowany jako utwor.

Stosownie do art. 17 pr.autor., wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu przystuguje tworcy.
Wkroczenie przez inne podmioty w tak rozumiany zakres wytgcznosci jest mozliwe wytgcznie w
przypadku nabycia autorskich praw majgtkowych lub uzyskania licencji (w zakresie okreslonym w

umowie). Do naruszenia majgtkowych praw autorskich do utworu dochodzi w sytuacji bezprawnego
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wkroczenia w zakres wytgcznosci, korzystania z tych elementéw dzieta, ktére spetniajg przestanke
tworczosci, choéby bez zamiaru lub swiadomosci naruszenia. Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia
autorskich praw majgtkowych ma charakter bez-wzgledny i obiektywny. Do naruszenia dochodzi w
przypadku wiernego kopiowania utworu, jak i wykorzystania jedynie czesci twérczych elementéw i ich
uzupetnienia o elementy dodatkowe, ktére réwniez cechujg sie tworczoscig (wtedy nowy utwor
stanowi opracowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1 pr.autor.) lub tez majg jedynie znaczenie techniczne
(techniczna przerébka utworu). Utwor powinien by¢ przy tym chroniony jako cato$é, a nie jako suma

poszczegdlnych elementow.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pr.autor, uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty

naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa:

1. zaniechania naruszania;

2. usuniecia skutkéw naruszenia;

3. naprawienia wyrzadzonej szkody:

a. na zasadach ogolnych albo

b. poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu.

4. wydania uzyskanych korzysci.

Roszczenie informacyjne, o ktérym mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 pr.autor. nie stanowi sSrodka
zabezpieczenia roszczen. TozsamosC¢ pojecia ,interes prawny” nie uzasadnia stosowania do tego
postepowania regut przyjetych w interpretacji art. 730" k.p.c. W szczegdlnosci uprawniony nie ma
obowigzku uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu dostepu do informacji i dokumentow,
omawiany przepis wymaga od niego jedynie wykazania takiego interesu, a zatem przedstawienia

argumentacji przekonujgcej za uznaniem, Ze jego zgdania sg konieczne i proporcjonaine.

Aby dokona¢ prawidtowe;j interpretacji art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 pr.autor. nalezy odwota¢ sie do
brzmienia Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, ktéra w art. 8 ust. 1 stanowi, ze panstwa czionkowskie
zapewniaja, ze w kontek$cie postepowania sgdowego dotyczacego naruszenia prawa wilasnosci
intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne zgdanie powoda wiasciwe organy
sgdowe mogg nakazac przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub

ustug naruszajgcych prawo wtasnosci intelektualnej przez naruszajgcego i/lub jakgkolwiek inng osobe.

W ocenie Sgdu wystgpienie na droge sgdowg z roszczeniami wynikajgcymi z naruszenia
autorskich praw majagtkowych wymaga dostepu do informacji o zakresie naruszenia stanowigcych ze
swej istoty tajemnice przedsiebiorstwa pozwanego (obowigzanego). Bez nich uprawniony nie ma
mozliwosci $cistego okreslenia: czasu, terytorium, skali oferowania i wprowadzania do obrotu
naruszajgcych produktéw, liczby nabytych i zbytych produktéw, ich zbywcoéw i nabywcédw bedgcych
takze potencjalnymi naruszycielami, cen kupna i sprzedazy. Informacje, ktére uprawniony moze
czerpac z rynku sg z pewnoscig niepetne i dotyczg pojedynczych faktéw naruszenia, nie oddajgc jego
petnej skali. Precyzyjne dane dotyczgce czasu oraz rozmiaru produkcji i sprzedazy sg konieczne do
ustalenia, czy w efekcie bezprawnych dziatan naruszyciel uzyskat korzysci, do ktérych wydania

uprawnionemu moze by¢ zobowigzany na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 pr. autor., a takze wyliczenia
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rozmiaru tych korzysci, a wiec okreslenia wysokosci roszczenia z jakim na tej podstawie uprawniony
moze wystgpi¢ na droge sadowsg. Informacje oraz dokumenty stuzg uprawnionemu takze do ustalenia
petnego kregu naruszycieli (wytwércow, zbywcow, nabywcoéw kwestionowanych produktéw) i sformu-
towania wzgledem kazdego z nich odpowiednich roszczen zakazowych oraz sankcji zmierzajgcych do
usuniecia skutkow naruszen (na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 i 2 pr. autor.), uwzgledniajgcych sposob

dziatania naruszycieli, w rozumieniu formy bezprawnego korzystania z utworéw.

Przepis art. 80 ust. 1 pr. autor. nie ogranicza mozliwosci zgdania informacji do postepowania
w sprawie o ochrone autorskich praw majatkowych, przeciwnie, z jego brzmienia wynika jedno-
znacznie, ze uprawniony moze je zgtaszaé takze przed wniesieniem pozwu. Takie unormowanie jest
usprawiedliwione celem postepowania informacyjnego, ktére ma charakter subsydiarny wzgledem
postepowania gtéwnego. Rolg sadu w tego rodzaju sprawach jest ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz prawidlowa ocena, czy dostep do informacji i dokumentéw jest
konieczny, a zakres zadania proporcjonalny do sposobu dzialania obowigzanego i roszczen

wynikajacego dla uprawnionego z naruszenia.

Ze stwierdzenia, ze — co do zasady — uprawnionemu stuzy mozliwos¢ zadania udzielenia
informacji i udostepnienia dokumentéw nie wynika, ze powinien on je w kazdym przypadku uzyskac.
Przedstawione rozwazania nalezy odnies¢ do konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy oraz
roszczen, ktérych dochodzeniu majg stuzy¢ informacje i dokumenty. Nie ulega watpliwosci, ze w
wigkszosci przypadkdow uprawnieni samodzielnie formutujg powddztwo, a skfadanie wniosku
informacyjnego poprzedzajgcego pozew jest wyjgtkiem, a nie regutg w sprawach o naruszenie

autorskich praw majgtkowych.

Sad jest przekonany o stusznosci zgdania wskazania petnego kregu naruszycieli: wytworcow,
importerow, sprzedawcow hurtowych i detalicznych, eksporteréow i innych podmiotéw korzystajgcych z
utworu. Uprawniony nie zawsze jest w stanie ustali¢ wszystkie osoby odpowiedzialne za naruszenie i
sposob ich dziatania. Dane tych os6b sg konieczne, by okresli¢ pozwanego. Z taka sytuacjg nie mamy
jednak do czynienia w tym postepowaniu, poniewaz spotka S. wskazata juz chihskiego wytwérce i
dystrybutora (spdtke (...)) kwestionowanych produktow.

Do przedstawienia w pozwie 0 naruszenie autorskich praw majagtkowych okolicznosci
faktycznych i sformutowania wnioskéw dowodowych w Zadnym razie nie sg konieczne zadane przez
K.S. informacje, a tym bardziej dostep do dokumentéw, ktére zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa
obowigzanej. Tak jak zwykle czynig to wiasciciele praw wiasnosci intelektualnej K.S. moze
zdecydowaé o wszczeciu postepowania w okreslonym zakresie, wobec wybranych podmiotéw, by w
postepowaniu gtébwnym w sprawie o0 naruszenie ztozy¢ ewentualny wniosek na podstawie art. 80
pr.autor. lub zawnioskowa¢ zobowigzanie pozwanej do zlozenia dokumentéw na podstawie art. 248
k.p.c. Majac swiadomos$¢ obecnosci na rynku kwestionowanych produktéw uprawniony od wielu
miesiecy nie zdecydowat sie na wystgpienie na droge sgdowg cho¢by w stosunku do znanych mu
podmiotdéw importujgcych, oferujgcych i wprowadzajgcych do obrotu sporne lampki, pomimo ze zna
ich stanowisko i jest Swiadomy braku zgody na dobrowolne zaniechanie dziatarh stanowigcych — w

jego ocenie — naruszenie autorskich praw majgtkowych.

Do wystgpienia z roszczeniami opartymi na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 pr.autor. Zgdane

informacje nie sg konieczne. Uprawniony moze takze ogolnie okresli¢ sankcje zmierzajace do
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powstatych juz skutkdw naruszenia, ktorych skonkretyzowanie, doprecyzowanie moze nastgpi¢ w toku
postepowania, po przedstawieniu twierdzen przez pozwanego, ktéry jest do tego zobowigzany na
podstawie art. 3 k.p.c., a takze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Zgtoszone we

wniosku zgdania w zadnym razie nie moga by¢ uznane za konieczne i proporcjonaine.

W ocenie Sadu K.S. nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu informacji i dostepie
do dokumentéw: Przestankg uwzglednienia wniosku o udzielenie informacji jest wykazanie interesu
prawnego. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 6.01.2006 r. (I Acz 1162/05)
art. 80 ust pkt 2 pr.autor. wprowadza swoistg regulacje, ktorej celem jest uniemozliwienie
uprawnionemu podijecia decyzji w przedmiocie dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
oraz okreslenia zakresu zgdan w wypadku wytoczenia powddztwa. W konsekwencji zatem ,interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia” w tego rodzaju przypadkach istnieje woéwczas, gdy bez
zobowigzania naruszajgcego majgtkowe prawo autorskie do udzielenia stosownych informacji lub
udostepnienia dokumentéw strona nie jest w stanie ustali¢ zakresu dokonanych naruszen tego prawa,
a tym samym sprecyzowaé podstawy faktycznej powddztwa oraz dochodzonych roszczen.
Rozpoznajgc wniosek informacyjny, sgd powinien zatem poczyni¢ stosowne ustalenia w opisanym
wyzej zakresie. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz ustalenia w powyzszym zakresie powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
18.04.2018 r., sygn. akt VIl AGz 144/18).

Wykazujgc istnienie interesu prawnego w udzieleniu informacji i udostepnieniu dokumentac;ji
uprawniony w pierwszej kolejnosci powinien uprawdopodobnié, ze przystuguje mu roszczenie o
ochrone autorskich praw majgtkowych wobec strony przeciwnej, a ponadto, ze strona ta dysponuje
dowodami, ktére mogg potwierdzi¢ takie roszczenia. Elementem interesu prawnego bedzie wiary-
godnosc¢ roszczenia (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 26.02.2004 r., sygn. akt |
Acz 83/04). Uprawniony powinien zatem uprawdopodobnié, ze przystuguje mu roszczenie z tytutu
naruszenia autorskich praw majatkowych. Interes prawny moze by¢ rozumiany sensu largo i dotyczy¢
wszystkich roszczen wymienionych w art. 79 ust. 1 pr.autor. Co istotne, uprawniony nie ma obowigzku
ograniczenia sie wylgcznie do jednego z roszczen. (Sad Apelacyjny w Warszawie postanowienie z
27.09.2018 r., sygn. akt VIl AGz 1023/18).

Zaoferowany przez wnioskodawce materiat dowodowy i obszerna argumentacja pozwalajg na
uznanie za nalezycie uprawdopodobnione, ze projekt lampy Little Lights Kon stanowi utwér wzor-
nictwa przemystowego, do ktérego autorskie prawa niemajgtkowe stuzg twércy P.D. Nalezy mie¢ na
wzgledzie kierunek polskiego orzecznictwa, ktére przyznaje ochrone prawnoautorskg dzietom o
minimalnym poziomie cech tworczych i oryginalnych. W tym przypadku mamy zas do czynienia z
interesujgcym, dopracowanym pod wzgledem formy, materiatu i sposobu wykonania, wartosciowym
wzorem przemystowymi, ktéremu ochrona taka zdecydowanie sie nalezy. Umowa darowizny zawarta
29 kwietnia 2019 r. moze byé uznana za podstawe skutecznego nabycia przez wnioskodawce

autorskich praw majatkowych.

Problem stanowi natomiast stwierdzenie, czy identyczny lub bardzo podobny do projektu P.D.

utwor wzornictwa przemystowego zostat stworzony wczesniej w C., a w konsekwenciji, czy korzystanie
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Z niego przez obowigzang moze by¢ uznane za bez-prawne, czy tez nie. Merytoryczne rozstrzygniecie
tej kwestii w tym postepowaniu nie bytlo mozliwe, poniewaz wnioskodawca, cho¢ reprezentowany
przez profesjonalnych petnomocnikéw, nie ustosunko-wat sie do twierdzen i zarzutéw obowigzanej ani
nie odnidst sie do dowoddéw zgtoszonych przez spétke S. . Sad nie znajduje podstaw do ich uznania —
z urzedu — za nie-wiarygodne i pominiecia przy czynieniu ustalen i ocenie zasadnosci twierdzeh K.S. o

naruszeniu przystugujgcych mu autorskich praw majgtkowych.

Przeciwko uznaniu, ze K.S. posiada interes prawny w uzyskaniu informacji i dostepie do
dokumentacji przemawia nieuprawdopodobnienie faktu naruszenia przez spétke S. autorskich praw
majatkowych do utworu wzornictwa przemystowego ,Lampy Little Lights Konik” oraz niewykazanie
koniecznosci i proporcjonalnosci roszczenia. Z tych przyczyn Sad orzekt o oddaleniu wniosku na
podstawie art. 80 pr.autor.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)
Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug

przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (tj. z 3.01.2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie z § 15 ust. 3, optate w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokos$ci przewyzszajgcej stawke minimalna,
ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasad-
nia to: niezbedny nakfad pracy radcy prawnego, w szczegdlnosci poswiecony czas na przygotowanie
sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu,
réwniez przed wniesieniem pozwu; wartos¢ przedmiotu sprawy; wkitad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak
réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnieh prawnych budzgcych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie, a takze rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i czas prowadzenia
sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z zeznan

Swiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci.

W sprawie o naruszenie praw ochronnych i praw z rejestracji wynagrodzenie wynosi 1680 z
(§ 8 ust. 1 pkt 19). Stawka ta znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach dotyczacych
naruszenia niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego. (§ 20) W sprawie o ochrone praw autorskich
wynagrodzenie wynosi 720 zt (§ 8 ust. 1 pkt 2) Stawki te znajdg zastosowanie w postepowaniu w
sprawie o zobowigzanie do udzielenia informacji i udostepnienia dokumentacji, ze wzgledu na brak

odpowiedniego unormowania. (§ 20)
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Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do naktadu pracy pethnomocnika obowigzanej wykonujgcego

zawdd radcy prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.
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