Sygn. akt XXIl GWo 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant asystent sedziego Adrianna Gtéwczynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2019 r. w Warszawie
spraw potgczonych z wnioskéw A. S.i J. J.
z udziatem M. B.

0 zobowigzanie do udzielenia informacji

postanawia:
1. oddali¢ wnioski;

2. zasadzi¢ od A. S. i J. J.(solidarnie) na rzecz M. B. kwote 1.697 (jeden tysigc szeséset

dziewieédziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XXIl GWo 6/19

UZASADNIENIE

Po potgczeniu do wspdlnego rozpoznania spraw o sygnaturach akt XXIl GWo 6/19, XXIl GWo
7/19 i XXII GWo 8/19 postanowieniami z dnia 15 stycznia 2019 r. (k.33-34, sprostowanie k.56) i po
zmianie wnioskéw na rozprawie (k.70-71) A.S. i J. J. wniosty o zobowigzanie M. B. do udzielenia

pisemnej informacji, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, w zakresie:

I.1. ilodci wytworzonych bgdz zakupionych w celu odsprzedazy w okresie od 22 pazdziernika 2018 r.

do dnia udzielenia informacji sukienek, ktére stanowig ten sam wzér w réznych wariantach

kolorystycznych:

0
cechach: dopasowany dét sukienki z marszczeniami, luzna goéra z drapowaniami i odkrytymi plecami
w litere ,V”, z dtugimi balonowymi rekawami, ze stéjkg i z guzikami na mankietach, zapinana w stéjce

z tylu i na zamek z tytu u dotu, we wszystkich kolorach;

2. ilosci zbytych w okresie od 22 pazdziernika 2018 r. do dnia udzielenia informaciji, sukienek

wskazanych w pkt. 1, we wszystkich wersjach kolorystycznych;

3. ilosci znajdujgcych sie na magazynie obowigzanego w dniu udzielenia informacji sukienek

wskazanych w pkt. 1, z rozbiciem na wersje kolorystyczne;

4. ceny brutto uzyskiwanej przez obowigzanego z tytutu sprzedazy sukienek opisanych w pkt. 1, we
wszystkich wersjach kolorystycznych, z uwzglednieniem udzielanych rabatéw i zmian tych cen, jesli
miaty miejsce w okresie od 22 pazdziernika 2018 r. do dnia udzielenia informaciji lub jesli nastgpito to

pozniej od dnia rozpoczecia sprzedazy do dnia udzielenia informac;ji,



5. firm/nazw i adreséw odbiorcéw obowigzanego prowadzacych sprzedaz detaliczng, w tym butikow
partnerskich, sukienek opisanych w pkt. 1, we wszystkich wersjach kolorystycznych, wedtug stanu od
22 pazdziernika 2018 roku do dnia udzielenia informacji. (XXIl GWo 6/19)

I1.1. ilosci wytworzonych bgdz zakupionych w celu odsprzedazy, w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 7

lutego 2019 r. sukienek, ktére stanowig ten sam wzér w réoznych wersjach kolorystycznych:

o cechach: dot sukienki w ksztalcie spddnicy baletnicy oraz duze, podwdjne falbany usztywniane

tiulem potaczony z gérg z diugim rekawem i poétgolfem, we wszystkich kolorach;

2. ilosci zbytych w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 7 lutego 2019 r. sukienek wskazanych w pkt. 1,

we wszystkich wersjach kolorystycznych;

3. ilosci znajdujgcych sie na magazynie obowigzanego 7 lutego 2019 r. sukienek wskazanych w pkt.

1, z rozbiciem na wersje kolorystyczne;

4. ceny brutto uzyskiwanej przez obowigzanego z tytutu sprzedazy sukienek opisanych w pkt. 1, we
wszystkich wersjach kolorystycznych, z uwzglednieniem udzielanych rabatéw i zmian tych cen, jesli
miaty miejsce w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 7 lutego 2019 r. lub jesli nastgpito to pdzniej od dnia

rozpoczecia sprzedazy do dnia udzielenia informacii;

5. firm/nazw i adreséw odbiorcéw obowigzanego prowadzacych sprzedaz detaliczng, w tym butikow
partnerskich, sukienek opisanych w pkt. 1, we wszystkich wersjach kolorystycznych, wedtug stanu od
1 stycznia 2018r. do 7 lutego 2019 r. (XXIl GWo 7/19)

I1.1. ilodci wytworzonych badz zakupionych w celu odsprzedazy, w okresie od 22 pazdziernika 2018 r.

do dnia udzielenia informacji, nastepujacy sukienek, ktére stanowig ten sam wzoér w réznych wersjach

kolorystycznych:




o cechach: krétka sukienka z dtugimi rekawami, spodnica bombka z mnéstwem cienkich zakfadek,
idgcych od goéry do dotu spddnicy, poduszki w ramionach, z drapowaniem na jednym ramieniu,

odpinany pasek z ekoskory z ozdobami, we wszystkich kolorach;

2. ilosci zbytych w okresie od 22 pazdziernika 2018 r. do dnia udzielenia informaciji, sukienek

wskazanych w pkt. 1, we wszystkich wersjach kolorystycznych;

3. ilosci znajdujgcych sie na magazynie obowigzanego w dniu udzielenia informacji sukienek

wskazanych w pkt. 1 powyzej, z rozbiciem na wersje kolorystyczne;

4. ceny brutto uzyskiwanej przez obowigzanego z tytutu sprzedazy sukienek opisanych w pkt. 1, we
wszystkich wersjach kolorystycznych, z uwzglednieniem udzielanych rabatéw i zmian tych cen, jesli
miaty miejsce w okresie od 22 pazdziernika 2018 r. do dnia udzielenia informaciji lub jesli nastgpito to

pozniej od dnia rozpoczecia sprzedazy do dnia udzielenia informacii;

5. firm/nazw i adreséw odbiorcéw obowigzanego prowadzacych sprzedaz detaliczng, w tym butikow
partnerskich, sukienek opisanych w pkt. 1, we wszystkich wersjach kolorystycznych, wedtug stanu od
22 pazdziernika 2018 roku do dnia udzielenia informacji. (XXII GWo 8/19)

Whiosty ponadto o zasgdzenie od obowigzanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

M. B. zazadat oddalenia wnioskéw podnoszgc liczne zarzuty zmierzajgce do wykazania
nieuzasadnienia roszczeh informacyjnych i nieuprawdopodobnienia w wysokim stopniu naruszenia
praw A. S. i J. J. do wzoréw wspdlnotowych. Wskazat, ze udostepnienia zdje¢ na portalach
spotecznosciowych nie mozna uzna¢ za publiczne ujawnienie niezarejestrowanego wzoru
wspolnotowego. Podwazyt nowos$¢ i indywidualny charakter wzoréw, na dowdd czego zatgczyt
notarialny protokot otwarcia stron internetowych, na ktérych udostepniono publicznie sukienki tudzaco
podobne do modeli Kenzie, Noemi i Philippa przed deklarowang przez nie datg ujawnienia sukienek
uprawnionych. (dowdd: pisma k. 40-46, 50-55, 61-63) Na rozprawie 11 lutego 2019 r. wystgpit o zwrot
kosztow postepowania. (k.70-71)

Sad ustalit:

A. S.iJ.J. prowadzg od 2014 r. dziatalno$é gospodarczg jako wspdlniczki spétki cywilnej L.,
polegajgcg na projektowaniu, szyciu i sprzedazy za posrednictwem strony internetowej ... sukienek
koktajlowych i wieczorowych. Od momentu rozpoczecia dziatalnosci sukienki oferowane przez
uprawnione zyskaty na popularnosci, a twarzami marki Lou byly N. S., O. C. i M. L.. Uprawnione
promujg swojg dziatalno$¢ w Internecie takze za pomocg mediéw spotecznosciowych, wspétpracujac
z blogerkami i influencerkami. (dowdd: wydruki z CEIDG k.13-14)

Uprawnione za posrednictwem strony internetowe;j ... sprzedajg m.in. sukienki o wygladzie:



Kenzie , Noemi

Philippa

Sukienka Kenzie, ujawniona na profilu uprawnionych na portalu internetowym Instagram 22
pazdziernika 2018 r., charakteryzuje sie dopasowanym do sylwetki krojem i dtugimi balonowymi
rekawami ze ztotymi guzikami na mankietach. Dekolt wykonczony jest potgolfem. Na gorze sukienki
znajdujg sie pionowe drapowania materiatu, idgce od linii pasa do ramion. Na srodku dotu sukienki
znajdujg sie duze, poziome drapowania. Na plecach sukienki znajduje sie rozciecie w ksztalcie litery
»V", idgce od stéjki do talii oraz drapowanie po bokach. Sukienka zapinana jest na dwa ztote guziki
przy stojce. D6t sukienki jest prosty. (dowdd: wydruki ze stron internetowych k.19-21, fotografie k.25-
26)

Sukienka Noemi, ujawniona na profilu uprawnionych na portalu internetowym
7 lutego 2016 r., ma rozkloszowany dét, uktadajacy sie na ksztalt spddnicy baletnicy i podwdjne
falbany usztywnione tiulem. Géra sukienki ma dtugie rekawy, zakryte plecy i dekolt w formie poétgolfu.
(dowdd: wydruki ze stron internetowych i fotografie k.20-22, 25-26 akt sygn. XXIl GWo 7/19)

Sukienka Philippa, ujawniona na profilu uprawnionych na portalu internetowym Instagram 22
pazdziernika 2018 r., posiada dopasowang, niewydekoltowang gore z dtugimi rekawami i
drapowaniem na prawym ramieniu. Dét sukienki ukfada sie w ksztatt bombki z waskimi zaktadkami. W
ramionach wszyte sg poduszki. Dodatkowym elementem jest odtgczany pas z ekoskory z
fancuszkiem. Tyt sukienki zapinany jest na zamek biyskawiczny. (dowdd: wydruki ze stron
internetowych i fotografie k.19-21, 24-25 akt sygn. XXIl GWo 8/19)



M. B., prowadzacy od 2016 r. dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F., sprzedaje m.in. za
posrednictwem strony internetowej ... odziez damska pod oznaczeniem O La Voga. (dowdd: wydruk z

CEIDG k.15, wydruki ze strony internetowej k.17-18, faktura VAT k.16) W jego ofercie znajdujg sie

m.in. sukienki o wyglgdzie:

, W réznych wersjach kolorystycz-
nych. (dowdd: wydruki ze strony facebook.com i fotografie k.22-24, 27-28; k.23-24, 27-28 akt sygn.
XXl GWo 7/19; k.22-23, 26-27 akt sygn. XXIl GWo 8/19)

Sad zwazyt:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5/01/2002 r.) zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg wzorem jest posta¢ catego
produktu lub jego czesci, wynikajgca w szczegolnosci z cech linii konturdw, kolorystyki, ksztattu, tekstury
lub materiatébw samego produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Wyglad ten przejawia sie w zewnetrz-
nych charakterystycznych cechach produktu, w jego formie, uksztattowaniu albo w samym przyozdobie-
niu, wyrazajgcym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o
specjalnych wiadciwosciach. W zewnetrznej postaci produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterys-
tyczne cechy, ktére sg wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania przez
uzytkownika finalnego. (tak M. PozZniak-Niedzielska Wzér wspdéinoty. w Ochrona znakéw towarowych,
wzordéw przemystowych i oznaczeri geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-
wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy
1/2007 s.4-11)

Odpowiadajgcy definicji art. 3a wzér podlega ochronie w takim zakresie, w jakim jest nowy i ma
indywidualny charakter (art. 4 ust.1), przy czym nie obejmuje on tych cech postaci produktu, ktére
wynikajg wylgcznie z jego funkcji technicznej (art. 8 ust. 1). Zarejestrowany wzér wspdlnotowy przyznaje
jego wiascicielowi wytgczne prawo do jego uzywania i zakazywania osobom trzecim, niemajgcym jego
zgody, jego uzywania, kidre obejmuje, w szczegdlnosci, wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do
obrotu, import, eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzor jest zawarty bgdz zastosowany lub
skladowanie takiego produktu w tych celach. (art. 19 ust. 1) Wiasciciel wzoru niezarejestrowanego
nabywa prawo zakazania osobie trzeciej takich dziatan wytgcznie w przypadku, jezeli sporne uzywanie

wynika z nadladowania (skopiowania) chronionego wzoru i nie jest wynikiem pracy twoércy, co do ktérego
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mozna uznac, ze nie znat wzoru ujawnionego przez wiasciciela. (ust. 2)

W przeciwienstwie do wzoréw zarejestrowanych, ktére podlegajg ochronie skutecznej ,erga
omnes”, zapewniajgcej wytgcznos$¢ (monopol) eksploatacji, wzér niezarejestrowany podlega ochronie
jedynie przed kopiowaniem bez zgody uprawnionego oraz wszelkim formom korzystania ze wzoru
stanowigcego kopie. [M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoru niezarejestrowanego w prawie euro-
pejskim. cyt. za: J. Sienczyto-Chlabicz op.cit. s.15] Ochrona ta nie jest jednak ograniczona do dziatah,
w rezultacie ktérych powstaje oczywista kopia wzoru, lecz takze do nasladownictwa, tj. imitaciji.
Zasadnosci zarzutu kopiowania nie moze zaprzeczy¢ zmiana wzoru w nieistotnych szczegétach, ktére

nie stanowig istotnych réznic.

Wzér niezarejestrowany chroniony jest przez okres trzech lat poczawszy od dnia, w ktérym
zostat po raz pierwszy udostepniony publicznie w Unii Europejskiej (art. 11 ust. 1), w tym znaczeniu, ze
zostat w taki sposob opublikowany, wystawiony, wykorzystany w handlu lub w inny sposéb ujawniony,
ze wydarzenia te mogly sta¢ sie dostatecznie znane podczas zwyktego toku prowadzenia spraw
srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajgcym w Unii Europejskiej. Wzoru nie uwaza sie
za udostepniony publicznie, jesli zostat on ujawniony jedynie osobie trzeciej pod wyraznym lub

dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci. (ust. 2)

Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), na powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia, ze wzér niezarejestrowany cechuje nowos¢ i indywidualny charakter oraz daty jego
pierwszego publicznego udostepnienia, odpowiednio do art. 11 ust. 2. On takze dowodzi, ze
kwestionowany produkt stanowi kopie jego wzoru, a ponadto $swiadomos$¢ pozwanego istnienia
chronionego wzoru, od ktoérej istnienia zaleze¢ bedzie mozliwo$¢ uznania dziatania za kopiowanie.
(art. 6 k.c.) [por. ATischner Niezarejestrowany wzoér wspdlnotowy. PPH lipiec 2006 r. s.39-40, J.

Sienczyto-Chlabicz Ochrona niezarejestrowanego wzoru wspdélnotowego. EPS luty 2008 r. s.16]

Odmiennie niz w przypadku wzoréw zarejestrowanych, rozporzgdzenie nie stanowi domnie-
mania waznosci wspolnotowego wzoru niezarejestrowanego. Art. 85 ust. 2 nalezy interpretowacé w ten
sposob, ze aby sgd w sprawach wzorow wspdélnotowych uznat niezarejestrowany wzor wspdélnotowy
za wazny, wtasciciel nie musi wykazywac, iz wzor cechuje indywidualny charakter w rozumieniu art. 6,
musi jedynie wskazaé, na czym ten indywidualny charakter polega, identyfikujgc element lub elementy
wzoru, ktére mu taki charakter nadajg. (tak Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 19/06/2014 w
sprawie C-345/13 ...)

Uznajgc, ze pozwany naruszyt lub Zze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru
wspolnotowego sad stosuije, jesli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody:
a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub grozg naruszeniem wzoru,
b. zajecie podrobionych produktéw;
C. zajecie materiatdw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia
podrobionych débr, jezeli ich wiasciciel wiedziat do jakich celéw byty uzyte lub w okreslonych
okolicznosciach bylo to oczywiste,
d. wszelkie $rodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, odpowiednich w okreslonych oko-

licznosciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym rdéwniez prawa prywatnego
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miedzynarodowego panstwa czionkowskiego, w ktérym naruszenie miato miejsce lub istnieje grozba
jego popetnienia. (art. 89 ust.1) Sad w sprawach wzoréw wspdlnotowych podejmuje, zgodnie z prawem
krajowym, niezbedne srodki zapewniajgce przestrzeganie sankcji okreslonych w ust.1. (ust.2) Ponadto,
wg art. 89 ust. 2, sad podejmuje niezbedne decyzje zapewniajgce przestrzeganie srodkéw
wymienionych w ust. 1., zgodne z prawem krajowym. Odnosi sie to do przepiséw art. 287 w zw. z art.

292 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, zgodnie z ktérym:

- uprawniony, ktérego wzér przemystowy zostat naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala,
moze zgda¢ od naruszajgcego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, a w razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzgdzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajac o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o
podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i
w zakresie okreslonym przez sad (ust. 2),

a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na
whniosek uprawnionego, o bedacych wiasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczo-
nych wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W
szczegodlnosci sgd moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet
zasgdzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajgc, sad uwzglednia wage

naruszenia oraz interesy osob trzecich.

Przepis art. 90 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze do sadow panstwa czionkowskiego moga
by¢ sktadane wnioski o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — zabezpieczajgcych prawa z rejestracji
wzoru wspolnotowego, ktére sg przewidziane na mocy prawa tych panstw dla krajowego wzoru
przemystowego. Uprawnionemu stuzg zatem takze Zzgdania okreslone w art. 286 ust. 1 p.w.p.,
zgodnie z ktorym sad wiasciwy do rozpoznania spraw o naruszenie praw wlasnosci przemystowe;j
miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dziatalnos¢ lub w ktérym znajduje sie jego majatek, takze przed
wytoczeniem powddztwa, rozpoznaje, nie pézniej niz w terminie 3 dni od dnia ztozenia w sgdzie lub 7
dni w przypadku sprawy szczegodlnie skomplikowanej, wniosek uprawnionego m.in. o zobowigzanie
naruszajgcego prawo z rejestracji do udzielenia informacji, ktére sg niezbedne do dochodzenia
roszczeh okreslonych w art. 287 ust. 1 o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajgcych to prawo, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne (pkt 2) Informacije te

mogg dotyczy¢ wylgcznie :

1. firm (nazw) i adreséw producentow, wytwércow, dystrybutoréw, dostawcdw oraz innych poprzed-
nich posiadaczy towardéw lub swiadczacych ustugi, ktére naruszajg prawo z rejestracji, jak rowniez
przewidzianych odbiorcéw hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczng tych towaréw lub ustug;

2. iloci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zamoéwionych towaréw lub ustug

naruszajgcych prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych za te towary lub ustugi. (ust. 2)

Rozpoznajac wniosek, sgd winien takze zadba¢ o ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa. (ust. 3)


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmobvgqydkltqmfyc4mrwgazdomjvgu

Whbrew sformutowaniu tego przepisu, prawo zgdania udzielenia informac;ji, o kibrym mowa w
ust. 1 pkt 2. art. 286! p.w.p., nie stanowi w istocie zabezpieczenia roszczenia. Ma ono catkowicie
odmienny charakter bedgc odpowiednikiem roszczenia informacyjnego, o ktérym mowa w art. 80
pr.autor., rézni sie jednak od tego przepisu ograniczeniem zgdania wytgcznie do udzielenia informaciji,
a nie przedstawienia dokumentéw. Aby dokonaé prawidtowej interpretacji pojecia wysoce uprawdo-
podobnionego naruszenia nalezy odwotaé sie do brzmienia Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29/04/2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, ktéra w
art. 8 ust. 1 stanowi, ze panstwa czionkowskie zapewniajg, ze w kontekscie postepowania sgdowego
dotyczacego naruszenia prawa witasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i
proporcjonalne zgdanie powoda wtasciwe organy sgdowe mogg nakaza¢ przedstawienie informacji o
pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych prawo wiasnosci intelektualnej

przez naruszajgcego i/lub jakgkolwiek inng osobe.

Punktem wyjscia do dokonania oceny stusznosci zgdania zobowigzania do udzielenia
informacji jest wskazane przez uprawnionego roszczenie, do ktérego dochodzenia majg by¢ one
niezbedne. Omawiany przepis budzi od jego wejscia w zycie powazne kontrowersje, przyznaje
bowiem witascicielowi praw wiasnosci przemystowej dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa konkurenta
rynkowego, przez co — zwazywszy tryb w jakim wydawane sg postanowienia, a w szczegdlnosci brak
obowigzku wystgpienia z pozwem przeciwko naruszycielowi — moze stanowi¢ pole do naduzy¢ i by¢
wykorzystywany nie do ochrony wtasnosci, lecz do walki konkurencyjnej. Miedzy innymi z tej przyczy-
ny art. 286 p.w.p. byt przedmiotem kontroli konstytucyjnej zmierzajacej do zbadania jego zgodnosci z
zasadg ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych, prawem do jawnego i sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez sad, zasadg rownosci stron postepowania w zwigzku z zasadg przyzwoitej
(rzetelnej) legislacji, okreslonosci przepisow prawa i proporcjonalnosci. W skardze inicjujgce;
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zarzucano ponadto, ze omawiany przepis umozliwia
ingerencje w sfere chroniong autonomia informacyjng jednostki oraz tajemnicg przedsiebiorstwa.

(postepowanie w sprawie sygn. akt sprawy SK 9/15 zostato umorzone wobec cofnigcia skargi)

Ze wzgledu na istotny konflikt intereséw stron, art. 286 ust. 1 p.w.p. powinien by¢ interpreto-
wany zawezajgco, a uprawniony powinien uzyskiwa¢ dostep do danych wytgcznie wowczas, gdy sg
one rzeczywiscie niezbedne do dochodzenia roszczeh. W obecnhym stanie prawnym, po uchyleniu z
dniem 3 maja 2012 r. przepiséw o postepowaniu szczegélnym w sprawach gospodarczych, w istocie

koniecznos¢ taka nie wystepuje w odniesieniu do naruszyciela przed wniesieniem pozwu. Gdy

uprawniony zamierza wystgpi¢é o zwrot korzysci bezpodstawnie uzyskanych z naruszenia lub o
naprawienie szkody, zgdanie informacyjne moze zawrze¢ w pozwie, wskazujgc jako wartos¢
przedmiotu sporu kwote obliczong szacunkowo, by — po uzyskaniu od pozwanego informacji —
ewentualnie dokona¢ przedmiotowej zmiany powoddztwa w trybie art. 193 k.p.c. W takiej sytuacji
zadanie informacyjne ma Scisty zwigzek ze sprawag, w ktérej jest zgtoszone, co jest zgodne z
przepisem art. 8 ust. 1 cyt. dyrektywy stanowigcej, iz prawo do informacji moze by¢ realizowane w

ramach postepowania sgdowego (ang. in the context of proceedings, fr. dans le cadre d'une action

relative a une atteinte a un droit de propriété intellectuelle). Woéwczas takze sad orzekajacy bedzie

miat kontrole nad zakresem informac;ji, ktérych dla rozstrzygniecia sporu powinien udzieli¢ pozwany.



Wystepujgc z zgdaniem z art. 286 ust. 1 p.w.p. uprawniony musi wyjasni¢ na czym polega
naruszenie i w wysokim stopniu je uprawdopodobni¢, ale przede wszystkim, w sposob jednoznaczny
wskazaé roszczenia, do ktérych dochodzenia sg mu niezbedne informacje oraz osoby wzgledem ktorych

roszczen tych zamierza dochodzié.

W ocenie Sadu wnioski A. S. i J. J. nie zastuguja na uwzglednienie:

W pierwszym rzedzie nalezy jednak wyjasnic¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem do
niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych stosuje sie — w zakresie nieuregulowanym rozporzgdze-
niem — przepisy Prawa wtasnosci przemystowej, w tym art. 2862, jakkolwiek ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. nie przewiduje ochrony przemystowego wzoru niezarejestrowanego, a wyglad produktu w prawie
krajowym chroniony jest wytacznie przepisami ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Sad nie znajduje jednak zadnych podstaw do zobowigzania M. B. do udzielenia uprawnionym
informacji, poniewaz A. S. i J. J. nie wykazaly, ze sg one niezbedne (konieczne) do dochodzenia
roszczen zakazowych i zmierzajgcych do usuniecia skutkdw ewentualnego naruszenia, jakiego ma sie
dopuszcza¢ obowigzany. W obecnym stanie prawnym, informacje o skali naruszenia nie sg potrzebne.
Nawet zadajgc zaptaty odszkodowania czy zwrotu nienaleznie uiszczonych korzysci, uprawnione mogg

wystgpi¢ o kwote okreslong szacunkowo, by po uzyskaniu informacji w_toku postepowania rozszerzyé

przedmiotowo powddztwo w trybie art 193 k.p.c.
Juz z braku koniecznosci udzielenia informacji wnioski podlegajg oddaleniu.

Ich uwzglednieniu sprzeciwiajg sie takze: niewykazanie przez uprawnione, ze stuzg im prawa do
niezarejestrowanych wzoréw wspolnotowych (sg ich twércami), ze zgtoszone do ochrony wzory sg nowe
i cechujg sie indywidualnym charakterem. Brak dowodu na to, ze przed datg ich publicznego ujawnienia
znane byty wzory identyczne lub nie wywotujgce na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdlnego
wrazenia. Uprawnione nie przedstawity stanu sztuki, nie wskazaty cech decydujgcych o nowoSci i
indywidualnym charakterze, co gorsza, wtasciwie nie przedstawity wzoréw, ktérym sg w tym przypadku
projekty lub uszyte sukienki. Ich niewyrazne fotografie (w dwuwymiarze, w jednym rzucie) uniemozliwiajg

Sadowi ustalenie przedmiotu i zakresu ochrony.

Uprawnione nie wykazaty takze okresu, w jakim niezarejestrowane wzory wspolnotowe mogty

podlega¢ ochronie. Sad nie jest przekonany, ze ujawnienie projektow sukienek przedstawionych na

fotografiach na profilach ... i ... A. S. i J. J. mogto w zwyklym toku czynno$ci staé sie znane osobom
projektujgcym tego rodzaju produkty, dziatajgcym w Unii Europejskiej. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze projektanci odziezy dziatajgcy w Unii Europejskiej na codzien obserwujg oferte
uprawnionych, ze ich projekty sg na tyle oryginalne i nowatorskie, Zze mogg zainteresowaé innych
projektantéw. Zwazywszy wiedze ogdlng o projektowaniu odziezy i znajomos¢ stanu wzornictwa, Sad
ma co do tego zasadnicze watpliwosci. O nowosci i indywidualnym charakterze wzoréw wspaolnotowych
nie decyduje sposob ich wykorzystywania, sprzedaz odziezy i jej reklama z udziatem osob w jakiej$

mierze popularnych.
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Uprawnione nie uprawdopodobnity takze w wysokim stopniu, ze w przypadku ich niezarejestro-
wanych wzoréw wspolnotowych oraz wzoréw przemysfowych zastosowanych w sukienkach
oferowanych przez M. B. mamy do czynienia z kopiowaniem. By to stwierdzi¢, Sad musiatby
dysponowa¢ dowodami rzeczowymi lub dobrej jakosci fotografiami obrazujgcymi catosciowo wzory

stron. Zaniechanie ich przedstawienia obcigza uprawnione, ktére z naruszenia wywodzg dla siebie skutki
prawne, na zasadzie art. 6 k.c.

Z tych przyczyn, Sad postanowit o oddaleniu wnioskow. (a contrario art. 286! p.w.p.)

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,

koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Optaty okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22/10/2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie. Zasadzajgc optate sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze
charakter sprawy i wkitad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2
ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Optata nie moze by¢ wyzsza
od szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokos$¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy

lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie adwokata wynosi
1.680 zt (§ 8 ust. 1 pkt 19).

Zarzadzenie:

21/02/2019 r.
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