Sygn. akt XXIl GWzt 12/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzorow Wspélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant sgdowy  Patrycja Chantaj
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedzibg

w Warszawie
przeciwko S. S.A. z siedzibg w Sokolowie Podlaskim

o ochrone praw do znakdéw towarowych i zakazanie czyndw nieuczciwej konkurenciji

1. zakazuje S. S.A. z siedzibg w Sokotowie Podlaskim naruszania praw A. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w Warszawie do znakéw towarowych: SZWAGRA
nr R.292765, SZYNKA SZWAGRA nr R.286756, BOCZEK SZWAGRA nr R.240502 oraz KIELBASA
SZWAGRA nr R.240504 polegajgcego na uzywaniu przez pozwang w obrocie gospodarczym oznaczen:
SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA, tj. na umieszczaniu
ich na wyrobach wedliniarskich i/lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tak oznaczonych
wyrobow wedliniarskich do obrotu, ich eksporcie, sktadowaniu w celu oferowania i wprowadzania do
obrotu, postugiwaniu sie nimi w reklamie oraz na uzywaniu oznaczen: SZWAGRA, SZYNKA
SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA w dokumentach i materiatach zwigzanych z

prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wyrobéw wedliniarskich;

2. nakazuje pozwanej zaniechanie popetniania wobec powodki czynéw nieuczciwej konkurencji
polegajgcych na uzywaniu w obrocie gospodarczym oznaczen: SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA,
SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA, tj. na umieszczaniu ich na wyrobach wedliniarskich i/lub



ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tak oznaczonych wyrobéw wedliniarskich do obrotu, ich
eksporcie, sktadowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, postugiwaniu sie nimi w reklamie
oraz na uzywaniu oznaczen: SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA
SZWAGRA w dokumentach i materiatach zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w

zakresie wyrobow wedliniarskich;
3. nakazuje pozwanej usuniecie skutkow niedozwolonych dziatan przez:

a. wycofanie z obrotu, w tym ze sklepéw i hurtowni wtasnych, od dystrybutoréw i partneréw handlowych
opakowan i etykiet stanowigcych wiasno$¢ pozwanej, a takze innych materiatdw stuzgcych do
oznaczania wyrobow wedliniarskich wykorzystujgcych oznaczenia: SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA,
SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA - w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

b. zniszczenie na koszt pozwanej wycofanych z obrotu zgodnie z pkt. 3.a. opakowan i etykiet, a takze
innych materiatdw stuzgcych do oznaczania wyrobow wedliniarskich wykorzystujgcych oznaczenia:
SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA - w terminie 21 dni od

uprawomocnienia sie wyroku;

4. nakazuje pozwanej podanie do publicznej wiadomosci, na jej koszt, informaciji o tresci: ,Wyrokiem z
19 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zakazat S. S.A. w Sokotowie Podlaskim naruszania
praw A. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Warszawie do znakow towarowych:
SZWAGRA nr R.292765, SZYNKA SZWAGRA nr R.286756, BOCZEK SZWAGRA nr R.240502 oraz
KIELBASA SZWAGRA nr R.240504 oraz popetniania wobec powddki czyndw nieuczciwej konkurenciji
polegajgcych na uzywaniu przez pozwang w obrocie gospodarczym oznaczen: SZWAGRA, SZYNKA
SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA. Sad nakazat pozwanej usuniecie skutkow
naruszen przez wycofanie z obrotu i zniszczenie opakowan i etykiet stanowigcych wtasnos$¢ pozwanej, a
takze innych materiatdw stuzagcych do oznaczania wyrobow wedliniarskich wykorzystujgcych
wymienione oznaczenia.”, przez jej opublikowanie na stronie internetowej: https://sokolow.pl/, przy czym
informacja ta powinna mie¢ wielko$¢ co najmniej potowy strony internetowej widocznej dla internauty,
ukazywac sie po otwarciu strony przez co najmniej 60 sekund oraz by¢ utrzymywana nieprzerwanie

przez 60 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;
5. oddala powddztwo w pozostatej czesci;

6. zasadza od S. S.A. z siedzibg w Sokotowie Podlaskim na rzecz A. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej z siedzibg w Warszawie kwote 4.197 (cztery tysigce sto

dziewiecdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE WYROKU

21 marca 2019 r. A. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg

w Warszawie (dalej takze jako spétka A. ) wniosta o:

I. zakazanie S. S.A. z siedzibg w Sokotowie Podlaskim naruszania jej praw do znakéw towarowych:
SZWAGRA nr R.292765, SZYNKA SZWAGRA nr R.286756, BOCZEK SZWAGRA nr R.240502 oraz
KIELBASA SZWAGRA nr R.240504 polegajgcego na uzywaniu przez pozwang w obrocie
gospodarczym oznaczenia SZWAGRA, w tym SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA, KIELBASA
SZWAGRA, tj. umieszczaniu ich na wyrobach wedliniarskich i/lub ich opakowaniach, oferowaniu i
wprowadzaniu tak oznaczonych wyrobéw wedliniarskich do obrotu, ich eksporcie, sktadowaniu w celu
oferowania i wprowadzania do obrotu oraz postugiwaniu sie nimi w reklamie, uzywaniu oznaczenia
SZWAGRA, w tym SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA, KIELBASA SZWAGRA w dokumentach i

materiatach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie wyrobéw wedliniarskich;

Il. nakazanie pozwanej zaniechania popetniania wobec powddki dziatah stanowigcych czyny nie-
uczciwej konkurencji polegajgcych na uzywaniu przez pozwang w obrocie gospodarczym oznaczenia
SZWAGRA, w tym SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA, KIELBASA SZWAGRA, tj. umieszczaniu
ich na wyrobach wedliniarskich i/lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tak oznaczonych
wyrobéw wedliniarskich do obrotu, ich eksporcie, sktadowaniu w celu oferowania i wprowadzania do
obrotu oraz postugiwaniu sie nimi w reklamie, uzywaniu oznaczenia SZWAGRA, w tym SZYNKA
SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA, KIELBASA SZWAGRA w dokumentach i materiatach zwigzanych z

prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wyrobéw wedliniarskich;
lll. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan przez:

1. wycofanie z obrotu, w tym ze sklepdéw i hurtowni wiasnych, od dystrybutoréw i partneréw
handlowych opakowan i etykiet stanowigcych wtasnos¢ pozwanej, a takze innych materiatéw stuzgcych
do oznaczania wyrobdéw wedliniarskich wykorzystujgcych oznaczenie SZWAGRA, w tym SZYNKA
SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA, KIELBASA SZWAGRA, a takze dokumentéw i materiatébw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wyrobéw wedliniarskich zawierajgcych ww.

oznaczenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

2. zniszczenie na koszt pozwanej wycofanych z obrotu zgodnie z pkt. Ill. 1. opakowan i etykiet, a
takze innych materiatéw stuzgcych do oznaczania wyrobéw wedliniarskich wykorzystujgcych oznaczenie
SZWAGRA, w tym SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA, KIELBASA SZWAGRA, a takze
dokumentow i materiatdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie wyrobow

wedliniarskich zawierajgcych ww. oznaczenia, w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie wyroku;



IV. nakazanie pozwanej podania do publicznej wiadomosci na jej koszt tresci sentencji wyroku
wydanego w sprawie w zakresie uwzglednionych przez Sad roszczen poprzez jej opublikowanie na
stronie internetowej: https://sokolow.pl/, przy czym informacja ta powinna mie¢ wielko$¢ co najmniej
potowy strony internetowej widocznej dla internauty i ukazywac sie po otwarciu strony przez co najmniej

180 sekund, przez okres 60 dni, od daty uprawomocnienia sie wyroku;

V. zwrot kosztéw postepowania. (k.3-183)

Zawarte w pozwie wnioski o udzielenie zabezpieczenia i zobowigzanie do udzielenia informac;ji

zostaty uwzglednione przez Sgd w postanowieniu wydanym 31 maja 2019 r. (k.255-256)

S. S.A. z siedzibg w Sokotowie Podlaskim wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej

rzecz zwrotu kosztéw postepowania. (k.214-245)

Sad ustalit:

A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie jest
jednym z najwigkszym w Polsce producentéw migsa, specjalizujgcym sie w produkcji miesa
wieprzowego i drobiowego oraz przetworéw miesnych. W swej wieloletniej dziatalnosci spdtka kieruje
sie zasadami dostarczania swym klientom przetworéw najwyzszej jakosci, wytworzonych wedtug

najlepszych receptur, w atrakcyjnej formie. (dowdd: odpis z KRS k.48-59)

Spotce A. stuzg prawa do stownych znakéw towarowych: SZWAGRA zarejestrowanego w
Urzedzie Patentowym RP pod nr 292765 z pierwszenstwem od 1 grudnia 2015 r., SZYNKA SZWAGRA
zarejestrowanego pod nr 286756 z pierwszenstwem od 19 listopada 2015 r., KIELBASA SZWAGRA
zarejestrowanego pod nr 240504 z pierwszehstwem od 23 kwietnia 2010 r., BOCZEK SZWAGRA
zarejestrowanego pod nr 240502 z pierwszenstwem od 23 kwietnia 2010 r., chronionych dla towaréw w
klasie 29 klasyfikacji nicejskiej, m.in. wyrobéw wedliniarskich. (dowdd: swiadectwa ochronne, decyzje i

wydruki z bazy uprp register plus k.85-104)

Powddka uzywa tych znakéw w obrocie gospodarczym. Jej flagowymi produktami sg wyroby
wedliniarskie z serii ,0d szwagra”, takie jak: SZYNKA OD SZWAGRA, SCHAB OD SZWAGRA,
BOCZEK OD SZWAGRA, KIELBASA OD SZWAGRA, KIELBASA KRUCHA OD SZWAGRA, KARCZEK
OD SZWAGRA, KABANOSY OD SZWAGRA oferowane i wprowadzane do obrotu w opakowaniach o

KABANOSY
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N P

P

wygladzie:
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(dowdd: fotografie k.75-84)

Wyroby wedliniarskie z tej serii sg oferowane zaréwno na wage, jak i w opakowaniach
zawierajgcych porcje wedlin i wedliny w plastrach. Sg to produkty wedzone, wytwarzane z najwyzszej
jakosci miesa, wedtug najlepszych receptur. Ich unikalna receptura, jakos$¢, walory smakowe i
atrakcyjna forma opakowania zostaty dostrzezone przez branze, jak i przez klientéw. Zyskaty szerokie
uznanie i nalezg do jednych z najlepiej sprzedajgcych sie produktéw powaddki. Jako pierwsza w ofercie
spotki A. - w grudniu 2009 r. - pojawita sie na rynku SZYNKA OD SZWAGRA. Kolejne wyroby pojawiaty

sie wraz z rozwojem serii. W 2014 r. powddka otrzymata nagrode (...) za kampanie reklamowg ,(...)",

wsréd ktorych znalazty sie wedzonki: SZYNKA OD SZWAGRA, SCHAB OD SZWAGRA i KARCZEK OD
SZWAGRA. (dowod: wydruki ze stron internetowych k.105-126)

Powddka jest takze uprawniona do unijnego znaku towarowego KRAKUS zarejestrowanego w
Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej pod nr 005013271, chronionego z pierw-
szenstwem od 11 kwietnia 2006 r. m.in. dla towaréw w klasie 29 klasyfikacji nicejskiej - produktéw
migsnych i kietbas. (dowdd: $wiadectwo i wydruk z bazy EUIPO k.127-135) Znak ten jest renomowang
markg parasolowa, widniejgcg na wszystkich wyrobach wedliniarskich z serii SZWAGRA. KRAKUS to
marka z ogromnymi tradycjami na polskim rynku. Jej debiut przypadt na lata pie¢dziesigte ubiegtego
stulecia, kiedy to zostata zarejestrowana w S., a szynka konserwowa KRAKUS odniosta tam
spektakularny sukces. Po wprowadzeniu na polski rynek, znak KRAKUS stat sie ona synonimem
luksusu, towaru znanego za granicg, uznawanego za symbol wysokiej jakosci. Pozycje rynkowg
powodki potwierdza szereg otrzymanych przez nig nagrod i wyréznien, m.in.: nagrody (...) dla marki

KRAKUS otrzymywane w latach 2012-2018. (dowdd: wydruki ze stron internetowych k.136-143, print-
screeny k.144-146)

S. S.A. z siedzibg w Sokotowie Podlaskim jest konkurentem powddki na rynku wyrobow
wedliniarskich. (dowdd: odpis z KRS k.60-74) W styczniu 2019 r. w katalogu pozwanej znalazty sie m.in.
SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA. W katalogach i gazetkach
promocyjnych réznych sieci handlowych z lutego i marca 2019 r. byly one przedstawiane takze obok
produktow powodki SCHABU OD SZWAGRA i SZYNKI OD SZWAGRA. (dowdd: katalogi i wydruki ze
stron internetowych k.147-165)

Wyroby wedliniarskie S. S.A. SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA
SZWAGRA sg dostepne w sklepach w W. . (dowody zakupu k.166-167) Oznaczenia SZYNKA
SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA widniejg na etykietach umieszczonych na ich



opakowaniach: bez dodatkowych odrézniajgcych

elementdéw stownych lub graficznych. (dowod: fotografie k.168-169)

W sprzedazy detalicznej, w ladach chtodniczych, wyroby te sg réwniez identyfikowane jedynie

fotografie k.170-172, wydruki ze stron internetowych k.246-250)

Powddka wysytata do pozwanej wezwania do dobrowolnego zaprzestania naruszania jej praw,

ktére pozostaty bez odpowiedzi. (dowdd: korespondencija k.173-182)

Sad zwazyt:
1. Odnosnie do naruszenia prawa do znaku towarowego:

Podstawowg funkcjg znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi lub koncowemu
odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia go (bez

ewentualnosci wprowadzenia w btgd) od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki Euro-

pejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 23.05.1978 r. w sprawie 102/77 (...), z 18.06.2002 r. w sprawie




C-299/99 (...), z 8.05.2008 r. w sprawie C-304/06 (...)o, wyrok Sadu Unii Europejskiej z 8.02.2011 r. w

sprawie T-157/08 (...)

Prawo wylgczne zostato przyznane, aby umozliwi¢ wiascicielowi znaku towarowego ochrone
jego szczegolnych intereséw, zadbanie o to, aby znak ten mogt spetnia¢ wiasciwe mu funkcje wskazy-
wania konsumentom pochodzenia towaru lub ustugi oraz gwarantowania ich jakosci, a takze funkcje
komunikacyjng, reklamowg i inwestycyjng. Wykonywanie prawa wytgcznego jest zastrzezone dla
przypadkow, w ktorych uzywanie przez osoby trzecie okreslonego oznaczenia wptywa lub moze

negatywnie wptywaé na petnione przez znak funkcje. (tak wyrok Trybunatu z 22.09.2011 r. w sprawie C-

482/09 (...), a takze wyroki z 18.06.2009 r. w sprawie C-487/07 (...) z 23.03.2010 r. w sprawach

potaczonych od C-236/08 do C-238/08 (...)

Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. prawo witasnosci przemystowej, przez
uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie wytgcznos¢ uzywania znaku towarowego w sposob zarob-

kowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcego w szczegdlnosci na:

1. umieszczaniu tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, ofero-
waniu i wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu w celu
oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub $wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

2) umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug;

3) postugiwaniu sie nim w celu reklamy. (art. 154 p.w.p.)

Przepis art. 296 ust. 2 przyznaje natomiast wiascicielowi prawo do wytgcznego i niezaktoco-
nego uzywania znaku towarowego oraz zakazania innym osobom, ktére nie majg jego zgody, uzywania

w obrocie gospodarczym znaku identycznego:

1) ze znakiem towarowym, na ktory udzielono prawa ochronnego z wczesniejszym pierwszenstwem na
rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do identycznych towardw;

2) lub podobnego do znaku towarowego, na ktéry udzielono prawa ochronnego z wczesniejszym
pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych,
jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w btad, ktére obejmuje w szczegdlnosci ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem towarowym, na ktéry udzielono prawa ochronnego z wczesniejszym
pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego;

3) lub podobnego do renomowanego znaku towarowego, na ktéry udzielono prawa ochronnego z
wczesniejszym pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do jakichkolwiek towardw,
jezeli uzywanie tego znaku bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzys¢ lub jest szkodliwe

dla odrozniajgcego charakteru lub renomy znaku wczesniejszego.

Oceny naruszenia dokonuje sie na zasadach wypracowanych w orzecznictwie sgdéw unijnych:
Ocena identycznosci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego i przeciwstawianego mu oznaczenia
pozwanego powinna sie opiera¢ na ich zgodnosci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Znaki nalezy
poréwnywaé catosciowo, a decydujgce znaczenie mie¢ bedg elementy odrézniajgce, a nie opisowe.

Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez dokonywania



zmian lub uzupetnien — wszystkie jego elementy, lub gdy rozpatrywane jako catosé, wykazuje

nieznaczne réznice, ktére nie zostang dostrzezone przez przecietnego konsumenta. (tak wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 20.03.2003 r. w sprawie C-291/00 (...) Dwa znaki

towarowe sg do siebie podobne, jezeli z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcéw sg przynajmniej
czesciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sadu Pierwszej Instancji z
23.10.2002 r. w sprawie T-6/01 (...) Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki sa
identyczne, czy tez mozna mowi¢ zaledwie o podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizual-
nych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich catosciowego oddziatywania na percepcje nale-
zycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta. (tak wyroki

(...)z 20.03.2003 r. w sprawie C-291/00 (...), z 8.05.2014 r. w sprawie C-591/12 P (...)

Zgodnie z art. 296 ust. 1 p.w.p., osoba, ktérej prawo ochronne na znak towarowy zostato
naruszone, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze zgdac¢ zaniechania naruszania, wydania bez-
podstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzgdzonej
szkody: na zasadach ogodlnych albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bytyby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku. Przepis art. 286 p.w.p.
stanowi natomiast, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, ha wniosek uprawnionego, o
bedacych wiasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz
srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w szczegélnosci moze
orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej na jego rzecz sumy

pienieznej albo zniszczeniu.

Rozstrzygajgc o naruszeniu znaku towarowego sgd moze orzec, na wniosek uprawnionego, o
podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposob
i w zakresie okreslonym przez sad. (art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a p.w.p.) Roszczenie to
uzaleznione jest od spetnienia dwdch przestanek: stwierdzenia naruszenia oraz wykazania przez

powoda celowos$ci zastosowania omawianej instytucji w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy.

Jak trafnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, srodek ten — odpowiednik oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - petni zaréwno funkcje
informacyjng, wychowawczg, jak i kompensacyjng, nie moze by¢ natomiast utozsamiany z formg
represji wobec przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie naruszenia. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
25.05.2012 r., | CSK 498/11) W wyroku z 17.05.2013 r., | CSK 499/12 Sad Najwyzszy wskazat m.in.:
Przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy, roszczenie i uwzgledniajgce je orzeczenie sadu, czyni
zado$¢ pokrzywdzonemu czynami nieuczciwej konkurencji, petni funkcje kompensacyjng, a takze
wychowawczg i prewencyjng. Roszczenie o publikacje wyroku ma znaczenie dla przedsiebiorcy, ktérego
prawa naruszono czynami nieuczciwej konkurencji, gdyz umozliwia bezpos$rednio poinformowanie opinii
publicznej (klientéw) o naruszeniu praw i intereséw pokrzywdzonego oraz o zakresie, zastosowanych

wobec sprawcy, sankcji, wynikajgcych z sentencji wyroku.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie réwniez, ze przy orzekaniu na podstawie art. 18 ust. 1

pkt 3 u.z.n.k. powinno sie stosowa¢ zasade proporcjonalnosci. Przy zasgdzeniu roszczenie publika-



cyjnego nalezy kierowac sie zakresem niedozwolonych dziatar naruszyciela. Sgd powinien zwtaszcza
wzig¢ pod uwage, czy mialty one migjsce na terytorium catego kraju, czy tylko jego czesci, czy dotyczyty
klienteli w catosci, czy tylko jakiej$ jej czesci, czy skutki naruszenia dotknety konsumentéw, jak dtugo
trwat stan naruszenia oraz jakie byty dalsze konsekwencje naruszenia, np. czy doszto do utraty pozycji
na rynku. (R. Skubisz Prawo wtasnosci przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom 14B, Rozdziat
L, strona 144, Nb 129)

Wytacznosé spotki A. uzywania na terytorium Polski stownych znakéw towarowych: SZWAGRA
R.292765, SZYNKA SZWAGRA R.286756, KIELBASA SZWAGRA R.240504 i BOCZEK SZWAGRA
R.240502 dla wyrobow wedliniarskich wynika w sposdb niewatpliwy z dokumen-téw urzedowych. Same
prawa formalne powddki nie sg kwestionowane przez pozwang, kitéra juz w toku tego postepowania
wystgpita do Urzedu Patentowego RP z wnioskami o uniewaznienie i stwierdzenie wygasniecia praw do
znakow. (k.296-304) Okoliczno$¢ ta nie pozbawia jednak powddki ochrony, Sad jest zwigzany
decyzjami administracyjnymi o rejestracji znakéw towarowych do czasu prawomocnego zakonczenia

postepowan w przedmiocie uniewaznienia i stwierdzenie wygasniecia praw.

Jakkolwiek pozwana nie wystgpita z odpowiednim wnioskiem, Sad rozwazat ewentualnosé
zawieszenia z urzedu niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., jednak motywy
wnioskow ztozonych przez S. S.A. nie przekonujg o istnieniu podstaw do pozbawienia powddki praw
wytgcznych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.2016 r., Il CSK 282/15)

W ocenie Sadu, spotka A. nie dowiodta, ze na skutek diugotrwatego, intensyw-nego uzywania
jej znaki towarowe zyskaly wyzszg od pierwotnej wtérng zdolnos¢ odrézniajgcg, ze sg dobrze
rozpoznawalne w relatywnym kregu konsumentéw — oséb zainteresowanych nabywaniem wyroboéw
wedliniarskich. Zaoferowany Sgdowi materiat dowodowy przekonuje jedynie o niekwestiono-wanej przez
pozwang sile marki parasolowej KRAKUS. Przy ocenie naruszenia nalezato zatem uwzglednic

pierwotng dystynktywno$¢ znakow SZWAGRA.

Nie ulega watpliwosci, ze elementy znakdéw takie, jak ,szynka”’, ,kietbasa” i ,boczek” majg
charakter opisowy wskazujgc na rodzaj wedliny. Odrézniajgcy jest natomiast w znakach powddki
element ,szwagra”. Sad nie podziela przekonania pozwanej, ze jest to okreslenie opisowe, typowe dla
tego rodzaju towaréw. Gdyby tak faktycznie byto, Urzgd Patentowy RP nie udzielitby znakom ochrony.
Stowo ,szwagra” nie jest w obrocie gospodarczych, obecnie lub historycznie zwigzane z wyrobami
wedliniarskimi. Fakt, Zze na polskim rynku pojedynczy przedsigbiorcy postuzyli sie takim okresleniem nie
moze by¢ uogdlniane prowadzgc do uznania, ze stowo ,szwagra” opisuje rodzaj lub technologie wyrobu
wedlin. Trudno w szczegdlnosci od szwagra (w znaczeniu ogélnym) wywodzi¢ jakies tradycje
wedliniarskie lub skojarzenia z dobrym smakiem, wysokg jakoscig i innymi pozytywnymi cechami
towaru. Dystynktywnos¢ znaku lub elementu znakéw ,szwagra” nie jest zatem niska. Rozpoznawalno$¢
pochodzenia od powddki tak oznaczonych towaréw dodatkowo wzmacnia uzycie wysoce rozpoznawal-

nej marki parasolowej KRAKUS.

Sad nie zgadza sie z zarzutem pozwanej nieuzywania przez spotke A. jej znakéw towarowych
SZWAGRA R.292765, SZYNKA SZWAGRA R.286756, KIELBASA SZWAGRA R.240504 i BOCZEK
SZWAGRA R.240502. Dodanie przyimka ,od” nie zmienia ich zdolnosci odrézniajgcej, przepis art. 169



ust. 4 pkt 1 p.w.p. stanowi zas, ze za uzywanie w sposéb rzeczywisty uznaje sie takze uzywanie
znaku réznigcego sie od znaku, na ktéry udzielono prawa ochronnego, w elementach, ktére nie
zmieniajg jego odrézniajgcego charakteru. Taka ocena jest zgodna z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. (por. np. wyroki z 25.10.2012 r. w sprawie C-553/11, z
18.04.2013 r. w sprawie C-12/12 i z 16.09.2015 r. w sprawie C-215/14) Z zarzutu tego pozwana nie
moze skutecznie wyprowadzi¢ zgdania odmowy udzielenia ochrony znakom powddki na podstawie art.

157 zdanie pierwsze p.w.p.

Bezsporne w sprawie jest, ze S. S.A. uzywata w 2019 r. dla towardw identycznych z objetymi
ochrong znakow powddki identycznych oznaczen: SZYNKA SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA oraz
oznaczenia do nich podobnego SCHAB SZWAGRA - identycznego w elemencie dystynktywnym ze
znakiem nr 292765. Dopuscita sie w ten sposob naruszenia praw wyltgcznych spétki A. w sposob
stypizowany w art. 296 ust. 2 pkt 1 i 2 p.w.p. W tym ostatnim przypadku uzycie oznaczenia SCHAB
SZWAGRA mogto wprowadza¢ konsumentéw w btgd co do tego, ze wyrdb pochodzi od powddki lub
podmiotu powigzanego z nig gospodarczo. Prawdopodobienstwo pomyiki byto najwyzsze wowczas, gdy
wyroby byty oferowane i sprzedawane na wage, bez opakowania ze znakiem towarowym S. S.A. i innej

informacji, ze towar pochodzi od tego wytworcy.

Nabywcy mogli takze btedne uznaé, ze oznaczenie SCHAB SZWAGRA nalezy do rodziny
znakow towarowych ze wspoélnym elementem ,szwagra”. Jurydyczna koncepcja znakdédw seryjnych,
ktérych szersza ochrona nie wynika wprost z przepisow prawa wspolnotowego ani krajowego, zostata
wypracowana w orzecznictwie (np. wyroki Sgdu z 23.02.2006 r. w sprawie T-194/03 (...), z 16.04.2008 r.
w sprawie T-181/05 (...), wyroki Trybunatu z 13.06.2011 r. w sprawie C-317/10 (...)i z 24.03.2011 r. w
sprawie C-552/09 (...)stuzgc m.in. ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad w przypadkach, w
ktérych uprawniony dysponuje (i wykonuje je) licznymi prawami do znakéw towarowych, ktére tgczy

wspolny element stowny, graficzny, koncepcyjny (wspdlna idea).

Korzystanie przez pozwang z kwestionowanych oznaczeh narusza prawa wytgczne spotki A. |
zaktécajgc wykonywanie przez jej znaki towarowe przynaleznych im funkcji oznaczenia pochodzenia,
reklamowej i jakoSciowej. Moze takze dziata¢ na szkode charakteru odrdzniajgcego tych znakéw
prowadzac do ich degeneracji. Uprawdopodobnienie faktu naruszania przez Sokotéw S.A. uzasadnia
uznanie za stuszne roszczen okreslonych w art. 296 ust. 1, art. 286 oraz w art. 287 ust. 2 w zw. z art.

296 ust. 1a p.w.p.

Il. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurencji:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientdw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzacy
wyeliminowaniu konkurencji w ogoéle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji
rynkowej (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r., | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1).



W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze zafoZzeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krgg odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem
uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione regufy, nie za$ o ochrone
konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidfowo$ci zachowania sie i
dziatania podmiotow gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na rownych
prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie
réwnowagi miedzy wolnoScig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, okre$lonymi w art. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:
- czyn ma charakter konkurencyjny,
- narusza lub zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta,

- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1
w sposob ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykfadowo
niektoére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wykfadac tak, ze ogdlne okreslenie i
przepisy uszczegotawiajgce czyn nieuczciwej konkurencji pozostajg w nastepujacych relacjach:
- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznac takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane
w art. 3 ust. 1,
- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17,
a klauzula generalna petni funkcje korygujgcg w stosunku do przepiséw szczegdinych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go

za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry ponidst okreslone naktady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnos¢

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa

rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie oznaczenie
towaroéw lub ustug, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w bigd co do pochodzenia (ust. 1), a takze
wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu moggcym wywotaé skutki okreslone w ust. 1, chyba Ze
zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi (ust. 2). Oceny naruszenia
regut uczciwej konkurencji na gruncie art. 10 dokonuje sie, stosujgc odpowiednio reguty prawa znakéw
towarowych. Z przyczyn przedstawionych w pkt I. mozna zatem uzna¢, ze S. S.A. dopuscita sie

naruszenia regut uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w powotanym przepisie, powédka moze wiec



domaga¢ sie zastosowania wzgledem niej sankcji z art. 18 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktdérego interes zostat zagrozony lub

naruszony, moze zgdac¢ m.in.:

1. zaniechania niedozwolonych dziatan;

2. usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatah.

Zgdane przez spotke A. sankcje mieszczg sie w granicach wyznaczonych przepisami art. 296
ust. 1, art. 286 i art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a p.w.p. oraz art. 18 ust. 1 u.z.n.k. i sg adekwatne
do sposobu i zakresu dziatania pozwanej. Uwzglednieniu roszczen zakazowych z pkt I. i Il. pozwu nie
sprzeciwia sie deklarowane przez S. S.A. zaniechanie uzywania spornych oznaczen i wola ugodowego
zakohAczenia sporu, poniewaz rownoczesnie pozwana kwestionuje stuszno$¢ zadan i zainicjowata

postepowanie majgce prowadzi¢ do pozbawienia powddki praw wytgcznych do znakdéw towarowych.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez pozwang praw do znakéw towarowych w sposéb
okreslony w art. 296 ust. 2 pkt 1 i 2 p.w.p. oraz dopuszczenia sie przez nig czynu nieuczciwej

konkurencji stypizowanego w art. 10 ust. 1 u.z.n.k., na podstawie powotanych wyzej przepiséw Sad:

1. zakazat S. S.A. z siedzibg w Sokotowie Podlaskim naruszania praw A. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w Warszawie do znakéw towarowych: SZWAGRA
nr R.292765, SZYNKA SZWAGRA nr R.286756, BOCZEK SZWAGRA nr R.240502 oraz KIELBASA
SZWAGRA nr R.240504 polegajgcego na uzywaniu przez pozwang w obrocie gospodarczym oznaczen:
SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA, tj. na umieszczaniu
ich na wyrobach wedliniarskich i/lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tak oznaczonych
wyrobow wedliniarskich do obrotu, ich eksporcie, sktadowaniu w celu oferowania i wprowadzania do
obrotu, postugiwaniu sie nimi w reklamie oraz na uzywaniu oznaczen: SZWAGRA, SZYNKA
SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA w dokumentach i materiatach zwigzanych z

prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wyrobéw wedliniarskich;

2. nakazatl pozwanej zaniechanie popetniania wobec powddki czyndw nieuczciwej konkurenciji
polegajgcych na uzywaniu w obrocie gospodarczym oznaczen: SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA,
SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA, tj. na umieszczaniu ich na wyrobach wedliniarskich i/lub
ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tak oznaczonych wyrobéw wedliniarskich do obrotu, ich
eksporcie, sktadowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, postugiwaniu sie nimi w reklamie
oraz na uzywaniu oznaczeh: SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA
SZWAGRA w dokumentach i materiatach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w

zakresie wyrobéw wedliniarskich;
3. nakazat pozwanej usuniecie skutkdéw niedozwolonych dziatan przez:

a. wycofanie z obrotu, w tym ze sklepow i hurtowni wiasnych, od dystrybutoréw i partneréw handlowych
opakowanh i etykiet stanowigcych wiasnos¢ pozwanej, a takze innych materiatéw stuzgcych do
oznaczania wyrobow wedliniarskich wykorzystujgcych oznaczenia: SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA,
SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA - w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;



b. zniszczenie na koszt pozwanej wycofanych z obrotu zgodnie z pkt. 3.a. opakowan i etykiet, a takze
innych materiatdw stuzgcych do oznaczania wyrobow wedliniarskich wykorzystujgcych oznaczenia:
SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA, SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA - w terminie 21 dni od

uprawomochienia sie wyroku;

4. nakazat pozwanej podanie do publicznej wiadomosci, na jej koszt, informacji o tresci: ,Wyrokiem z 19
czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazat S. S.A. w Sokotowie Podlaskim naruszania praw
A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Warszawie do znakéw towarowych: SZWAGRA nr
R.292765, SZYNKA SZWAGRA nr R.286756, BOCZEK SZWAGRA nr R.240502 oraz KIELBASA
SZWAGRA nr R.240504 oraz popetniania wobec powddki czyndw nieuczciwej konkurenciji polegajgcych
na uzywaniu przez pozwang w obrocie gospodarczym oznaczen: SZWAGRA, SZYNKA SZWAGRA,
SCHAB SZWAGRA i KIELBASA SZWAGRA. Sad nakazat pozwanej usuniecie skutkdw naruszen
przez wycofanie z obrotu i zniszczenie opakowan i etykiet stanowigcych wtasnosé pozwanej, a takze
innych materiatdéw stuzgcych do oznaczania wyrobdéw wedliniarskich wykorzystujgcych wymienione
oznaczenia.”, przez jej opublikowanie na stronie internetowej: https:// (...).pl/, przy czym informacja ta
powinna mie¢ wielko$¢ co najmniej potowy strony internetowej widocznej dla internauty, ukazywac sie
po otwarciu strony przez co najmniej 60 sekund oraz by¢ utrzymywana nieprzerwanie przez 60 dni od

daty uprawomocnienia sie¢ wyroku.

Sad uznal, ze zadane przez powddke sankcje sg adekwatne do zakresu i skali naruszenia.
Pozwana nie przedstawita zadnych twierdzen ani zarzutéw moggcych uzasadnia¢ ograniczenie przez
Sad zakazéw lub ocene roszczenia publikacyjnego jako nieodpowiedniego. W zakresie w jakim Sad
dokonat zmian doprecyzowujacych tresci nakazéw i zakazéw w porédwnaniu ze sformutowaniem
powoédztwa oraz zdecydowat o publikacji informacji o wyroku w nieco bardziej ograniczonym zakresie.
W konsekwencji ograniczeniu podlegato roszczenie zawarte w pkt 3 pozwu. Sad uznat ponadto za
nadmierne i zbyt ogdlne Zzagdanie wycofania z obrotu, a nastepnie zniszczenia na koszt pozwanej
dokumentow i materiatdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie wyrobow

wedliniarskich zawierajgcych sporne oznaczenia, orzekajgc o jego oddaleniu.

Koszty procesu obcigzaja w catosci pozwang na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c.,
poniewaz powddka w nieznacznej tylko czeéci ulegla swym zgdaniom. Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym
przez radce prawnego lub rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug

przepisdw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty okresla rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie. Optaty stanowigce podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego i
kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4.
(§ 15 ust.1.) Opfate w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosSci

przewyzszajgcej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci



przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:1) niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegdlnosci
poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sgdzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu; 2) wartos¢ przedmiotu sprawy; 3)
wkitad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych
budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i
czas prowadzenia sprawy, obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szcze-
golnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z
zeznan $wiadkoéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci. (§ 15
ust.3.) Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujgc
za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. (§ 20) Zwazywszy, ze rozporzadzenie
nie okresla wysokosci optat za prowadzenie sprawy o uniewaznienie prawa z rejestracji w postepowaniu

sgdowym, Sad zastosowat stawke dla sprawy o naruszenie wynoszacag 1.680 zt (§ 8 ust. 1 pkt 19).

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznat, ze adekwatne do
naktadu pracy petnomocnika powoddki wykonujgcego zawdd adwokata bedzie wynagrodzenie w
minimalnej wysokosci. W rozliczeniu kosztow Sad uwzglednit: optate od pozwu 2.500 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu gtéwnym 1.680 zt i 17 zt optaty skarbowej od

petnomocnictwa.



