Sygn. akt XXII GWo 47/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2019 1.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i W. Wspoélnotowych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lipca 2019 r. w W.
sprawy z wniosku C. UG z siedzibq w Berlinie (RFN)
z udzialem U.spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie
o zobowigzanie do udzielenia informacji
postanawia:

1. zobowigza¢ U. spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Warszawie, jako podmiot §wiadczacy ushugi
wykorzystywane w dzialaniach naruszajacych autorskie prawa majatkowe, do udostepnienia C.UG z siedzibga w
Berlinie danych osobowych (imion, nazwisk i adres6w do doreczen) abonentow postugujacych sie nizej wymienionymi
numerami IP:

Lp. Adres IP Czas polgczenia | Port zrédiowy

Data Czas

1 (..) 2019-03-19 12:44:57 (..
2 (..) 2019-03-18 21:55:50 (..
3 (..) 2019-03-04 10:52:13 (..
4 (.. 2019-03-19 9:20:09 ...
5 (...) 2019-03-10 16:45:38 (..
6 (...) 2019-03-13 23:06:34 (..
7 (..) 2019-03-15 16:37:19 (..




2019-03-17

00:35:16

2019-03-13

22:01:31

10

2019-03-14

20:12:04

11

2019-03-17

12:40:01

12

2019-03-12

21:49:06

13

2019-03-11

20:10:41

14

2019-03-10

16:16:49

15

2019-03-17

19:33:54

16

2019-03-17

19:16:27

17

2019-03-16

20:38:08

18

2019-03-14

12:23:14

19

2019-03-17

18:04:20

20

2019-03-12

17:50:25

21

2019-03-18

17:05:59

22

2019-03-13

11:33:09

23

2019-03-15

20:49:56

24

2019-03-02

12:29:29

25

2019.03.12

20:47:58

26

2019-03-04

19:06:04

27

2019-03-09

20:26:40




28

(...)

2019-03-02

15:23:31

(..)

2, oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.
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z siedziba w Warszawie do udzielania informacji majacych znaczenie dla dochodzenia roszczen, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: pr.autor.), jako
podmiotu $wiadczacego ustugi wykorzystywane w dzialaniach naruszajacych autorskie prawa majgtkowe, to jest do
udostepnienia danych osobowych w postaci imienia, nazwiska i adresu do doreczen abonentéw postugujacych sie

nizej wymienionymi numerami IP:

UZASADNIENIE

25 czerwca 2019 1. C. UG z siedzibg w Berlinie wniosla o zobowigzanie U.sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig

Lp. Adres IP Czas polgczenia | Port zrédiowy

Data Czas

1 (...) 2019-03-19 12:44:57 ..)
2 (...) 2019-03-18 21:55:50 (...
3 (..) 2019-03-04 10:52:13 (..
4 (..) 2019-03-19 9:20:09 (..
5 (..) 2019-03-10 16:45:38 (..
6 (... 2019-03-13 23:06:34 ...
7 (...) 2019-03-15 16:37:19 (...
8 (..) 2019-03-17 00:35:16 (...
9 (..) 2019-03-13 22:01:31 (..
10 (... 2019-03-14 20:12:04 (..)
11 (..) 2019-03-17 12:40:01 (..




12

2019-03-12

21:49:06

13

2019-03-11

20:10:41

14

2019-03-10

16:16:49

15

2019-03-17

19:33:54

16

2019-03-17

19:16:27

17

2019-03-16

20:38:08

18

2019-03-14

12:23:14

19

2019-03-17

18:04:20

20

2019-03-12

17:50:25

21

2019-03-18

17:05:59

22

2019-03-13

11:33:09

23

2019-03-15

20:49:56

24

2019-03-02

12:29:29

25

2019.03.12

20:47:58

26

2019-03-04

19:06:04

27

2019-03-09

20:26:40

28

2019-03-02

15:23:31

W uzasadnieniu wskazala, ze przystuguja jej autorskie majatkowe prawa do utwordé6w — odcinkéw serialu (...)
i wylacznoéc¢ ich publicznego rozpowszechniania. Utwory te sa bezprawnie rozpowszechniane z adreséw IP
pochodzacych od spoétki U. w ramach kanatlu dystrybucji, do ktérego wylaczne prawo przystuguje C. UG. Swoj
interes prawny w uzyskaniu informacji uzasadniala tym, ze nieuwzglednienie wniosku spowodowaloby niemoznoéc

zaspokojenia roszczen wynikajacych z naruszenia.




Odpowiadajac na wniosek U.spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie zazadala jego
oddalenia. Zarzucila, ze C. UG nie sprecyzowala roszczen, do dochodzenia ktorych niezbedne sg zadane informacje,
tym samym ich nie uprawdopodobnila. Obowigzana nie przeczyla, ze odcinki serialu (...) s3 utworami w rozumieniu
art. 1 pr.autor. ani, ze uprawnionej stuza autorskie prawa majatkowe obejmujace rozpowszechnianie tych utworéw w
Internecie. Wskazywala, ze zadane informacje nie mieszcza sie w katalogu okreSlonym w art. 80 ust 1 pkt 3 pr.autor.
Odmawiajac ich udzielenia powolala sie na tajemnice telekomunikacyjna wynikajaca z art. 159 ust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Wskazywala takze na mozliwoé¢ uchylenia sie od obowiazku wynikajacego z art. 248 § 2 k.p.c.,
ze wzgledu na art. 261 § 2 k.p.c.

Sad ustalil:

C. UG z siedziba w Berlinie jest wylacznie uprawniona do publicznego rozpowszechniania - dystrybucji programéw
audiowizualnych bedacych przedmiotem wzajemnych uzgodnien i dostarczonych jej przez (...) LLC z siedziba w E.
(U.), za poérednictwem sieci réwnorzednych, w tym Internetu przez sie¢ (...) , m.in. na terytorium P.. Uprawniona nie
przenioslta przystugujacych jej autorskich praw majatkowych na osoby trzecie ani nie udzielila dalszej licencji w tym
zakresie. Jej prawa wynikaja z umowy licencyjnej zawartej w dniu 2 pazdziernika 2014 r. ze (...)LLC ujawnionej jako
producent serialu (...), ktérego tworcy nie zostali podani do publicznej wiadomos$ci w zwiazku z rozpowszechnieniem
utworu.

W pkt 2.1 umowy wskazano, ze (...) LLC udziela licencjobiorcy ograniczonej, niepodlegajacej przeniesieniu,
sublicencjonowaniu ani cesji (z zastrzezeniem zapiséw umowy) wylacznej licencji obejmujace;j:

(a) udostepnianie kazdego utworu za posrednictwem: (i) Dozwolonej Metody Dostarczania; oraz (ii) Uslugi objetej
licencja na Terytorium, w Okresie obowigzywania umowy, dla celéw ochrony praw (...) do kazdego Utworu poprzez
stosowanie odpowiednich §rodkéw majacych przeciwdzialaé¢ naruszaniu praw autorskich i piractwu internetowemu,
we wspolpracy z dostawcami ustug technicznych (np. dla celéw dochodzen, §ledzenia i dokumentowaniu przypadkéw
naruszen praw autorskich) oraz wyspe-cjalizowanymi kancelariami prawnymi (dla celéw egzekwowania praw
objetych licencja) w zwiazku z nielegalnym uzytkowaniem i nielegalna ,wymiang plikow” (,,Piractwo internetowe”)
utworow;

(b) egzekwowanie wylacznych praw na Terytorium w celu walki z takimi naruszeniami, przeciwdzialaniu dalszym
przypadkom naruszen oraz uzyskaniu zado$éuczynienia dla (...) w formie odszkodowania za straty poniesione przez
(...) LLC wskutek piractwa internetowego.

Umawiajace sie strony zdefiniowaly ,utwor” jako programy audiowizualne bedace przedmiotem wzajemnych
uzgodnien stron i dostarczone licencjobiorcy przez (...) LLC celem ich dystrybucji za poérednictwem Ustugi objetej
licencja na warunkach okre$lonych w umowie. Kazdy odcinek serialu stanowit odrebny utwor. Usluga objeta licencja
oznacza sieci ,wymiany plikow” (np. dzialajace w oparciu o technologie (...) ), w tym m.in. (...), (...) i (...)”. (dowdd:
umowa k.67-69, plakaty k.79-81) Aneksem nr (...) z 21 sierpnia 2015 r. strony przedtuzyly czas obowigzywania umowy
licencyjnej do 31 grudnia 2017 r., a aneksem nr (...) z 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2020 r. W dniu 7 stycznia 2015
r. zmienily umowe ustalajac, Ze ma ona zastosowanie rowniez do terytorium P.. (dowdd: aneksy do umowy licencyjne;j
k.70-78)

Uprawniona wykryla, ze odcinki serialu (...) stanowiace licencjonowane przez nig utwory sa w znacznej liczbie
rozpowszechniane z adreséw IP w kanale dystrybucji, na ktéry C. UG ma wylacznosé. Wszystkie ustalone adresy
IP pochodza od U.spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie $§wiadczacej ustugi dostepu do
Internetu. Uzytkownicy sieci internetowej udostepnianej przez obowigzana, w ramach internetowej sieci wymiany
i dystrybucji plikow (...) , udostepniaja w duzych iloéciach, bez zgody uprawnionej innym uzytkownikom utwory
audiowizualne chronione prawem autorskim na jej rzecz, z uzyciem polaczen internetowych.



Sie¢ (...) ( (...) ), za posrednictwem ktorej nastepuje naruszenie, umozliwia dalszg dystrybucje czesci pliku w
grupie uzytkownikéw podlaczonych do sieci z uzyciem programu zainstalowanego na komputerze. Zanim utwor
zostanie pobrany w caloéci na urzadzenie, ma miejsce jego publiczne udostepnienie innym uzytkownikom, czyli
rozpowszechnienie materialu chronionego prawem autorskim. Uprawniona monitoruje udostepnianie plikow w
internetowych sieciach réwno-rzednych. Monitoring w sieci (...) prowadzony jest w ten sposob, ze uprawniona
podlacza sie do tzw. rojéw udostepniajacych jej utwory z uzyciem programu (...) ( (...) and S.). R6j jest okreSleniem
grupy uzytkownikéw podlaczonych do sieci (...), za poSred-nictwem ktorej nielegalnie dystrybuuja oni utwory.
Program (...) zapisuje odpowiednie informacje dla poszczegdlnych adreséw IP podlaczonych do roju w pliku
dziennika. (dowdd: raport ekspercki N. B. Y. z 30.10.2017 r. k.19-56, ekspertyza mgr inz. P. J.-go k.57-66)

Wydruk z systemu monitorowania nieautoryzowanej dystrybucji utworéw ( (...)) sporzadzony przez (...)GmbH z
siedzibg w K. potwierdza fakt naruszenia autorskich praw majatko-wych C. UG. Sporzadzone raporty zawieraja
informacje pozwalajgce ustali¢: date i czas komunikacji, adres IP, tj. adres polaczenia internetowego uzywanego do
rozpowszechnienia, port, tj. (...) (ang. (...) ) uzyty do dystrybucji, tytul, tj. nazwa utworu z numeracja sezonéw i
odcinkow seriali telewizyjnych (,,(...)” - caly sezon, ,(...)” - numer sezonu, (...) - numer odcinka w danym sezonie,);
dostawce uslug internetowych, uzytkownikow w R., tj. liczbe uzytkownikéw znajdujacych sie w tym samym roju, co
adres IP, w tym samym dniu, wszystkich uzytkownikow, tj. caltkowita liczbe uzytkownikow znajdujacych sie w jednym
lub wiecej rojow, rozpowszechniajacych te same tresci w tym samym dniu.

Utwory, do ktorych autorskie prawa majatkowe stuzg C. UG byly dystry-buowane za poérednictwem sieci BitTorent
dzialajacej w ten sposob, ze poszczegdlni uzytkownicy zainteresowani konkretnym utworem podlaczaja sie z
uzyciem programu zainstalowanego na ich komputerze do uzytkownika lub grupy uzytkownikéw, ktorzy nielegalnie
dystrybuuja rzeczony utwoér. Taka grupa podlaczonych uzytkownikéw nazywana jest rojem. Po podlaczeniu do roju
program pobie-ra utwoér od uzytkownikdéw, tworzac kopie na urzadzeniu nalezacym do uzytkownika. Jednoczeénie
program udostepnia juz pobrane czeSci utworu innym uzytkownikom. Technologia (...) umozliwia dalsza dystrybucje
czesSci pliku, zanim zostanie on pobrany w calo$ci na urzadzenie, udostepnia publicznie material chroniony prawem
autorskim w znacznym zakresie z punktu widzenia ochrony praw autora.

Calkowita grupa odbiorcow w przypadku kazdego dystrybutora w dniu prowadzenia monito-ringu liczyla czesto
co najmniej kilka tysiecy uzytkownikéw. Zakres i stopien naruszen byl wiec znaczacy. Za pomoca adresow IP
uzytkownikéw uprawniona ustalila dostawce ustug internetowych dla os6b naruszajgcych prawa autorskie jako spotke
U.. (dowdd: print-screeny k.82-99)

Sad zwazyl:

Whiosek C. UG o udzielenie informacji dotyczacych imion, nazwisk i adreséw do doreczen podmiotéw korzystajacych
z ushug spolki U. niezbednych do dochodzenia w przysztoSci roszczen z art. 79 pr.autor. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80. ust. 1 pkt 3 lit ¢ pr.autor., sad wlaSciwy do rozpoznania spraw o naruszenie autorskich praw
majatkowych miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dzialalno$c lub w ktérym znajduje sie jego majatek, takze przed
wytoczeniem powodztwa rozpoznaje, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia zlozenia w sadzie, wniosek majacego
w tym interes prawny o zobowigzanie innej niz naruszajacy osoby do udzielenia informacji, ktére maja znaczenie
dla roszczen, okreslonych w art. 79 ust. 1, o pochodzeniu, sieciach dystrybucji, ilosci i cenie towaréw lub ushug
naruszajacych autorskie prawa majatkowe, jezeli stwierdzono, ze §wiadczy ona ustugi wykorzystywane w dzialaniach
naruszajacych autorskie prawa majatkowe, a powyzsze dzialania maja na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio
zysku lub innej korzysSci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dzialan konsumentéw bedacych w dobrej wierze.
Zgodnie z ust. 2, sad dopuszczajac dowod lub rozpoznajac wnioski, o ktorych mowa w ust. 1, zapewnia zachowanie
tajemnicy przedsiebiorcy i innych tajemnic ustawowo chronionych.

Omawiany przepis nie reguluje w sposéb kazuistyczny kwestii, kto moze wystapi¢ z wnioskiem postugujac sie
ogoblna klauzula interesu prawnego. Majac na uwadze cel wniosku (wzmocnienie skutecznos$ci dochodzenia roszczen



wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych) nalezy przyjaé, ze czynnie legitymowany bedzie tu
kazdy podmiot uprawniony do wniesienia powodztwa w oparciu o art. 79 pr.autor. Zatem oprocz podmiotu
autorskich praw majatkowych moze nim by¢ np. licencjobiorca wylaczny (art. 67 ust. 2 pr.autor.), czy organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskim (art. 5 ust. 1 ustawy z 15 czerwca 2018 r.o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi). Okre$lenie tak szeroko kregu podmiotéw uprawnionych do wszczecia
postepowan pomocniczych pozostaje w zgodzie z motywem 18. dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i
Radyz29/04/2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (enforcement), wedtug ktérego osobami
uprawnionymi do zgdania zastosowania tych $srodkéw, procedur i srodkéw naprawczych sa uprawnione podmioty oraz
osoby posiadajgce bezposredni interes i zdolno$¢ sadowa w zakresie dozwolonym przez stosowane prawo, co moze
obejmowa¢ profesjonalne organizacje zarzadzajace tymi prawami lub chroniace zbiorowe i indywidualne interesy,
za ktore sa odpowiedzialne. (Machala W. (red.), Sarbinski R.M. (red.), Bloniska B., Bojanczyk K., Golaszewska A.,
Krasowicz S., Krysifiska J., Nowotnik-Zajaczkowska M., Rzasa G., Siciarek M., Sobczyk-Sarbinska K., Swietczak M.,
Urbanski A., Zalewski A., Prawo autorskie i prawa pokrewne, stan prawny 1.03.2019 r., Komentarz, Lex 10877)

Art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE obliguje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by w kontekscie postepowania
sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnoéci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne
zadanie powoda wladciwe organy sadowe mogly nakaza¢ naruszajagcemu i/lub jakiejkolwiek innej osobie
przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub uslug naruszajacych prawo wlasnoéci
intelektualne;.

Jak wskazuje Anna Tischner, obowigzek informacyjny wymaga uwzglednienia z jednej strony intereséw
uprawnionego, z drugiej za$ intereséw osdb, ktore sa zobowigzane do udzielania informacji. Podstawowe znaczenie
przy stosowaniu tych przepiséw, podkre§lane w piSmiennictwie, ma zasada proporcjonalnoéci, charakteryzujaca
sie tym, ze im bardziej pewny jest fakt naruszenia, tym wieksze obowigzki moga by¢ nalozone na obowigzanych
do udzielenia informacji. (A. Tischner, Odpowiedzial-no§¢ majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego,
rozdzial V, pkt. 5) Sad podziela poglad, ze udzielenie informacji stuzacej ochronie praw wlasnosci intelektualnej
warunkowane jest, na gruncie art. 8 dyrektywy 2004/48/WE, proporcjonalno$cia zadania. Wage zasady
proporcjonalnos$ci podkresla konstrukcja przepisu, w ktéorym odniesiono sie doni dwukrotnie. W ust. 1 wskazano,
ze zadanie powoda w zakresie udzielenia informacji musi by¢ proporcjonalne, a takze w ust. 2, ze przedstawienie
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji zawiera dane okreslone w ppkt a ib, jesli jest to stosowne. W zasadzie
tej wyraza sie idea podejmowania tylko takich dzialan, ktore sa niezbedne i konieczne dla osiagniecia okreslonego celu
oraz takich, ktore sa adekwatne w danych okoliczno$-ciach, tj. w jak najmniejszym stopniu ograniczaja prawa innych
podmiotow”. (por. takze A. Jakubecki, System Prawa Prywatnego, t. 14B, C.H. BECK, Warszawa 2012, s.1660 i n.,
s.1673 i n., R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji [w:] Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Erecinskiego,
Warszawa 2011).

Treé¢ wniosku obejmuje informacje i dokumenty, ktére moga mie¢ znaczenie dla dochodzenia roszczen okreslonych
w art. 79 ust. 1 pr.autor. Postepowanie inicjowane wnioskiem informacyjnym shuzy z reguly ustaleniu pelnego kregu
0sOb naruszajacych prawa autorskie, sposobu ich dzialania oraz zakresu naruszenia. Na tym etapie uprawniony nie ma
obowiazku precyzyjnego okreslenia roszczen, wystarczy, ze okreli je rodzajowo odwolujac sie do brzmienia przepisu.
W przypadku, gdy wniosek dotyczy naruszycieli w gre wchodzi¢ moga wszystkie roszczenia wymienione w art. 79 ust.
1 pr.autor.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny (np. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 49-50),
jak i orzecznictwa (por. wyrok Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z 14.07.2005 r. w sprawie C-192/04 (...),
pkt 46), prawa autorskie, jak wszystkie prawa wylaczne, maja - co do zasady - charakter terytorialny. Zaré6wno wiec
osobiste, jak i majatkowe prawa do utworu podlegajg ochronie na podstawie przepiséw danego kraju jedynie na jego
obszarze.

Stosownie do art. 5 ust. 4 pr.autor., przepisy tej ustawy stosuje sie do utwordw, ktére sa chronione na podstawie
umé6w miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw. Zaré6wno Rzeczpospolita Polska,



Republika Federalna Niemiec i Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej sa sygnatariuszami Konwencji Bernenskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze$nia 1886 r., w brzmieniu ustalonym przez Akt Paryski
Konwencji Bernenskiej o Ochronie Dziel Literackich i Artystycznych sporzadzony w P. dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U.
1990, Nt 82, poz. 474), a tym samym nalezg do Zwigzku utworzonego na mocy art. 1 tego Aktu.

Zgodnie z art. 4a konwencji, ochrong objete sa utwory dziel filmowych, ktérych producent ma swoja siedzibe lub
stale miejsce pobytu w jednym z panstw nalezacych do Zwiazku utworzonego na jej mocy w celu ochrony praw
autoréow do ich dziel literackich i artystycznych. W odniesieniu do dziel, co do ktérych autorom przyshuguje na
jej podstawie ochrona w panstwach nalezacych do Zwigzku, innych niz panstwa pochodzenia dziela, ich autorzy
korzystaja z praw, jakie odpowiednie ustawy przyznaja aktualnie lub w przyszloSci swoim obywatelom, jak tez z praw
specjalnie przyznanych przez konwencje. (art. 5 ust. 1) Wedlug za$ ust. 2 art. 5, korzystanie z wymienionych praw
i ich wykonywanie nie wymaga spehlienia zadnych formalno$ci, w szczego6lnosSci nie jest uzaleznione od istnienia
ochrony w panstwie pochodzenia dziela. Konwencja berneniska opiera sie wiec na zasadzie asymilacji (okre$lanej
takze jako zasada traktowania narodowego), zgodnie z ktora autorzy z krajow nalezacych do Zwigzku, innych niz kraj
pochodzenia dziela, powinni by¢ traktowani w panstwie dochodzenia ochrony na réwni z jego obywatelami. Zar6wno
zakres jak i sposoby dochodzenia ochrony praw autorskich normowane sa wylacznie przez ustawodawstwo panstwa,
w ktorym zada sie udzielenia ochrony.

Do okreslenia tresci praw, oceny naruszen i wynikajgcych z nich roszczen znajduje zastosowanie
prawo polskie. Jak trafnie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 15.09.2011 r. (II CSK 572/10), prawu panstwa ochrony
podlega nie tylko zakres ochrony, jak tez $rodki jej dochodzenia ale wszystkie kwestie objete statutem praw autorskich,
a wiec rOwniez wigzgce sie z oceng powstania, treéci i wygasniecia praw autorskich.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych prawo autorskie,
za utwor uwaza sie kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W orzecznictwie i doktrynie prawa wlasnosci
intelektualnej uznaje sie, ze aby wytwoér niematerialny zyskal kwalifikacje utworu w rozumieniu prawa autorskiego
powinien wykazywac lacznie nastepujace cechy:

i. stanowié rezultat pracy czlowieka tj. tworcy utworu (przy czym przejaw dzialalnoSci oznacza kazdy uzewnetrzniony
rezultat dzialania — tak J. Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-nych. Komentarz. Dom Wydawniczy
ABC Warszawa 2001T., S. 68)

ii.stanowi¢ przejaw dzialalno$ci tworczej,
iii.mie¢ indywidualny charakter.

Na gruncie powstaje z chwilg ustalenia dziela, gdy przybierze ono jakakolwiek postaé¢, choéby nietrwala, jednak o
tyle stala, zeby treéc i cechy utworu wywieraly efekt artystyczny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25.04.1973 r. ICR
91/73 OSNC 1974/3/50). Wykreowanie praw autorskich nie wymaga zadnych formalno$ci (art. 1 ust. 4 pr.autor.), ich
powstanie w sposéb pierwotny nastepuje bowiem ex lege, bezpoérednio na rzecz tworcy, ktbrym w prawie polskim
moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Osoba prawna staje sie podmiotem autorskich praw majatkowych wylacznie w
drodze nastepstwa prawnego — albo na podstawie umowy (art. 41 ust. 1 pr.autor.), albo poprzez przejecie utworu
wykonanego przez tworce, bedacego jej pracownikiem, w ramach obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy (art.
12 pr.autor.). By skutecznie dochodzi¢ ochrony przystugujacych jej praw autorskich, osoba prawna musi przedstawié¢
dowod sukeesji na jej rzecz autorskich praw majatkowych.

Przedmiotem prawa autorskiego sa m.in. utwory audiowizualne, w tym filmowe (art. 1 ust. 2 pkt 9). Prawo autorskie
przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. (art. 8 ust. 1 pr.autor.) Stosownie do art. 17 pr.autor., wylaczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu przystuguje tworcy. Domniemywa sie, ze tworcg jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosSci w jakikolwiek



inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. (ust. 2) Dopoki tworca nie ujawnil swojego autorstwa, w
wykonywaniu prawa autorskiego zastepuje go producent lub wydawca, a w razie ich braku - wlasciwa organizacja
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. (ust. 3) Domniemywa sie, ze producentem lub wydawcg jest osoba,
ktorej nazwisko lub nazwe uwidoczniono w tym charakterze na przedmiotach, na ktorych utwor utrwalono, albo
podano do publicznej wiadomos$ci w jakikolwiek sposdb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. (art. 15 pr.autor.)

Wkroczenie przez inne podmioty w tak rozumiany zakres wylacznoéci jest mozliwe wylacznie w przypadku nabycia
autorskich praw majatkowych lub uzyskania licencji (w zakresie okresSlonym w umowie). Do naruszenia majatkowych
praw autorskich do utworu dochodzi w sytuacji bezprawnego wkroczenia w zakres wylacznos$ci, korzystania z tych
elementow dziela, ktore spelniaja przestanke tworczosci, choéby bez zamiaru lub §wiadomosci naruszenia.

C. UG nalezycie uprawdopodobnila, ze jest uprawniona do dochodzenia roszczen, o ktérych mowa
w art. 79 ust 1 pr.autor., wzgledem os6b dystrybuujacych odcinki serialu (...), a korzystajacy z ustug $wiadczonych
przez spotke U.. Wnioskodawczyni stuza autorskie prawa majatkowe nabyte od producenta (...) LLC na podstawie
umowy licencyjnej zawartej 2 pazdziernika 2014 r., spelniajacej wymogi okre$lone w art. 41 i nast. pr.autor., a w
konsekwencji wylacznoé¢ dystrybucji utworéw audiowizualnych w sieci Internet. Za przyjeciem domniemania, ze (...)
LLC wykonuje prawa nieujawnionych twércéw przemawia umieszczenie oznaczenia (...) na plakatach promujacych
serial, ktérego odcinki bezspornie sg utworami w rozumieniu art. 1 pr.autor.

C. UG przedstawila dowody, ktore jednoznacznie wskazujg na naruszenie jej autorskich
praw majgtkowych, przez bezprawne rozpowszechnianie utworéw. Wniosek dotyczy dystrybucji za
posrednictwem sieci (...), ktéra umozliwia dalsza dystrybucje czeéci pliku pomiedzy uzytkownikami podlaczonymi
do sieci za pomocg zainstalowanego na komputerze oprogramowania. Dochodzi zatem do jednoczesnego pobrania
pliku z Internetu i udostepnienia go innym uzytkownikom. Ze zlozonych raportéow i ekspertyz wynika, ze dzialania
abonentéw postugujacych sie wymienionymi adresami IP nie wpisywaly sie w ramy dozwolonego uzytku osobistego,
o ktorym mowa w art. 23 pr.autor.

W ocenie Sqdu uprawniona ma interes prawny w uzyskaniu informacji o imionach, nazwiskach
i adresach korespondencyjnych abonentéow korzystajgcych z naruszeniem jej praw z ustug
Swiadczonych odplatnie przez spolke U..

Postepowanie informacyjne ma charakter subsydiarny wzgledem postepowania gléwnego. Rola sadu w tego rodzaju
sprawach jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa oraz prawidlowa ocena, czy dostep do informacji i dokumentéow
jest konieczny, a zakres zadania proporcjonalny do sposobu dzialania obowigzanego i roszczen wynikajacego dla
uprawnionego z naruszenia. Zwazywszy wskazania dyrektywy 2004/48/WE, implementujace ja przepisy prawa
krajowego, tu art. 80 ust. 1 pr.autor. powinny by¢ stosowane w taki sposéb, by zapewnié¢ efektywna ochrone praw
wlasno$ci intelektualnej przed naruszeniami, w tym pelne usuniecie powstalych juz skutkow naruszen.

Przepis art. 80 ust. 1 pr.autor. nie ogranicza mozliwoSci zadania informacji do toczacego sie postepowania w sprawie
o ochrone autorskich praw majatkowych, przeciwnie, z jego brzmienia wynika jednoznacznie, ze uprawniony moze
je zglaszaé takze przed wniesieniem pozwu. W tym przypadku, brak danych osobowych naruszycieli wlasciwie

wykluczalby jego zlozenie ze wzgledu na obowiazki wynikajace dla powoda z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.

Roszczenie informacyjne, o ktérym mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 pr.autor. nie stanowi $rodka zabezpieczenia
roszczen. Tozsamo$¢ pojecia ,interes prawny” nie uzasadnia stosowania do tego postepowania regul przyjetych w

interpretacji art. 730" k.p.c. W szczegélnoéci uprawniony nie ma obowiazku uprawdopodobnienia interesu prawnego
w uzyskaniu dostepu do informacji i dokumentéw, omawiany przepis wymaga od niego jedynie wykazania takiego
interesu, a zatem przedstawienia argumentacji przekonujacej, Ze jego zadania sa konieczne i proporcjonalne.



Informacje o osobach naruszajacych autorskie prawa majatkowe i o zakresie naruszenia maja znaczenie dla
sformulowania roszczen i okre$lenia ich podstawy faktycznej, a w konsekwencji do dochodzenia roszczen na podstawie
art. 79 ust. 1 pr.autor. lub podjecia decyzji o rezygnacji z ich dochodzenia na drodze sadowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze dane uzytkownikow sieci Internet nie sa ujawniane publicznie. C. UG nie moze ich uzyskaé
z innych Zrddel, a jest to konieczne do ustalenia pelnego kregu naruszycieli i sformulowania wzgledem kazdego z nich
odpowiednich roszczen zakazowych i/lub zmierzajacych do usuniecia skutkdéw naruszen, uwzgledniajacych sposéb
dzialania naruszycieli, w rozumieniu formy bezprawnego korzystania z utwor6w przez kazdego z nich. Dochodzenie
roszczen na drodze sagdowej w postepowaniu cywilnym jest z oczywistych wzgleddw najbardziej efektywnym sposobem
zwalczania naruszen praw wlasno$ci intelektualnej. By zlozy¢ pozew, uprawniona musi zna¢ imiona, nazwiska i adresy
pozwanych.

Legitymacja bierna spétki U. nie budzi wqgtpliwosct Sqdu.

Zgodnie z brzmieniem art. 80 ust. 1 pr.autor, uprawniona moze zada¢ zobowigzania do udzielenia informacji
os6b innych, niz dopuszczajacy sie naruszenia, je$li maja wiedze o faktach wskazujacych na naruszenia. Krag os6b
zobowigzanych do udzielenia informacji obejmuje zatem réwniez podmiot w stosunku, do ktérego lub uznano, ze
$wiadczy on ushlugi wykorzystywane w dzialaniach naruszajacych autorskie prawa majatkowe.

Obowigzana $wiadczy odplatnie ustugi dostepu do Internetu osobom, ktére w ramach internetowej sieci wymiany i
dystrybucji plikow (...) udostepniaja innym uzytkownikom utwory audiowizualne chronione na rzecz C. UG. Nalezy
zatem do grona podmiotéw, o ktorych mowa art. 80 ust. 1 pkt 3c pr.autor.

Zakres zqdanych przez C. UG informagji nie jest nadmierny.

Zakres informacji podlegajacych ujawnieniu na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 3 pr.autor. obejmuje informacje o
pochodzeniu, sieciach dystrybucji, iloci i cenie towaréw lub uslug naruszajacych autorskie prawa majatkowe. Za
chybiony nalezy uznaé¢ zarzut obowigzanej, ze zadane dane osobowe uzytkownikéw w postaci imienia, nazwiska i
adresu do korespondencji nie mieszcza sie w katalogu okreslonym tym przepisem.

Zadane informacje dotycza sieci dystrybucji, ktora - w kontekécie niniejszej sprawy - tworza podmioty zaangazowane
w rozpowszechnianie utwor6w chronionych prawem autorskim. Stanowisko takie wyrazone zostalo przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 29.01.2008 r. w sprawie C-275/06 i w postanowieniu z 19.02.2009 r. w
sprawie C-557/07, a takze przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w postanowieniu z 7.02.2013 r. (I ACz 114/13)
wskazal, ze informacje o "sieciach dystrybucji", o ktérych mowa w art. 8o ust. 1 pkt 3 pr.autor. obejmuja (tak jak na
to wskazuje art. 8 ust. 2a dyrektywy enforcement) dane o osobach, ktére rozpowszechniaja (rozprowadzaja) towary
lub ustugi pomiedzy inne podmioty.

Zqdanie ujawnienia danych abonamentéw nie narusza tajemnicy telekomunikacyjne;j.

Obowigzana zarzucila, ze dane, ktérych ujawnienia zada wnioskodawczyni objete sa tajemnica na podstawie art. 159
ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z jego ust. 3, z wyjatkiem przypadkéw okre§lonych
ustawa, ujawnianie lub przetwarzanie tresci albo danych objetych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiazek
ich zachowania. W ocenie obowiazanej, dane dotyczace uzytkownika sieci Internet stanowia istotna cze$¢ tajemnicy
telekomunikacyjnej i ich ujawnienie, wbrew nalozonemu na mocy ustawy obowigzkowi zachowania poufnosci,
wiazaloby sie z istotnym pogwalceniem tajemnicy telekomunikacyjne;j.

Nalezy wyjasnié, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieje jednolita procedura regulujaca zasady udostepniania
danych osobowych dla potrzeb postepowan cywilnych. Zasady przetwarzania danych osobowych (w tym ich
udostepniania) uregulowane sg przede wszystkim w ustawie z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
oraz w komplementarnych wzgledem niej ustawach z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne i z 18 lipca
2002 r. 0 $wiadczeniu ushug droga elektroniczng. Wskazane unormowania stuza realizacji gwarancji zabezpieczenia



danych osobowych, ktérych przetwarzanie odbywa sie zawsze na zasadzie wyjatku od reguly ich ochrony.
Rozwigzanie odrebne i samodzielne stanowi regulacja art. 8o pr.autor., wprowadzona do systemu ochrony praw
wlasno$ci intelektualnej w wyniku implementacji dyrektywy enforcement. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 7.02.2013 r., I ACz 114/13)

Odrebnos¢ wskazanych podstaw prawnych skutkuje brakiem koniecznoéci uprzedniego zwalniania obowiazanego z
cigzacej na nim tajemnicy telekomunikacyjnej w ramach postepowania z art. 80 pr.autor. Nie sposéb jednak nie
zauwazy¢, ze pomiedzy zestawianymi regulacjami zachodzi kolizja.

Problem kolizji dobr prawnie chronionych wynikajacych ze stosowania art. 8 dyrektywy byl przedmiotem rozwazan
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-580/13 (...) . W stanowiacym odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne wyroku z 16 lipca 2015 r. Trybunal jednoznacznie wskazal, ze art. 8 ust. 3e dyrektywy 2004/48/
WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory zezwala instytucji
bankowej w spos6b nieograniczony i bezwarunkowy, na odmowe udzielenia informacji dotyczacej nazwiska i adresu
posiadacza rachunku z powolaniem sie na tajemnice bankowg. Jednocze$nie Trybunat uznal, ze przepis krajowy,
rozpatrywany odrebnie moze skutkowac kwalifikowanym naruszeniem prawa podstawowego do skutecznego $rodka
prawnego oraz w konsekwencji prawa podstawowego wlasnoéci intelektualnej, przystugujacych posiadaczom tych
praw, a w zwigzku z tym nie spelnia wymogu zachowania odpowiedniej rownowagi miedzy poszczeg6lnymi prawami
podstawowymi wyrazonymi w art. 8 dyrektywy 2004/48/WE. (podobnie wyrok TS UE z 29.01.2008 r. w sprawie
C-275/06 (...)

W przekonaniu Sadu, wskazania zawarte w cytowanym wyroku powinny sie odnosié nie tylko do tajemnicy bankowej
chronionej w polskim systemie prawnym na podstawie art. 104 ust 1 ustawy z 29 sierpnia 1994 r. Prawo bankowe,
ale rowniez do tajemnicy telekomunikacyjnej, ktorej zakres jest wezszy niz w przypadku tajemnicy bankowe;j. Przepis
art.159 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne nie moze by¢ stosowany w taki sposbb, by wylaczajac
udzielenie informacji o osobach naruszycieli (ich imionach, nazwiskach i adresach) uniemozliwial efektywng ochrone
praw wlasnosci intelektualnej. Uprawniony nie powinien byé¢ zmuszany do inicjowania postepowania karnego na
podstawie art. 116 pr.autor. wylacznie w tym celu, by uzyskaé¢ dostep do danych osobowych naruszycieli.

Obszerna argumentacja przedstawiona w motywach wniosku w pelni uzasadnia uznanie, ze C. UG ma interes prawny
w dostepie do informacji o abonentach spotki U., ktorzy dopuszczajg sie naruszen autorskich praw majatkowych
do utworéw audiowizualnych rozpowszechniajgc bez zgody uprawnionej odcinki serialu (...), a zakres zadania jest
adekwatny do charakteru naruszen i proporcjonalny. Ze swej strony obowigzana nie przedstawila przekonujacych
twierdzen mogacych ten interes skutecznie podwazy¢.

Uznajac za zasadne zadanie udzielenia informacji, bez ktérych uprawniona nie ma mozli-wosci ustalenia kregu osob,
wobec ktorych moze dochodzi¢ roszczen wynikajacych z naruszenia, opartych na podstawie art. 79 pr.autor., Sqd
wwzglednit wniosek. (art. 80 ust. 1 pr.autor.)

Sad oddalil wniosek jedynie w takim zakresie, w jakim dokonal stylistycznych zmian w tresci sposobow zabezpieczenia
roszczen, niewykraczajacych poza granice wyznaczone w art. 321 k.p.c., a zmierzajacych do jasnego i zgodnego z
regulami jezykowymi sformulowania tymczasowych zakazow i nakazow.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
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