Sygn. akt XXIl GWzt 60/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Joanna Preizner
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bialej Podlaskiej
przeciwko P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

o ochrone praw do znakéw towarowych i 0 zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji

1. nakazuje P. spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie zaprzestanie

postugiwania sie oznaczeniami stownymi ,autosfera i ,autosfera.pl” oraz oznaczeniem stowno-

auTOSsSFera.rL

graficznym , W szczegolnosci w nazwie oraz w tresciach

stron internetowych www.autosfera.pl i www.pgamotors.pl, w adresie i tre$ci serwisu spotecznoscio-
wego https://www. (...).com/Autosferasamochodyuzywane/ w celu oferowania i wprowadzania do

obrotu pojazdéw samochodowych, czesci i akcesoridw samochodowych oraz reklamowania ustug ich
sprzedazy, Swiadczenia i reklamowania ustug stacji diagnostycznych, ustug w zakresie serwisu i

napraw samochodowych oraz ustug wyszukiwania ofert sprzedazy samochodéw;

2. zasgdza od P. spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz Fundaciji

(..oul (...),(...) W.(KRS (...)) kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych;

3. zasagdza od P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz A. spofki z



ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatej Podlaskiej kwote 6.703,90 (sze$¢ tysiecy siedemset trzy

90/100) ztote tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 31 sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. akt XXl GWo 65/18 Sad
udzielit A. spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Biatej Podlaskiej (dalej takze jako spdtka A. )

zabezpieczenia roszczenia 0 zaniechanie naruszania prawa do unijnego znaku towarowego

7
AUTCSFERA L (10.013140017 oraz o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurenciji poprzez

zakazanie uzywania przez P. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej takze jako

spdtka P. ) elementu slownego ,Autosfera” oraz ,Autosfera.pl” oraz stowno-

graficznego auTOSsFera.rL

w obrocie handlowym w odniesieniu do ustug sprzedazy pojazdéw
samochodowych, czesci i akcesoridw samochodowych, ustug stacji diagnostycznych oraz ustug w
zakresie serwisu oraz napraw samochodowych oraz ustug wyszukiwania ofert sprzedazy

samochodéw, poprzez:

- nakazanie obowigzanej, na czas trwania postepowania, zaprzestania postugiwania sie elementem

auTOSsFera.ru

stownym ,autosfera”, ,autosfera.pl” oraz stowno-graficznym W nazwie oraz w

tresci strony internetowej www.autosfera.pl oraz w tresci strony internetowej www. (...).pl oraz w

adresie i tresci serwisu spoteczno$ciowego https://www. (...).com/Autosferasamochodyuzywane/ w
celu oferowania oraz reklamowania ustug sprzedazy pojazdéw samochodowych, czesci i akcesoriow
samochodowych, ustug stacji diagnostycznych oraz ustug w zakresie serwisu oraz napraw

samochodowych oraz ustug wyszukiwnaia ofert sprzedazy samochodow,

- zajecie na czas trwania postepowania wszystkich, stanowigcych wtasnos¢ obowigzanej, materiatow

promocyjnych i reklamowych w tym banerdéw, ulotek, katalogdw z oznaczeniem ,autosfera” lub

»autosfera.pl”, stowno-graficznym auTOsFera.r. , znajdujgcych sie w siedzibie obowigzanej

oraz jej magazynach, punktach sprzedazy i obstugi. (k.111-124)

17 wrzesnia 2018 r. spotka A. wniosta o:

1. nakazanie spoétce P. zaprzestania postugiwania sie elementem stownym ,autosfera”, ,autosfera.pl”

) auTOsFera.rL
oraz stowno-graficznym

, W szczegdblnosci w nazwie oraz w treéci strony
internetowej www.autosfera.pl oraz w tresci strony internetowej www.pgamotors.pl oraz w adresie i
tresci serwisu spotecznosciowego https://www(...).com/Autosferasamochodyuzywane/ w celu
oferowania, wprowadzania do obrotu oraz reklamowania ustug sprzedazy pojazdéw samocho-
dowych, czesci i akcesoriow samochodowych, ustug stacji diagnostycznych oraz ustug w zakresie

serwisu oraz napraw samochodowych oraz ustug wyszukiwania ofert sprzedazy samochodéw;

2. zasgdzenie od pozwanej kwoty w wysokosci 10.000 zt na rzecz Fundacii (...)ul. (...),(...)W.KRS



3. zasadzenie kosztéw postepowania. (k.3-124)

P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie wniosta o oddalenie powddztwa i

zwrot kosztéw procesu. (k.136-222)

Sad ustalit:

A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatej Podlaskiej jest wiascicielem stowno-

AUTUSFERA

graficznego  unijnego  znaku towarowego K ULTURA PEELNEJ OBSEUGI
zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej pod numerem
013140017, z pierwszenstwem od dnia 4 sierpnia 2014 r., dla ustug w klasach klasyfikacji nicejskiej:
35: sprzedaz detaliczna i hurtowa (w tym za posrednictwem strony internetowej) na rzecz osob
trzecich nastepujacych towaréw: czesci samochodowe, akcesoria samochodowe; ustugi doradcze w
zakresie zarzadzania i organizacji dla przedsiebiorstw z branzy samochodowej; prowadzenie sklepéw
i hurtowni w tym internetowych z nastepujgcymi towarami: czesci samochodowe, akcesoria samocho-
dowe; sprzedaz on-line, sprzedaz wysytkowa nastepujgcych towaréw: czesci samochodowe, akceso-
ria samochodowe; obstuga zlecen zakupow; obstuga targéw on-line w celu nabywania, sprzedawania
i/lub wymiany towardw, ustug; wyszukiwanie danych w komputerowych bazach danych dla osoéb
trzecich; aukcje publiczne; aukcje internetowe; zarzgdzanie zbiorami informatycznymi; marketing;
reklama; reklama prasowa; reklama radiowa; reklama telewizyjna; reklama billboardowa, reklama na
stronach internetowych nastepujgcych towaréw: czesci samochodowe, akcesoria samochodowe oraz
Swiadczonych ustug; organizowanie i wspétudziat w targach, wystawach i pokazach zwigzanych z
promocjg nastepujgcych towardéw: czesci samochodowe, akcesoria samochodowe i sSwiadczonych
ustug; udzielanie porad konsumentom;

37: czyszczenie pojazdow; dostarczanie informacji o naprawach pojazdéw; instalowanie czesci do
pojazdéw; Konserwacja i naprawa pojazdéw silnikowych do transportu pasazeréw; konserwacja i
naprawa pojazdéw silnikowych ladowych; konserwacja i naprawy pojazdéw silnikowych; konserwacja
lub naprawa pojazdéw samochodowych; konserwacja pojazdéw; konserwacja pojazdow lgdowych;
konserwacja pojazdéw mechanicznych; kontrola pojazdéw przed przeprowadzeniem konserwacii;
kontrola pojazdéw przed przeprowadzeniem naprawy; tadowanie akumulatoréw do pojazdéw; montaz
[instalowanie] czesci do pojazddéw; naprawa i konserwacja pojazdéw lgdowych; naprawa lub konser-
wacja dwukotowych pojazdéw silnikowych; naprawa pojazdéw mechanicznych; naprawa pojazdéw
silnikowych; naprawa pojazddéw, zwilaszcza pomoc drogowa; naprawa powypadkowa pojazdéw;
naprawy pojazdow; odnawianie pojazdéw; organizowanie naprawy pojazdow; organizowanie naprawy
silnikowych pojazdéw ladowych; przebudowa chtodnic pojazddéw; przeglad pojazdéw; regeneracja
silnikbw pojazdéw; regulacja [tuning] pojazdow; remont pojazdow; serwisowanie (przeglad) silnikow
pojazddéw; serwisowanie pojazdéw dostawczych; smarowanie pojazddéw; smarowanie pojazdéw
silnikowych; stacje obstugi pojazdéw, naprawy, konserwacja i tankowanie pojazdéw; ustugi awaryjnych
napraw pojazdéw; ustugi naprawy pojazddéw silnikowych; ustugi stacji naprawy pojazdéw; ustugi stacji

obstugi pojazddéw; ustugi tuningu pojazddéw; zabezpieczanie antykorozyjne pojazddw silnikowych;



zabezpieczanie przeciwrdzewne pojazdow silnikowych; zaktadanie i naprawa opon do pojazdow;

42: kontrola techniczna pojazdéw; testowanie [kontrola] pojazdéw pod katem sprawnosci; kontrola
pojazdéw silnikowych [pod katem zdatnosci do ruchu drogowego]; kontrola lgdowych pojazdéw
silnikowych [pod katem zdatnosci do ruchu drogowego]; kontrola pojazdéw mechanicznych przed
transportem [pod katem bezpiecznego uzywania w ruchu drogowym]. (dowdd: Swiadectwo rejestracii
EUIPO k.19-31)

Spétka A. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1997 r. Pod znakami

AUTUSFERA

KULTURA PELNEJ OBSLUGII oferuje ustugi dotyczace

sprzedazy, diagnostyki i naprawy pojazdéw samochodowych oraz sprzedazy czesci zamiennych, a
pod adresem www.autosfera.eu prowadzi ich sprzedaz internetowg. (dowdd: wydruki ze strony
internetowej i print-screeny k.33-35, 83, 85, 87, odpis z KRS k.40-47) Nazwa domeny internetowej

autosfera.eu zostata zarejestrowana w dniu 18 wrzesnia 2009 r. (dowdd: informacja WHOIS k.37-38)

Utworzona w 2005 r. P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie nalezy do (...)

grupy kapitatowej P. - wtasciciela salonéw samochodowych réznych marek we F., B. i w H.. W P.

rozpoczeta ona dziatalnos¢ w 2005 r. Obecnie nalezg do niej autoryzowane punkty sprzedazy
samochodow roznych marek, m.in.: (...),(...),(...),(...),(...) oraz centrum napraw powypadkowych.

(dowdd: print-screen k.49-51, 57-58,60-61, 63 - 65,67-68 odpis z KRS k.157-163, odpis z rejestru K.

dot. P. k.195-196) W prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej spétka P. uzywa oznaczenia

auTOSFera.rL

serwisowych i naprawczych, na stronach internetowych pgamotors.pl i autosfera.pl, w materiatach

dla ustug sprzedazy samochodow, ustug

promocyjnych i reklamowych. (dowdd: print-screeny k.49-51,57-58,60-61,63-65,67-68) Pozwana jest
abonentem nazwy domeny internetowej autosfera.pl utworzonej 1 wrzesnia 2016 r. (dowdd: infor-
macja WHOIS k.53-55)

Egzekwujgc udzielone powddce zabezpieczenie komornik sgdowy dokonat w dniu 21
wrzesnia 2018 r. zajecia w siedzibie pozwanej: tablic, tablic rejestracyjnych i podktadek pod nie, flag

reklamowych, banneru reklamowego z oznaczeniem ,autosfera.pl”. (dowdd: protokoty zajecia k.70-81)

Pozwana jest uprawniona do stownego unijnego znaku towarowego OTOSFERA zarejestro-
wanego w EUIPO pod nr 015803547 z pierwszenstwem od 5 wrzesnia 2016 r. dla ustug w klasie 35.
klasyfikacji nicejskiej, m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna pojazdéw mechanicznych. (dowdd:
Swiadectwo rejestracji EUIPO k.197-199)

P. z siedzibg w Paryzu jest wtascicielem chronionych we Francji: stowno-graficznego znaku
towarowego AUTOSPHERE nr 3648077 z pierwszenstwem od 30 kwietnia 2009 r. dla towardw i ustug
w klasach 9., 12., 16., 35.-40. klasyfikacji nicejskiej; stownego znaku towarowego AUTOSPHERE nr
99829870 z pierwszenstwem od 30 listopada 1999 r. dla towaréw i ustug w klasach 12., 35.-49., 41.,
42.; stowno-graficznego znaku towarowego AUTOSPHERE nr 3333013 z pierwszenstwem od 28



grudnia 2004 r. dla towardw i ustug w klasach 12., 16., 35.-39., 41. (dowdd: odpis z rejestru k.167-168,
wydruki z bazy T. k.169-175)

20 sierpnia 2018 r. H.M. oswiadczyt w imieniu P. , ze pisemnie potwierdza udzielenie zgody na
uzywanie przez spotke P. i spdtki z nig powigzane nazwy handlowej i znaku towarowego
AUTOSFERA w zakresie klas klasyfikacji nicejskiej: 9, 12, 16, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 (dowdd:

a UTO S p H e re nr 017754383

zgtoszony przez P. w EUIPO w dniu 30 stycznia 2018 r. jest przedmiotem sprzeciwu spotki A. .
(dowdd: korespondencja k.204-221)

Znak unijny

Sad zwazyt:
1. Odnosnie do naruszenia prawa do znaku towarowego:

Podstawowg funkcjg znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub koncowemu
odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia (bez

ewentualnosci wprowadzenia w btad) ich od towardéw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki
Trybunatu z 23/05/1978 r. w sprawie 102/77 (...), z 18/06/2002 r. w sprawie C-299/99 (...), z
8/05/2008 r. w sprawie C-304/06 (...)wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 8/02/2011 r. w sprawie T-157/08
(...)Prawo wylaczne jest przyznawane, aby umozliwi¢ wtascicielowi znaku towarowego ochrone jego
szczegolnych intereséw, zadbanie o to, aby znak moégt spetnia¢ wszystkie jego funkcje, zaréwno
gwarantowania konsumentom wskazania pochodzenia towaru/ustugi, jak i gwarancyjna,
komunikacyjng, reklamowg i inwestycyjng. Wykonywanie tego prawa jest zastrze-zone dla
przypadkow, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie okreslonego oznaczenia negatywnie wptywa lub
moze wptywac¢ na ktorgkolwiek z wymienionych funkcji. (tak wyroki Trybunatu z 22/09/2011 r. w

sprawie C-482/09 (...), z 18/06/2009 r. w sprawie C-487/07 (...) z 23/03/2010 r. w sprawach
potaczonych od C-236/08 do C-238/08 (...)

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w
sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej z 14 czerwca 2017 roku (tekst jednolity Dz.U.UE.
L.2017.154.1) stanowi, ze bez uszczerbku dla praw wtasciciela nabytych przed datg zgtoszenia lub
datg pierwszenhstwa unijnego znaku towarowego wiasciciel tego znaku jest uprawniony do zakazania
osobom trzecim, ktére nie majg jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do
towaréw lub ustug, oznaczenia, m.in., gdy oznaczenie to jest identyczne z unijnym znakiem
towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w odniesieniu do towardéw lub ustug, ktére sg
identyczne lub podobne do towaréw lub ustug, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany, jezeli
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w biad, kidére obejmuje prawdopodobienstwo

skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym. (b.)

Ocena identycznosci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego oraz przeciwstawianego mu

oznaczenia pozwanego powinna sie opiera¢ na ich zgodnosci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej.



Znaki nalezy poréwnywac catosciowo, a decydujgce znaczenie mie¢ bedg elementy odrézniajgce, a nie
opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez
dokonywania zmian lub uzupetnien — wszystkie jego elementy, lub gdy rozpatrywane jako catos¢,
wykazuje nieznaczne roznice, kitdre nie zostang dostrzezone przez przecietnego konsumenta. (tak
wyrok Trybunatu z 20/03/2003 r. C-291/00 (...) Dwa znaki towarowe sg do siebie podobne jezeli, z
punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcéw, sg przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub
kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sadu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01 (...)Dla stwierdzenia, czy w
konkretnym przypadku znaki sg identyczne, czy tez mozna méwic zaledwie o podobienhstwie, konieczne
jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich catosciowego
oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego

przecietnego konsumenta. (tak wyroki Trybunatu z 20/03/2003 r. w sprawie C-291/00 (...), z 8/05/2014
r. w sprawie C-591/12 (...)

Dokonujgc oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki cha-
rakteryzujgce zachodzgce miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich rodzaj i przeznaczenie,
sposob uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny,
konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak wyroki Sadu z 23/10/2002 r. w sprawie T-388/00
(...), z 4/11/2003 r. w sprawie T-85/02 (...)Cato$ciowa ocena zaktada pewng wspdtzaleznos¢ miedzy
branymi pod uwage czynnikami, w szczegdlnosci podobieAstwem znakéw oraz podobienstwem
towarow/ustug, ktérych one dotycza, przy czym niski stopien podobienstwa towardw i ustug moze byé
zrownowazony znaczacym stopniem podobienstwa znakow i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci -

tak wyroki Trybunatu z 23/10/2002 r. w sprawie T-6/01(...), z 13/09/2007 r. w sprawie C-234/06 (...), z
18/12/2008 r. w sprawie C-16/06 (...)

W mys$l utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad istnieje, gdy
znaczna czes¢ wiasciwego kregu odbiorcow mogtaby zosta¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru
pozwanego, myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego
samego przedsiebiorstwa), ewentualnie mogtaby uznac¢, ze dane towary lub ustugi pochodzg z przedsie-

biorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu z 29/09/1998 r. w sprawie C-39/97
(...), z 4/05/1999 r. w sprawach potgczonych C-108/97, C-109/97 (...), z 22/06/1999 r. w sprawie C-

342/97 (...) Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd powinno by¢ oceniane w sposdb catosciowy,

wedtug sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznosci konkretnego przypadku, szczegdlnie wzajemnej zaleznosci miedzy podobienstwem

oznaczen i towaréw lub ustug, ktérych one dotycza. (tak wyroki Trybunatu z 11/11/1997 r. w sprawie C-

25/95 (...), z 23/03/2006 r. w sprawie C-206/04 (...), z 18/12/2008 r. w sprawie C-16/06 (...), z
8/05/2014 r. w sprawie C-591/12 (...)oraz wyroki Sadu z 9/07/2003 r. w sprawie T-162/01 (...)i z
20/01/2010 r. w sprawie T-460/07 (...)

Wiasciwy krag odbiorcow skfada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych,

dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw moze sie rdznie

ksztattowa¢ w zaleznosci od kategorii towardw lub ustug. (tak wyroki Trybunatu z 22/06/1999 r. w

sprawie C-342/97 (...), z 6/05/2003 r. w sprawie C-104/01 (...) i z 12/01/2006 r. C-361/04



(...)Przecietny konsument rzadko ma mozliwos$¢ przeprowadzenia bezposredniego poréwnania réznych
znakow towarowych, musi zazwyczaj zdaé sie na zachowany w pamieci niedoskonaty ich obraz. Ryzyko
konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrézniajgcy znaku towarowego, ktéry wynika z
jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci na rynku). (tak wyroki Trybunatu z

22/06/1999 r. w sprawie C-342/97 (...), z 11/11/1997 r. w sprawie C-251/95 (...) i z 29/09/1998 r. w
sprawie C-39/97 (...)

Istnieje wspotzaleznosé pomiedzy znajomoscig znaku wsrod odbiorcow, a jego charakterem
odrézniajgcym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odrézniajgcy.
Przy ocenie, czy znak cieszy sie wysoce odrdzniajgcym charakterem wynikajgcym z jego znajomosci
wsrod odbiorcéw, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci
udziat znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dlugo$¢ okresu jego uzywania, wielkos¢ inwes-
tycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promaociji, udziat procentowy zainteresowanych grup
odbiorcéw, ktérym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzacych z okreslonego przed-
siebiorstwa, jak rowniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub stowarzyszen zawodowych.
(tak wyrok Sgdu z 12/07/2006 r. w sprawie T-277/04 (...)Ciezar udowodnienia sity znaku towarowego i

jego odrézniajgcego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)

Skutki unijnego znaku towarowego podlegajg wytgcznie przepisom rozporzgdzenia. W ust. 3 art.

9 stanowi, ze na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdlnosci:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem

) przywoz lub wywéz towardéw pod takim oznaczeniem

d) uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych nazw
€) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie

f) uzywanie oznaczenia w reklamie poréwnawczej w sposéb sprzeczny z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/114/WE.

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub Zze z jego strony istnieje grozba naruszenia unijnego
znaku towarowego, wydaje, o ile nie istniejg szczegdlne powody, decyzje zakazujgcg okreslonych
dziatan. Stosuje rowniez $rodki, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktérych celem jest
zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 130 ust. 1) Oznacza to, Ze jesli w prawie krajowym istniejg
inne jeszcze sposoby (Srodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane przepisom rozporzadze-
nia, sad powinien je, na wniosek powoda, zastosowaé¢ do ochrony znaku unijnego. Odnosi si¢ to do
przepiséw ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 776, dalej p.w.p.):

- art. 296 ust. 1 stanowigcego, Zze osoba, ktdrej prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone
moze zadaé od naruszyciela (oprécz zaniechania naruszania), wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci oraz naprawienia wyrzadzonej szkody w razie zawinionego naruszenia,

- art. 286, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedgcych wilasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych

wytworach oraz srodkach i materiatach, ktore zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w



szczegoblnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej na
jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu,

- art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a stanowigcego, ze sad, rozstrzygajgc o naruszeniu znaku
towarowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo

catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okreslonym przez sad.

Powddka nalezycie wykazata, ze — jako jego wiascicielka - jest uprawniona do dochodzenia

roszczeh wynikajgcych z naruszenia praw do stowno-graficznego unijnego znaku towarowego

AUTUSFERA

KULTURA PELNEJ oBstuc! zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej pod numerem 013140017 z pierwszenstwem od dnia 4 sierpnia 2014 r. Przedstawita
dowody potwierdzajgce rzeczywiste uzywanie przez nig tego znaku w odniesieniu do ustug objetych
ochrong. Elementem dystynktywnym jest wyeksponowane stowo ,AUTOSFERA”, dodatkowo
zaakcentowane graficznym podkresleniem litery ,0”. Sformutowanie ,Kultura petnej obstugi’, pisane
drobnym drukiem, ma charakter sloganu reklamowego, wskazujgcego na dobrg jako$¢ swiadczonych
przez powddke ustug, a nie na ich pochodzenie od spdtki A. . Dodatkowo, wtérna zdolnosé
odrdzniajgca elementu ,AUTOSFERA” wynika z tozsamosci z nim firmy powodowej spdtki, dzieki
ktdrej ustugi Swiadczone przez nig beda raczej kojarzone przez klientéw z oznaczeniem ,Autosfera”, a

nie ze sloganem ,Kultura petnej obstugi”.

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwana uzywa w dziatalnosci gospodarczej na terytorium P.

oznaczen AUTOSFERA, Autosfera.pl i auTOsFera.r. w zwigzku z oferowaniem i

reklamowaniem ustug identycznych z ustugami z klasy 37. (naprawa pojazdéw samochodowych na
stronach ww.autosfera.pl i na portalu (...) oraz podobnych do ustug z klasy 35. klasyfikacji nicejskiej
(sprzedaz pojazdoéw — towaréw komplementarnych z czesciami zamiennymi objetymi ochrong znaku
unijnego). Oznaczenia te majg dystynktywny charakier w elemencie stownym ,autosfera”,
identycznym koncepcyjnie i fonetycznie z odrézniajgcym elementem znaku powddki. Ani wskazanie
domeny internetowej ,.pl” (element opisowy), ani czcionka i szata graficzna oznaczenia stowno-
graficznego nie majg tak wysokiej zdolnoéci odrézniajgcej, by wyeliminowac niewatpliwe skojarzenia
przez klientéw przeciwstawianych sobie znaku i oznaczen. Co wiecej, w oznaczeniu stowno-

graficznym auToOsFera.rpL

, podobnie do znaku powddki podkreslona (wystylizowana) zostata
litera ,0”. W ocenie Sgdu, dokonywanej w sposdb zgodny z regutami wypracowanymi w orzecznictwie

sgdéw unijnych, potencjalni klienci mogg uznaé, ze ustugi oferowane przez pozwang pochodzg od

AUTUSFERA

powddki uprawnionej do znaku kuiLTura PEcNEU OBsEtUs) lUb od podmiotu powigzanego z nig

gospodarczo.

Powddka oferuje i sprzedaje czesci zamienne oraz akcesoria samochodowe, pozwana
natomiast - za posrednictwem portali aukcyjnych (www. (...).pl) lub sklepu internetowego na stronie

www.autosfera.pl oferuje i sprzedaje samochody. Mamy zatem do czynienia z kolizjg oznaczen

identycznych w elemencie dystynktywnym (stowo ,autosfera”) odnoszacych sie do identycznych ustug

i komplementarnych towaréw bedgcych przedmiotem sprzedazy. Krgg potencjalnych klientéw


http://www.otomoto.pl/
http://www.autosfera.pl/

korzystajgcych z oferty stron lub moggcych by¢ nig zainteresowanymi jest wspdlny dla obu stron
procesu, a zadna z nich nie wskazuje konkretnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby uznanie przez
Sad, ze pomimo wysokiego podobienstwa znaku towarowego i oznaczen ryzyko konfuzji

konsumenckiej nie wystepuje.

W ocenie Sadu, uzywanie przez pozwang w dziatalnosci gospodarczej oznaczen:

AUTOSFERA, Autosferapl i 2UTOSFera.rL

AUTUSFERA

znaku towarowego «uLtura recned osstucl . Wplywa ono niewatpliwie na prawidlowe petnienie

narusza prawo spotki Autosfera do unijnego

przez ten znak funkcji oznaczenia pochodzenia, reklamowej i ewentualnie jakosciowej, gdyby
negatywne oceny ustug swiadczonych przez pozwang byly przenoszone przez klientéw na znak unijny
i uprawniong do niego spétke A.. Nie wyrazajgc zgody na uzywanie spornych oznaczen powoddka

moze zatem skutecznie sie sprzeciwi¢ dziataniom pozwanej. Stuzg jej w szczegdlnosci roszczenia o

zakazanie uzywania oznaczen AUTOSFERA, Autosfera.pl i auTosFerar. oraz o

usuniecie powstatych juz skutkéw naruszen. Zgdane w pkt 1. pozwu sankcje zakazowe mieszczg sie
w granicach okreslonych przepisami art. 9 ust. 3 w zw. z ust. 2b i w zw. art. 130 ust. 1
rozporzgdzenia), a rownoczesnie sg adekwatne do sposobu i zakresu korzystania przez spotke P. z
kolizyjnych oznaczeh. Powddztwo w tym zakresie nalezato zatem uznaé za uzasadnione i

udowodnione.

Sad uznat za chybione zarzuty zgtoszone przez pozwana:

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, ze nie jest wylgczona droga sgdowa dla dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia prawa do unijnego znaku towarowego w sytuaciji, gdy kolizyjne
oznaczenie stanowi nazwe domeny internetowej. W Zzadnym razie nie mozna uznaé, ze w tym
zakresie wylgcznie wiasciwym jest Sgd Polubowny do spraw Domen Internetowych przy Polskiej I1zbie
Informatyki i Telekomunikacji. Zgtaszajgc zarzut w pkt 2. odpowiedzi na pozew spotka P. odwotuje sie
do przepisu art. 2 § 1 k.p.c., ktéry nie moze stanowi¢ podstawy dla stwierdzenia ,braku wtasciwosci
sgdu powszechnego”. Tylko na marginesie Sad pragnie wstwierdzi¢, Ze ze wzgledu na brzmienie art.
124 cyt. rozporzadzenia watpliwosci budzi raczej dopuszczalno$é rozstrzygania przez sgd polubowny

0 naruszeniach praw do unijnego znaku towarowego.

Spétka P. nie moze skutecznie przeciwstawia¢c prawu spotki A. praw P. do znakow
towarowych AUTOSPHERE chronionych na terytorium F. . Ewentualna kolizja praw krajowych z
unijnym znakiem towarowym nr 013140017 moze by¢ przedmiotem badania przez EUIPO waznosci
znaku powddki, podobnie jak zta wiara zgtaszajgcego ten znak. Kwestia kolizji praw wytgcznych nie
podlega ocenie Sgdu w sprawie o0 naruszenie, w ktérym wiasciciel francuskich znakéw krajowych nie
jest pozwanym. Sad jest zwigzany domniemaniem waznosci znaku unijnego wynikajacym z przepisu
art. 127 ust. 1 rozporzadzenia.

Z oswiadczenia, na ktére sie powotuje sie spotka P. (k.232) wynika tylko, Ze moze tych

znakow uzywag, nie wiadomo jednak w jakim zakresie i od kiedy. Oczywiscie sprzecznym z prawem

znakéw towarowych jest udzielanie upowaznienia do uzywania znakoéw towarowych innych niz



zarejestrowane oraz poza terytorium ochrony, a w tym przypadku zgoda ma dotyczy¢ znaku
AUTOSFERA, a nie AUTOSPHERE i nie jest ograniczona do R. .

Dokument nie pozwala ponadto na ustalenie okolicznosci decydujacych o waznosci i skutecz-
nosci zawarcia przez uprawnionego do znakéw towarowych i pozwang umowy licencyjnej. Nie
wiadomo w szczegolnosci w jakiej formie umowa zostata zawarta, czy strony byly prawidtowo
reprezentowane ani to jaka byta tres¢ postanowien dotyczgcych korzystania ze znakéw towarowych.
Wobec podniesienia przez powddke zarzutu, to na pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia

prawdziwosci tresci znajdujgcych sie w oswiadczeniu, czemu spotka P. nie sprostata.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze os$wiadczenie P. nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostato w nim zaswiadczone. Dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej, w mys| art. 245 k.p.c., stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisata, ztozyta odwiadczenie w nim zawarte. Z dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art.
245 k.p.c., wigze sie wzruszalne domniemanie jego prawdziwosci i autentycznosci pochodzenia
zawartego w nim oswiadczenia od wystawcy, ktéry go podpisat (tak wyroki Sgdu Najwyzszego z
3/10/2000 r., | CKN 804/98, z 6/11/2002 r., | CKN 1280/00, z 8/08/2012 r., | CSK 25/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9/08/2016 r., Il CZ 83/16). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie
rozcigga sie na okolicznosci towarzyszgce ztozeniu oswiadczenia; nie przesadza sama przez sie o
mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze prawdziwosci). Dokument
prywatny nie jest wigc uznawany za dowdd rzeczywistego stanu rzeczy. (tak m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 7/08/2015 r., VI ACa 1031/14). Zgodnie natomiast z art. 253 k.p.c. jezeli
strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie
osoby, ktéra je podpisata, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnié. Jezeli
jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,

prawdziwos¢ dokumentu powinna udowodnic strona, ktéra chce z niego skorzystac.

Pozwana nie udowodnita w tym postepowaniu, ze dysponuje wlasnym wczesniejszym

prawem niweczacym zarzut bezprawnosci uzywania oznaczen AUTOSFERA i autosfera.pl. Tezy
0 posiadaniu przez spotke P. prawa do znakéw AUTOSPHERE wynikajgcego z przynaleznosci do
grupy kapitatowej nie majg umocowania w przepisach prawa (unijnego ani krajowego). Jej
uprawnienie nie wynika takze z rejestracji unijnego znaku towarowego OTOSFERA nr 015803547

zgtoszonego 5 wrzesnia 2016 r. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z

21/02/2013 r. wydanym w sprawie C-561/11 (...), art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009
Z 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze prawo wylgczne wiasciciela wspdélnotowego znaku towarowego do zakazania wszelkim osobom
trzecim uzywania w obrocie handlowym oznaczen identycznych zjego znakiem lub do niego

podobnych obejmuje osobe trzecig bedgcg wiadcicielem pdzniejszego wspdlnotowego znaku

towarowego, bez konieczno$ci uprzedniego uniewaznienia teqgo ostatniego znaku. Kwestia kolizji praw

wytgcznych zostata w ten sam sposob rozstrzygnieta przez Trybunat w wyroku z 16 lutego 2012 r. w
sprawie C-488/10 (...) dotyczacym wzoréw wspolnotowych, a takze przez Sad Najwyzszy w wyroku z

23 pazdziernika 2008 r. (V CSK 109/08).



Prawo do znaku EUTM 015803547 jest pdzniejsze od prawa spotki A. , ktéra zresztg nie
kwestionuje w tym postepowaniu uzywania przez pozwang jej znaku OTOSFERA lecz oznaczen
AUTOSFERA i autosfera.pl.

2. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurencji:

Zgodnie z art. 1, ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 419, dalej u.z.n.k.) reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej, w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw, nie
moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu
zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji rynkowej - tak Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1, w uzasadnieniu wyroku z
11/07/2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktory ponidst okreslone nakfady na

zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnosé

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenhstwa
rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17 lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane
jest kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek: czyn ma charakter konkurencyjny, narusza
lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta, jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub

dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektore czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wykfadaé tak, ze ogdine okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegétawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:
a wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznaé takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,
a wymagania okredlone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-
17, a klauzula generalna petni funkcje korygujgcg w stosunku do przepiséw szczegdinych. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie
wykazuje ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami),

uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odnoszg sie do dziatann podejmowanych
przez przedsiebiorcéw pozostajacych w szeroko pojetych relacjach konkurencyjnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Dla oceny zarzutu dopuszczenia sie czynu zdefiniowanego w jej art. 10 bez
znaczenia sg dziatania innych podmiotéw podejmowane poza granicami Polski, posiadane przez nie

prawa i relacje ze stronami procesu. W szczegoélnosci pozwany nie moze zasadnie wywodzi¢ od nich



pierwszenstwa uzywania oznaczenia ani przekonywa¢ o posiadaniu wlasnego prawa wytgcznego,
ktorego ochrona nie obejmuje terytorium Polski.

W mysl art. 10 ust 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarow
lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéow w btgd m.in. co do pochodzenia towaréw
albo ustug. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat
zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in.: zaniechania niedozwolonych dziatan; usuniecia skutkéw
niedozwolonych dziatan; zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn

nieuczciwej konkurencji byt zawiniony (art. 18 ust. 1i6 u.z.n.k.).

W okolicznosciach sporu, bronigc sie przed zarzutem popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji
pozwana powinna byta wykaza¢, Zze stuzy jej relatywne pierwszenstwo uzywania na polskim rynku
oznaczen AUTOSFERA i autosfera.pl, albo ze ma do nich wczes$niejsze niz powddka prawo wytgczne.
Pozwana nie kwestionowata pierwszenstwa powoédki (oswiadczenie petnomocnika ztozone na rozprawie
27/11/2018 r. k.239-241). Nie przedstawita zadnych faktéw, a tym bardziej dowodéw na to, ze jako
pierwsza rozpoczeta uzywanie spornych oznaczen. Nawet jednak gdyby inny z podmiotéw P. uzywat ich
przed powddka, na co takze brak dowodow, pozwana nie mogtaby skutecznie zgdac¢ doliczenia sobie

takiego pierwszenstwa.

Z przyczyn wskazanych w pkt 1. mozna zatem uzna¢, ze pozwana dopuscita sie naruszenia
regut uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w powotanym przepisie, a zatem roszczenia powoddki
oparte na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k., nalezy uzna¢ za dostatecznie
wykazane i zastugujgce na uwzglednienie. Dziatania spoftki P. polegajace na uzywaniu podobnych do
oznaczenia AUTOSFERA oznaczeh AUTOSFERA i autosfera.pl, w odniesieniu do ustug
identycznych i podobnych skutkuje powstaniem ryzyka wprowadzenia w btgd potencjalnych odbiorcéw
co do ich pochodzenia od stron postepowania (konfuzja konsumencka). Wbrew przekonaniu
pozwanej, zgdajgc zastosowania wzgledem naruszyciela sankcji zakazowych i zasgdzenia pokutnego,
powddka nie miata obowigzku udowodnienia wyrzgdzenia jej szkody. Przepis art. 10 u.z.n.k., nie

uzaleznia odpowiedzialnosci w tym zakresie od ,spadku sprzedazy” towardw lub ustug.

Uznajac, ze zadanie z pkt 1. pozwu znajduje uzasadnienie takze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Sad nakazat nakazuje P. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Warszawie zaprzestanie postugiwania sie¢ oznaczeniami stownymi ,autosfera i ,autosfera.pl” oraz

auTOSsSFera.rL

oznaczeniem stowno-graficznym , W szczegoélnosci w
nazwie oraz w tresciach stron internetowych www.autosfera.pl i www.pgamotors.pl, w adresie i tresci
serwisu spotecznosciowego https://www. (...) com/Autosferasamochodyuzywane/ w celu oferowania i
wprowadzania do obrotu pojazdéw samochodowych, czesci i akcesoribw samochodowych oraz
reklamowania ustug ich sprzedazy, $wiadczenia i reklamowania ustug stacji diagnostycznych, ustug w

zakresie serwisu i napraw samochodowych oraz ustug wyszukiwania ofert sprzedazy samochodéw;



Sad uwzglednit takze roszczenie z pkt 2. pozwu zasadzajgc od P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz Fundacii (...)ul. (...),(...)W. (KRS (...)) kwote 10.000 z}
tytutem pokutnego.

Nalezy wskazac, ze pozwana nie odniosta sie do poszczegélnych zgdan ograniczajgc sie do
zakwestionowania zasady odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurenciji. Nie przedstawita
zadnych argumentéw przemawiajgcych za brakiem winy lub za nieprawidiowoscig okreslenia przez

powddke kwoty pokutnego.

W przekonaniu Sgdu spétce P. mozna przypisa¢ wine co najmniej w stopniu braku wymaganej
od przedsiebiorcy starannosci w podjeciu decyzji o okreslonym oznaczeniu swych towardw i ustug.
Pozwana powinna byta dotozy¢ staran o sprawdzenie, czy na tym samym rynku terytorialnym i
towarowym konkurenci korzystajg z identycznych lub konfuzyjnie podobnych oznaczen, czy stuzg im
prawa wytgczne do znakoéw towarowych, ktdore moze naruszaé wybrane oznaczenie. Je$li tego nie

uczynita ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie.

Zaniechanie w tej mierze nie tylko godzi w interesy gospodarcze innego przedsiebiorcy
uzywajgcego z lepszym pierwszenstwem okreslonych oznaczen pochodzenia towardéw i ustug, ale
takze godzi w interesy potencjalnych klientéw, ktérzy wprowadzeni w btgd konfuzyjnym oznaczeniem,
podejmag niewtasciwg, sprzeczng z ich wolg, decyzje o nabyciu towaréw lub skorzystaniu z

okreslonych ustug.

Przepis art. 18 ust 6 u.z.n.k. nie wskazuje kryteridw, jakimi powinien kierowaé¢ sie sad
oznaczajgc wysokos¢ sumy, jakg ma na cel spoteczny wptaci¢ podmiot, ktéry dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji. Jedyng wskazowke stanowi stwierdzenie, ze suma powinna byc¢
odpowiednia. Z tego wywodzi sie obowigzek sgdu rozwazenia, czy dochodzona przez powoda kwota
jest zasadna, czy uwzglednia rozmiar naruszenia i zagrozenia interesu podmiotu, przeciwko ktéremu
skierowany byt czyn nieuczciwej konkurencji, interesu spotecznego i stopien winy sprawcy (tak Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 13/12/2011 r., | ACa 1269/11; Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z 4/07/2007 r., | ACa 400/07). Zasadzana kwota powinna uwzgledniaé cele ustawy, jakim jest
réwniez oddziatywanie prewencyjne. W orzecznictwie podkresla sie, ze kwota ta nie moze stanowié
surogatu odszkodowania, zwtaszcza w sytuacji, gdy w majgtku powoda ona nie powstata. Ale to
jednoczesnie powinno stanowi¢ wskazéwke dla sgdu orzekajgcego, ze wysokos$¢ szkody jest irrele-
wantna dla wysokosci pokutnego. Nieznaczny stopien zawinienia moze przesgdza¢ nawet o oddaleniu

roszczenia.

Ustawa ogranicza cele spoteczne, na jakie pokutne moze by¢ przeznaczone. Beneficjentem
kwot zasgdzanych na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. mogg by¢ jedynie instytucje i podmioty,
ktérych celami statutowymi jest wspieranie kultury polskiej bgdz ochrona dziedzictwa narodowego. (E.
Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Lex 10686).

W ocenie Sadu, zgdana suma pieniezna w kwocie 10 000 zt na rzecz Fundacji (...), a zatem

na wiasciwy cel spoteczny jest adekwatna do sposobu i zakresu dziatania pozwanej. Nie moze byé



uznana za nadmierng w odniesieniu do stopnia naruszenia. Z pewnoscig nie obcigza ona ponad miare
pozwanej, ktéra w zaden sposdb nie odniosta sie do wysokosci pokutnego. Spotka P. nalezy do (...)

grupy kapitatowej - wtasciciela salonéw samochodowych réznych marek we F., B. i w H. , nalezato

wiec uznac, ze zasgdzona kwota ma zgota symboliczny wymiar.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. odpowiedzialnosci za wynik
sporu. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa
strony. (§3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika
patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.
(art. 99 k.p.c.)

Opfaty za czynnosci rzecznikéw patentowych okresla rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z
28 kwietnia 2017 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikéw patentowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 881).
Koszty zastepstwa zasgdzane przez sady lub orzekane przez Urzad Patentowy nie moga byé wyzsze
niz stawki minimalne, niezaleznie od wysokosci tych opfat ustalonych w umowie pomiedzy
rzecznikiem patentowym a klientem, z zastrzezeniem art. 13 ust. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r.
0 rzecznikach patentowych. (§ 2 ust. 1) Optaty, o ktérych mowa w ust. 1 i w art. 13 ust. 2a ustawy z
dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, sad lub Urzad Patentowy podwyzsza o
obowigzujgcg stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w
przepisach o podatku od towaréw i ustug. (§ 2 ust. 2) Stawki minimalne ustala sie od wartosci
przedmiotu sprawy, chyba ze przepisy rozporzgdzenia stanowig inaczej. (§ 3 ust. 1) Wysokos¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke
w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. (§ 3 ust. 2) Stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu
sprawy powyzej 5.000 zt do 10.000 zt wynosi 1.200 zt. (§ 4 pkt 4) Natomiast w sprawie 0 haruszenie
patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji wynagrodzenie rzecznika patentowego wynosi 700 zt.
(§ 5 ust. 1 pkt 3)

Optaty za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
wszczetych w dniu 17 wrzednia 2018 r. w okre$la rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych. Zasgdzajgc optate sad bierze
pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 15.) W sprawie o naruszenie praw
ochronnych i praw z rejestracji wynagrodzenie wynosi 1.680 zt (§ 8 ust. 1 pkt 19). Stawka ta nie
obejmuje optat od roszczen majgtkowych dochodzonych tgcznie. (ust. 2) Stawka minimalna przy

wartosci przedmiotu sprawy powyzej 5.000 zt do 10.000 zt wynosi 1.800 zt. (§ 2 pkt 4)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopief skomplikowania, Sad uznat, ze adekwatne do
naktadu pracy petnomocnikéw powddki wykonujgcych zawody rzecznika patentowego i radcy
prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci. W rozliczeniu kosztéw Sgd uwzglednit:
optate od wniosku o udzielenie zabezpieczenia 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu zabezpieczajgcym 1.680 zt i 17 zt optaty skarbowej od petnomocnictwa, koszty

wykonania zabezpieczenia ustalone na 409,90 zt (k.238), optate od pozwu 1.000 z, koszty



zastepstwa procesowego w postepowaniu gtébwnym 1.680 zt i 1.800 zt oraz 17 zt opfaty skarbowej od

petnomocnictwa.



