Sygn. akt XXIl GWzt 60/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant asystent sedziego Adrianna Gtéwczynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Warszawie
spraw potgczonych
1. z powoddztwa S. S.A. z siedzibg w Warszawie
przeciwko J.K.
0 zakazanie i zaptate

2. z powodztwa gtéwnego E. SPOLKA AKCYJNA spoétki komandytowej (poprzednio spétki
komandytowo-akcyjnej) z siedzibg w Lesznowoli

przeciwko J. K.
0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji i zaptate
oraz z powddztwa wzajemnego J. K.

przecivko E. SPOLKA AKCYJNA spétce komandytowej (poprzednio spétce komandytowo-
akcyjnej) z siedzibg w Lesznowoli

o nakazanie i zapfate



l. w sprawie z powédztwa S.S.A. w Warszawie przeciwko J.K.:
1. oddala powo6dztwo;

2. zasgdza od S. S.A. w Warszawie na rzecz J.K. kwote 18.513,47 (osiemnascie tysiecy piecset

trzynascie 47/100) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zwraca J.K. z kasy Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 16.623,53 (szesnascie tysiecy szeséset
dwadziescia trzy 53/100) ztote tytutem niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej w dniu 6 lipca 2016
r., zaksiegowanej pod poz.500007291402;

4. zwraca S. S.A. w Warszawie z kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2.788,49 (dwa tysigce
siedemset osiemdziesigt osiem 49/100) zlotych tytutem niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej w
dniu 8 lipca 2016 r., zaksiegowanej pod poz.500007360648.

Il. w sprawie z powédztwa E. spétka akcyjna spotki komandytowej w Lesznowoli przeciwko
J.K.:

1. oddala powdédztwo gtéwne;

2. opfate ostateczng w zakresie roszczen z punktéw 1. i 4. pozwu ustala na kwote 5.000 (piec tysiecy)

ztotych;

3. nakazuje pobranie od E. spdtka akcyjna spotki komandytowej w Lesznowoli na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych tytutem

nieuiszczonych opfat sgdowych — ostatecznej i stosunkowej od roszczenia z punktu 5. pozwu;

4. zasgdza od E. spoétka akcyjna spotki komandytowej w Lesznowoli na rzecz J.K. kwote 8.897 (osiem

tysiecy osiemset dziewiecdziesigt siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
5. oddala powédztwo wzajemne;

6. zasadza od J.K.na rzecz E. spodtka akcyjna spotki komandytowej w Lesznowoli kwote 4.800 (cztery

tysigce osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XXIl GWzt 60/15

UZASADNIENIE

17 marca 2015 r. S. S.A. w Warszawie wystgpita do Sgdu Okregowego w todzi o:

1. zasgdzenie na jej rzecz od J. K kwoty 3.710.690 zt;
2. zasagdzenie od pozwanego na rzecz Funduszu (...) kwoty 11.132.070 zt;
3. nakazanie pozwanemu zaniechania naruszania przystugujgcych powddce praw autorskich do
programu komputerowego ,(...)" poprzez nakazanie mu zaniechania korzystania z tego programu,
wszelkich jego opracowan, utworOw z zapozyczeniami z niego, rozwigzan niebedgcych utworami
stworzonych w oparciu o program ,Simple Business” i wszelkich innych rozwigzan informatycznych
wkraczajgcych w monopol autorski powddki do programu ,Simple Business”, a takze z wszelkich
utworéw naruszajgcych autorskie prawa majagtkowe do dokumentacji powoda dotyczacej tego
programu, w szczegolnosci poprzez:
a. zaniechanie trwatego lub czasowego utrwalania lub zwielokrotniania utworéw w catosci lub w czesci
jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie,
b. zaniechanie dokonywania jakichkolwiek zmian w utworach, w tym ich ttumaczenia, przystosowania
lub zmiany ukfadu,
c. zaniechanie wprowadzania do obrotu, w tym pod jakimkolwiek tytutem prawnym, darmym albo od-
ptatnym egzemplarzy utworéw, a takze jakiegokolwiek innego ich rozpowszechniania, w
szczegolnosci przez udostepnianie ich w miejscu lub czasie wybranym przez odbiorce,
d. usuniecie utworéw z wszystkich nosnikéw danych bedgcych wtasnosciag lub bedacych w posiadaniu
pozwanego;
4. nakazanie pozwanemu opublikowania, na jego koszt w ogdlnopolskim wydaniu dziennika ,(...)” na
stronach poswieconych tematyce ekonomicznej, w terminie dwéch tygodni od uprawo-mocnienia sie
wyroku ogtoszenia o wymiarach nie mniejszych niz 15x15 cm, o tresci: Przepraszam spétke S. S.A. z
siedzibg w Warszawie, jak i jej klientow oraz partnerow handlowych, za dopuszczenie sie czynu
nieuczciwej konkurencji oraz naruszenie autorskich praw majgtkowych S. S.A. poprzez stworzenie i
wprowadzenie do obrotu produktu pod nazwg ,System Wspomagania Produkcji”

J.K,;

5. upowaznienie powddki do wykonania czynnosci nakazanej w pkt 4 na koszt pozwanego, w razie

niewykonania tej czynnosci w wyznaczonym terminie;
6. zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania. (k.7-86)

W pismie procesowym z 23 grudnia 2015 r. S. S.A. wskazata, Zze podstawe roszczenia z pkt 1.
pozwu stanowi przepis art. 79 ust. 1 pkt 4 lub pkt 3a pr.autor., ewentualnie art. 471 w zw. z art. 362
k.c., jako roszczenia odszkodowawczego, liczonego dwukrotnie, odnoszonego do Kkorzysci
uzyskanych od spotki E. i od E. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej,
wynikajgcego z niewykonania przez pozwanego art. 8 umowy partnerskiej - zobowigzania do ochrony
dobrego imienia i intereséw S. S.A. w zakresie kompleksowej obstugi uzytkownikéw jej programu.
(k.499-502)



W pismie procesowym datowanym na 21 stycznia 2016 r. S. S.A. wyjasnita watpliwosci
zwigzane z dochodzonymi roszczeniami, w szczegolnosci z nabyciem autorskich praw majgtkowych
do programu komputerowego, a takze z przedmiotem ochrony. (k.480-504) W zatgczniku do protokotu
rozprawy z 9 stycznia 2017 r. sprecyzowata pojecia uzyte w tresci pozwu, w tym pojecie bazy danych.
(k.1639-1648) Wyjasnita, ze nie dochodzi roszczen na podstawie ustawy o ochronie baz danych.
Zarzucane J.K. naruszenia dotyczg struktury bazy danych, ktéra jest utworem i stanowi przedmiot
ochrony na podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — art. 3 oraz programu
komputerowego ,Simple Business”. Powigzanie programu Simple Business ze strukturg bazy danych
(...) jest za$ tego rodzaju, ze jakiekolwiek zmiany w tejze strukturze bazy danych wpfywajg na
funkcjonowanie programu (...) jako takiego. Ingerencja pozwanego w strukture bazy danych (...
stanowi zatem ,inng zmiane programu komputerowego”, o ktérej mowa w art. 74 ust. 4 pkt 2) UPA
przywotanym wyzej i jako taka narusza prawa autorskie Powoda do programu Simple Business.
(akapit 27 pisma k.1646)

J. K. wnidst o oddalenie powddztwa i 0 zasgdzenie kosztow procesu. Zarzucit, ze jest ono

pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, a nadto nieudowodnione. (k.115-296)

Na zarzut pozwanego, postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w todzi
stwierdzit swojg niewlasciwos¢ i przekazat sprawe oznaczong pierwotnie sygn. akt X GC 324/15
Sadowi Okregowemu w Warszawie. Zazalenie S. S.A. na to postanowienie zostato oddalone przez
Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 5 listopada 2015 r. (postanowienia k.298-299, 334-336)

17 lutego 2015 r. E .Spodtka Akcyjna spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Lesznowoli
(obecnie spoétka komandytowa — odpisy z rejestru przedsiebiorcéw KRS k.17-23, 578-585, dalej takze
jako ,spotka E. ”) wystgpita do Sgdu Okregowego w todzi o:

1. zakazanie J.K. popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez utrudnianie powoédce dostepu
do rynku polegajgcego na naduzywaniu pozycji licencjodawcy rozwigzania informatycznego zwanego
~oystemem Wspomagania Produkcji" lub ,Aplikacjg Eveline" poprzez: (a) wprowadzenie do kodu
zrodtowego licencjonowanej ,Aplikacji Eveline” pola tekstowego zawierajgcego dane zmienne,
wskutek czego powddka zostata uzalezniona od pozwanego, (b) celowg ingerencje w kod programu
~oimple Business” przy tworzeniu i aktualizowaniu ,Aplikacji Eveline”, co m.in. uniemozliwiato
aktualizacje programu ,Simple Business” oraz powodowato ciggte bfedy i przerwy w dziataniu
programu ,Simple Business”; (3) zlozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy licencyjnej na
+Aplikacje Eveline” pomimo braku spetnienia przestanek wypowiedzenia, (4) ztozenie w tym samym
dniu wniosku o udzielenie niezwykle szerokiego zabezpieczenia rzekomych roszczeh przeciwko
powddce, (5) ztozenie oczywiscie bezzasadnych wnioskéw o udzielenie informacji i dokumentacji
obejmujgcej 10 europalet (sic!) oraz o przestuchanie 117 (sic!) pracownikdéw i wspoétpracownikdw
powodki, jak rowniez (6) wykonywanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sposob

sprzeczny z trescig tytutu zabezpieczenia, w celu szykany powddki, a nie ochrony praw pozwanego;



2. nakazanie pozwanemu opublikowania oswiadczenia o tresci: Przepraszam E. Spétka Akcyjna
Spotka Komandytowo-Akcyjna za dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji na szkode tej
spotki w postaci utrudniania dostepu do rynku polegajgcego na naduzywaniu pozycji licencjodawcy
rozwigzania informatycznego.

J.K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,J. J.K.
na wlasny koszt w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku oraz utrzymywanie tej publikacji
bez przerw i zakiécen przez trzy miesigce od dnia publikacji na gtéwnej stronie internetowej
pozwanego www.. (...)pl, przy czym os$wiadczenie powinno zajmowaé min. 1/4 wielkosci ekranu, byé
zamieszczone na biatym polu z czarnym obramowaniem, zas jego tekst powinien zajmowaé co

najmniej 3/4 takiego pola, byé napisany czcionkg typu Calibri i by¢ widoczny bez przewijania;

3. nakazanie pozwanemu opublikowania odwiadczenia o tresci jak w pkt. 2 na wlasny koszt w terminie
21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w dzienniku ,(...)" w dziale ,(...)", czcionkg Calibri 14 pkt

w kolorze czarnym na biatym tle;

4. upowaznienie powoddki do opublikowania oswiadczen, o ktérych mowa w punktach 2 i 3 na koszt
pozwanego w przypadku niewykonania w terminie wyroku zasgdzajgcego te obowigzki, przy czym w
przypadku obowigzku, o ktérym mowa w pkt. 2, powddka bedzie upowazniona do opublikowania

o$wiadczenia na stronie www. (...).com.pl;

5. zasgdzenie od pozwanego na rzecz Muzeum (...) kwoty 100.000 zt. (k.2-144 akt sygn. XXIl GWzt
61/15)

W pismie datowanym na 21 stycznia 2016 r. spotka E. doprecyzowata czyn nieuczciwej
konkurencji zarzucany J.K. jako utrudnianie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj. dostepu do
rynku, na ktérym dziata powddka, przejawiajgce sie w:

a. stworzeniu przez pozwanego na rzecz powodki ,Aplikacji Eveline” stuzacej jej do planowania
produkcji i sprzedazy artykutdw kosmetycznych w sposéb, ktéry zmierzat do wymuszenia na powddce
licznego, czestego i kosztownego korzystania z ustug pozwanego celem dokonywania licznych mody-
fikacji ,Aplikacji Eveline”, a ktéry to sposdb obecnie jest wykorzystywany do usitowania wymuszenia
na owodce zakupu autorskich praw majgtkowych do ,Aplikacji Eveline” za wygérowang cene;

b. wykonywaniu przez pozwanego autorskich praw majatkowych do ,Aplikacji Eveline” w sposob
zmierzajgcy do wymuszenia na powddce korzystania z ustug pozwanego celem dokonywania licznych
modyfikacji ,Aplikacji Eveline” lub zakupu autorskich praw majgtkowych do ,Systemu Wspomagania
Produkcji” za wygoérowang cene, grozbg nagtego przerwania dostepu do ,Aplikacji Eveline”, co
skutkowatoby naglym przerwaniem dziatalnosci gospodarczej powddki (w takim przypadku, aby te
dziatalnos¢ przywréci¢, bytby ona zmuszona do ponownego nabywania od pozwanego ustug tzw.
utrzymania ,Aplikacji Eveline” lub autorskich praw majgtkowych do ,Aplikacji Eveline” za wygorowang
cene). (k.546-575)

J.K. wnidést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Zarzucit powoddce
nieudowodnienie roszczen. (k.176-350 akt sygn. XXII GWzt 61/15)



Na zarzut pozwanego, postanowieniem z 15 lipca 2015 r. Sad Okregowy w todzi stwierdzit
swojg hiewlasciwos¢ miejscowg i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie. Zazalenie
spotki E. zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w todzi 13 pazdziernika 2015 r. (postanowienia
k.351, 358-359, 374-378 akt sygn. XXIl GWzt 61/15)

25 listopada 2015 r. Sad potaczyt sprawe z powddztwa spotki E. przeciwko J.K. o zakazanie
czynoéw nieuczciwej konkurencji (sygn. akt GWzt 61/15) do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg z powodztwa S. S.A. w Warszawie (sygn. akt XXII GWzt 60/15). (postanowienie k.387 akt
sygn. XXII GWzt 61/15)

J.K. wystgpit z pozwem wzajemnym, ktérego braki formalne zostaty uzupetnione 23 grudnia
2015r., o:

1. nakazanie E. Spoétka Akcyjna S.K.A. opublikowania na wiasny koszt w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, na pierwszej, drugiej lub trzeciej stronie - wg uznania pozwanej
wzajemnej, miesiecznikow ,(...)", ,(...)" i ,(...)” oraz na stronie internetowej www.(...).eu oswiadczenia
o tresci: Spotka E. Spbtka Akcyjna S.K.A. z siedzibg w Lesznowoli o$wiadcza, ze wniosta przeciwko
J.K. prowadzgcemu dziatalno$¢ pod firmg J. J.K. oczywiScie bezzasadne powddzitwo o zakazanie
popetniania czyndw nieuczciwej konkurencji poprzez utrudnianie spotce E. S.A. S.K.A. dostepu do
rynku, polegajgcego na naduzywaniu pozycji licencjodawcy programu komputerowego pn.: ,System
Wspomagania Produkcji”’ lub ,Aplikacja Eveline”, czym wyrzgdzita J K. szkode i za co spdtka E. S.A.
S.K.A. niniejszym przeprasza J.K. ., przy czym o$wiadczenie opublikowane na stronach miesieczni-
kéw powinno byé napisane czcionkg 12 i zajmowac¢ 3/4 czesci strony, zas o$wiadczenie na stronie
internetowej powinno by¢ utrzymywane nieprzerwanie przez miesigc od publikacji, zajmowac

powierzchnie nie mniejszg niz 1/4 czes¢ ekranu i by¢ widoczne w catosci bez przewijania;

2. upowaznienie J.K. do opublikowania oswiadczenia, o ktérym mowa w punkcie 1. na koszt pozwanej
wzajemnej w przypadku niewykonania przez nig zobowigzania w terminie, przy czym w przypadku
obowigzku opublikowania os$wiadczenia na stronie internetowej, powdd wzajemny bedzie

upowazniony do jego opublikowania na stronie www.(...).pl;

3. zasadzenie od spétki E. na rzecz powoda wzajemnego odszkodowania tytutem naprawienia szkody
powstatej na skutek wniesienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa w wysokosci rownej sumie
kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez J.K., na podstawie spisu kosztéw przedtozonych przed
zakonczeniem postepowania i dodatkowych kosztéw, ktére mogg powstaé po jego stronie w trakcie

postepowania, spowodowanych wniesieniem pozwu.

Wysokos$¢ szkody, po rozszerzeniu powddztwa wzajemnego, okreslit ostatecznie na kwote 39.617,24
ztotych. Whnidst ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania. (k.176-350 akt sygn. XXIl GWzt 61/15,
k.465-468, 1018-1022)

Spotka E. zazgdata oddalenia powddztwa wzajemnego m.in. ze wzgledu na jego oczywistg
bezzasadnosé, niewykazanie przestanek dochodzonego roszczenia odszkodowawcze-go (faktu

poniesionej szkody, jej wysokosci i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wniesieniem



pozwu gtéwnego a szkodg). Zarzucita, ze obcigzajgce powoda wzajemnego faktury dotycza
nieokreslonych ustug prawnych, a strony toczg ze sobg wiele sporow. (k.864-870, 1028-1031)

Sad ustalit:

Utworzona 6 czerwca 1997 r., z przeksztatcenia spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, S.
S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie tworzenia i

sprzedazy oprogramowania. (dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k.24-29)

J.K prowadzi pod firmg J. J.K. od 15 stycznia 1995 r. indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie oprogramowania. (dowdd: informacja z CEIDG k.169 akt sygn. XXIl GWzt 61/15)

1 sierpnia 2005 r. S. S.A. zawarta z J.K. , ktéry w latach 1994-1995 byt jej pracownikiem,
umowe partnerskg. Wczeéniej strony zwigzane byty podobnymi umowami zawartymi 4 lutego 2004 r. i
2 stycznia 2002 r. Na podstawie umowy z 1 sierpnia 2005 r. powédka upowaznita pozwanego do
sprzedazy jej produkidow oraz do zawierania w jej imieniu i na jej rzecz uméw licencyjnych z
uzytkownikami programoéw komputerowych oferowanych przez S. S.A. Powddka zachowywata przy
tym og6t autorskich praw majatkowych do oprogramowania. Partner nie nabywat jakichkolwiek praw
autorskich, w szczegdélnosci nie przystugiwaty mu prawa do: kopiowania w cafosci lub w czesci
oprogramowania oraz dokumentacji; dekompilacji catosci lub czesci oprogramowania; jego
modyfikowania; licencjonowania, wypozyczania, wydzierzawiania, najmu, oddawania w nieodpfatne
uzytkowanie, cesji lub w jakikolwiek inny sposdb przenoszenia lub udostepniania praw do
oprogramowania lub dokumentacji na rzecz innych podmiotéw poza zakresem upowaznienia
okreslonym w umowie. Partner nabywat jedynie egzemplarz produktu, bez prawa do korzystania z
niego, zawsze we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek. (dowdd: Swiadectwo pracy i PIT k.276-279,
umowy partnerskie i zatgczniki k.32-36, 37-42, 940-947) Wszystkie umowy partnerskie zostaty
wypowiedziane przez S. S.A. pismem z 20 listopada 2014 r. (dowdd: pismo k.83-85)

Program ,Simple Business” to zintegrowany system informatyczny dla matych i $rednich
przedsiebiorstw handlowych, ustugowych i produkcyjnych, utatwiajgcy zarzgdzanie. Umozliwia wspot-
prace z kasami i drukarkami fiskalnymi, czytnikami kodoéw kreskowych i przeno$nymi systemami
obstugi sprzedazy. Obstuguje sprzedaz oraz finanse i ksiegowos¢, zgodnie z ustawg o rachunko-
wosci. Pozwala na ewidencjonowanie wszystkich operacji gospodarczych w uktadzie wielowalutowym.
Pozwala na biezgce kontrolowanie termindw ptatnosci, naliczanie odsetek i druk wezwania do zapfaty,
a takze na rejestracje zamoéwien i pethg kontrole nad ich realizacjg, poprzez wystawianie faktur i
dowodéw wydania z magazynu. System wyposazony jest w mozliwosé aktywnego zarzadzania
kontrahentami i Sledzenia stanu ich naleznosci z uwzglednieniem kredytu kupieckiego. (dowdéd: ulotka
k.505-508, oferta S.S.A. k.509-543) Program zostat stworzony przez pracownikow spodtki, S. S.A.
stuzg do niego autorskie prawa majgtkowe. (dowodd: zeznania swiadkow Z.S. , M. S. k.1317, zeznania
M.S. k.2353)

21 czerwca 2001 r. S. S.A. udzielita J.K. licencji na korzystanie z programu komputerowego

~oimple Business” na jednym stanowisku. (dowéd: umowa k.69)



Jako partner S. S.A. J.K. obstugiwal podmioty z grupy E. : E. Spétka Akcyjna spoétke
komandytowo-akcyjng, E. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg i P. K.
prowadzgcego indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg. (bezsporne — tak tez korespondencja k.289-
295, faktura i wydruk z konta k.594-595, licencja k.597) Sposrad nich tylko spétka E. byta wczesniej
klientem S. S.A. Z P. K. pozwany wspétpracowat w latach 2001-2003, a spétka E. zwrdcita sie do
niego bezposrednio. (dowdd: zeznania swiadkéw W.P. i P.K. k.1317, zeznania pozwanego k.2353,
pisma k.205-208, zamdwienie z 23.03.2004 r. k.25 akt sygn. XXIl GWzt 61/15) S. S.A. nie zlecata
pozwanemu $wiadczenia ustug na rzecz spdtki E. , kté®a nie figurowata w rejestrze jej klientow.

(obcigzajgcy powddke brak dowodu przeciwnego)

Pozwany zawart z podmiotami z grupy E. umowy dotyczace wdrozenia oprogramowania
»Simple Business” i umowy licencyjne w imieniu S. S.A. Od 2003 r. swiadczyt ponadto na ich rzecz
ustugi w zakresie opieki serwisowej (utrzymywania technicznej sprawnosci uzytkowanego produktu)
obejmujgce udostepnienie klientom upgrade’éw i update’éw. W tym zakresie nie byt upowazniony do
ingerencji w program komputerowy ,Simple Business”. (dowdd: umowa licencyjna /dwa zakfady/ z
29.03.2004 r. k.597-601, zeznania M.S. k.2353 — obcigzajgcy pozwanego brak dowodu przeciwnego)

O zakonczeniu swiadczenia tych ustug przez J.K. klient zawiadomit S. S.A. w sierpniu 2013 r.
Wowczas doszio do zawarcia przez powodki umowy o swiadczenie ustug powdrozeniowych. W trakcie
jej wykonywania S. S.A. stwierdzita, ze dziatania pozwanego zwigzane ze stworzeniem, rozwijaniem i
obstugg ,Aplikacji Eveline” naruszaty jej autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego
»Simple Business” oraz postanowienia umowy partnerskiej. Pracownicy powddki starali sie eliminowac
problemy pojawiajgce sie w tym czasie w zwigzku z uzywaniem oprogramowania w grupie E. , nie
usuwali jednak ich przyczyn. (dowdd: zeznania swiadkéw K.M., K.S., K.O., AJ. k.1303, R.D. k.1667-
1669, zeznania M.S. k.2353)

»Aplikacja Eveline” (,System Wspomagania Produkcji’) zostata stworzona przez J.K. na
podstawie umowy zlecenia zawartej ze spétkg E. 1 sierpnia 2004 r. specjalnie na potrzeby podmiotéw
z grupy E. 24 maja 2005 r. udzielit spétce licencji na korzystanie z jego programu dla wiasnych
potrzeb. (dowdd: umowa i aneksy k.27-29, licencja k.50 akt sygn. XXIl GWzt 61/15) Takze 1 sierpnia
2004 r. pozwany zawart z P.K. umowe o administrowanie. (dowdd: umowa i aneksy k.31-34 akt sygn.
XXII GWzt 61/15) Wybér oferty J.K. przez grupe E. wynikat z zapotrzebowania na ustugi
informatyczne $wiadczone wylgcznie dla niej. Ze wzgledu na jej specyfike, grupa nie byla
zainteresowana korzystaniem ze standardowego produktu informatycznego i zewnetrznych ustug
serwisowych jakie oferowata wielu klientom S. S.A. (dowdd: zeznania swiadkéw M.M. i M.J. k.1303,
W.P. k.1317)

25 wrzesnia 2007 r. doszto do zmiany uméw z 1 sierpnia 2004 r., a 20 czerwca 2011 r. E.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lesznowoli weszta w prawa i obowigzki wynikajgce dla P.
K. z umowy o administrowanie. (dowéd: umowa k.38-42, aneks k.215-216 akt sygn. XXIl GWzt 61/15)

23 marca 2004 r. J.K. udzielit E. .A. licencji na korzystanie z programu ,Simple Business” i
Swiadczyt na jej rzecz ustugi serwisowe. (dowodd: zamowienie k.25 akt sygn. XXII GWzt 61/15) Po
zainstalowaniu ,Aplikacji Eveline” uznat za zbedng aktualizacje programu ,Simple Business”, decyzje

w tym zakresie pozostawit jednak spoice E. . (dowdd: maile i faktury pro-forma k.308-317 akt sygn.



XXII GWwazt 61/15, zeznania pozwanego k.2353)
W zwigzku z uzywaniem aplikacji pojawiaty sie pewne problemy, ktére byty na biezgco usuwane przez
pozwanego i wspotpracujgcego z nim P.M. . (dowdd: zeznania $wiadkow K.S., M.J. k.1303, K.P.
k.1317, ZW. i P.W.k.1328, P.M. k.2190, zeznania pozwanego k.2353) Fakt stworzenia i dziatania w
grupie E. ,Aplikacji Eveline” nie byt znany S. S.A. az do 2014 r. W 2007 r. jej pracownicy
przeprowadzili audyt dotyczacy funkcjonowania oprogramowania, pod katem mozliwosci wdrozenia w
przedsiebiorstwie P. K. programu ,Simple System V”. (dowdd: zeznania swiadkéw U. K., AB. i A. I.
k.1328, zeznania pozwanego k.2353, projekty k.227-307 akt sygn. XXIl GWzt 61/15, maile k.948, 949)

Program ,System Wspomagania Produkcji” stworzony przez J.K. nie naruszat autorskich
praw majgtkowych S. S.A. do programu komputerowego ,Simple Business”, w szczegdlnosci nie
ingerowat w kody zrodiowe oprogramowania, nie dekompilowat go, nie ttumaczyt, nie badat, nie
testowalt w sposoéb, w jaki uprawniony jest wytgcznie podmiot autorskich praw majagtkowych, nie
dodawat do baz danych systemu ,Simple Business” nowych zapiséw informatycznych, nie ingerowat w
warstwe danych zawartych w tej bazie i w jej strukture, nie wprowadzat nowych tabel ani relacji.
+Aplikacja Eveline” nie modyfikowata programu ,Simple Business” ze wzgledu na wprowadzenie
mechanizmu tzw. ,triggeréw”. Nie wprowadzata zmian parametrow, ktére miaty wptyw na poprawnosé¢
dziatania i funkcjonalnos¢ systemu ,Simple Business”. ,Aplikacja Eveline” wykorzystywata dane
zgromadzone w bazie ,Simple Business”, mogta dziata¢ samodzielnie nie ingerujac w program
komputerowy powddki. ,System Wspomagania Produkcji” i ,Simple Business” sa catkowicie
odrebnymi, samodzielnymi oprogramowaniami, wspoétdziatajgcymi ze sobg ze wzgledu na ich
wykorzystanie w ramach i na potrzeby podmiotéw grupy E. . (dowdd: opinie biegtego A. N. k.1944-
1967, 2045-2055, 2181-2182, 2248-2257, wyjasnienia biegtego k.2190, specyfikacja techniczna
k.2084-2125 — obcigzajgcy powddki brak dowodu przeciwnego)

Wykonywanie umow tgczacych J. K. z grupg E. wigzato sie z licznymi zastrzezeniami z obu
stron oraz nieporozumieniami. (dowdd: zeznania swiadkéw K.M., A. M. k.1303 i P.K.k.1317, zeznania
H.B. i pozwanego k.2353) Pozwany dwukrotnie wypowiadat umowe (7 czerwca 2006 r. i 26 czerwca
2012 r.) ze wzgledu na opdznienia zleceniodawcow z wyptatg umdwionego wynagrodzenia. 22 maja
2013 r. ostatecznie ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umow bez zachowania terminu wypowiedzenia
z uwagi na nieterminowe wykonywanie obowigzku zaptaty wynagrodzenia. (dowod: wezwania do
zaptaty i faktury k.209-214, 225, 226, porozumienie k.36, oswiadczenia k.44, 45 47, 48 akt sygn. XXII
GWzt 61/15, zeznania H.B. i pozwanego k.2353) Pozwany nie przekazat spotce E. dokumentacji
technicznej ani nie udostepnit kodéw umozliwiajgcych dokonywanie zmian odnoszacych sie do
danych przedsiebiorcy. Nie byt do tego zobowigzany umowsg. (brak dowodu przeciwnego) Hasta
przekazat przedstawicielowi zamawiajgcych w dniu 16 lipca 2013 r. tylko w takim zakresie, w jakim
byto to uzasadnione umowg licencyjng, oswiadczyt przy tym, Zze nie miat obowigzku opracowania
dokumentacji technicznej. (dowdd: akt notarialny k.318-321 akt sygn. XXII GWzt 61/15) Z tytutu
wynagrodzenia za wykonanie umow zlecenia i serwisowej pozwany otrzymat tacznie (...) zi.
(bezsporne — tak tez faktury k.209-214, 217-222 akt sygn. XXIl GWzt 61/15, faktury k.603-776) Nadal
taczyta strony umowa licencyjna, ktéra pozwany wypowiedziat
24 maja 2014 r. po stwierdzeniu, ze dosztlo do ingerencji w kody zrédtowe programu ,System

Wspomagania Produkcji” uniemozliwiajgce zmiane bez jego udzialu danych przedsigbiorcy.



Stwierdzona przezen zmiana dotyczyta dokumentéw wystawionych dla E. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. (dowdd: mail k.325-327, faktura k.328-329, wypowiedzenie umowy k.330 akt
sygn. XXII GWzt 61/15)

8 lipca 2014 r. J.K. wystgpit do Sgdu Okregowego w Warszawie z pozwem przeciwko spotce
E. o ochrone praw autorskich do programu komputerowego ,Sys-tem Wspomagania Produkcji”.
Postepowanie zakonczyto sie w | instancji wyrokiem oddalajgcym powodztwo w sprawie sygn. akt
XXVI GC 645/14. (wyrok z uzasadnieniem k.2147-2162) Zostato ono poprzedzone oddaleniem
wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia roszczen oraz o zobowigzanie do udzielenia informaciji i
udostepnienia dokumentacji. 18 czerwca 2014 r. sad | instancji w sprawie sygn. akt XXVI GCo 82/14
udzielit J.K. zabezpieczenia roszczen, ktére zostalo wyegzekwowane przez wierzyciela. W dniu 1
sierpnia 2014 r. sad | instancji postanowit 0 zabezpieczeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu
informatyki, zazalenie pozwanej zostato oddalone przez Sgd Apelacyjny w Warszawie 27 lutego 2015
r. (dowdd: orzeczenia k.76-80, 101-108, 110-115, 331-336, pozew k.91-99 akt sygn. XXIl GWzt 61/15,
k.368-374, wniosek egzekucyjny k.586-587) Wykonywanie zabezpieczenh tgczyto sie dla grupy E. ze
szczegoblnymi utrudnieniami. (dowdd: protokdt zajecia komorniczego i oswiadczenie k.82-89, zeznania
H. B.k.2353)

Na zlecenie spoftki E. eksperci Centrum (...) spotki z 0.0. w K. oraz dr inz. J.W. dokonali
analizy wspoétdziatania programoéw ,Simple Business” i ,System Wspomagania Produkcji” stwierdzajgc
naruszenie praw S. S.A. (dowdd: opinie prywatne k.52-56, 58-67 akt sygn. XXII GWzt 61/15)
Przedmiot ich badania nie zostat w zaden sposéb zarejestrowany ani szczeg6towo udokumentowany.
(brak dowodu przeciwnego) O dziataniu ,Aplikacji Eveline” spotka E. informowata S. S.A. (dowdd:

korespon-dencja k.71-82)

Ustaleniu przez Sad okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu
postuzyt zgromadzony w sprawie bardzo bogaty materiat dowodowy. Ztozyly sie nan dowody z
dokumentow, zeznania licznych swiadkow i stron, ktére jednak w wiekszosci okazaty sie nie do konca
przydatne dla oceny poszczegdlnych zarzutdw opartych na podstawie kontraktowej (nienalezyte
wykonanie umowy partnerskiej), regutach uczciwej konkurencji oraz na przepisach ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Kazda ze wskazanych podstaw ma swojg specyfike, ktdra jednak

nie zostata uwzgledniona przez strony przy formutowaniu wnioskéw dowodowych.

Niektére z okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng wynikaty wprost z dokumentdw,
osobowe zrodta dowodowe mogty natomiast stuzy¢ wyjasnieniu zapiséw i przedstawieniu zachowan
pozwanego w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: Swiadczenia ustug na rzecz spo6tki E. i
relacji kontraktowych z S. S.A., w szczegdlnosci wyktadni postanowien umowy partnerskiej i opisaniu
sposobu jej wykonania. Okolicznosci dotyczgce programéw komputerowych ,Simple Business” i
+Aplikacja Eveline”, ich charakterystyka, powigzania, nieuprawnione ingerencje, ktorych ocena
wymagata wiadomosci specjalnych ustalono w oparciu o opinie biegtego. Powinna ona zostaé
sporzadzona przede wszystkim na podstawie oprogramowania, dokumentacji technicznej i zapiséw
historycznych dziatania programéw. Proba dowodzenia naruszenia zeznaniami swiadkéw i stron nie

mogta byé skuteczna. W sytuacji niepotwierdzenia przez biegtych sgdowych faktéw nieuprawnionej



ingerencji J.K. w oprogramowanie ,Simple Business”, przeciwne zeznania $wiadkéw o stwierdzonych
w latach 2013-2014 zmianach nie mogly staé sie samodzielng podstawg ustalenia, ze pozwany
naruszyt autorskie prawa majgtkowe S. S.A. Zeznania te mogty stanowi¢ jedynie wskazoéwki dla
biegtych, brane pod uwage w procesie opiniowania. Dowodami naruszenia nie sg takze ekspertyzy,
ktére przedstawiajg jedynie stanowisko strony. W tym przypadku, ztozone przez powddki opinie
prywatne obarczone byty podstawowg wadg braku odniesienia ich ustalen i wnioskéw do konkretnych
utrwalonych postaci programoéw komputerowych poddanych ocenie ekspertow.

Stosownie do art. 3 i art. 232 k.p.c. kazda ze stron procesu zobowigzana jest dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowody. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg te strone, ktdra nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku.
(wyrok Sgadu Najwyzszego z 15.07.1999 r., | CKN 415/99) Samo twierdzenie nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione
przez strone je zgtaszajgca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22.11.2001 r., |
PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44)

Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., S. S.A. i spétka E. miaty
obowigzek udowodnienia zasadnosci wszystkich zarzutéw stawianych J.K. . Wystepujgc na droge
sgdowg powinny byty je przemysle¢, rozwazyé ich zasadnos¢ na kazdej ze wskazanych podstaw
prawnych oraz przedstawi¢ w _pozwach kompletne twierdzenia i dowody na ich poparcie. W ocenie
Sadu nie sprostaly temu zadaniu. Do$¢ uproszczone formuty obu pozwow, skrétowe motywy,
nieuzasadnione w kazdym elemencie wnioskowane sankcje naruszen, a ponadto nieprzedstawienie
wszystkich istotnych twierdzen i przypadkowy dos¢ dobdér materialtu dowodowego obrazujgcego
ogolne relacje stron, sprawity, ze konieczne bylo dokonywanie w toku postepowania zmian i
uzupetnien oraz sktadanie obszernych wyjasnien. W efekcie naruszenia obowigzkéw wynikajgcych dla
powodek z przepisow art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. S. S.A. i spdtka E. zgtaszaty z opdznieniem
twierdzenia i dowody. Tymczasem obowigzujgce przepisy procedury cywilnej naktadaty na powddki
obowigzek przedstawienia ich w pozwie. Ewentualne braki w tym zakresie mogty by¢ uzupetniane w

toku postepowania wytgcznie wowczas, gdy uprawdopodobniono istnienie przyczyn mogacych

usprawiedliwia¢ opdznienie. Z pewnoscig takiej przyczyny nie stanowi zmiana uzasadnienia
roszczenia, jak w przypadku wskazania przez S. S.A. drugiej podstawy prawnej roszczenia
pienieznego z pkt 1. pozwu. Nowe twierdzenia i wnioski dowodowe, w szczegdlnosci opinia biegtego

(k.500) podlegaty zatem odpowiednio pominieciu i oddaleniu.

Powddki nie respektowaty regut okreslonych w powotanych przepisach, bez Zadnego
usprawiedliwienia przedstawiajgc coraz to nowe twierdzenia i zmieniajagc koncepcje uzasadnienia
dochodzonych roszczen. Ich uwzglednienie przez Sad stanowitoby naruszenie nie tylko samych
przepisow, ale przede wszystkim zasady réwnego traktowania stron, poniewaz pominigcie ograniczen
bytoby korzystne wylgcznie dla powddek, pogarszajgc sytuacje procesowg pozwanego.
Uwzglednienie spéznionych twierdzen (przedstawianych i rozwijanych, ale takze zmienianych w
kazdym kolejnym pismie procesowym, tak np. twierdzenia dotyczgce mozliwosci zrealizowania przez
S. S.A. produktu informatycznego stanowigcego odpowiednik ,Aplikacji Eveline”, ingerencja

pozwanego w program ,Simple Business”, zdefiniowanie czynu nieuczciwej konkurencji popetnionego



przez J.K. na szkode spotki E. ) oraz dowodoéw nie byto przy tym usprawiedliwione szczegding
sytuacjg stron (S. S.A. i spdtka E. byly w toku catego postepowania reprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikéw) ani tez brakiem informacji o dowodach, czy dostepu do nich.
Wspétdziatajgce ze sobg powddki mialy nieograniczone mozliwosci utrwalenia stanu programow
komputerowych ,Simple Business” i ,System Wspomagania Produkcji’, ztozenia dokumentac;ji
technicznej pierwszego z nich, dokumentacji wdrozenia i funkcjonowania obrazujacej w obiektywny
sposOb wspétdziatanie programoéw, ewentualne nieuprawnione ingerencje pozwanego W

oprogramowanie S. S.A. i powstate w zwigzku z tym problemy z korzystaniem z niego.

Rozstrzygajgc spoér stron Sad uwzglednit jedynie te twierdzenia i dowody, ktére zostaty
zaoferowane w pozwach, odpowiedziach na pozew i replikach, a takze dowody zawnioskowane
na tym etapie postepowania, choéby faktycznie zostaly przedstawione pézniej (dokumenty,
materiaty stuzgce opracowaniu dowodu z biegtego z zakresu informatyki). Niewielkg przydatnos¢ dla
ustalenia okolicznosci faktycznych miaty zeznania swiadkéw. Ze wzgledu na uptyw czasu i specyfike
przedmiotu sporu, ktory odnosit sie do dziatalnosci zawodowej Swiadkéw, ich zeznania byty dosc
ogolne, petne watpliwosci i luk wynikajgcych z niewiedzy lub niepamieci. Sad uznat je za wiarygodne i
uwzglednit przy czynieniu ustaleh tylko w takim zakresie w jakim znajdowaty one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnosci w ztozonych do akt dokumentach.
Niepotwierdzone opinig biegtych zeznania pracownikéw S. S.A. nie mogly dowodzi¢ naruszenia jej
autorskich praw majgtkowych do programu komputerowego ,Simple Business”, wymagato to bowiem

wiadomosci specjalnych:

Swiadek K.M. (k.1303) stwierdzit naruszenie przez pozwanego praw S. S.A. do programu
komputerowego ,Simple Business”. Z zawodu informatyk, z pewnoscig miat wiadomosci specjalne,
ktére jednak w tym postepowaniu nie mogty by¢ wykorzystane, poniewaz jako swiadek nie mogt
réwnoczesnie petni¢ roli biegtego. Jego zeznania nie odnosity sie do konkretnych dat, dotyczyty
wytgcznie okresu po rozwigzaniu przez pozwanego umowy zlecenia. Jesli byt zatrudniony w grupie E.
w dziale IT od 2013 r., to o wszystkim co dziato sie w latach 2004-2013 mdgt wiedzieé jedynie z relacii
innych osdéb. Swiadek zeznat, ze nieprawidtowoéci dziatania oprogramowani stron byty zgtaszane
m.in. do S. S.A., ze informacja o ingerencji w jej program dotarta do powddki dopiero w 2014 r.
Obszernie relacjonowat negatywne skutki dziatan pozwanego dla funkcjonowania grupy E., nie
wspominat jednak o tym jakie dziatania podjeta powddka by zabezpieczy¢ swoje interesy gospodarcze

przed niekorzystnymi dla niej wydarzeniami.

Swiadek K.S. (k.1303) zatrudniony w grupie E. od 2008 r. potwierdzit, ze zdarzaty sie liczne
problemy zwigzane z korzystaniem z ,Aplikacji Eveline”, ktére byly usuwane przez pozwanego i
wspotpracujgcego z nim P.M. , a po rozwigzaniu umowy przez S. S.A. Méwi o duzej skali zjawiska, nie
podajgc jednak zadnych konkretéw. Sad pominagt zeznania swiadka dotyczace relacji i funkcjonowania
programéw stron oraz przyczyny probleméw w korzystaniu z ,Aplikacji Eveline”, sg one bowiem
niepetne i odnoszg sie do kwestii, ktérg na podstawie badania oprogramowan powinien byt ocenic¢
biegty sgdowy. Takze swiadek A.M. (k.1303) potwierdzit czeste wystepowanie probleméw zwigzanych
z korzystaniem z ,Aplikacji Eveline”. Wyjasnit, ze reakcjg zamawiajgcego byly upomnienia, wezwania

do usuniecia usterek, jednak bez wiekszych konsekwencji dla wykonawcy. W szczegdlnosci swiadek



nie odpowiedziat na pytanie, dlaczego tak zle oceniany J.K. byt tolerowany przez grupe E. przez 9 lat.

Nie znat okolicznosci wyboru oferty pozwanego opracowania programu komputerowego.

Swiadek M.K. (k.1303) - pracownik S. S.A. miat styczno$é z ,Aplikacjg Eveline” po
rozwigzaniu przez J.K. umowy ze spétkg E. . Jego zeznania odnoszg sie do naruszenia praw do
programu komputerowego ,Simple Business” i w tym zakresie, jako kwestia wymagajgca wiadomosci
specjalnych, nie moga by¢ decydujgce dla rozstrzygniecia sporu o naruszenie, chocby sSwiadek
dysponowat wiedzg i umiejetnosciami umozliwiajgcymi mu ocene ingerencji ,Aplikacji Eveline” w
program ,Simple Business”. Zeznania te mogty by¢ brane pod uwage przy opracowaniu opinii przez
biegtego, ale nie mogtly zastgpi¢ ogledzin i analizy konkretnego programu komputerowego. Swiadek
nie potwierdzit mozliwosci S. S.A. zaoferowania grupie E. programu stanowigcego odpowiednik

+Aplikacji Eveline”. Nie potwierdzit takze, iz to S. S.A. zlecita pozwanemu obstuge spoiki E. .

Swiadek K.O. k.1303) zeznawat o powigzaniach ,Aplikacji Eveline” z programem ,Simple
Business” stwierdzonych przezen w 2012 r. oraz o zaktdéceniach w funkcjonowaniu programu S. S.A,,
ktorych liczba byta znacznie wigksza od standardowej, usuwanych przez pracownikoéw powddki. Nie
podawat jednak konkretnych danych, nie potrafit takze okresli¢ przyczyn probleméw z uzywaniem
oprogramowania w grupie E. . Wyjasnit, ze nie usuwano ich przyczyn, a jedynie niwelowano skutki.
Swiadek bedacy pracownikiem S. S.A. potwierdzit stworzenie programu ,Simple Business” przez
pracownikow tej spotki. Takze $wiadek Z.S. (k.1317) zeznal, ze jako pracownik S. S.A. byt
wspottworcg programu ,Simple Business”, ktérego wiasciwosci scharakteryzowat. Nie byt mu
natomiast znany ,System Wspomagania Produkcji”, nie potrafit wiec w sposéb konkretny odniesé¢ sie
do relacji miedzy nimi. Nie wskazat programu z oferty powddki, ktéry mogtby stanowi¢ odpowiednik
LJAplikacji Eveline”, majacy wszystkie jej funkcjonalno$ci, dostosowany do potrzeb grupy E.. Swiadek
M.S. (k.1317) takze jako pracownik S. S.A. byt wspéttworcg programu ,Simple Business”. Wyjasnit, ze
wprowadzanie zmian w bazie ,(...)” mogto negatywnie wptywaé na dziatanie programu powddki. Nie

byt mu jednak znany ,System Wspomagania Produkcji”.

Swiadek A.J. (k.1303) jako pracownik S. S.A. miat styczno$é z oprogramowaniem
zainstalowanym w grupie E. jedynie w latach 2013-2015. Potwierdzit korzystanie przez ,Aplikacje
Eveline” i ,Simple Business” z jednej bazy danych wyjasniajgc zaleznosci pomiedzy programami stron.
Zeznal, ze mialy swoje nazewnictwo swoje, swoje tabele, swoje widoki tak, swoje procedury.
Natomiast to byto wszystko w jednym miejscu [...] aplikacje wykonywane po ich stronie, cze$¢, cze$¢
danych zapisywato w tych tabelach wiadnie do "zarzgdzania produkcjg" a duzg cze$c zapisaty tez
bezposrednio w bazie danych "(...). Czyli uruchamiaty tg procedure wiasnie (...) tak bym to
powiedziat, nie z naszego systemu i te dane zapisywaty juz w bazach danych wfasnie ,(...)".
Wskazywat na duzg liczbe probleméw zgtaszanych przez uzytkownikéw, jednak bez podania ich
konkretnych przyczyn, ktérych nie usuwano, a jedynie niwelowano skutki. Swiadek nie wskazat
produktu z oferty powddki, ktéry miatby funkcjonalnosci odpowiadajgce ,Aplikacji Eveline”. Wg niego,
~System Wspomagania Produkcji” zmienia reguty zapisywania danych w ,Simple Business”, ocena
tego zagadnienia wymagata jednak opinii biegtego, ktory nie potwierdzit zarzutéw powddki

dotyczagcych ingerencji pozwanego w jej program komputerowy.

Swiadek M.M. (k.1303) wyjasénit, ze wybér oferty J.K. przez grupe E. wynikat z

zapotrzebowania na ustugi informatyczne $wiadczone wytgcznie dla nich. Ze wzgledu na jej specyfike,



grupa nie byla zainteresowana korzystaniem ze standardowego produktu informatycznego i
zewnetrznych ustug serwisowych jakie oferowata wielu klientom S. S.A. Swiadek M.J. (k.1303)
korzystata z oprogramowania stron. Wyjasnita, ze ,Aplikacje Eveline” stworzono specjalnie pod katem
grupy. Nie potwierdzata szczegdlnej awaryjnosci oprogramowania, nadmiernej liczby problemow,

ktore pojawiaty sie w zwigzku z jego uzywaniem.

Swiadek Piotr H.K. (k.1317) nie znat przyczyn ani okoliczno$ci nawigzania przez grupe E.
wspotpracy z J. K., warunkéw umowy ani okolicznosci stworzenia ,Systemu Wspomagania Produkc;ji”,
ktérego nie byt uzytkownikiem. Potwierdzit konfliktowe relacje pozwanego z zarzagdem i pracownikami
zamawiajgcych. Swiadek K.P. (k.1317) korzystata z modutu kadrowo-ptacowego do 2007 r. ,Simple
Business”, wg niej, ewentualne problemy usuwali pracownicy S. S.A. Swiadek Z.W. (k.1328)
pracownik spétki E. na przetomie 2004/2005 nie miat stycznosci z ,Systemem Wspomagania

Produkcji”, nie wiedziat nic o szczegdlnych problemach w uzytkowaniu oprogramowania w grupie E. .

Swiadek W.P.(k.1317) zeznat, ze P. K. korzystat z ustug pozwanego w latach 2000-2001.
Jego zdaniem, pozwany wykonat takg naktadke, czyli zewnetrzny program, ktéry by pobierat dane z
programu (...)i umozliwiat drukowanie faktur w wielu jezykach, na przyktad czy z cenami
indywidualnymi dla klientéw, czy drukowanie innych dokumentéw, ktére sq potrzebne przy eksporcie,
poniewaz firma E. sie zajmowata gtéwnie eksportem kosmetykéw. W zwigzku z tym przy eksporcie sg
potrzebne troszke inne dokumenty, duzo wiecej dokumentéw, ktérych program (...) po prostu nie
generowat. Wskazat na powody wyboru pozwanego: [...] nawet chyba proponowalismy, zeby oni to
zrobili, ale oni stwierdzili, ze tutaj potrzebny jest cztowiek, ktéry bedzie na biezgco to obstugiwat

wewnatrz firmy i oni sie tego nie podejma.

Swiadek M.B. (k.1317) wieloletni pracownik S. S.A. nie znat ,Systemu Wspomagania
Produkcji”, Ogolnie zeznat o relacjach partneréw spétki z klientami, bez konkretéw dotyczacych J. K.i
grupy E. . Nie potrafit stwierdzi¢, czy pozwany otrzymat od S. S.A. zlecenie obstugi podmiotéw z grupy
E. , czy wszyscy lub niektérzy z nich byli wczesniej jego klientami. Swiadkowie U.B., A.B. i Al
(k.1328) jako pracownicy S. S.A. w 2007 r. wykonywali analize przedwdrozeniowg programu ,Simple
System” lub ,Simple RP” dla grupy E.. , ktéra zostata przekazana powddce. Program nie zostat
zaakceptowany przez klienta, ostatecznie nie byt wdrazany. Nie znali programu stworzonego przez

pozwanego ani jego samego.

Swiadek T.Z. (k.1328) zatrudniony w S. S.A. w 2003-2004 r. wyjasnit: Rejestr rezerwacji to byt
rejestr rezerwujgcy klientdw i przypisujgcy konkretnego klienta do handlowca, opiekuna klienta,
ewentualnie partnera. Taki rejestr sprawdzat sie w praktyce, poniewaz unikano kontaktu z klientem
jednoczesnie od strony handlowca czy opiekuna klienta ze strony spétki S., czy na przyktad partnera,
ktory sie tym klientem opiekowat, partnera, ktory miat oczywiscie kompetencje do obstugi takiego
klienta w ramach danych linii biznesowych. Tak wiec rejestr byt spojny, zanim kto$ zajat sie jakim$
klientem musiat taki klient zosta¢ zarezerwowany. W firmie za to odpowiadata jedna osoba, dosy¢
solidnie to... solidnie to byto prowadzone. Nie odnidst jednak dziatania rejestru do umowy partnerskiej
zawartej przez S. S.A. z J.K. . Ogdlnie tylko wyjasnit kwestie licencjonowania produktow oferowanych

przez powoddke.



Swiadek P.W. (k.1328) w latach 2006-2007 pracowat w grupie E. jako informatyk. Jego
zdaniem, ,Simple Business” i ,System Wspomagania Produkcji” funkcjonowaty réwnolegle i jakiego$
tam problemu nie byfo w tym. Pytany o problemy techniczne, potwierdzit ich wystepowanie, gtéwnie w
zwigzku z nieprawidtowym dziataniem sieci. Byly na biezgco usuwane przez pozwanego. Swiadek
P.U.(k.1328) pracownik E. spofki z 0.0. niewiele miat do czynienia z programem ,Simple Business” ani
z ,Systemem Wspomagania Produkcji’. Zajmowat sie rozwijaniem funkcjonalnosci bazy danych

dostosowujgc je do potrzeb grupy.

Swiadek P.M. (k.2190) wspotpracowat z pozwanym przy wdrazaniu ,Aplikacji Eveline” i jej
obstudze w grupie E. . Nie potwierdzit zasadnosci zarzutow dokonywania przez J.K. zmian w
strukturze programu ani ingerencji w ,Simple Business”. Aplikacja rozszerzata jego funkcjonalnosci,
usprawniata prace, nie ingerowata natomiast w kody zrodiowe ,Simple Business”. Zapewnit, ze
programy dziataty odrebnie. Jako dawny pracownik S. S.A. twierdzit, ze bylo to zgodne z politykg
spotki i przez nig akceptowane. Zmiany wprowadzone przez pozwanego nie budzity zastrzezen
pracownikow powddki przeprowadzajgcych audyty. Przyznat fakt pojawiania sie btedéw, ktére byty na

biezgco usuwane. Nie potwierdzit ich znacznej liczby.

Swiadek R.D. (k.1667-1669) w latach 2013-2015 $wiadczyt ustugi informatyczne w grupie E.
zlecone mu przez S. S.A. Jego zdaniem, ,Aplikacja Eveline” korzystata z danych ,Simple Business” i
modyfikowata je. Réwnoczes$nie zeznal, ze nie badal programu pozwanego, interesowato go
wytgcznie to, zeby oprogramowanie dziatato. Byt przekonany, ze to ,naktadka” wywotywata btedy w
obszarze odbudowy stanéw magazynowych. Nie wiedziat nic o ingerencji w kod zrédtowy programu
powddki, ktory byt aktualizowany wytgcznie w zakresie personelu-kadr, w innych modutach dziatata
wersja od lat nieaktualizowana. Jako partner S. S.A. od 2003 r. mogt pozyskiwaé klientow i swiadczyé
na ich rzecz ustugi, jednak nie konkurencyjne. Zeznat, ze zakaz konkurencji nie obowigzywat
partneréw w stosunku do pozyskanych przez nich klientéw. Zeznania $wiadkéw M.L. (k.1317) i E.K.

(k.1328) nic istotnego do sprawy nie wniosty.

Z zeznah $wiadkéw nie wynika zatem naruszenie przez J.K. umowy partnerskiej z S. S.A,,
dopuszczenie sie przezen czyndw nieuczciwej konkurencji na szkode obu powddek ani naruszenie
autorskich praw majagtkowych do programu ,Simple Business” (zarzut ostatecznie sfalsyfikowany
przez biegtych). Ocena naruszenia autorskich praw majgtkowych S. S.A. byla w zasadniczej mierze
zalezna od zaoferowania przez powddke petnego materiatu dowodowego obrazujgcego jej program
komputerowy, umozliwiajgcego ustalenie, ze moze on stanowi¢ przedmiot ochrony prawnoautorskiej,
a z drugiej strony ,Aplikacje Eveline” i wynikajgce z jej stworzenia przez pozwanego zmiany w
strukturze programu i ingerencje w ,Simple Business”. Zwazywszy, ze rozstrzygniecie sporu w
dziedzinie oprogramowania wymaga wiadomosci specjalnych, do oceny zarzutu naruszenia konieczne

byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki.

Opinia opracowana przez biegtg H.S (k.1751-1764) budzita zasadnicze zastrzeze-nia stron i
watpliwosci Sgdu co do jej prawidtowosci. Biegta dos¢ arbitralnie stwierdzita, ze ,Aplikacja Eveline” nie
ingeruje w program ,Simple Business”, jednak wniosek ten nie zostat wystarczajgco jasno i
przekonujgco umotywowany ani poparty wynikami przeprowadzonych badan. Opinia biegtego
sgdowego dr. A.N. (k.1944-1967) takze wskazuje na brak naruszenia. Na wniosek powddek, biegty
uzupetniat jg na pismie (k.2045-2055, 2181-2182, 2248-2257) odpowiadajgc na stawiane pytania, a na



rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. ztozyt obszerne wyjasnienia (k.2190) nie zmieniajgc

pierwotnej oceny braku naruszenia.

Zdaniem biegtego, program komputerowy ,Simple Business” stanowi utwoér podlega zatem
ochronie. Nie mozna natomiast stwierdzi¢ naruszenia praw autorskich S. S.A., poniewaz w tym
przypadku nie doszto do zaburzenia integralnosci ,Simple Business” przez ,Aplikacje Eveline”.
Oprogramowanie pozwanego stanowi przyktad oprogramowania przyrostowego, w ktérym kolejna
wersja pojawia sie po kolejnej zmianie. W wyniku takiego dziatania powstaje kod dopasowany do
zmieniajgcych sie wymagan grupy E. , ale nie optymalny, spetniajgcy w sposéb ograniczony zalecenia
normatywne dotyczgce jakosci oprogramowania. Na zamowienie powédki pozwany wykonat ,Aplikacje
Eveline”, ktéra umozliwiata zamawiajgcym korzystanie z oprogramowania ,Simple Business”.
Realizujgc zamowienie wprowadzit do bazy ,(...)” pewne rozszerzenia, ktére byty - w ocenie biegtego -
bezpieczne, nie ingerowaty bowiem w kod zrédtowy bazy, a dane z rozszerzen wprowadzaty zmiany

do ,Simple Business” zgodnie z regutami dostepu do baz danych.

Biegly stwierdzit, ze ,System Wspomagania Produkcji” i ,Simple Business” stanowig
niezalezne od siebie oprogramowania. Korzystanie z bazy danych programu ,Simple Business” przez
~oystem Wspomagania Produkcji” nie modyfikuje w zaden sposdéb kodu tego pierwszego. Poza
wspoélng bazg danych programoéw nic nie fgczy. ,Simple Business” nie wymaga dziatania ,Systemu
Wspomagania Produkcji” ani odwrotnie. Obydwa programy wymagajg natomiast istnienia i dziatania
systemu obstugi baz danych (...) oraz bazy danych ,(...)". ,System Wspomagania Produkcji” nie
wplywa na aktualizacje ,Simple Business” Kazdy z programéw mozna odinstalowac¢, co nie wptynie w
zaden sposob na drugi z nich. Zdaniem biegtego, naruszenie nie miato miejsca, poniewaz brak byto
ingerencji w integralnos¢ utworu powddki. Za ingerencje takg nie mozna uznaé rozszerzenia bazy w
sposob, ktory nie narusza mozliwosci korzystania z niej przez inne systemy. Mozliwe byto przy tym
uzycie przez S. S.A. sposobdw, ktére utrudnityby ingerencje w jej baze danych, np.: wdrozenie
mechanizméw sprawdzania stanu bazy przed uruchomieniem i generowanie alertow w przypadku
wykrycia zmian. Brak takiego mechanizmu przy jednoczesnym braku zastrzezenia w umowie daje
mozliwos¢ i zaprasza do rozszerzania ,Simple Business” o nowe funkcje. W wielu przypadkach
determinuje to decyzje o doborze rozwigzania dajgcego mozliwosci tworzenia wtasnych rozszerzen.
Mimo Zze baza danych ,(...)” byla ,zaszyta” w programie ,Simple Business”, to opierata sie na
historycznej wersji oprogramowania (...), czego Slady pozostaty obecne w kodzie oprogramowania.
Zdaniem biegtego, procesoéw twérczych nie da sie w tym przypadku rozdzieli¢, ale mozna rozdzieli¢

~oimple Business” od obstugujgcego baze danych oprogramowania (...)pochodzgcego od (...)

Biegty stwierdzit brak mozliwosci zainstalowania aplikacji ,Simple Business” z ptyt dotgczo-
nych do akt sprawy. By odpowiedzie¢ na pytania musiat uruchomi¢ ,(...)", potgczy¢ sie z bazg ,(...)" w
wersji przygotowanej przez S. S.A., z uwzglednieniem dokumentacji stron. Biegty nie dysponowat
wzorcowg bazg danych ani skryptem do jej zakladania. W konsekwencji nie moégt w petni
wypowiedzie¢ sie w kwestii zmian atrybutéw tabel / kolumn w bazie ,(...)” w stosunku do wzorcowej
bazy danych utworzonej w trakcie instalacji. Z tej samej przy-czyny niemozliwe bylo ustalenie, jakie
procedury, funkcje, ,triggery” (wyzwalacze) i widoki sg zapisane i iniciowane w domysinej bazie
danych ,(...)” na serwerze (...)podczas instalacji programu ,Simple Business”. Niemozliwe okazato sie

rébwniez ustalenie istnienia w tym programie mechanizméw dla firm zewnetrznych umozliwiajgcych



integracje oprogramowania. Kod liczy tysigce linii i bez znajomosci dokumentacji trudno wskazac, czy
takie mechanizmy istniejg i co majg robi¢. Biegly nie mdgt stwierdzi¢, czy w bazie ,(...)” naruszono
spdjng strukture wzorcowej bazy danych, poniewaz nie podano definicji jej spojnosci. W aktach
sprawy brak takze dokumentacji tresci zapisywanej w tabelach. W przekazanej do badan bazie nie

byto uzytkownika ,(...)", nie mozna byto wobec tego stwierdzi¢ jakie posiadat uprawnienia.

W opinii uzupetniajgcej biegly wyjasnit, ze przekazana mu baza ,(...) nie posiadata zawartosci,
nie zawierata praktycznie zadnych danych, byta niekompletna, a tabele w wigkszo$ci byty puste lub
skladaly sie z pojedynczego wiersza, w zwigzku z czym powzigt watpliwos¢, czy byta to kopia
backupowa. Nie mogt ustali¢, ktéra tabela dotyczyta ktérej aplikacji. W jego ocenie wiarygodno$¢ tego
dowodu byta niewielka i negatywnie wptywata na przeprowadzone badanie. W aktach brak byto
ponadto informacji o pochodzeniu danych z bazy ,(...)” (kto i kiedy je skopiowat, zabezpieczyl,
przechowywat i udostepniat, jakie operacje byty przeprowadzone na danych, przy uzyciu jakich

narzedzi je wykonywano). Brakowato réwniez zapiséw potwierdzajgcych nienaruszalnos¢ danych.

Na podstawie materialu dowodowego, ktérym dysponowat, biegly stwierdzil, ze
»System Wspomagania Produkcji” nie narusza zasad przetwarzania danych biznesowych.
W ocenie Sadu wnioski wyprowadzone przez biegtego po wszechstronnej analizie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego sg prawidtowe. Opinia zawiera przedstawienie procesu badawczego,
pogtebiong ocene oraz obszerne, przekonujgce uzasadnienie. Nie ulega watpliwosci, ze wnioski
mogtyby by¢é odmienne, gdyby biegtemu udostepniono kompletny materiat dowodowy (programy
komputerowe, ich dokumentacje techniczna, informacje o sposobie wdrozenia i uzytkowania ,Aplikaciji
Eveline”). Zaniechanie w tej mierze obcigza powadki, ktdre z faktu naruszenia wywodzity dla siebie

skutki prawne.

W tym miejscu Sad pragnie nawigza¢ do przedstawionych wyzej zastrzezen co do nie-
przestrzegania regut zgtaszania twierdzen i dowodéw. Dopiero na etapie prowadzenia dowodu z opinii
biegtego, w 2018 r., powddki zaczety szeroko argumentowac zarzuty naruszenia przez J.K. autorskich
praw majgtkowych do programu komputerowego ,Simple Business”. Tymczasem, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 207 k.p.c., wszystkie twierdzenia powinny byty sie znalez¢ w uzasadnieniu pozwu.
Dowdd z opinii biegtego ma stuzy¢ weryfikacji ich stusznosci, w zadnym razie nie otwiera drogi do ich

przedstawiania po raz pierwszy w trzecim roku procesu. Nalezato dobrze utrwali¢ programy i

udokumentowa¢ niepoprawnos¢ dziatania ,Simple Business” z ,Aplikacja Eveline” wéwczas
zastrzezen do opinii bytoby zdecydowanie mniej. Zwraca na to uwage dr A.N. w wyjasnieniach na
rozprawie 3 pazdziernika 2018 r. (k.2190) Zeznania Swiadkdéw, gtéwnie pracownikow S.S.A., nie
mogtly sta¢ sie dla biegtego samodzielng podstawg oceny relacji ,Aplikacji Eveline” i ,Simple
Business”. Mogly wskazywac¢ na istnienie problemu, kwestie te jednak nalezato wyjasni¢ badajgc
oprogramowania. | to wiasnie przeprowadzone badania postuzyly biegtemu do sformutowania

wnioskow.

Dodatkowo, Sad pragnie zauwazy¢, ze przy catej jej stabosci, opinia H.S. wskazywata na
brak naruszen. Podobne wnioski wyprowadzi¢ mozna takze z opinii biegtego M.K. zlozonej w sprawie
sygn. akt XXVI GC 645/14.



Zarzutéw stawianych pozwanemu nie potwierdzaja takze zeznania stron: J.K., H.B. i
M.S. . Z zeznah przedstawicielki spotki E. nie wynikaty w szczegdlnosci powody wyboru oferty J.K. i
korzystanie z jego ustug przez okoto dziewie¢ lat, pomimo sporéw i licznych zastrzezen do sposobu
wykonywania przezen zobowigzan kontraktowych. H.B. nie wyjasnita przekonujaco, dlaczego grupa E.
nie skorzystata z ustug innych programistéw dziatajgcych na polskim rynku, w tym S. S.A. twierdzace;j,
ze dysponowata odpowiednim produktem informatycznym, dlaczego nie zadbata o zawarcie umowy
na warunkach bardziej dla niej korzystnych, w szczegdlnosci nie zapisano w niej szczegotowo zakresu
obowigzkéw pozwanego zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji technicznej, cechami
tworzonego oprogramowania oraz jego przekazaniem po rozwigzaniu umowy w taki sposob, by grupa

mogta nadal korzystaé z ,Aplikacji Eveline” zgodnie z umowg licencyjna.

Z zeznan przedstawiciela S. S.A. nie wynikalo w szczegodlnosci, ze obstuga spétki E. i
przedsiebiorstwa P.K. zostata zlecona pozwanemu przez powddke, co wigzato sie dla J.K. z zakazem
oferowania grupie E. wiasnych produktéw. Nie wskazat on produktu S. S.A., kiéry bytby
odpowiednikiem ,Aplikacji Eveline”, a takze przyczyn braku akceptacji dla ,Simple V" i ,Simple
System” lub innego oprogramowania powddki, ktéra choéby w 2007 r. przeprowadzata audyt
przedwdrozeniowy niewatpliwie po to, by zaoferowac grupie produkt odpowiadajacy jej potrzebom. Z
jego zeznan nie wynikajg takze dodatkowe argumenty przemawiajgce za uznaniem, ze wbrew opinii
biegtego J.K. dopuscit sie naruszenia autorskich praw majgtkowych S. S.A. do programu
komputerowego ,Simple Business”. W konsekwencji za nieusprawiedliwione co do zasady i

nieudowodnione nalezato uznac¢ wszystkie roszczenia objete pozwem.

W sprawie z powddztwa S. S.A. Sad zwazyt:
1. Autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego:

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej
Lpr.autor.”) definiuje utwér jako kazdy przejaw dziatalnosci twdérczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Z kolei
ust. 2 tego artykutu w sposéb przykltadowy wymienia mozliwe rodzaje utworéw, m.in. literackie i
programy komputerowe. Ustawodawca ograniczyt sie do sformutowania ogdlnej definicji utworu. Dla
jej doprecyzowania nalezy odwota¢ sie do bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa, w pierwszej

kolejnosci wyjasniajgc znaczenie sformutowania ,dziatalnos¢ twércza”.

Moéwigc najogdlniej, indywidualny charakter dziatalnosci tworczej nakazuje uznawanie za
utwér autorski jedynie takich jej przejawéw, ktére zostaty samodzielnie stworzone. W uchwale z
6.03.2014 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze ceche indywidualnosci nalezy odnosi¢ do samego utworu,
nie zas jego tworcy (V CSK 202/13). Powinna ona by¢ rozumiana jako zespdt cech odrdzniajgcych
(...) od innych wytworéw podobnego rodzaju i przeznaczenia funkcjonujgcych w domenie publicznej.
W konsekwencji spetnia te ceche wytwor, ktory jest niepowtarzalny, nieposiadajgcy swego
odpowiednika w przesztosci. (por. takze powotane tam wyroki Sgdu Najwyzszego z 13.01.2006 r. IlI
CSK 40/05 i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29.10.1997 r. | ACa 477/97).

Cechg tworczosci, a wiec i samego utworu, jest indywidualne ujecie oraz niepowtarzalnosé

otrzymanego rezultatu, innymi stowy obiektywna nowos$¢, oryginalnos¢, autonomiczna kreacja,



projekcja osobowosci twoércy znajdujgca odzwierciedlenie w dziele, ktérych efektem jest nieprzewidy-
walnosé, co do ostatecznego efektu pracy tworczej (przynajmniej niektorych elementéw). (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5.07.1995 r. | ACr 453/95) W wyroku z dnia 13.01.2006 r. (lll CSK
40/05) Sad Najwyzszy stwierdzit: Nie moze by¢ uznany za utwor i objety ochrong prawa autorskiego
taki przejaw ludzkiej aktywnos$ci umystowej, ktébremu brak cech dostatecznie indywidualizujgcych, to
jest odrézniajgcych go od innych wytworéw podobnego rodzaju i przeznaczenia. Charakter
"tworczosci" i "indywidualno$ci" majgcego podlegac ochronie prawa autorskiego przedmiotu mozna
oprze¢ na argumentacji odnoszgcej sie do strony podmiotowej stosunku tgczgcego twdrce z jego
dzietem ("pietno osobiste”, "znamiona osobowosci"), albo na aspektach przedmiotowych, tj.
odnoszgcych sie do samego wytworu ludzkiego umystu. W razie zastosowania drugiego testu, ktory
trzeba uzna¢ w Swietle pogladéw doktryny za lepiej uzasadniony, przyjmuje sie, ze rezultat wysitku

intelektualnego nie moze by¢ rutynowy, standardowy i typowy.

Oryginalnos¢ utworu chronionego przepisami prawa autorskiego ma charakter podmiotowy.
Dla jego zaistnienia wazny jest tworczy wktad autora, a nie nowos¢ w sensie obiektywnym. W tym
znaczeniu nalezy takze ujmowac oryginalnos¢ jako ceche twdrczosci, pojmowanej wedtug kryterium
unikalnosci, ktéra zgodnie z tym co pisze M. Kummer w pracy pt. Das urheberrehtlich schutzbare
Werk (przytoczono za M.Pozniak-Niedzielskg w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie, red.
J.Barta tom Xlll Warszawa 2003 r. s.9) oznacza, ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze

nikt inny samodzielnie nie stworzy identycznego utworu.

Ochronie podlega forma utworu pojmowana jako sposéb wyrazenia i przedstawienia jego
tresci, a takze jako indywidualizacja tematu. Wartosci zawarte w dziele nawzajem sie warunkujg i
wyznaczajg, a zatem nie mozna traktowac ich jako sumy odrebnie egzystujgcych sktadnikéw, ktére w
dowolnym zakresie mogg by¢ wytgczane i wigczane do innego zestroju, stajgc sie integralng czescia

cudzego dziefa. (op cit. s.11)

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1, o ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do utworu przy-
stuguje twércy. Zakresem zastosowania tej zasady objete sg zaréwno autorskie prawa majatkowe, jak
i osobiste. Prawo autorskie powstaje z chwilg ustalenia dzieta, gdy przybierze ono jakgkolwiek postac,
chocby nietrwalg, jednak o tyle statg, zeby tres¢ i cechy utworu wywieraty efekt artystyczny (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 25.04.1973 r. ICR 91/73 OSNC 1974/3/50). Wykreowanie praw autorskich nie
wymaga zadnych formalno$ci (art. 1 ust. 4 pr.autor.), ich powstanie w sposéb pierwotny nastepuje ex
lege, bezposrednio na rzecz twércy, ktérym w prawie polskim moze byé wytgcznie osoba fizyczna.
Osoba prawna staje sie podmiotem autorskich praw majgtkowych wytacznie w drodze nastepstwa
prawnego — albo na podstawie umowy (art. 41 ust. 1 pr.autor.), albo poprzez przejecie utworu
wykonanego przez tworce, bedacego jej pracownikiem, w ramach obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy (art. 12 pr.autor.). By skutecznie dochodzi¢ ochrony przystugujgcych jej praw

autorskich, osoba prawna musi przedstawi¢ dowdd sukcesiji na jej rzecz autorskich praw majgtkowych.

Stosownie do art. 17 pr.autor., wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzgadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu przystuguje tworcy.
Wkroczenie przez inne podmioty w tak rozumiany zakres wytgcznosci jest mozliwe wytgcznie w
przypadku nabycia autorskich praw majgtkowych lub uzyskania licencji (w zakresie okreslonym w

umowie). Do naruszenia majgtkowych praw autorskich do utworu dochodzi w sytuacji bezprawnego



wkroczenia w zakres wytgcznosci, korzystania z tych elementéw dzieta, ktére spetniajg przestanke
tworczosci, chocby bez zamiaru lub swiadomosci naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia

autorskich praw majgtkowych ma charakter bezwzgledny i obiektywny.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr.autor.,, przedmiotem prawa autorskiego jest m.in. program
komputerowy, w rozumieniu zapisanego przy pomocy wybranego jezyka programowania algorytmu
rozwigzania okreslonego zadania (definicja informatyczna), zestawu instrukcji przeznaczonych do

wykonywania bezposrednio lub posrednio w komputerze w celu osiggniecia okreslonego rezultatu.

Program komputerowy chroniony jest jak utwor literacki (art. 74 pr.autor.), rozumiany jako cigg
instrukcji wyrazonych symbolami. Inaczej jednak niz w przypadku dziet literackich, ochrona
programéw komputerowych zalezy wytacznie od tego, czy stanowig one wyraz tworczej dziatalnosci.
Ochronie podlega kazda forma wyrazenia programu komputerowego, w tym uzewnetrzniona zapisem
kodu zrodtowego lub wynikowego, jednak wytgcznie w zakresie elementéw tekstowych. Nie podlegajg
ochronie idee, procedury i metody dziatania, koncepcje matematyczne dajgce sie zindywidualizowa¢
w programie komputerowym ani tez jego struktura. (art. 74 ust. 2 pr.autor.) Bez znaczenia sg takze:
jego warto$¢ estetyczna, uzytkowa i ekonomiczna. Z ochrony prawnoautorskiej wytgczony jest sposob
(metoda) dziatania charakterystyczna dla wszystkich programéw komputerowych obejmujgca sposoby

pobierania danych wejsciowych, ich przetwarzania oraz wyprowadzania wynikow.

Ochrona przyznana bazom danych spetniajgcym cechy utworu nie obejmuje programow
komputerowych uzywanych do sporzadzenia lub obstugi baz danych dostepnych przy pomocy

srodkow elektronicznych. (art. 77° pr.autor.)

Podobnie do innych utwordéw, ochrona prawnoautorska programu komputerowego uzaleznio-
na jest m.in. od ustalenia koncowej postaci kodu zrédtowego, niezaleznie od rodzaju zapisu i nosnika,
tak by mogt on by¢ ukazany innej niz twérca osobie. Nie ma przy tym znaczenia, ze postac i sposob
zapisu programu komputerowego sg dla cztowieka nieczytelne. Korzystajgcy z programu nie widzi go,
obserwuje jedynie efekt jego dziatania. Twodrca (programista) uzewnetrznia swoje pomysty i
zastosowane rozwigzania poprzez czytelny dla cziowieka kod zrédtowy, ttumaczony nastepnie w kod
wynikowy (przedmiotowy, maszynowy) odczytywany wytgcznie przez komputer. Proces powstawania
programu komputerowego dzieli sie zatem na trzy etapy: stworzenie projektu, zapis projektu w kodzie
zrédtowym, przettumaczenie kodu zrédtowego przez do kodu wynikowego. Kody zrodiowy i wynikowy

stanowig forme uzewnetrznienia programu komputerowego.

Program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w tym znaczeniu, ze jest
wlasng intelektualng twdrczoscig jego autora, jest obiektywnie niepowtarzalny, nie jest banalny,
rutynowy ani w catoéci zdeterminowany funkcjonalnie. Elementy twdrcze w programie komputerowym
obrazuje charakterystyczny dla twoércy styl programowania. Prawa majgtkowe do programu
stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy przystugujg
pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej. (art. 74 ust. 3 pr. autor.) Pracodawca nabywa zatem w
sposoéb pierwotny prawa majgtkowe do utworu stanowigcego program komputerowy stworzonego
przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy (w rozumieniu Kodeksu
pracy, ale nie na podstawie innej umowy, np. zlecenia), chyba ze co innego wynika z tresci umowy o

prace. Nabycie nastepuje juz w chwili powstania utworu, a nie jego przyjecia.



Z zastrzezeniem przepisow art. 75 ust. 2 i 3 pr.autor., autorskie prawa majgtkowe do
programu komputerowego obejmujg prawo do:
1. trwatego lub czasowego zwielokrotnienia programu komputerowego w catosci lub w czesci jakimi-
kolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie; w zakresie, w ktérym dla wprowadzania, wyswietlania,
stosowania, przekazywania i przechowywania programu niezbedne jest jego zwielokrotnienie,
czynnosci te wymagajg zgody uprawnionego,
2. thumaczenia (inna niz dokonywana incydentalnie w trakcie dziatania programu konwersja na inny
jezyk lub kod), przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w programie
komputerowym, z zachowaniem praw osoby, ktéra tych zmian dokonata,

3. rozpowszechniania, w tym uzyczenia lub najmu programu lub jego kopii. (art. 74 ust. 4)

Jezeli umowa nie stanowi inaczej, czynnosci wymienione w punktach 1. i 2. nie wymagajg
zgody uprawnionego, jezeli sg niezbedne do korzystania z programu zgodnie z jego przeznaczeniem,
w tym do poprawiania btedéw przez osobe, ktéra legalnie weszta w jego posiadanie. (art. 75 ust. 1)
Nie wymaga zatem zezwolenia uprawnionego:

1. sporzadzenie kopii zapasowej

2. obserwowanie, badanie i testowanie funkcjonowania programu komputerowego w celu poznania
jego idei i zasad przez osobe posiadajgcg prawo korzystania z egzemplarza programu, jezeli, na
podstawie upowaznienia dokonuje tego w trakcie wprowadzania, wyswietlania, stosowania, przekazy-
wania lub przechowywania programu,

3. zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy, jezeli jest to niezbedne do uzyskania informaciji
koniecznych do osiggnigcia wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu z innymi programami
komputerowymi, pod warunkiem, ze:

a. czynnosci te dokonywane sg przez licencjobiorce lub inng osobe uprawniong do korzystania z
egzemplarza programu komputerowego lub przez inng osobe dziatajgcg na ich rzecz,

b. informacje niezbedne do osiggniecia wspétdziatania nie byty dla nich uprzednio fatwo dostepne,

€. czynnosci te odnoszg sie do tych czesci oryginalnego programu, ktére sg niezbedne do osiggniecia

wspoétdziatania. (art. 75 ust. 2 pr.autor.)

Informacije, te nie moga byc¢:

1. wykorzystane do innych celéw niz osiggnigcie wspétdziatania niezaleznie stworzonego programu,

2. przekazane innym osobom, chyba ze jest to niezbedne do osiggniecia wspétdziatania niezaleznie
stworzonego programu,

3. wykorzystane do rozwijania, wytwarzania lub wprowadzania do obrotu programu komputerowego o

istotnie podobnej formie wyrazenia lub do innych czynno$ci naruszajgcych prawa autorskie. (ust. 3.)

Przepis art. 75 pr.autor. ogranicza monopol prawnoautorski umozliwiajgc legalnie korzystaja-
cemu z programu komputerowego (lub osobie przez niego upowaznionej) dokonywanie (bez zgody
uprawnionego) zmian w zakresie czynnosci wskazanych w art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2, jezeli sg one

niezbedne do korzystania z programu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Podobnie jak dzieto literackie i inne utwory, program komputerowy podlega ochronie
wytgcznie w takim zakresie jego cech twoérczych i indywidualnych. Elementy ,nietwércze” moga byc
bez ograniczen przedmiotem zmian wprowadzanych przez osoby trzecie. Ocenie, z punktu widzenia

naruszenia praw autorskich, podlegajg wytgcznie elementy o charakterze twérczym dokonane bez



zgody uprawnionego. Jego zezwolenia wymagajg takie zmiany jak: ttumaczenie, przystosowanie,

zmiany uktadu programu komputerowego, ktére prowadzg do powstania utworu zaleznego.

Uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe naruszono, moze zgdac¢ od naruszyciela:
1. zaniechania naruszania;
2. usuniecia skutkéw naruszenia;
3. naprawienia wyrzadzonej szkody:
a. na zasadach ogoélnych albo
b. poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu.

4. wydania uzyskanych korzysci. (art. 79 ust. 1 pr.autor.)

Cytowane przepisy wskazujg na skomplikowanie materii dotyczacej prawnoautorskiej ochrony
programow komputerowych. W razie zaistnienia sporu sgd musi w pierwszym rzedzie ustali¢, czy w
konkretnym przypadku mamy do czynienia z utworem, jakie sg jego cechy twoércze determinujgce
zakres ochrony, skutecznos$¢ nabycia przez powoda praw autorskich majgtkowych i niemajgtkowych,
zakres uprawnien osob trzecich legalnie korzystajgcych z programu komputerowego, w koncu zas
okresli¢ sposob dziatania pozwanego, charakter jego ingerencji w cechy chronione programu

komputerowego powoda, by na tej podstawie rozstrzygng¢, czy doszto do naruszenia.

Zwazywszy powotane wyzej braki w materiale dowodowym i positkujgc sie w kwestiach
wymagajacych wiedzy specjalistycznej opinig biegtego sgdowego A.N., Sad uznal, ze J.K. nie
naruszyt autorskich praw majatkowych S. S.A. do programu komputerowego ,Simple
Business”. Stworzona przezen ,Aplikacja Eweline” jest samodzielnym programem komputerowym,
ktory dziata niezaleznie od programu powddki, a ich wspétdziatanie ogranicza sie¢ do korzystania z
danych i dokumentéw znajdujgcych sie w bazie ,(...)”. Powddka nie zdofata udowodnic, ze ingerencja
pozwanego w jej program komputerowy faktycznie miata miejsce, a jedli tak, ze jego dziatania
wykraczaty poza zakres uprawnien osoby upowaznionej przez uprawnionego uzytkownika programu

komputerowego ,Simple Business” — spotke E..

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na jego nieudowodnienie:

Pozew ztozony przez S. S.A. w bardzo ogdlny sposéb okresla zarzut i przedstawia twierdzenia
i dowody na jego poparcie. W motywach brak przede wszystkim wskazania przedmiotu ochrony,
przedstawienia go w postaci ustalonej, tak by mogt by¢ przedmiotem oceny pod katem cech jakie
powinien mie¢ utwor, a takze analizy powigzan z nim ,Aplikacji Eveline”. Powddka ograniczyta sie do

opisania go nazwg ,Simple Business” pod jakg program funkcjonuje w obrocie handlowym.

Pozew opierat sie na oczywiscie blednym zatozeniu, ze spétka (osoba prawna) jest tworcg
programu. Zawierat twierdzenia dotyczace bazy danych, ktére dodatkowo utrudniaty zrozumienie, co
jest w istocie przedmiotem ochrony. Dopiero w toku postepowania S. S.A. jednoznacznie stwierdzita,
ze nie dochodzi roszczen wynikajgcych z ustawy o ochronie baz danych, a zatem to nie baza danych
»(---)” lecz program komputerowy stanowi przedmiot naruszenia. Réwnoczes$nie jednak powddka dos¢

swobodnie tgczyta kwestie zakresu ochrony prawno-autorskiej z bazg danych (np. w motywach repliki



wobec odpowiedzi na pozew), przez co trudno jest dokonaé merytorycznej oceny stusznosci
stawianych pozwanemu zarzutéw. Ani zarejestrowany program, ani dane zawarte w bazie ,(...)
majgcej stanowic¢ jego czes¢ (lub informacje o jej cechach) nie sg nigdzie zobrazowane i ustalone.
Powddka ograniczyta sie do stawiania zarzutéw i formutowania ogélnych tez, ktére nie majg oparcia w
materiale dowodowym. Wyraznie wida¢ to w pismach procesowych, ktérych argumentacja nie odnosi
sie do zadnych konkretnych przyktadéw ingerencji lub zmian dokonanych przez J.K. w programie
~oimple Business”. Zgodnie za$ z zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., skutki
nieudowodnienia roszczen obcigzajg S. S.A. Powddka nie przedstawita takze dowoddéw na to, ze
+Aplikacja Eveline” wkracza w monopol prawno-autorski. Dopiero w toku postepowania, na jego
kohcowym etapie, z niczym nieusprawiedliwionym opdznieniem, przedstawiata konkretne twierdzenia
w tym zakresie. Odnosita sie do opinii biegtych, ktérych btedy i nieprawidtowosci wynikaty przede
wszystkim z braku jej twierdzen i dowodéw. Tymczasem nalezato w pozwie zobrazowac ustalong
posta¢ programu ,Simple Business” (przedmiot ochrony), wyjasni¢ jakie jego cechy decydujg, ze
stanowi on utwér (zakres ochrony), wskazac¢ twércow i dowies¢ nabycia autorskich praw majagtkowych

(legitymacja czynna).

Biegty nie byt powotany do tego, by poszukiwaé programow stron i odtwarza¢ ich stan z daty
naruszenia. Programy ,Simple Business” i ,System Wspomagania Produkcji” wraz z niezbedng
dokumentacjg techniczng powinny byty by¢ przedstawione przez powddke. Umozliwitoby to biegtemu
ich zbadanie i dokonanie rzetelnej oceny ingerencji pozwanego w program ,Simple Business”. Biegty
w postepowaniu cywilnym powotany jest do tego, by weryfikujagc inne dowody, wyjasni¢ istotne
kwestie techniczne. Specyfika programu komputerowego sprawia, ze jego zapis jest niezrozumiaty dla
Sadu, z tej przyczyny o cechach twoérczych i oryginalnych programu oraz o ingerencji ze strony

pozwanego musiat opiniowac biegty.

Przedstawienie odpowiedniego zapisu wilasnego programu ze wszelkimi wyjasnieniami i
ztozenie dokumentac;ji technicznej nie mogto stanowi¢ dla powddki zadnego problemu, jednak tego
nie uczynita. Informacje zawarte w pisSmie procesowym z 23 grudnia 2015 r. (k.490 i nast.) sg tylez
spéznione, co ogodlne (przedstawiajg rozwdj programu). Powddka odnosi sie w nim do konkretnej
ustalonej postaci utworu, ale nie stwierdza, Ze to ta wersja programu byta przedmiotem naruszenia ani
nie wskazuje na te cechy programu komputerowego, ktére uzasadniajg udzielenie ,Simple Business”
ochrony prawnoautorskiej. Co wiecej, odméwita przedstawienia przedmiotu ochrony powotujgc sie na
tajemnice przedsiebiorstwa. (k.1286-1273)

Odnosénie do ,Aplikacji Eveline” powddka wystepowata o zabezpieczenie dowodu. W aktach
znajduje sie odpis postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie wydanego 31 grudnia 2014 r. w
sprawie sygn. akt XXVI GCo 193/14 (k.142-145) oddalajgcego wniosek S. S.A. o zabezpieczenie
dowodu z oprogramowania ,System Wspomagania Produkcji® przez zobowigzanie J.K. do
sporzadzenia jego kopii zapasowej dostarczonej przez spotke E. i utrwalenie na nosniku
elektronicznym. Odmowa motywowana byfa niewykazaniem przez uprawniong rzeczywistej obawy
niewykonalnosci lub zbytniego utrudnienia przeprowadzenia dowodu. Abstrahujgc od sposobu
zabezpieczenia powddka nie potwierdzita, ze dowdd zostat ostatecznie zabezpieczony. Jak wynika z

protokotu rozprawy z 20 czerwca 2016 r. sposéb wykonania postanowienia sgdu Il instancji budzit



zastrzezenia S. S.A., jednak strony zgodzity sie co do tego, ze biegly sgdowy uzyska dostep do plikow

zawierajgcych utrwalony program ,System Wspomagania Produkcji”.

W replice wobec odpowiedzi na pozew S. S.A. powotata sie na zabezpieczenie dowodu przez
Sad Okregowy w todzi w sprawie sygn. akt X GCo 300/14 (k. 303). Brak jednak informacji, czy
obowigzek zostat skutecznie wyegzekwowany, czy w lipcu 2015 r. pozwany miat dostep do programu

~oystem Wspomagania Produkcji” i czy mozliwe byto utrwalenie jego stanu z daty naruszenia. Nalezy

pamietac, ze od czasu rozwigzania umowy z J. K. (w 2013 r.), to S. S.A. $wiadczyta na rzecz grupy E.
ustugi zwigzane z korzystaniem z oprogramowania. Rzecza powddki byto doprowadzenie do
wlasciwego wykonania wynikajgcego z orzeczenia o zabezpieczeniu obowigzku J.K. przedstawienia
dowodu, jesli z jakichs przyczyn sama nie mogta go uzyskac. S. S.A. powinna byta zadba¢, by biegly
sgdowy opiniujgcy o naruszeniu otrzymat dostep do kompletnego materiatu dowodowego. Z
niezrozumiatych dla Sgdu wzgledéw nie poczynita ona takze staran o dostarczenie utrwalonej kopii
aplikacji przez spotke E., z ktérg wspotpracowata od 2013 r. Zaniechanie to spowodowato, ze bieglty
nie dysponowat utrwalonym stanem oprogramowania. Ziozenie ekspertyz prywatnych nie moze
uzupetni¢ brakéw w materiale dowodowym, opiniujgcy nie zatgczajg do nich bowiem przedmiotéw
badania ani ich szczegdtowego opisu. Zaniechania przedstawienia ,Utworéw” wymienionych w pkt 3
pozwu S. S.A. nie mogg zrekompensowaé zeznania $wiadkédw ani dowody z dokumentéw, nie
wynikajg z nich bowiem okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu zwigzane z samym

naruszeniem.

Twierdzenia i dowody zgtoszone w pozwie utrudniaty merytoryczne rozstrzygniecie przez Sad
0 naruszeniu przez pozwanego autorskich praw majgtkowych S. S.A. Braki w tym zakresie nie zostaty
uzupetnione takze w toku postepowania. W duzej mierze z tej przyczyny opinie biegtych H.S. i A.N.
budza pewne zastrzezenia i nie mogg by¢ uznane za catkowicie miarodajne zrédito oceny. Pierwsza z
biegtych w ogdle nie motywuje postawionej przez nig tezy o braku naruszenia, drugi wskazuje na braki
w materiale dowodowym, ktére uniemozliwiajg dokonanie szczegétowej analizy. Biegtym nie
dostarczono petnej dokumentaciji technicznej ani innych materiatéw dokumentujgcych funkcjonowanie
~oimple Business” i ,Systemu Wspomagania Produkcji’, cho¢ po-wédka wskazywata na negatywny

wpltyw ,naktadki”’ na dziatanie jej programu, pojawianie sie bteddéw.

Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6 k.c., powddke obcigzajg
negatywne skutki nieudowodnienia stawianego przez nig zarzutéw naruszenia autorskich praw

majgtkowych oraz nienalezytego wykonywania przez J.K. umowy partnerskiej.

2. Nienalezyte wykonanie umowy partnerskie;j:

Nieudowodnienie naruszenia autorskich praw majgtkowych do programu komputerowego
»oimple Business” sprawia, ze powodka nie moze skutecznie stawia¢ J.K. zarzutu nienalezytego
wykonywania umowy, ze wzgledu na naruszenie jej postanowien. Brak takze dowodu na to, ze
pozwany naruszyt art. 8 umowy godzac w dobre imie i interesy S. S.A. w zakresie kompleksowej

obstugi informatycznej uzytkownikéw jej programu.



Z zaoferowanego Sgdowi materialu dowodowego wynika, ze grupa E. miata specyficzne
wymagania co do oprogramowania komputerowego, z ktérego efektywnie mogtyby korzystac
przedsiebiorstwa powigzane ze sobg gospodarczo. Program ,Simple Business” nie odpowiadat jej
potrzebom, a grupa — z przyczyn nielezacych po stronie pozwanego (brak dowodu przeciwnego) — w
okresie objetym pozwem nie zdecydowata sie na nabycie innego programu oferowanego przez S.
S.A. lub przez innego przedsigbiorce. Powddka nie przedstawita dowodu na to, ze ktorykolwiek z jej
programéw spetniat wymagania grupy E. . Na podstawie informacji handlowych zawartych w ztozonym
do akt (z nieusprawiedliwionym opdznieniem) nie-datowanym katalogu Sad nie moze stwierdzi¢, ze
ktérys z programow z oferty S. S.A. z 2004 r. mogt i powinien byt byé przez pozwanego jako partnera
S. S.A. zaproponowany spétce E. , a w konsekwencji, ze zlozenie oferty na ,Aplikacje Eveline”

naruszato warunki umowy partnerskie;.

Powddka nie udowodnita ponadto, ze spdtka E. i pozostate podmioty z grupy E. byly jej
klientami figurujgcymi w rejestrze, ze J.K. zlecono swiadczenie na ich rzecz ustug (i jakiego rodzaju),
co skutkowato zakazem konkurencji, w rozumieniu oferowania, stworzenia, wdrozenia, rozwijania i
obstugi ,Aplikacji Eveline”. Jakkolwiek wigc pozwany nie zawiadomit S.S.A. o petnym zakresie ustug
swiadczonych na rzecz grupy E. , to nie ma podstaw do uznania, ze powinien byt to uczyni¢, ze grupa
E. byla klientem S. S.A. Taki obowigzek nie wynikat wprost w szczegdlnosci z postanowien umowy
partnerskiej, a powodka nie zgtosita zadnych wnioskéw dowodowych na okolicznosé, ze z tgczacych
ja z J.K. umoéw wynikat zakaz zawierania uméw tego rodzaju, jak miato to miejsce w odniesieniu do
spotki E. i P.K. . Zupetny brak twierdzen i dowoddéw wnioskowanych w pozwie na okolicznos¢ wyktadni
umow partnerskich zwalnia Sad z obowigzku przedstawiana rozwazan w zakresie interpretaciji

przepisu art. 65 k.c.

Zarzuty dotyczace przyczyn powaznych nieprawidtowosci dziatania programu komputerowego
~oimple Business”, na ktore wskazujg Swiadkowie powddki, nie znajdujg potwierdzenia w opinii
biegtego ani w dokumentach, ktérych tre$¢ obrazowataby w sposéb obiektywny zaistniaty problem
techniczny, jego przyczyny i sposob rozwigzania. Same zeznania Swiadkow nie sg wystarczajgce, by
przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$¢ za wady oprogramowania zainstalowanego w przedsie-

biorstwach grupy E. .

Brak dowodoéw na to, ze zainstalowanie aplikacji ,System Wspomagania Produkcji” powodo-
wato nieprawidtowe dziatanie programu komputerowego ,Simple Business”. Swiadkowie zeznajg o
pewnych problemach technicznych, nie ma jednak podstaw do stwierdzenia, ze wykraczaty one poza
przyjete normy jak chodzi o tego rodzaju produkty informatyczne, nie wiadomo takze jakie byty
przyczyny nieprawidtowosci. W szczegodlnosci brak jest prowadzonej na biezgco, w trakcie trwania

umowy, dokumentacji zgtoszen probleméw i sposobu ich rozwigzywania.

W ocenie Sgdu zarzut naruszenia postanowien kontraktu nie zostat udowodniony takze w tym
zakresie w jakim S. S.A. twierdzita, ze program komputerowy ,Simple Business” powinien by¢ na
biezgco aktualizowany. W specyficznej sytuacji grupy E., ktéra korzystata z niego w pewnych
elementach tacznie z ,naktadkg”, brak dowodu na to, ze aktualizacja pozwolitaby wyeliminowaé
stwierdzone problemy (i jakie). Bezspornym w sprawie jest, ze w niektérych modutach nieobjetych
~oystemem Wspomagania Produkcji” program komputerowy ,Simple Business” byt na biezgco

aktualizowany. O ile szkoda miataby wynika¢ z zaniechania przez pozwanego sprzedazy grupie E.



upgrade’éw i update’déw programu komputerowego ,Simple Business”, odszkodowanie powinna byé
liczone w stosunku do ich wartosci, a nie do wysokosci wynagrodzenia, jakie za ,Aplikacje Eveline”
otrzymat pozwany. W tym zakresie twierdzenia powotywane na poparcie roszczenia

odszkodowawczego z pkt 1. pozwu zawierajg wewnetrzng sprzecznosg.

Zadanie przez S. S.A. naprawienia szkody mogtoby obejmowa¢ rzeczywistg szkode damnum
emergens lub utracone korzysci lucrum cessans, tymczasem powoddka nie przedstawita zadnych
faktow pozwalajgcych jednoznacznie zdefiniowaé szkode i okresli¢ jej zakres. Dokonata natomiast
pewnego uproszczenia zréwnujgc z wlasng szkodg korzysé uzyskang przez J.K., cho¢ nie ma
dowoddw na to, ze miata w swej ofercie odpowiednik aplikacji ,System Wspomagania Produkcji” wraz
z ustugami serwisowymi i mogtaby go sprzedaé¢ podmiotom z grupy E., gdyby nie uczynit tego
pozwany naruszajgc warunki umowy partnerskiej. Z informacji na stronie internetowej S. S.A. wynika,
ze powoddka miata w ofercie takze produkty informatyczne ,(...)" i ,(...)", co do ktoérych przydatnosci dla
grupy E. brak jakichkolwiek twierdzen, a tym bardziej dowodéw. (k.512-543) Nie zostato udowodnione,
ze na indywidualne zaméwienia powddka wykonywata oprogramowania i S$wiadczyta ustugi

serwisowe, i na jakich warunkach finansowych.

Nieudowodnienie zasady odpowiedzialnos$ci pozwanego za naruszenie autorskich praw
majatkowych i nienalezyte wykonanie przez J.K. umowy partnerskiej czynito zbednym
prowadzenie postepowania w zakresie wysokosci roszczeh pienieznych z pkt 1 i 2 pozwu oraz
zasadnosci zgdanych w pkt 3 i 4 sankcji naruszenia, w tym zakresie w szczegdlnosci dopuszczenie
dowodu z dokumentéw — dokumentacji ksiegowej wynagrodzenia uzyskanego przez J.K. z tytutu
wykonania umowy z cztonkami grupy kapitalowej E. oraz dowodu z opinii biegtego z zakresu

rachunkowosci.

3. Naruszenie regut uczciwej konkurencji

Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnosci gospodarczej i swobody
konkurencji. Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki mogg wywiera¢ w sferze
interesdw innych uczestnikdéw obrotu, sg co do zasady dozwolone, kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy
na polskim rynku moze wiec podejmowaé dziatania zmierzajgce do pozyskiwania kontrahentow —
nabywcéw oferowanych przezen towardw i ustug. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o
ile sg one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazajg fundamenty konkurencji jako
takiej. (por.: Wojciech Pyziot, Anna Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia).
Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in.: zafoZzeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krgg odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem
uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguly, nie za$ o ochrone
konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidtowosci zachowania sie i
dziatania podmiotow gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na rownych

prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie



rownowagi miedzy wolno$cig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, okreSlonymi w art. 1.

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzacy wyeliminowaniu
konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozycji rynkowej. (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r., | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:
= czyn ma charakter konkurencyjny,
= narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

= jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie bgdz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ swiadomosé
skutkéw jakie rzeczywiscie moze wywrzec, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwosci
naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow. Konkurencyjne sg wylgcznie dziatania zewnetrzne,
adresowane do innych uczestnikbw wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientow dla
oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie witasnej efektywnosci gospodarczej bagdz
ostabienie cudzej. Zagrozenie intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one byc¢
zdolne wywiera¢ wptyw na innych przedsigebiorcéw-konkurentéw (albo na konsumentéw),
niekorzystnie oddziatywa¢ na ich sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym
sposob, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek
wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego intereséw gospodarczych, a takze winy

naruszyciela obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurenciji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci
u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie dobr osobistych, prawa

wiasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego.

Dobre obyczaje rozumie¢ nalezy podobnie do zasad wspotzycia spotecznego jako normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje
przedsiebranych dziatan. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem sprzeczny z
dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajow
powazne znaczenie mogg mie¢ ustalane przez organizacje samorzgdu zawodowego kodeksy etyczne.
(por. M.Kepinski Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1) Pojecie dobrych obyczajéw odczytuje sie najczesciej w ujeciu
ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujagcym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajéw w ogole,
lecz do zachowania przedsiebiorcow w dziatalnosci gospodarczej, odchodzgc od dokonywania oceny z
punktu widzenia ogdélnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie
godnosci ogoétu ludzi myslagcych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i

zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z



26.09.2002 r. 1l CKN 213/01 OSNC 2003/12/169, Beata Gadek op.cit. s.127-144) Sprzecznosc¢ z
dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega ocenie sgdu z punktu widzenia tresci, motywow i
celu dziatania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi obyczajami sg dziatania (lub
zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dang spotecznos$é, obowigzujgcymi w

okreslonym srodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktada¢ tak, ze ogélne okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegotawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:
- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna
uznac¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w
art. 3ust. 1,
- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a
klauzula generalna petni funkcje korygujgcg w stosunku do przepiséw szczegdélnych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go

za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé¢ bedzie zatem ustalenia, na
czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech
konkretnego deliktu wskazanego w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub
deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢
badane przede wszystkim w Swietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy
nie mieszczg sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg ocenie wedlug klauzuli
generalnej z art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r., | ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1)

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktorymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowa-
nymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami Zzycia
gospodarczego (wyrok z 2.01.2007 r., V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajéw konkretyzuje sie w
okreslonym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry
obyczaj doznat naruszenia wskutek dziatah przedsiebiorcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27.02.2009 r., V CSK 337/08)

W orzecznictwie przyjmuje sie szerokg interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia
interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sadu Najwyzszego [...] interes przedsiebiorcy uzasadnia-
Jacy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on
stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi ochrony, ktérg obierze uprawniony do ochrony
przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyrébwnawczych musi zawsze wykazac¢ konkretne zmiany
w sytuacji majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast

dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam spo-



S6b naruszenia dobrych obyczajéw moze wystarczy¢ do uznania, Zze zachowania te co najmniej za-

grazajg interesom przedsiebiorcy domagajgcego sie ochrony. (wyrok z 14.10.2009 r., V CSK 102/09)

W praktyce naruszenie zasad uczciwej konkurencji dos¢ rzadko przypisywane jest drugiej
stronie stosunku umownego. Z reguly relacje kontrahentéw majg charakter ograniczony do
wzajemnych praw i obowigzkéw nie wywierajgc szerszych skutkow, ktére regulujg przepisy ustawy z
16 kwietnia 1993 r. Nie jest to jednak wykluczone. Od powoda zalezy, czy zasadnie zglosi zarzut
dopuszczenia sie przez kontrahenta (konkurenta) naruszenia przepiséw prawa i/lub dobrych obyczajow

handlowych, ktére godzg w jego interesy gospodarcze.

Powotujgc sie na przepisy szczegodlne art. 5-17 u.z.n.k. powdd powinien wykazaé spetnienie
przestanek stypizowanego w nich czynu nieuczciwej konkurencji. W przypadku, gdy odwotuje sie do art.
3 ust. 1 u.z.n.k. powinien zdefiniowa¢ sam czyn oraz przedstawi¢ twierdzenia i dowody na poparcie jego
dokonania przez pozwanego. Nalezy wyjasni¢, ze klauzula generalna sformutowana w art. 3 ust. 1
u.z.n.k. ma charakter ogdlny i moze sie odnosi¢ do bardzo réznych zachowan, powdd musi zatem
dotozy¢ szczegodlnej starannosci, by dowies¢ stusznosci roszczen opartych na podstawie art. 18 ust. 1 w

zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Naruszenie zobowigzan umownych stanowi zatem czyn nieuczciwej konkurenciji, jezeli spetnia
hipoteze jednego z czynéw stypizowanych w rozdziale 2. (np. art. 12 u.z.n.k.) lub zdefiniowanego w
art. 3 ust. 1. Na tej podstawie czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ naruszenie ustanowio-
nego umowg zakazu konkurowania. W tym przypadku nalezy jednak dokonaé szerszej oceny
stosunku obligacyjnego wychodzac poza zakres praw i obowigzkéw umawiajgcych sie stron. Punkt
wyjscia stanowig oczywiscie postanowienia waznie zawartej umowy, ale ocenie podlegajg rowniez jej
akceptacja przez strone stabszg gospodarczo i uzyskanie przez zobowigzanego odpowiedniej rekom-

pensaty, najczesciej finansowej, za ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W takich przypadkach nalezy dokfadnie zbada¢ cel podjecia dziatan wbrew postanowieniom
umowy i ich skutek rynkowy, wykonanie zobowigzan regulujg bowiem przede wszystkim wiasciwe
przepisy kodeksu cywilnego wskazujgce na pewien wzorzec starannosci wymaganej przy realizacji
zobowigzah (w przypadku przedsiebiorcow - art. 355 § 2 k.c.). W tym zakresie uwzglednia sie
standardy postepowania odnoszone do kazdego uczestnika obrotu, a takze wymagane zachowanie
diuznika ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony intereséw drugiej strony — zachowania lojalne i
sumienne. (tak Sad Okregowy w Gdanhsku w wyroku z 8.05.2013 r., IX GC 539/12) Jezeli natomiast
powodem podijecia dziatalnosci konkurencyjnej byt zamiar osiggniecia przewagi rynkowej, a kontra-
hent opierat swg strategie na zawartej umowie, naruszenie jej zobowigzan moze by¢ uznane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami handlowymi w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (np. swiadome
naruszenie umowy dla zdobycia przewagi rynkowej nad lojalnym kontrahentem, dazenie do
wyeliminowania go z rynku, tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11.09.2003 r., Il CKN 579/01)
Sprzecznos¢ z prawem ma w tym przypadku miejsce jedynie wowczas, gdy klauzule umowne
zawierajg postanowienia niezgodne z przepisami obowigzujacymi bezwzglednie (iuris cogentis),
czesciej natomiast zawarcie i/lub wykonanie umowy moze by¢ kwalifikowane jako sprzeczne z

dobrymi obyczajami.



W przekonaniu Sadu roszczenia S. S.A. z pkt 4. i 5. pozwu nie zastuguja na uwzglednienie
ze wzgledu na ich niezasadnos¢ i nieudowodnienie: Kilkuzdaniowe motywy zarzutu nieuczciwej
konkurenciji, niepoparte zadnymi dowodami nie przekonujg o jego stusznosci. Powddka nie udowodnita,
ze zaoferowanie przez J.K. ustug grupie E. bylo sprzeczne z prawem Ilub dobrym obyczajem
handlowym, ze utracita kontrahentéw w efekcie nie-zgodnego z jej celem wykonania przez pozwanego
umowy partnerskiej, naruszenia przezen autorskich praw majgtkowych do programu ,Simple Business”
lub uniemozliwienia jej Swiadczenia ustug ze wzgledu na ,wprowadzenie modutéw informatycznych”

(wytworzenie bariery technologicznej).

Decydujgc sie na wspotprace z partnerami bedgcymi samodzielnymi przedsigebiorcami powodka
powinna byta tak sformulowac¢ zapisy uméw, ktorych standardowy projekt pochodzit od niej (brak
dowodu indywidualnego negocjowania ich warunkéw przez kazdego partnera), by jasno z nich wynikat
zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w okreslonym zakresie (pojecie to powinno byé
zdefiniowane). Takze od S. S.A. zalezato okreslenie regut realizacji zakazu konkurencyjnosci, np. przez
prowadzenie rejestru klientéw z wpisem partnera, ktéremu powddka powierzyta Swiadczenie na jego
rzecz ustug, a takze okreslenie sposobu zawiadamiania jej przez partnerédw o zapotrzebowaniu na
okreslone produkty lub ustugi informatyczne. Tymczasem powddka ograniczyta sie do wprowadzenia do
umowy nieprecyzyjnego, budzgcego watpliwosci interpretacyjne zapisu art. 8 i 11.. Zwazywszy, ze
partnerzy (jak pozwany, swiadek R.D. ) byli przedsiebiorcami $wiadczgcymi w szerszym zakresie ustugi
na rynku informatycznym, wyinterpretowanie z nich nieograniczonego czasowo catkowitego zakazu
$wiadczenia jakichkolwiek ustug na rzecz podmiotéw bedgcych nawet potencjalnymi klientami S. S.A.
nalezy uzna¢ za oczywiscie btedne. Zakaz mogt by¢é stosowany wytgcznie w takim zakresie, w jakim
wynikato to z zapisu umowy — do produktoéw i ustug informatycznych jakie miata w swojej ofercie
powoddka na rzecz jej klientow (ujetych w rejestrze) powierzonych partnerowi. Nie odnosi sie on zatem
do spdkki E. ani do P.K. (i jego nastepcy prawnego spotki E. ), skoro S. S.A. nie udowodnita, ze byli oni

klientami powierzonymi J.K. oraz ze miata ona w swej ofercie odpowiednik ,(...)".

Problemy powddki ze sformutowaniem konkretnego zarzutu na podstawie ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji uwidacznia uzasadnienie pisma procesowego z 23 grudnia 2015 r. (k.497
i nast.), w ktorym S. S.A. definiuje czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego miat sie dopusci¢ J.K. jako
razgce naduzycie stosunku zaufania i odnosi go do relacji stron umowy partnerskiej. Nie wykazuje
jednak, ze postanowienia tej umowy, przepisy prawa lub okreslony dobry obyczaj sprzeciwiajg sie
pozyskiwaniu kontrahenta w zakresie ustug, ktérych nie swiadczy lub nie jest w stanie $wiadczyc

druga z umawiajgcych sie stron.

W motywach pozwu znajduje sie tylez ogdlnikowe co niepoparte twierdzeniami o okolicznos-
ciach faktycznych i dowodami wyjasnienie stawianych J.K. zarzutéw. Powddka powotuje sie na
przepisy art. 3 ust. 1 (zdefiniowane jako wdzieranie sie w jej klientele), nie dowodzi jednak w Zzaden
sposobb, ze w jej ofercie znajdowat sie program odpowiadajacy ,Aplikacji Eveline”, ktérego nabyciem
mogli by¢ zainteresowani cztonkowie grupy E. . W rozumieniu tego konkretnego produktu i tej grupy

przedsiebiorcow strony nie byly wzgledem siebie konkurentami.

Za catkowicie nieudowodniony nalezy uzna¢ takze stawiany pozwanemu zarzut blokowania
powddce dostepu do rynku ustug informatycznych. Nie potwierdzajg go zeznania swiadkéw ani stron,

a z twierdzen i dowodéw samej powddki wynika, ze w 2013 r., po rozwigzaniu umowy tgczacej J. K. ze



spotkg E. , pozwana zaczeta swiadczyC na jej rzecz ustugi powdrozeniowe. Wystarczyto zatem
przedstawi¢ odpowiednig oferte, ktéra mogta by¢ konkurencyjna wobec innych dostepnych na rynku
produktéw i ustug informatycznych. Zadne dowody nie przekonujg o tym, ze pozwany dysponowat
szczegollnymi mozliwosciami dajgcymi mu przewage konkurencyjng nad powddka, bylo raczej
przeciwnie, to S. S.A. miata mocng pozycje rynkowg, a zatem takze mozliwosci zgodnego z prawem i
dobrymi obyczajami zdobywania klienteli, czy z tego korzystata, np. poszerzajgc oferte na duze

przedsiebiorstwa i grupy przedsiebiorstw zalezato od decyzji powodki.

Sama obecnos$¢ na rynku pozwanego, ktéry zdecydowat sie napisa¢ program na indywidualne
zamowienie grupy E. nie dowodzi blokowania dostepu do rynku. Trudno takze moéwi¢ o barierze
technologicznej stworzonej przez ,Aplikacje Eveline”, skoro ostatnio - zgodnie z zeznaniami H.B.
grupa bez problemu nabyta i wdrozyta inne oprogramowanie, niebedace zresztg produktem powddki.
Nie moze by¢ zatem mowy o zadnych dziataniach pozwanego, ktére sprzeczne z prawem lub dobrym
obyczajem handlowym, naruszatyby interesy gospodarcze S. S.A. To sama powddka nie zadbata o
zdobycie lub utrzymanie klientéw z grupy E. oferujac im konkurencyjny wobec ,Aplikacji Eveline”
produkt informatyczny.

Zadane przez S. S.A. sankcje czynu nieuczciwej konkurencji ograniczajg sie do ztoZenia
oswiadczenia, ktorego tres¢ (pkt 4 pozwu) jest bardzo ogodlna, a sposéb publikacji (w ogélnopolskim
wydaniu dziennika ,(...)") nie ma zadnego odniesienia do sposobu dziatania pozwanego i powstatych
skutkéw. Zdaniem Sadu jest on catkowicie nieadekwatny do zarzucanego naruszenia regut uczciwej

konkurenciji i nie nadaje sie do usuniecia ich ewentualnych negatywnych skutkow.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgda¢ m.in. ztozenia jednokrotnego lub wielo-

krotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (pkt 3.). W wyroku z 17.05.2013 r.

(I CSK 499/12) Sad Najwyzszy stusznie wskazat, ze: Przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy,
roszczenie i uwzgledniajgce je orzeczenie sgdu, czyni zadoS$¢ pokrzywdzonemu czynami nieuczciwej

konkurenciji, petni funkcje kompensacyjng, a takze wychowawczg i prewencyjng.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze przy orzekaniu o usunieciu skutkéw naruszenia
w prawie wiasnosci przemystowej powinno stosowaé sie zasade proporcjonalnosci. Przy
zasgdzeniu roszczenie publikacyjnego nalezy kierowaC sie zakresem niedozwolonych dziatan
naruszyciela. Sgd powinien zwifaszcza wzig¢ pod uwage, czy miaty one miejsce na terytorium catego
kraju, czy tylko jego czesci, czy dotyczyty klienteli w cafoSci, czy tylko jakiej$ jej czesci, czy skutki
naruszenia dotknety konsumentéw, jak dfugo ftrwat stan naruszenia oraz jakie byly dalsze
konsekwencje naruszenia, np. czy doszto do utraty pozycji na rynku. (R. Skubisz Prawo wfasnos$ci

przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom 14B, Rozdziat L, strona 144, Nb 129)

Tres¢ oswiadczenia z pkt 4. pozwu zawiera przeproszenie za niezdefiniowany czyn
nieuczciwej konkurenciji, nie daje sie zatem oceni¢ pod katem jego stusznosci. Bedzie ono niejasne i
niezrozumiate dla osoéb, kitdre czytajgc ogodlnopolskie wydanie ,(...)" mogtyby sie zetkngé z

ogtoszeniem pozwanego, nie spetni zatem zadnej z wymienionych wyzej funkc;ji.



Ze wzgledu na niedookreslonos¢ zarzutéw, nieprzedstawienie przez S. S.A. konkretnych
twierdzen o czynach nieuczciwej konkurencji jakich miat sie wzgledem niej dopusci¢ J.K. Sgdowi
trudno jest oceni¢ zasadnos$¢ zgtoszonych przez pozwanego zarzutéw przedawnienia roszczen i
niedopuszczalnosci zadania sankcji naruszenia skutkiem dziatania zasady venire contra factum
proprium nemini licet. Bezspornym w sprawie jest, ze program ,System Wspomagania Produkcji’
zostat stworzony i wdrozony przez pozwanego na podstawie umowy zawartej 1 sierpnia 2004 r. W
2007 r. pracownicy powodki przeprowadzali audyt oceniajgc wspotdziatanie aplikacji pozwanego z
programem ,Simple Business”. Zatem najp6zniej w 2007 r., przy zachowaniu nalezytej starannosci
powdédka mogta sie dowiedzie¢ o potencjalnym naruszeniu jej intereséw gospodarczych. Nie
reagowata jednak w Zzaden sposéb az do 2014 r. Tak diugotrwate przyzwolenie na konkurencyjne
dziatania pozwanego sprawiajg, ze mozna w tym przypadku mowi¢ o swiadomym i celowym
zaniedbaniu S. S.A. ochrony wilasnych intereséw gospodarczych przed czynami nieuczciwej
konkurenciji. W tej sytuacji J.K. moze wiec zasadnie powotywac sie na jej przyzwolenie (venire contra

factum proprium nemini licet).

W sprawie z powddztwa gtéwnego spoétki E. Sad zwazyt:

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na
klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajg-

cych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okre$lonego przedsigbiorcy.

Celem tego przepisu jest ochrona przedsiebiorcéw przed utrudnieniem dostepu do rynku
polegajgcym na wymuszaniu wyboru okreslonego przedsiebiorcy jako kontrahenta lub wymuszaniu
zakupu towaru lub ustugi, czego skutkiem jest wylgczenie lub ograniczenie swobody wyboru
partneréw gospodarczych. Dziatanie sprawcy ma w tym przypadku charakter swiadomy i celowy (z
winy umysinej), a dla osiggniecia zamierzonego celu sprawca musi dysponowaé odpowiednig sitg

ekonomiczng umozliwiajgcg mu wptywanie na sytuacje rynkowg innego przedsigbiorcy.
Czyn stypizowany w pkt 5. moze polega¢ m.in. na:

1. ograniczeniu w istotny sposob lub wytgczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu u
innego przedsiebiorcy;

2. stworzeniu sytuacji powodujgcych posrednio lub bezposrednio narzucenie klientom przez podmioty
trzecie koniecznosci dokonania zakupu u danego przedsiebiorcy lub u przedsiebiorcy, z ktérym dany

przedsigbiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym.

Swym nieuczciwym dziataniem sprawca stwarza takg sytuacje rynkowg, w ktérej zachowujgcy sie
rozsadnie i dbajgcy o swe interesy ekonomiczne klient nie moze skorzysta¢ z ofert konkurencyjnych,
przez co utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. dziatanie polegajgce na zawarciu umowy, w ktorej
kontrahent dobrowolnie zaakceptuje unormowanie wzajemnych praw i obowigzkéw stron faktycznie
utrudniajagcych mu dostep do rynku towaréw i ustug lub mozliwosé ich nabywania od innych

przedsiebiorcow.



Spétka E. zarzuca J.K. dopuszczenie sie czyndw nie-uczciwej konkurencji odnoszacych sie
do wykonywania przez pozwanego umowy zlecenia w sposob uzalezniajgcy powddke od korzystania
z ustug pozwanego, ze wzgledu na: wprowadzenie zmiennych danych przedsiebiorstwa (np. firmy,
adresu, nr rachunku bankowego) jako pola tekstowego do kodu Zzrédtowego ,Aplikacji Eveline”,
ingerencje w oprogramowanie ,Simple Business” uniemozliwiajgca jego aktualizacje, co powodowato
ciggte btedy i przerwy w jej dziataniu, uzaleznienie kontynuacji wspotpracy od wygdérowanych,
nierynkowych cen, w koncu ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umow zlecenia i licencyjnej
pomimo braku podstaw. Druga grupa zarzutéw odnosi sie do wszczecia i prowadzenia przez J.K.
sprawy o ochrone autorskich praw do programu ,System Wspomagania Produkcji’, tj.: ztozenia
wnioskdw o zobowigzanie do udzielenia informacji i udostepnienia obszernej dokumentacji, o
udzielenie zabezpieczenia, jego szerokiego zakresu i sposobu egzekwowania zabezpieczenia,
zawnioskowanie zeznan 117 $wiadkow i zgdanie zaptfaty kwoty (...) zt w zamian za odstgpienie od

dalszych dziatan przeciwko grupie E. .

W ocenie Sadu powddka nie udowodnita zarzutéw dotyczacych nieuczciwie konkurencyjnego
charakteru dziatar podejmowanych przez J.K. w zwigzku z wykonywaniem tgczgcej strony umowy. W
tym zakresie aktualne sg przedstawione wyzej rozwazania. Punkt wyjscia do oceny dziatania
pozwanego stanowig zapisy umowy, ograniczone do kilku zaledwie bardzo ogdlnych postanowien.
Przekonujg one, ze w tym przypadku mamy do czynienia nie z naruszeniem przez pozwanego prawa
i/lub dobrego obyczaju handlowego, lecz z nieumiejetnoscig spotki E. zadbania o zawarcie umowy na

korzystnych dla niej warunkach i jej wtasciwe wykonywanie przez pozwanego.

Przede wszystkim powddka nie wykazata, ze w latach 2004-2013 byta podmiotem stabym, ze
(...) rynek ustug informatycznych byt zmonopolizowany przez J.K. lub zdominowany przez kilka
podmiotow. Sama stwierdza na stronie 4. pozwu (k.5), ze grupa E. , do ktdrej nalezy jest najwiekszym
polskim producentem i eksporterem kosmetykéw, zatrudnia ponad (...) osdb, roczna jej sprzedaz
siega (...) produktéw i dociera do 70 krajow na catym Swiecie, dziennie przecietnie (...) konsumentéw
kupuje produkty marki E. . Spétka nie wyjasnita jednak z jakich przyczyn zgodzita si¢ na wspétprace z
pozwanym. Zawierane przez nig umowy razg skrétowosci, wtasciwie nie konkretyzujg obowigzkow
pozwanego ani praw powddki, ktéra nie zagwarantowata sobie, by ,System Wspomagania Produkcji”
miat okreslone wiasciwosci i funkcjonalnosci, by zostata przygotowana i wydana jej dokumentacja
techniczna, a po rozwigzaniu umowy hasta i kody. Nalezy zauwazy¢, Ze strony zawarly umowe
Zlecenia, a zatem pozwany nie odpowiadat za osiggniecie okreslonego rezultatu, a jedynie byt
zobowigzany do starannego dziatania. Z umowy nie wynikato takze na jakich zasadach powddka
miata mozliwos¢ korzystania z ,Aplikacji Eveline” po zakonczeniu przez strony wspotpracy. Nie
wiadomo zatem, jakie kwestie musiatyby by¢ uregulowane, w jakim zakresie i z jakimi wigzatoby sie to
kosztami, gdyby spotka zdecydowata sie zrezygnowac z ustug pozwanego, lecz nadal korzystaé¢ z

jego programu.

Brak dowodow na to, ze powddka w ogdle stawiata jakies wymagania zwigzane z przedmio-
tem umowy (oprogramowaniem). Nie moze zatem zasadnie czyni¢ zarzutu z tego, o co sama nie
zadbata. Nie moze skutecznie poszukiwaé ochrony odwotujgc sie do przepiséw ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji, jesli dobrowolnie przyjeta tak zte warunki umowy. Nie moze zarzuca¢ pozwa-



nemu, ze nie wykonywat lub nienalezycie wykonywat jej postanowienia w takim zakresie, w jakim
umowa nie naktadata na niego okreslonych obowigzkéw (np. opracowania dokumentacji technicznej).
Nie moze twierdzi¢, ze zmuszona byta do ptacenia coraz wyzszego wynagrodzenia i kontynuowania
wspoipracy z pozwanym, jesli nie przedstawita zadnego dowodu na to, ze przed 2013 r. zaden inny
informatyk nie byt w stanie zapewnic¢ jej obstugi przedsiebiorstwa, a jesli tak to na jakich zasadach i w

jakim zakresie moégt rozwija¢ program, dokonywac jego zmian, w szczegdlnosci aktualizacji.

Nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym zarzuty nienalezytego wykonywania
przez pozwanego umowy ze wzgledu na wystepowanie btedéw krytycznych oraz ograniczen
funkcjonalnosci poszczegolnych modutéw oprogramowania ,System Wspomagania Produkcji”. Na
biezaco nie byla sporzadzana zadna dokumentacja zgtoszen przez uzytkownikdw systemu
probleméw, ustalenia ich przyczyn i sposobu ich rozwigzywania. Zeznania swiadkéw sg bardzo
ogolne. Zdaniem Sadu, gdyby korzystanie z ,Aplikacji Eveline” miato faktycznie rodzi¢ problemy w
takiej skali, ze mozna bytoby je traktowaé jako czyny nieuczciwej konkurencji, to dbajacy o ochrone
swych intereséw gospodarczych przedsiebiorca jakim z pewnoscig jest spdtka E. nie wspotpracowatby
z J. K. przez 9 lat i nie wyptacat mu tak wysokiego wynagrodzenia, ktérego stawki miaty znacznie
przewyzsza¢ rynkowe. Tolerowanie nieprawidlowosci przez tak dtugi czas wskazuje na to, ze nie
przekraczaty one miary zwyklej przy korzystaniu z tego rodzaju produktu jakim jest program
komputerowy stworzony indywidualnie na potrzeby konkretnego przedsiebiorstwa. Nalezy pamietac,
ze sam program byt stale rozwijany, a przedsiebiorstwo ktére obstugiwat zmieniato sie i warunki w
jakich funkcjonowato, stad trudno wyznaczy¢é wzorzec, do ktérego mozna byloby przyrownaé

~Aplikacje Eveline”, by rzeczowo ocenic¢ jej wtasciwosci i przydatnosé dla zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez J.K. autorskich praw majagtkowych S. S.A. do programu ,Simple
Business” nie zostat udowodniony, o czym byta mowa wyzej. Decyzja o dokonywaniu jego aktualizacji
nalezata natomiast do samej powddki, o czym Swiadczg maile pozwanego. Brak tez dowodu na to, ze
petna aktualizacja ,Simple Business” bytaby korzystna dla grupy E.. i umozliwiata bezawaryjne

korzystanie z catego oprogramowania.

Zarzut nieuzasadnionego wypowiedzenia 22 maja 2013 r. umowy z 25 wrzesnia 2007 r. nie
zostat poparty dowodami terminowego regulowania przez spétke E. naleznosci z tytutu wynagrodzenia
J.K. , musi by¢ zatem uznany za nieudowodniony. W toku postepowania powodka przyznata zreszta,
ze w 2013 r. zalegata z wyptatg wynagrodzenia ttumaczgc to zastrzezeniami do jakosci pracy

pozwanego. (k.566)

Wypowiedzenie umowy licencyjnej bylo oparte na stwierdzeniu przez pozwanego
wprowadzenia do ,Aplikacji Eveline” danych, ktére wymagaty ingerencji w kody Zrédtowe, do czego
powddka nie byta uprawniona. Zarzut ten nie zostat poparty dowodami, w szczegdlnosci spétka E. nie
wykazata w jaki sposéb zostaty dokonane zmiany potwierdzone fakturg uzyskang od E.l. . Poza
wszystkim za nieudowodnione nalezy uznac twierdzenie, ze o$wiadczenia o wypowiedzeniu stanowity
czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego dopuscit sie J.K. godzac w interesy gospodarcze spofki E. |
ktéra nie wystepowata na droge sadowg o ustalenie, ze nie doszto do rozwigzania umoéw, a zatem ze
jest uprawniona do korzystania z licencji, a pozwany zobowigzany jest za ustalonym wynagrodzeniem
Swiadczy¢ na jej rzecz ustugi informatyczne. Brak takze podstaw do uznania, ze powddka byta w 2015

r. i w dacie zamkniecia rozprawy w jaki$ sposdb zainteresowana kontynuowaniem wspotpracy z



pozwanym i licencjg na jego program, z ktérego juz nie korzysta. Jak wynika z pism procesowych i
zeznan H.B., powddka wdrozyta i korzysta obecnie z oprogramowania (...).

Wszystkie te szczegotowe kwestie wymagaty zawarcia w umowie odpowiednich postanowien.
Czynienie J. K. zarzutu z utrudniania dostepu do rynku w sytuacji, gdy sama spotka E. sobie tego
dostepu w 2004 r. nie zabezpieczyta, a w nastepnych latach nie zdecydowata sie z niego skorzystac,
nie zastuguje na akceptacje. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze po rozwigzaniu umowy z J.K. w 2013
r. spotka E. bez problemu nawigzata wspétprace z S. S.A., a nastepnie zdecydowata sie na jeszcze
inne oprogramowanie. Nie ma zadnego dowodu na to, ze nie mogta tego uczyni¢ wczesniej unikajgc
wysokich kosztow i nie narazajgc sie na niewtasciwe zachowania ze strony pozwanego. Oferta S. S.A.
byta powddce znana choéby w 2007 r., mozliwe byto zatem dokonanie zmian podmiotu $wiadczgcego
na jej rzecz ustugi informatyczne. Nieskorzystanie z tej mozliwosci zalezato wylgcznie od woli organéw

spotki E. . Trudno wiec w tym przypadku méwi¢ o szantazu ekonomicznym, czy szykanie.

Zadanie J.K. zaptaty (...) zt nalezatoby oceniaé w kontekscie catego sporu stron. Jakkolwiek
sama kwota jest dos¢ wysoka, to Sgdowi nie przedstawiono zadnych okolicznosci zwigzanych z jej
wyliczeniem. W szczegdlnosci nie wiadomo, z jakiego rozliczenia wzajemnych roszczen stron miataby
wynika¢. Ponadto, wystepowanie w negocjacjach z zawyzonymi lub zanizonymi zgdaniami nie jest w
relacjach przedsiebiorcéw niczym niezwykilym i samo w sobie nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn

nieuczciwej konkurencji.

Zarzuty dotyczace wystgpienia na droge sgdowg i prowadzenia postepowan nie mogg byc¢
kwalifikowane jako czyny nieuczciwej konkurencji. Godzi sie wyjasni¢, ze J.K. stuzyto i stuzy prawo do
sadu, ktore realizowane byto na podstawie obowigzujacych przepisow. Kazdy jego wniosek byt
weryfikowany przez sad, czesto takze w instancji odwotawczej, nie wszystkie wnioski byly
uwzgledniane. Powddka miata mozliwos¢ obrony swych praw przed sgdem w sprawie sygn. akt XXVI
GC 645/14 i w poprzedzajgcych jg postepowaniach zabezpieczajgcych. Korzystata z profesjo-nalnej
obstugi prawnej, mogta zatem szybko i skutecznie reagowaé na kierowane wzgledem niej zgdania,
mogta takze wczesniej podjgé starania o zablokowanie akcji J.K. , jak to czesto czynig przedsiebiorcy
atakowani w ich mniemaniu catkowicie bezpodstawnie. Z punktu widzenia Sgdu, dziatania J.K. o nie
wykraczaty w sposob szczegdlny ponad zwyktg miare w sprawach o ochronge praw wiasnosci

intelektualnej.

Ewentualne naruszenie dobrych obyczajéw w postepowaniu cywilnym, o ktérym mowa w art.
3 k.p.c., powinno sta¢ sie podstawg zarzutdw zgtoszonych w sprawie sygn. akt XXVI GC 645/14, nie
zas w odrebnym postepowaniu. Tam wiasnie, sad rozstrzygajgcy spor z powddztwa J.K.mogt
wszechstronnie rozwazy¢ charakter i celowos¢ podejmowanych dziatan i w konsekwencji zastosowac
odpowiednie sankcje, w szczegdlnosci rozstrzygajgc o kosztach postepowania. Jak chodzi o szkode

wyrzagdzong jej w efekcie udzielonego zabezpieczenia, spoétce E. stuzy roszczenie z art. 746 k.p.c.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac:
1. zaniechania niedozwolonych dziatan

2. usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan



3. zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
4. naprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogolnych;

5. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych;

6. zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspiera-niem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt
zawiniony.

Nalezy przy tym uczyni¢ zastrzezenie, iz zadanie z pkt 1, moze by¢ dochodzone wytgcznie woéwczas,
gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysztosci

przez pozwanego regut uczciwej konkurenciji.

Jakkolwiek mozna mie¢ zastrzezenia do sposobu realizacji przez pozwanego uméw tgczacych
go ze spoétkg E. , to nie stanowig one czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
5 u.z.n.k. J. K. nie ograniczat powodce dostepu do rynku ustug informatycznych, to ona sama nie
zadbata, by w umowie zostaly szczegétowo okreslone prawa i obowigzki stron, wiasciwosci i
funkcjonalnosci programu komputerowego ,System Wspomagania Produkcji” oraz zasady na jakich
miat on zosta¢ przekazany powddce po rozwigzaniu umowy. Dziatania pozwanego nie sg takze
sprzeczne z prawem ani z okreslonym dobrym obyczajem, nie mozna ich zatem zakwalifikowa¢ jako
czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Z tej przyczyny powddztwo
podlegato oddaleniu w catosci. (a contrario art. 18 ust. 1 u.z.n.k.) Uwzglednieniu powoddztwa w

zakresie pkt 1. sprzeciwiatoby sie ponadto nieistnienie stanu naruszenia ani realnej jego grozby.

W sprawie z powoédztwa wzajemnego J.K. Sad zwazyt:

Zgodnie z przepisem art. 22 u.z.n.k., w razie wniesienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa
z tytutu nieuczciwej konkurencji, sad, na wniosek pozwanego, moze nakaza¢ powodowi ztozenie
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. (ust. 1)
Pozwany, u ktérego na skutek wniesienia powddztwa, o ktérym mowa w ust. 1, powstata szkoda,

moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogodlnych. (ust. 2)

Bezzasadno$¢ w rozumieniu cytowanego przepisu oznacza obiektywny brak roszczenia
(zaréwno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym) lub legitymacji do Zzadania ochrony. Oczywisto$é
oznacza, ze ich brak byt od poczatku niewatpliwy. O ile jednak o bezzasadnosci przekonuje samo
oddalenie powddztwa gtdéwnego, o tyle nie jest to wystarczajgce do uznania, ze byta ona oczywista.
Sad jest przekonany, ze poszukiwanie przez powoda ochrony przed dziataniem pozwanego, ktére
godzi w jego interesy gospodarcze jest oczywiscie uprawnione. Sankcja z art. 22 u.z.n.k. powinna
znalez¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku naduzycia prawa procesowego, podejmowania dziatah
lekkomy$inych lub o charakterze szykany, majgcych w istocie na celu pogorszenie sytuaciji

ekonomicznej zaangazowanego w spor pozwanego, a hie ochrone interesu powoda.

W ocenie Sadu powoddztwa spétki E. nie mozna uznaé¢ za oczywiscie bezzasadne.
Dziatania podejmowane przez pozwnego i jego zaniechania niewatpliwie szkodzity interesom

gospodarczym powddki, ktéra byta uprawniona do poszukiwania ochrony na drodze sgdowej. Z



twierdzen i dowodoéw zaoferowanych przez strony w zadnym razie nie wynikato, ze w ocenie
racjonalnie myslgcego prawnika specjalizujgcego sie w prawie gospodarczym, w tym w prawie
wiasnosci przemystowej, powddztwo od poczatku nie zastugiwato na uwzglednienie. Jego oddalenie
zalezato od wszechstronnego zbadania wzajemych relacji stron i skutkéw jakie dziatania pozwanego
wywotywaty w sferze dziatalnosci przedsigbiorstwa spotki E. . Z tych wzgledéw Sad orzekt o oddaleniu

powoddztwa wzajemnego. (a contrario art. 22 u.z.n.k.)

O kosztach postepowan w zakresie wszystkich trzech powoédztw Sad orzekl na
zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu. Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty

nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Optaty okresla rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28/09/2002 r. w
sprawie opfat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzajgc optate sgd bierze pod uwage niezbedny naktad
pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Optata
nie moze by¢ wyzsza od szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysokos¢ zalezy od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§4 ust.1.)) W sprawie o ochrone praw autorskich
wynagrodzenie adwokata wynosi 360 zt, a w sprawach o naruszenie praw wtasno$c przemystowej
840 zt (§ 11 ust. 1 pkt 2 i 18). Stawki te nie obejmujg optat od roszczen majgtkowych dochodzonych
tacznie. (ust. 2) Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zt stawka minimalna
wynosi 2.400 zt, powyzej 50.000 zt do 200.000 zt - 3.600 zt, a powyzej 200.000 zt - 7.200 zt. (§ 6 pkt
5-7)

Optaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci okresla
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28/09/2002 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzajgc optate za czynnosci radcy prawnego sad bierze pod
uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasagdzenia optaty stanowig stawki
minimalne okreslone w rozdziatach 3 i 4, z tym, Zze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-0 krotnej stawki
minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4
ust.1.) W sprawie o naruszenie praw wtasnosc przemystowej 840 zt (§ 10 ust. 1 pkt 18). Stawka ta nie
obejmuje opfat od roszczen majgtkowych dochodzonych tacznie. (ust. 2) Przy wartosci przedmiotu
sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zt stawka minimalna wynosi 2.400 zt, powyzej 50.000 zt do
200.000 zt - 3.600 zt, a powyzej 200.000 zt - 7.200 zt. (§ 2 pkt 5-7.)



Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do naktadu pracy petnomocnikéw stron jest wynagrodzenie w

dwukrotnej minimalnej wysokosci. Sad zasadzit na rzecz J.K.:

- od S. S.A. w Warszawie kwote 18.513,47 zl, na ktérg ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego
(7.200 i 360 zt x 2) oraz zwrot kosztéw opinii biegtego 3.376,47 zt

- od E. spdtka akcyjna spotki komandytowej w Lesznowoli kwote 8.897 zt, na ktorg ztozyly sie koszty
zastepstwa procesowego (3.600 i 840 zt x 2),

a od J.K. na rzecz spotki E. kwote 4.800 zt, na ktdrg ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego
(2.400 zt x 2).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.k.s.c. Sad zwrécit stronom niewykorzystang czes$¢ zaliczek

pobranych na koszty opinii biegtego.

W sprawie z powoddztwa spétki E. Sad ustalit optate ostateczng w zakresie roszczen z
punktéw 1. i 4. pozwu na kwote 5.000 zt i nakazat pobranie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 10.000 zt obejmujgcej optate ostateczng i nieuiszczong optate

stosunkowsg od roszczenia z punktu 5. pozwu. (art. 15 ust. 3 u.k.s.c.)



