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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzorow Wspoélnotowych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant protokolant sgdowy Patrycja Chantaj
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019 r. w Warszawie
spraw potgczonych z powddztwa P. S.A. z siedzibg w Warszawie
przeciwko M. S.A. z siedzibg w Warszawie

0 ustalenie

1. oddala powd6dztwo;

2. optate ostateczng ustala na kwote 5.000 (piec tysiecy) ztotych i uznaje za pobrang od powoda do
kwoty 2.000 (dwa tysigce) ztotych;

3. nakazuje pobranie od P. S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego

w Warszawie kwoty 3.000 (trzy tysigce) ztotych tytutem brakujgcej cze$ci optaty ostatecznej;

4. zasgdza od P. S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz M. S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3.377

(trzy tysigce trzysta siedemdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Po ostatecznym sformutowaniu powodztwa w pismie procesowym datowanym na 3 kwietnia
2019 r. oraz na rozprawie w dniu 27 maja 2019 r. P. S.A. z siedzibg w Warszawie wniosta — w
sprawach sygn. akt XXIl GWzt 1/19 i 2/19 potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia - o
stwierdzenie braku naruszenia przez nig prawa do unijnego znaku towarowego Mostostal EUTM
009329848 w kI 6,11,19,35,36,37, 39,42,44, prawa do znaku towarowego Mostostal R 87887 w kI
2,16,37,42; znaku towarowego Mostostal R 97850 w kl 37,42:

a. poprzez uzywanie w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w branzy inzynieryjno-budowlanej
adresu domeny internetowej, zawierajgcej oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal” i prawo
do firmy zawierajgcej nazwe ,Polimex-Mostostal” oraz znak towarowy ,Polimex” EUTM 017712472,
ktére to oznaczenia stowne sg zawarte w nazwie domeny internetowej (domenie internetowej)

polimex-mostostal.pl;

b. poprzez uzywanie w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w branzy inzynieryjno-budowlanej
adresu domeny internetowej, zawierajgcej oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal” i prawo
do firmy zawierajgcej nazwe ,Polimex-Mostostar oraz znak towarowy ,Polimex” EUTM 017712472,
ktére to oznaczenia stowne sg zawarte w nazwie domeny internetowej (domenie internetowej)

polimex-mostostal.com.pl;

C. poprzez uzywanie w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w branzy inzynieryjno-budowlanej
adresu domeny internetowej, zawierajgcej oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal” i prawo
do firmy zawierajgcej nazwe ,Polimex-Mostostal” oraz znak towarowy ,Polimex” EUTM 017712472,
ktore to oznaczenia stowne sg zawarte w nazwie domeny internetowej (domenie internetowej)

polimex-mostostal.com;

Réwnoczesnie, na podstawie art. 189 k.p.c. oraz na podstawie art. 124.b. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii

Europejskiej w zwigzku z art. 189 k.p.c. P. S.A. wniosta o:

I.1. ustalenie braku istnienia stosunku prawnego o charakterze deliktowym, polegajgcego na narusze-
niu prawa ochronnego do zarejestrowanego, stownego, unijnego znaku towarowego ,Mostostal”
(EUTM 009329848) w Kl:

6. Budowlane materiaty metalowe; przenosne metalowe konstrukcje budowlane, konstrukcje metalowe
i szkielety ramowe konstrukcji metalowych dla budownictwa; kratownice metalowe; metalowe elemen-
ty konstrukcyjne, panele konstrukcyjne metalowe; budynki przenosne metalowe; metalowe materiaty
zbrojeniowe do betonu i dla budownictwa; przewody nieelektryczne, liny i druty z metali nieszlachet-
nych; gwozdzie, sruby, okucia, drobne wyroby Zelazne, wyroby S$lusarskie, rury i rurki metalowe,
metalowe elementy instalacji budowlanych; metalowe materiaty do krycia dachdw; liny metalowe;
metalowe okucia stosowane w budownictwie; ogrodzenia metalowe; zbiorniki metalowe, pojemniki
metalowe dla magazynowania i transportu, metalowe ramy do okien, metalowe drzwi i bramy; szafy

pancerne, sejfy, zaluzje metalowe, zbiorniki metalowe, pojemniki metalowe dla magazynowania i



transportu, rudy metali.

11. Urzadzenia do oswietlania, ogrzewania, wytwarzania pary, gotowania, chfodzenia, suszenia,

wentylacji, zaopatrzenia w wode oraz instalacje sanitarne

19. Materiaty budowlane niemetalowe, ptyty budowlane niemetalowe, konstrukcje i stupy niemetalowe,
budynki przenosne niemetalowe, drewniane; rury sztywne niemetalowe stosowane w budownictwie;
beton, betonowe elementy budowlane, gips, wyroby betonowe i gipsowe, cement, wapno, glazura,
terakota, gres, potfabrykaty budowlane, bloczki , cegly , pustaki; kamien naturalny, marmur i granit do
celéow budowlanych, obudowy kominkdéw, pojemniki kamienne; poffabrykaty drewniane: tarcica, belki,
deski, ptyty, forniry; materialy do uktadania podiég drewniane i niemetalowe - piyty, deski, parkiety;
Scienne oktadziny niemetalowe, Scianki dziatowe niemetalowe, szkto budowlane, okna i drzwi drew-
niane i niemetalowe, zaluzje z tworzyw sztucznych: rynny niemetalowe; pokrycia dachéw niemetalo-

we; materiaty do budowy drdg, asfalt, smota, bitumy, kostka brukowa; niemetalowe ptoty i ogrodzenia.

35. Doradztwo w zakresie organizowania i kierowania inwestycjami budowlanymi; ustugi developer-
skie: doradztwo dotyczgce organizowania i zarzgdzania przedsiebiorstwami budowlanymi, dostarcza-
nie informacji o dziatalnosci gospodarczej w zakresie budownictwa; ustugi badania opinii publicznej i
rynku ustug budowlanych i developerskich; sprzedaz hurtowa i detaliczna materiatdw budowlanych,
artykutéw instalacyjnych do instalacji grzewczych, chtodniczych, gazowych, elektrycznych, klimaty-
zacji; ustugi kompanii holdingowej: zarzadzanie przedsiebiorstwami; ustugi dotyczgce zarzgdzania i
aktualizacji komputerowych baz danych.

36. Ustugi posrednictwa w handlu nieruchomosciami; wycena nieruchomosci, obiektéw przemysto-
wych, budowli; ustugi doradztwa w zakresie inwestycji: inwestycje kapitatowe; inwestycje na rynku
nieruchomosci; ustugi developerskie: mianowicie tworzenie, pozyskiwanie kapitatdéw, posredniczenie w
pozyskiwaniu nieruchomosci pod inwestycje budowlane, posredniczenie w zawieraniu umow sprze-
dazy i wynajmu nieruchomosci, powierzchni mieszkalnej, powierzchni handlowej i ustugowej; zarza-
dzanie i administrowanie budynkami mieszkalnymi i biurowymi, wynajem i posrednictwo w wynajmie
nieruchomosci mieszkalnych i biurowych; ustugi w zakresie administrowania i wynajmu pomieszczen
handlowych; ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie nieruchomosci; ustugi inwestora
zastepczego: mianowicie prowadzenie inwestycji budowlanych w zakresie finansowym w imieniu
zleceniodawcy; ustugi kompanii holdingowej: zarzadzanie majgtkiem, zarzgdzanie nieruchomosciami,
zarzgdzanie finansami, tworzenie kapitatu wspdlnego, rozliczenia finansowe transakcji, udzielanie

gwarancji finansowych; ustugi zakupu i odsprzedazy nieruchomosci.

37. Ustugi developerskie: mianowicie nadzér budowlany; ustugi nadzoru budowlanego; ustugi budow-
lane: budowa nowych obiektéw, wyposazanie w instalacje budowlane, przebudowy, remonty,
naprawy, czyszczenie i odnawianie wnetrz; ustugi budowlano-remontowe w zakresie budynkéw i
mostéw, montaz rusztowan, izolowanie budynkéw, ustugi budowlane murarskie, wykonywanie insta-
lacji elektrycznych w budynkach i budowli oraz instalacji elektrycznych sygnalizacyjnych, wykonywanie
instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz gazowych; instalowanie, naprawy i konserwacja dzwigéw
osobowych i towarowych, wind oraz ruchomych schodéw; zaktadanie stolarki budowlanej, tynkowanie,
sztukatorstwo, posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie scian, malowanie; rozbiérka budynkdw,
budownictwo przemystowe, instalacja, konserwacja i naprawy maszyn i pojazdéw zwigzanych z bu-

downictwem; instalowanie i naprawa urzadzen elektrycznych, montaz i naprawy instalacji ogrzewania,



zabezpieczanie przed korozjg; budowa drog oraz uktadanie nawierzchni drog i obiektow sportowych,
budowa drég szynowych, budowa i konserwacja rurociggéw, ustugi ogélnobudowlane w zakresie linii
elektroenergetycznych, elektrotrakcyjnych i telekomunikacyjnych - przesytowych i lokalnych, budowa
obiektow inzynierii wodnej i obiektow goérniczych, wynajem maszyn budowlanych i sprzetu budowla-
nego, w tym wynajem buldozeréw, zurawi, koparek, obstuga i naprawa pojazdoéw; obstuga budynkow
mieszkalnych i biurowych: mianowicie naprawy, czyszczenie i odnawianie budynkéw od wewnatrz i od

zewnatrz.

39. Wynajmowanie garazy i miejsc parkingowych; ustugi magazynowania i sktadowania towardw,
ustugi transportowe, przewozenie tadunkoéw i roztadunek, przewdz samochodami ciezarowymi, wynaj-
mowanie samochodow ciezarowych i innych pojazdéw transportu lgdowego; specjalistyczny transport
betonu towarowego, transport betonu towarowego urzgdzeniami samowytadowczymi; dostarczanie
zgodnie z zamowieniem przedmiotow wyposazenia, mebli i artykutdw dekoracyjnych do wnetrz

mieszkalnych, biur i pomieszczen handlowych.

42. Naukowe i techniczne ustugi i badania oraz ich projektowanie; Przemystowa analiza i badanie
ustug; Projektowanie i rozwéj komputerowego sprzetu i oprogramowania; ustugi w zakresie dekoraciji i
projektowania wnetrz mieszkalnych, biur i pomieszczen handlowych; ustugi projektowania architekto-
nicznego i budowlanego, nadzér wykonawczy (nadzér techniczny); ustugi projektowania budynkow,
konstrukcji budowlanych, projektowania konstrukcji metalowych; doradztwo budowlane i w zakresie
realizacji konstrukcji budowlanych; projekty techniczne, badania techniczne, ekspertyzy inzynieryjne,
wykonywanie pomiaréw geologicznych i geodezyjnych; opracowywanie i wdrazanie programéw kom-
puterowych; projektowanie, instalacja, aktualizacja, konserwacja i powielanie oprogramowania kompu-
terowego, doradztwo w zakresie oprogramowania komputerowego; tworzenie komputerowych baz
danych; projektowanie systeméw komputerowych, wypozyczanie oprogramowania komputerowego,
wypozyczanie komputerow, tworzenie, utrzymywanie i udostepnianie stron internetowych dla oséb

trzecich.
44. Ustugi projektowania przestrzennego, projektowanie ogrodow i przestrzeni wokoét budynkéw.

poprzez uzywanie w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez powddke w branzy inzynieryjno-

budowlanej:

a. domeny internetowej (nazwy domeny internetowej) polimex-mostostal.pl zawierajgce;j:

- stowne oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal”

- hazwe firmy przedsiebiorcy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Polimex-Mostostal”

- znak towarowy stowny ,Polimex” EUTM 017712472

b. domeny internetowej (nazwy domeny internetowej) polimex-mostostal.com.pl zawierajgce;j:
- stowne oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal”

- nazwe firmy przedsiebiorcy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Polimex-Mostostal”

- znak towarowy stowny ,Polimex” EUTM 017712472

c. domeny internetowej (nazwy domeny internetowej) polimex-mostostal.com zawierajacej:
- stowne oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal”

- nazwe firmy przedsiebiorcy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Polimex-Mostostal”

znak towarowy stowny ,Polimex” EUTM 017712472



I.2. ustalenie braku istnienia stosunku prawnego o charakterze deliktowym, polegajgcego na na-
ruszeniu prawa ochronnego do zarejestrowanego, stowno-graficznego znaku towarowego
,Mostostal" R 87887 w kl: 2, 16, 37, 42 - farby, pokosty, lakiery, barwniki, bejce, $rodki anty-
korozyjne, $rodki impregnujace, zaprawy farbiarskie, zywice naturalne, folie metalowe, sproszko-
wane metale dla malarzy; karty do gry, programy do maszyn cyfrowych, tapety papierowe; ustugi
budowalno-remontowe w zakresie budynkow, ustugi pralnicze, wszelkie naprawy, jesli nie

prowadzg do przetworzenia towaru; ustugi poligraficzne;

poprzez uzywanie w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez powodke w branzy inzynieryjno-

budowlanej:

a. domeny internetowej (nazwy domeny internetowej) polimex-mostostal.pl zawierajgce;j:

- stowne oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal”

-nazwe firmy przedsiebiorcy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Polimex-Mostostal”

- znak towarowy stowny ,Polimex” EUTM 017712472

b. domeny internetowej (nazwy domeny internetowej) polimex-mostostal.com.pl zawierajgce;:
- stowne oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal”

-nazwe firmy przedsiebiorcy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Polimex-Mostostal”

- znak towarowy stowny ,Polimex” EUTM 017712472

c. domeny internetowej (nazwy domeny internetowej) polimex-mostostal.com zawierajace;j:
- stowne oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal”

- nazwe firmy przedsiebiorcy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Polimex-Mostostal”

- znak towarowy stowny ,Polimex” EUTM 017712472

I.3. ustalenie braku istnienia stosunku prawnego o charakterze deliktowym, polegajacego na
naruszeniu prawa ochronnego do zarejestrowanego, stownego znaku towarowego ,Mostostal” R
97850 w kl:37, 42: 37, 42 - ustugi budowlane i naprawy, w tym ustugi budowalno-remontowe w
zakresie budynkéw i mostow, dekoratorstwa wnetrz, czyszczenia i odnawiania; ustugi

poligraficzne, ustugi w zakresie projektowania konstrukcji metalowych;

poprzez uzywanie w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez powodke w branzy inzynieryjno-

budowlanej:

a. domeny internetowej (nazwy domeny internetowej) polimex-mostostal.pl zawierajgce;j:

- stowne oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal”

- hazwe firmy przedsiebiorcy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Polimex-Mostostal”

- znak towarowy stowny ,Polimex” EUTM 017712472

b. domeny internetowej (nazwy domeny internetowej) polimex-mostostal.com.pl zawierajgce;j:
- stowne oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal”

- nazwe firmy przedsiebiorcy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Polimex-Mostostal”

- znak towarowy stowny ,Polimex” EUTM 017712472

c. domeny internetowej (nazwy domeny internetowej) polimex-mostostal.com zawierajacej:
- stowne oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal”

- nazwe firmy przedsiebiorcy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Polimex-Mostostal”

- znak towarowy stowny ,Polimex” EUTM 017712472.



Powddka zazgdata takze zwrotu kosztéw postepowania. (k.2008-2079, 3257-3264)

Nie wyjasnita przy tym relacji zgdan réznigcych sie co do tresci i zakresu, w szczegdlnosci, czy dgzy
do uzyskania ustalenia w zakresie wprowadzonym sformutowaniem ,zmieniam powddztwo w ten
sposob, ze dotychczasowe zgdanie z pkt | petitum pozwu z dnia 31 grudnia 2018 roku zmieniam na
nastepujgce tj. wnosze pozwem o0:” stanowi czes¢ powoddztwa, obok zblizonych trescig, jednak nie
tozsamych zgdan z pkt. 1.1-3. Skoro jednak w piSmie procesowym z 27 maja 2019 r. odwotata sie do

pkt I. pozwéw, sformutowania tego nie mozna uznaé za element tytutu pisma procesowego.

Zwazywszy, ze P. S.A. reprezentowana byta przez profesjonalnych petnomocnikéw, Sad
uznat, ze powoddztwo zawiera wszystkie zgloszone zgdania, a sposob jego sformutowania wynika z
interesu prawnego w stwierdzeniu braku naruszenia, a réwnoczesnie w ustaleniu braku istnienia

stosunku prawnego o charakterze deliktowym polegajgcego na naruszeniu.

M. S.A. z siedzibg w Warszawie wniosta o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu. Wskazata na nieprawidtowe sformutowanie powddztwa. Zakwestionowata zasad-nosc

roszczenia oraz istnienie interesu prawnego w ustaleniu.

Sad ustalit:

P. S.A. z siedzibg w Warszawie, utworzona w 2004 r. z potgczenia M. S.A. z siedzibg w
Siedlcach i P. S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie: robot
ogolnobudowlanych, budowy obiektow, projektowania budowlanego, wykonywania instalacji, robét
wykonczeniowych i innych specjalistycznych rob6t budowlanych. (dowdd: odpis z KRS k.56-70)

P. S.A. jest abonentem nazw domen internetowych (...).pl, (...).com.pl i polimex-
mostostal.com utworzonych odpowiednio 2 marca 2004 r., 27 marca 2012 r. i 5 pazdziernika 2004 r.
(dowdd: wydruki z bazy WHOIS, korespondencja elektroniczna i print-screen k.72-90, faktury k.91-93)
Nazwy te nie sg uzywane od przez P. S.A. w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w
funkcji znaku towarowego. (brak dowodu przeciwnego) Jedynie na stronie internetowej utworzonej w
domenie polimex-mostostal.pl znajdujg sie informacje o grupie kapitatowej P. , jej oferta i reklamy.
(dowdd: print-screen k.1176-1184)

M.S.A., utworzona w 2009 r. (dowdd: odpis z KRS k.888-895), jest uprawniona do stownego
unijnego znaku towarowego MOSTOSTAL zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Witasnosci Intelektualnej (EUIPO) w Alicante pod nr 009329848, chronionego z pierwszehstwem od 24

sierpnia 2010 r. dla towarow i ustug w klasach klasyfikacji nicejskiej:

6. budowlane materiaty metalowe; przenosne metalowe konstrukcje budowlane, konstrukcje metalowe
i szkielety ramowe konstrukcji metalowych dla budownictwa; kratownice metalowe; metalowe
elementy konstrukcyjne, panele konstrukcyjne metalowe; budynki przeno$ne metalowe; metalowe

materiaty zbrojeniowe do betonu i dla budownictwa; przewody nieelektryczne, liny i druty z metali nie-



szlachetnych; gwozdzie, sruby, okucia, drobne wyroby zelazne, wyroby Slusarskie, rury i rurki metalo-
we, metalowe elementy instalacji budowlanych; metalowe materiaty do krycia dachow; liny metalowe;
metalowe okucia stosowane w budownictwie; ogrodzenia metalowe; zbiorniki metalowe, pojemniki
metalowe dla magazynowania i transportu, metalowe ramy do okien, metalowe drzwi i bramy; szafy
pancerne, sejfy, zaluzje metalowe, zbiorniki metalowe, pojemniki metalowe dla magazynowania i

transportu, rudy metali;

11. urzadzenia do oswietlania, ogrzewania, wytwarzania pary, gotowania, chiodzenia, suszenia,

wentylacji, zaopatrzenia w wode oraz instalacje sanitarne;

19. materiaty budowlane niemetalowe, ptyty budowlane niemetalowe, konstrukcje i stupy niemetalowe,
budynki przenosne niemetalowe, drewniane; rury sztywne niemetalowe stosowane w budownictwie;
beton, betonowe elementy budowlane, gips, wyroby betonowe i gipsowe, cement, wapno, glazura,
terakota, gres, poffabrykaty budowlane, bloczki , cegly , pustaki; kamien naturalny, marmur i granit do
celéow budowlanych, obudowy kominkéw, pojemniki kamienne; poffabrykaty drewniane: tarcica, belki,
deski, ptyty, forniry; materiaty do uktadania podtég drewniane i niemetalowe — ptyty, deski, parkiety;
Scienne oktadziny niemetalowe, $cianki dziatowe niemetalowe, szkto budowlane, okna i drzwi drew-
niane i niemetalowe, zaluzje z tworzyw sztucznych: rynny niemetalowe; pokrycia dachéw niemetalo-

we; materiaty do budowy drdg, asfalt, smota, bitumy, kostka brukowa; niemetalowe ptoty i ogrodzenia;

35. doradztwo w zakresie organizowania i kierowania inwestycjami budowlanymi; ustugi develo-
perskie: doradztwo dotyczace organizowania i zarzgdzania przedsiebiorstwami budowlanymi,
dostarczanie informacji o dziatalnosci gospodarczej w zakresie budownictwa; ustugi badania opinii
publicznej i rynku ustug budowlanych i developerskich; sprzedaz hurtowa i detaliczna materiatow
budowlanych, artykutdw instalacyjnych do instalacji grzewczych, chtodniczych, gazowych, elektrycz-
nych, klimatyzacji; ustugi kompanii holdingowej: zarzadzanie przedsiebiorstwami; ustugi dotyczace

zarzgdzania i aktualizacji komputerowych baz danych;

36. ustugi posrednictwa w handlu nieruchomos$ciami; wycena nieruchomosci, obiektéw przemysto-
wych, budowli; ustugi doradztwa w zakresie inwestycji: inwestycje kapitatowe; inwestycje na rynku nie-
ruchomosci; ustugi developerskie: mianowicie tworzenie, pozyskiwanie kapitatéw, posredniczenie w
pozyskiwaniu nieruchomosci pod inwestycje budowlane, posredniczenie w zawieraniu umow
sprzedazy i wynajmu nieruchomosci, powierzchni mieszkalnej, powierzchni handlowej i ustugowej;
zarzgdzanie i administrowanie budynkami mieszkalnymi i biurowymi, wynajem i posrednictwo w
wynajmie nieruchomos$ci mieszkalnych i biurowych; ustugi w zakresie administrowania i wynajmu
pomieszczen handlowych; ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie nieruchomosci; ustugi
inwestora zastepczego: mianowicie prowadzenie inwestycji budowlanych w zakresie finansowym w
imieniu zleceniodawcy; ustugi kompanii holdingowej: zarzadzanie majatkiem, zarzadzanie nierucho-
mosciami, zarzadzanie finansami, tworzenie kapitatu wspodlnego, rozliczenia finansowe transakcji,

udzielanie gwarancji finansowych; ustugi zakupu i odsprzedazy nieruchomos$ci;

37. ustugi developerskie: mianowicie nadzér budowlany; ustugi nadzoru budowlanego i budowlane:
budowa nowych obiektoéw, wyposazanie w instalacje budowlane, przebudowy, remonty, naprawy,
czyszczenie i odnawianie wnetrz; ustugi budowlano-remontowe w zakresie budynkéw i mostow,
montaz rusztowan, izolowanie budynkéw, ustugi budowlane murarskie, wykonywanie instalaciji

elektrycznych w budynkach i budowli oraz instalacji elektrycznych sygnalizacyjnych, wykonywanie



instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz gazowych; instalowanie, naprawy i konserwacja dzwigéw
osobowych i towarowych, wind oraz ruchomych schodéw; zaktadanie stolarki budowlanej, tynkowanie,
sztukatorstwo, posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie $cian, malowanie; rozbiérka budynkéw,
budownictwo przemystowe, instalacja, konserwacja i naprawy maszyn i pojazdéw zwigzanych z
budownictwem; instalowanie i naprawa urzadzen elektrycznych, montaz i naprawy instalacji ogrzewa-
nia, zabezpieczanie przed korozjg; budowa drog oraz uktadanie nawierzchni drég i obiektéw sporto-
wych, budowa dréog szynowych, budowa i konserwacja rurociggéw, ustugi ogoélnobudowlane w
zakresie linii elektro-energetycznych, elektrotrakcyjnych i telekomunikacyjnych - przesytowych i
lokalnych, budowa obiektéw inzynierii wodnej i obiektow gorniczych, wynajem maszyn budowlanych i
sprzetu budowlanego, w tym wynajem buldozeréw, zurawi, koparek, obstuga i naprawa pojazdow;
obstuga budynkéw mieszkalnych i biurowych: mianowicie naprawy, czyszczenie i odnawianie

budynkéw od wewnatrz i od zewnatrz;

39. wynajmowanie garazy i miejsc parkingowych; ustugi magazynowania i sktadowania towaréw,
ustugi transportowe, przewozenie tadunkéw i roztadunek, przew6z samochodami ciezarowymi, wynaj-
mowanie samochodow ciezarowych i innych pojazdéw transportu Ilgdowego; specjalistyczny transport
betonu towarowego, transport betonu towarowego urzadzeniami samowytadowczymi; dostarczanie
zgodnie z zamdwieniem przedmiotéw wyposazenia, mebli i artykutdw dekoracyjnych do wnetrz

mieszkalnych, biur i pomieszczen handlowych;

42. naukowe i techniczne ustugi i badania oraz ich projektowanie; przemystowa analiza i badanie
ustug; projektowanie i rozwoj komputerowego sprzetu i oprogramowania; ustugi w zakresie dekorac;ji i
projektowania wnetrz mieszkalnych, biur i pomieszczen handlowych; ustugi projektowania architekto-
nicznego i budowlanego, nadzér wykonawczy (nadzor techniczny); ustugi projektowania budynkow,
konstrukcji budowlanych, projektowania konstrukcji metalowych; doradztwo budowlane i w zakresie
realizacji konstrukcji budowlanych; projekty techniczne, badania techniczne, ekspertyzy inzynieryjne,
wykonywanie pomiaréw geologicznych i geodezyjnych; opracowywanie i wdrazanie programéw kom-
puterowych; projektowanie, instalacja, aktualizacja, konserwacja i powielanie oprogramowania kompu-
terowego, doradztwo w zakresie oprogramowania komputerowego; tworzenie komputerowych baz
danych; projektowanie systemoéw komputerowych, wypozyczanie oprogramowania komputerowego,
wypozyczanie komputerdw, tworzenie, utrzymywanie i udostepnianie stron internetowych dla oséb

trzecich;
44. ustugi projektowania przestrzennego, projektowanie ogrodow i przestrzeni wokot budynkow.

Obecnie z wniosku powddki Urzgd prowadzi postepowanie w sprawie uniewaznienia i czesciowego
wygaszenia prawa do unijnego znaku towarowego MOSTOSTAL nr 009329848. (dowdd: swiadectwo
rejestracji i wydruk z bazy EUIPO k.95-125)

Pozwana jest takze uprawniona do krajowych znakéw towarowych:

- stownego MOSTOSTAL zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP pod nr 097850, chronionego
od 23 marca 1994 r. dla ustug w klasach klasyfikacji nicejskiej: 37. (ustugi budowlano-remontowe w
zakresie budynkow, ustugi pralnicze, wszelkie naprawy, jesli nie prowadzg do przetworzenia towaru) i

42. (ustugi poligraficzne),



MOSTOSTAL

- sfowno-graficznego zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym RP pod nr 087887,
chronionego od 25 lutego 1994 r. dla towardw i ustug w klasach: 2. (farby, pokosty, lakiery, barwniki,
bejce, srodki antykorozyjne, $rodki impregnujgce, zaprawy farbiarskie, zywice naturalne, folie
metalowe, sproszkowane metale dla malarzy), 16 (karty do gry, programy do maszyn cyfrowych,
tapety papierowe), 37. (ustugi budowlano-remontowe w zakresie budynkoéw, ustugi pralnicze, wszelkie
naprawy, jesli nie prowadzg do przetworzenia towaru) i 42. (ustugi poligraficzne).

(dowdd: wyciagi z rejestru k.923, 925 - 926).

Poczynione przez Sad ustalenia odnosza sie wylacznie do okolicznosci faktycznych
istotnych do stwierdzenia nieprawidlowosci sformutlowania roszczenia i braku po stronie
powddki interesu prawnego w zgdanym ustaleniu, Sad nie dokonywat natomiast merytoryczne;j
oceny naruszenia. Pomingt bardzo obszerne twierdzenia i niewskazane wyzej dowody zgtoszone
przez strony na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu, w szczegél-
nosci dotyczgce pierwszenstwa uzywania przez poprzednikow prawnych powddki i innych przedsie-
biorcéw stowa ,Mostostal” w firmach i nazwach przedsigbiorstw. Stuzy¢ one mogg ewentualnie
rozstrzygnieciu przez EUIPO o niewaznosci unijnego znaku towarowego MOSTOSTAL ze wzgledu na
kolizje z prawami osob trzecich. Bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie przez pozwang do innych
przystugujacych jej praw do znakéw towarowych, skoro powoddka zgda wytgcznie rozstrzygniecia
kolizji unijnego znaku towarowego MOSTOSTAL nr 009329848 oraz znakéw krajowych MOSTOSTAL
R-87887 i R-97850 z nazwami domen internetowych: (...).pl, (...).com.pl i polimex-mostostal.com.
Takze po stronie pozwanej widoczne jest przedstawianie w pismach proceso-wych twierdzen i
dowoddéw wykraczajagcych poza przedmiot i zakres tego sporu, a obrazujgcych catoksztatt wzajemnych

relacji stron i prowadzonych przez nie postepowan.

Sad pominagt ponadto twierdzenia i oddalit wnioski dowodowe zgtoszone przez powddke w
replice wobec odpowiedzi na pozew datowanej na 4 kwietnia 2019 r., z niczym nieusprawiedliwionym
uchybieniem terminéw okreslonych w art. 207 k.p.c. (k.2080-3214) Powddka miata swobode w
wyborze odpowiedniej chwili do wystgpienia z pozwem, a jej profesjonalny pethomocnik dysponowat
dowolnym czasem na przygotowanie pisma procesowego w taki sposéb, by zostaty w nim zgtoszone
wszystkie istotne twierdzenia i dowody, w szczegdlnosci by wykazac interes prawny w Zzgdanym
ustaleniu. Fakt, ze temu nie sprostat nie moze uzasadnia¢ odstgpienia od regut obowigzujgcych strony

postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 3 i art. 232 k.p.c. kazda ze stron procesu zobowigzana jest dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowody. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg te strone, ktéra nie dopetita cigzgcego na niej obowigzku.
(wyrok Sgadu Najwyzszego z 15.07.1999 r., | CKN 415/99) Samo twierdzenie nie jest dowodem, a

twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢é udowodnione



przez strone je zgtaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22.11.2001 r., |
PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44)

Zgodnie z zasadg rozkfadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., P. S.A. miata obowigzek
udowodnienia zasadnosci swoich twierdzen w zakresie bezzasadnosci stawianych jej zarzutéw
naruszenia praw wytgcznych P. S.A. oraz interesu prawnego w ustaleniu. Wystepujgc na droge
sgdowg powinna byla je przemysle¢, rozwazy¢ ich zasadno$¢ na kazdej ze wskazanych podstaw
prawnych oraz przedstawi¢ w _pozwach kompletne twierdzenia i dowody na ich poparcie. W ocenie
Sadu powddka nie sprostata temu zadaniu. W efekcie naruszenia obowigzkéw wynikajgcych dla niej z
przepisow art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. zgtaszata z opdznieniem nowe twierdzenia i dowody, ktére
zresztg nie dotyczyty istoty sporu, w szczegdlnosci nie przedstawiaty sposobu uzywania przez nig
spornych nazw domen internetowych. Tymczasem obowigzujgce przepisy procedury cywilnej
naktadaty na powddke obowigzek przedstawienia ich w pozwie. Ewentualne braki w tym zakresie

mogty by¢ uzupetniane w toku postepowania wytgcznie wowczas, gdy uprawdopodobniono istnienie

przyczyn mogacych usprawiedliwia¢ opdznienie. Z pewnoscig takiej przyczyny nie stanowig
kilkakrotnie dokonywane zmiany przedmiotowe powddztwa. Nowe twierdzenia i wnioski dowodowe
podlegaty zatem odpowiednio pominieciu i oddaleniu. Uwzglednienie przez Sgd zgtoszonych przez
powodke w replice na odpowiedz na pozew stanowitoby naruszenie nie tylko samych przepiséw, ale
przede wszystkim zasady réwnego traktowania stron, poniewaz pominiecie ograniczen bytoby
korzystne wytgcznie dla powddki, pogarszajgc sytuacje procesowg pozwanej, ktoéra stanowczo

sprzeciwiata si¢ dopuszczeniu dowodow wnioskowanych w toku postepowania.

Sad zwazyt:

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., powdd moze zgdac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny, ktory jest materialnoprawng
przestankg powodztwa. Od pozytywnego ustalenia przez sad istnienia interesu prawnego w ustaleniu
zalezy przystgpienie do badania i oceny prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Rozstrzygajgc o zasadnosci powddztwa o ustalenie sad w
pierwszej kolejnosci ustala istnienie po stronie powoda interesu prawnego, a dopiero pdzniej ocenia
istnienie lub nieistnienie spornego prawa lub stosunku prawnego. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z
13/09/2007 r., Ill CSK 123/07) Interes prawny stanowi przestanke merytoryczng powddztwa, ktérej
brak wystarcza do jego oddalenia. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 24/03/1987 r., lll CRN 57/87)

Interes prawny musi istnie¢ w chwili orzekania, co wynika z faktu podlegania przez powodztwo
zasadzie aktualnosci, zgodnie z ktorg za podstawe orzeczenia przyjmuje sie stan rzeczy istniejagcy w
chwili zamkniecia rozprawy. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 7/12/2012 r., Il CSK 143/12) Sad ma przy
tym obowigzek badania z urzedu, czy po stronie powoda wystepuje interes prawny w zgdaniu
ustalenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9/02/1999 r. | ACa 1105/98, Prok.i Pr.
2000/2/35), musi by¢ przy tym zgodny z prawem, z zasadami wspotzycia spotecznego oraz z celem,
ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 27/06/2001 r., Il CKN 898/00 i z
28/11/2002 r., Il CKN 1047/00)
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Interesem prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest obiektywna (rzeczywiscie istniejgca), a
nie hipotetyczna (w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
treSci wystepujgca wowczas, gdy zaistniata sytuacja naruszenia albo zagrozenia naruszeniem
okreslonej sfery prawnej. (tak Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 23/05/2014 r., Il ACa 313/12
i Sad Najwyzszy w wyroku z 28/11/2002 r., Il CKN 1047/00) Interes prawny w ustaleniu nalezy
rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnosci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa w

celu ochrony przed grozgcym naruszeniem sfery uprawnien powoda.

Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgled-
niajgcych celowosciowe podstawy powodztwa. Istotg interesu prawnego we wniesieniu powddztwa na
podstawie art. 189 k.p.c. jest mozliwos¢ stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy
stronami, a takze oczekiwanie, ze rozstrzygniecie wywota skutki, w nastepstwie ktérych sytuacja
prawna stron zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajgce z
btednego przekonania co do przystugiwania okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia praw w
przysziosci. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 15/05/2013 r., Ill CSK 254/12 i z 15/03/2002 r., Il CKN
919/99) O istnieniu po stronie powoda interesu prawnego s$wiadczy mozliwosé stanowczego
zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwos¢ uzyskania
petniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa albo postepowania pozasgdowego.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15/05/2013 r., Il CSK 254/12, por. takze wyroki z 27/01/2004 r., Il CK
387/02, z 4/01/2008 r., 11l CSK 204/07 i powotane tam orzecznictwo)

Powdd musi udowodni¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry (przynajmniej potencjalne) stwarza zagrozenie dla jego prawnie
chronionych interesoéw, a sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni
mu ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejgcego miedzy stronami sporu lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszitosci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa
jego powstania. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 18/06/2009 r., Il CSK 33/09) Nie ma interesu
prawnego w ustaleniu osoba, ktérej prawa zostaty stwierdzone podczas innego postepowania.
Powddztwo o ustalenie nie moze réwnoczesnie zmierza¢ do uzyskania dowodow, ktdére miatyby byé
wykorzystane w innym postepowaniu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23/02/1999 r., | PKN 597/98,
OSNP 2000/8/301) Powodztwo nie moze zmierza¢ do ustalania podstaw tych praw lub
stosunkéw prawnych, w ktérych rozstrzyganie sporéw nie nalezy do drogi sadowej. Celem
postepowania sgdowego moze by¢ zaréwno ustalenie pozytywne, jak i negatywne. Powédztwo nie ma

natomiast na celu ustanowienia prawa na rzecz kogokolwiek albo jego pozbawienia.

Powéd musi zatem udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w wytocze-
niu powdéddztwa przeciwko konkrethemu pozwanemu, ktory przynajmniej potencjalne, stwarza
zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a ciezar
jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 KC). (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 18/06/2009 r., Il
CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47) Konsekwencja niewykazania przez powoda istnienia
interesu prawnego jest oddalenie powédztwa. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 6/06/1997 r., 1| CKN
201/97)

Powdédztwo Polimex-Mostostal S.A. nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim

ze wzgledu na jego nieprawidiowe sformutowanie: Reprezentowana przez profesjonalnych
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petnomocnikéw P. S.A. nie zdotata wyrazi¢ w sposoéb jasny, niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych i
wewnetrznie niesprzeczny istoty prawa lub stosunku prawnego, ktére wymagajg sgdowego ustalenia.
Nalezy wyjasni¢, ze w tego rodzaju sprawach sgd nie jest uprawniony do dokonywania w wyroku
jakichkolwiek zmian w poréwnaniu z tre$cig powodztwa, tak jak zostaty sformutowane przez powoda

roszczenia mogg tylko zosta¢ uwzglednione lub oddalone.

Dokonujgc analizy kilkakrotnie zmienianego roszczenia nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ono w
istocie dwa zadania, ktérych tgczne zgtoszenie nie ma zadnego usprawiedliwienia. W szczegolnosci
sama powoddka nie wskazuje z jakich przyczyn wyrok powinien zawiera¢ zarowno stwierdzenie braku
naruszenia, jak rowniez ustalenie braku istnienia stosunku prawnego o charakterze deliktowym

polegajgcego na naruszeniu. Nie sg to na przykfad roszczenia ewentualne.

Powddztwo zostato sformutowane w sposéb razgco niestaranny. Tekst zawiera liczne btedy
stylistyczne i interpunkcyjne, niezrozumiate skroty literowe i potoczne okreslenia (,kI”, ,R”, ,EUTM”). W
wielu miejscach budzi watpliwo$ci interpretacyjne, szczegdlnie przez stosowanie zdan wielokrotnie
ztozonych i swobodng interpunkcje (pkt a.-c. in principio). Zastrzezenia Sadu budzi takze prawidto-
wos$C¢ uzywania przez powodke pojec jezyka prawnego i prawniczego (utozsamienie nazwy domeny z
domeng internetowa, dowolne uzywanie poje¢ firmy przedsiebiorcy, nazwy przedsiebiorstwa, nazwy
domeny internetowej i nazwy w potocznym rozumieniu tego stowa) oraz uzywanie innych niezdefinio-

wanych poje¢ (adres domeny internetowej — pkt b. in principio).

Nalezy wyjasnic¢, ze prawo wiasnosci intelektualnej jest specyficzng gatezig prawa cywilnego,
w ktorej desygnaty wielu poje¢ nie sg rownoznaczne z ich potocznym rozumieniem. Od stron i ich

petnomocnikdéw wymaga sie wiec wyzszego poziomu starannosci i precyzji sformutowan.

Powodztwo oparte jest na zatozeniach (w punktach I. a.-c.), ze domeny internetowe (nazwy
domen internetowych) zawierajg: stowne oznaczenie przedsiebiorstwa ,Polimex-Mostostal’, nazwe
firmy przedsiebiorcy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Polimex-Mostostal” i znak towarowy stowny
.Polimex” EUTM 017712472, ktére stanowig ewentualnie jego uzasadnienie wykraczajgc poza tres¢
stosunku prawnego lub prawa, ktéra moze podlega¢ sgdowemu ustaleniu na podstawie art. 189 k.p.c.
Problematyczne jest przy tym samo zatozenie o zawieraniu sie tych poje¢ w spornych nazwach
domen internetowych oraz mogace z tego wynika¢ dla relacji stron okreslone konsekwencje. Powodka
nie wskazuje zadnego przepisu, ktory z takim zawieraniem wigze wylgczenie bezprawnosci dziatania
osoby trzeciej. Konstrukcja zawierania w nazwach domen internetowych przedmiotéw ochrony
prawem wiasnosci przemystowej, ktéra tgczy rozne prawa i interesy gospodarcze z sui generis nazwag

nie bedgcag przedmiotem prawa wytgcznego, jest zdaniem Sgdu nie do zaakceptowania.

W bardzo obszernych pismach procesowych powddka odwotuje sie do réznych przepisow,
przytacza poglady doktryny i orzecznictwa, nadaje im jednak odmienne od zrodta znaczenie
odbiegajgce od regut rzgdzacych systemem prawa wtasnosci przemystowej. Sgdowi trudno odnosic

sie do jej poszczegdlnych tez, nie ma to jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

W przekonaniu Sgdu obszerno$¢ pisma procesowego, wielokrotne powtdrzenia i podkreslenia
nie stanowig o stusznosci stanowiska sktadajgcej je strony. Warto w tym miejscu odwota¢ sie do
wyroku wydanego 18/02/2016 r. w sprawie sygn. akt Il CSK 282/15, w ktérego uzasadnieniu Sgd
Najwyzszy wskazat, ze pisma procesowe powinny by¢ sporzgdzone z odpowiednig starannoscig i
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zwiezle odnosi¢ sie do istoty sprawy, a uzasadnienie podstaw by¢ rzeczowe, jasne i emocjonalnie
neutralne. Liczne, podnoszone ponad potrzebe zarzuty oraz rozwlekte rozwazania i argumenty, zaj-
mujgce wiele stron, powtarzane i akcentowane w réznych miejscach uzasadnienia, z reguty odbierajg
skardze kasacyjnej (i odpowiednio innym pismom) site przekonywania i ostabiajg jej procesowg

skutecznosé.

Tak jak zostato sformutowane, roszczenie oparte jest na blednym zatozeniu utozsamia-
jacym wykonywanie prawa do firmy i uzywanie nazwy przedsiebiorstwa z rejestracjq i

utrzymywaniem oraz uzywaniem nazwy domeny internetowej:

Prawo do znaku towarowego przyznaje wtascicielowi mozliwos¢ jego uzywania w obrocie
handlowym w funkcji znaku towarowego, w szczegdlnosci jako wskazanie pochodzenia. Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Euro-
pejskiej (tekst jednolity) z 14 czerwca 2017 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 154, str. 1) nie okresla form korzystania
ze znaku. Czyni to przyktadowo ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (t.j. z
5/04/2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 776 ze zm., dalej takze ,p.w.p.”) zgodnie z ktérej art. 153 ust. 1,
przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie wytgcznos¢ uzywania znaku towarowego w sposéb
zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, polegajagcego w

szczeqgolnosci na:

1. umieszczaniu znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i
wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu w celu
oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub $wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

2. umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug;

3. postugiwaniu sie nim w celu reklamy. (art. 154 p.w.p.)

Pozytywne uprawnienia wiasciciela unijnego znaku towarowego mozna natomiast
wyprowadzi¢ w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia wyznaczajgcego sankcje zakazowe, ktérych zastosowania
wzgledem osoby trzeciej uzywajgcej znaku towarowego bez jego zgody w sposdb zdefiniowany w ust.
2 moze sie domagaé wtasciciel znaku. Takze w omawianym przepisie zostaty one okreslone jedynie

przyktadowo. Na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdélnosci:

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem

C. przywoz lub wywoz towarédw pod takim oznaczeniem

d. uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych nazw

e. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie

f. uzywanie oznaczenia w reklamie poréwnawczej w sposéb sprzeczny z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/114/WE.

Z pkt d. wynika dla wiasciciela wytgczno$¢ uzywania znaku towarowego jako nazwy handlowe;j
lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych nazw. Osoba trzecia, ktéra po udzieleniu prawa do
znaku (dacie pierwszenstwa) rozpoczyna uzywanie oznaczenia kolizyjnego (w rozumieniu ust. 2)

dopuszcza sie wiec naruszenia prawa do znaku towarowego.
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W mysl art. 43% k.c. firma stanowi oznaczenie, pod ktérym dziata przedsiebiorca. Zgodnie z
art. 43° k.c., firmag osoby prawnej jest jej nazwa. Z zestawienia art. 43% k.c. i art. 43° k.c. wynika, ze
firma powinna stanowi¢ oznaczenie pozwalajgce na odrdznienie od siebie poszczegdinych przedsie-
biorcow uczestniczacych w obrocie gospodarczym. Ze wzgledu na swag role odrézniajgcg, zwlaszcza
w odniesieniu do przedsiebiorcéw cieszacych sie uznaniem na rynku i czynigcych wymierne naktady
na reklame, firma moze by¢ nosnikiem znacznej wartosci majatkowej. Moze ona pozwala¢ konsumen-
tom na identyfikacje towaréw lub ustug i wywotywaé u nich skojarzenia z renomg przedsiebiorcy,

jakoscig jego towardéw lub ustug.

Z nazwg mamy do czynienia w odniesieniu do przedsiebiorstwa. Jej uzywanie podlega ochro-
nie przed dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrym obyczajem handlowym na podstawie art. 5
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. przed uzyciem oznaczenia przed-
siebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btgd co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy,
nazwy, godfa, skrétu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego,
zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Uzyskanie ochrony warunkowane jest

faktycznym uzywaniem nazwy na rynku, z relatywnym pierwszenstwem przed konkurentem.

Powszechnie przyjmuje sie, ze nazwa domeny internetowej nie stanowi per se przedmiotu
prawa podmiotowego, nalezy jg raczej uzna¢ za rodzaj oznaczenia, sposobu identyfikacji przedsie-
biorcy, jego towaroéw lub ustug, stgd moze by¢ osig konfliktu, w razie gdyby - jako oznaczenie -
narazata na uszczerbek interesy lub prawa podmiotéw uprawnionych do takich oznaczen, jak firma lub
znak towarowy. (por. R. Skubisz Prawo wfasnos$ci przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom
14B, Rozdziat XLVI, strona 1090, Nb 110) Rejestracja nazwy domeny internetowej nie jest objeta
szczegolng regulacjg ustawowg. Z technicznego punktu widzenia polega na przypisaniu jej numerowi
IP. Dokonuje sie tego przez zawarcie umowy z rejestratorem — w przypadku domen z sufiksem ,.pl”
Naukowg i Akademicka Siecig Komputerowg (NASK). Zasady rejestracji na liscie domen DNS okresla
Regulamin nazw domeny ,..pl”, ktérego pkt 4 i 5 przewidujg obowigzek zapewnienia przez oferenta, ze

nie narusza on praw osob trzecich, przy braku mechanizmu kontroli uprawnien przez NASK.

Kazdy podmiot moze wiec faktycznie zarejestrowaé na swojg rzecz domene pod dowolng
nazwg. Sama rejestracja nie obliguje do jej uzywania, o korzystaniu z niej mozna moéwi¢, gdy po
wybraniu jej adresu, pojawia sie w przeglgdarce strona internetowa. Nie rejestracja nazwy domeny
internetowej lecz jej uzywanie w funkcji znaku towarowego stanowi¢ moze naruszenie praw
wiasciciela znaku towarowego. (por. wyrok TS UE z 11/07/2013 r. w sprawie C-657/11 (...). Z reguty
wiasnie od tresci umieszczonych na tej stronie zalezy stwierdzenie, czy uzywanie kwestionowanego
oznaczenia narusza, lub nie, prawa do znaku. Sama rejestracja stwarza natomiast stan, w ktérym
mozna juz méwi¢ o zagrozeniu naruszeniem, w zaleznosci od tego jakg dziatalno$¢ gospodarcza

prowadzi lub zamierza prowadzi¢ pozwany.

Nalezy zatem rozrézni¢ firme i nazwe przedsiebiorstwa jako odrebne przedmioty ochrony. W
kolizji ze znakiem towarowym mogg one wystepowa¢ wowczas, gdy konkurencyjny przedsiebiorca
uzywa ich w funkcji znaku towarowego (ustugowego), a zatem dla oznaczania pochodzenia wtasnych
towardéw lub ustug, w funkcji jakosciowej, reklamowej lub kapitatowej. Z twierdzeh stron ani z bardzo
obszernego materiatu dowodowego nie wynika, ze pozwana kwestionuje uzywanie przez P. S.A. w jej

firmie stowa ,Mostostal” tozsamego ze znakami krajowymi i unijnym lub oznaczen do niego
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podobnych. Zresztg powddka nie czyni tych oznaczen odrozniajgcych przedmiotem Zzgdanego
ustalenia, a jedynie postuguje sie nimi w sensie historycznym wskazujgc zrédio uprawnienia do
uzywania pozniej zarejestrowanych nazw domen internetowych ,polimex-mostostal.pl”, ,polimex-
mostostal.com.pl” i ,polimex-mostostal.com” (ktérego zresztg - w przekroju historycznym, w
odniesieniu do towaréw i ustug, na ktére wskazuje w tresci roszczenia - nie dowodzi, sama zas

rejestracja nie stanowi naruszenia).

Z takim uzasadnieniem braku bezprawno$ci nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz uzywanie nazw
domen internetowych stanowi odrebne dziatanie od wykonywania prawa do firmy i uzywania
nazwy przedsiebiorstwa. Powotane przepisy prawa unijnego i krajowego wigzg okreslone
negatywne skutki z kazdg z form uzywania kolizyjnego oznaczenia, w praktyce orzekania w tego
rodzaju sprawach sg one oceniane odrebnie. Jesli pozwany importuje okreslony towar, oferuje go i
wprowadza do obrotu, a nastepnie decyduje sie na jego wytwarzanie, to ostatnie dziatanie stanowi
odrebne naruszenie, a nie kontynuacje importu. Jesli na jakim$ etapie podejmie dziatania reklamowe,
np. poprzez strone internetowg utworzong w zarejestrowanej domenie, to takze stanowi¢ one beda
odrebne naruszenie. Nowym naruszeniem bedzie takze uzywanie tego samego oznaczenia w
odniesieniu do innych niz pierwotnie towaréw lub ustug. Odrebnie ocenia sie bezprawnosé lub jej brak
w stosunku do poszczegoélnych przedsiebiorcow. Nie zostanie uznane za legalne dziatanie
przedsiebiorcy tylko z tej przyczyny, ze pomiedzy nim a innym przedsiebiorca, ktéremu — z réznych
wzgleddw — nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia, wystepujg jakies powigzania

gospodarcze (personalne, organizacyjne lub kapitatowe).

Istnieja oczywiscie przypadki tozsamosci firmy, nazwy przedsigbiorstwa i nazwy domeny
internetowej, ktore sg w tym samym czasie wykorzystywane w funkcji oznaczenia pochodzenia
towarow lub ustug (np. (...).pl, (...).pl), jednak nie jest to przypadek rozstrzygany w tej sprawie. Na
skutek zaniechania powddki przedstawienia koniecznych twierdzen i dowodéw na faktyczne uzywanie
oznaczen odrézniajgcych w prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, Sgdowi trudno jest
dokona¢ merytorycznej analizy problemu. Zwazywszy deklarowany rodzaj dziatalno$ci gospodarczej
(ustugi zwigzane z robotami budowlanymi), trudno uznaé za racjonalne twierdzenie o oferowaniu,
wprowadzaniu do obrotu towaréw i ustug przy uzyciu nazw domen internetowych, na stronach
internetowych mogtyby ewentualnie znajdowac sie informacje handlowe i reklamy, a to oznacza, ze
dziatania podejmowane po dokonaniu rejestracji w latach 2004 i 2014 nazw domen internetowych nie

mieszczg sie w pojeciu uzywania firmy przedsigbiorcy i nazwy przedsiebiorstwa.

Nieprzedstawienie dowodoéw uzywania przez powddke oznaczenia z elementem ,Mostostal” w
firmie lub nazwie przedsiebiorstwa uniemozliwia dokonanie przez Sgd oceny naruszenia, a takze
ewentualne zbadanie, czy doszio do przedawnienia lub na skutek dlugotrwatego przyzwolenia
wiasciciel znaku utracit mozliwos¢ skutecznego dochodzenia sankcji naruszenia (venire contra factum
proprium nemini licet). Odrebng kwestig jest dopuszczalnos¢ powotywania sie na przepis art. 5 k.c.
przez pozwanego w sprawie 0 naruszenie prawa do unijnego znaku towarowego, ze wzgledu na

sformutowanie art. 130 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia.

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi, ze bez uszczerbku dla praw wiasciciela nabytych

przed datg zgtoszenia lub datg pierwszenhstwa unijnego znaku towarowego wtasciciel tego znaku jest
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uprawniony do zakazania osobom trzecim, ktére nie majg jego zgody, uzywania w obrocie
handlowym, w odniesieniu do towardéw lub ustug, oznaczenia, m.in. w przypadku, gdy oznaczenie to:
a. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug,
ktore sg identyczne z tymi, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany;

b. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w
odniesieniu do towardw lub ustug, ktore sg identyczne lub podobne do towardéw lub ustug, dla ktérych
znak ten zostat zarejestrowany, jezeli istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w btad,
ktére obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym,;

c. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego, czy jest
ono uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sg identyczne, podobne lub niepodobne do
tych, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany w przypadku, gdy cieszy sie on renoma w Unii i
uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzy$¢ lub jest

szkodliwe dla odrézniajgcego charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego.

Stanowigcy odpowiednik cytowanego przepisu dla znaku krajowego art. 296 ust. 2 przyznaje
wiascicielowi prawo do wylgcznego i niezaktdbconego uzywania znaku towarowego oraz zakazania

innym osobom, ktére nie majg jego zgody, uzywania w obrocie gospodarczym znaku identycznego:

1) ze znakiem towarowym, na ktory udzielono prawa ochronnego z wczesniejszym pierwszenstwem
na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do identycznych towaréw;

2) lub podobnego do znaku towarowego, na ktéry udzielono prawa ochronnego z wczesniejszym
pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do towarow identycznych lub podobnych,
jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w bigd, ktére obejmuje w szczegdlnosci ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem towarowym, na ktory udzielono prawa ochronnego z wczesniejszym
pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego;

3) lub podobnego do renomowanego znaku towarowego, na ktéry udzielono prawa ochronnego z
wczesniejszym pierwszenstwem na rzecz tego uprawnionego w odniesieniu do jakichkolwiek towaréw,
jezeli uzywanie tego znaku bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzy$¢ lub jest

szkodliwe dla odrdzniajgcego charakteru lub renomy znaku wczesniejszego.

Dwa pierwsze z trzech zdefiniowanych w tych przepisach przypadkéw naruszenia wymagajg
okreslenia towarow i ustug, dla ktorych znak towarowy zostat zarejestrowany oraz tych, dla ktorych
uzywane sg kolizyjne oznaczenia — w tym przypadku nazwy domen internetowych: ,polimex-
mostostal.pl”, ,polimex-mostostal.com.pl” i ,polimex-mostostal.com”. Ustalenie nienaruszenia praw do
krajowych i unijnego znakow towarowych MOSTOSTAL wymagatoby zatem wskazania w pozwie, a
za nim w uwzgledniajacym powddztwo wyroku towardw i/lub ustug dla jakich uzywanie nazw domen
nie narusza wytgcznosci M. S.A., jednak nie tych dla ktérych znaki sg zarejestrowane, lecz tych, dla

ktorych powddka uzywa spornych nazw domen internetowych w funkcji znaku towarowego.

Wopisanie w tres¢ powddztwa listy towaréw i ustug objetych ochrong potwierdza brak po
stronie powddki interesu prawnego w takim ustaleniu. Przekonuje o nieistnieniu realnego sporu
odnoszgcego sie do konkretnego uzycia nazw domen internetowych: ,polimex-mostostal.pl”, ,polimex-

mostostal.com.pl” i ,polimex-mostostal.com” dla konkretnych towaréw lub ustug pochodzgcych od P.
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S.A. Subiektywne przekonanie powodki o potrzebie rozstrzygniecia przez Sad kwestii braku

naruszenia nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia powodztwa.

Nalezy dodatkowo zwrécic uwage na to, ze P. S.A. ogranicza sie do obszernego
przedstawienia historii oznaczenia ,Mostostal” uzywanego w obrocie handlowym przez rézne
podmioty, a réwnoczesnie nie dokonuje analizy (nie)spetnienia przestanek trzech catkowicie
odmiennych naruszen zdefiniowanych w art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia w art. 296 ust. 2 p.w.p.
Uzasadnienie stanowiska strony powodowej oparte jest na przyjetym zatozeniu, ktére nie do konca
odpowiada krajowej i unijnej regulacjom prawa znakéw towarowych. Catkowicie pomija kwestie

funkcji, w jakiej uzywane kolizyjne oznaczenie moze narusza¢ (lub nie) prawo do znaku towarowego.

Zastrzezenia Sgdu budzi takze uproszenie polegajgce na utozsamieniu spornych oznaczen:
~polimex-mostostal.pl”, ,polimex-mostostal.com.pl” i ,polimex-mostostal.com” z firmami i nazwami
przedsiebiorstw przez poprzednikéw prawnych powddki, od ktérych wywodzi ona pierwszenstwo
uzywania. Tymczasem w nazwach domen internetowych, firmie i nazwie przedsiebiorstwa
prowadzonego przez powodke znajduje sie drugi dystynktywny element stowny "POLIMEX”, w istocie
mamy zatem do czynienia z wieloma oznaczeniami uzywanymi w réznym czasie przez rézne podmio-
ty w odniesieniu do odmiennych rodzajow dziatalnosci gospodarczej. Uczynione przez powodke
zatozenie, ze wszystkie one sprowadzajg sie do uzywania jednego oznaczenia ,MOSTOSTAL”, bez
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci faktycznych, jest w sposdb oczywisty wadliwe. W realiach
postepowania, dokonywane przez przedsigbiorcow zmiany oznaczen przemawiajg przeciwko tezie P.
S.A. o kontynuacji uzywania spornych nazw domen, ktére ,zawierajg”: stowne oznaczenie
przedsiebiorstw i firme przedsiebiorcy ,P. ” oraz znak towarowy ,Polimex”. Powddka nie odnosi przy
tym takiego ,zawierania sie” do zadnych przepisow, ktére miatyby wskazywac na to, ze takie uzywanie

nie narusza krajowych i unijnego praw do znakéw towarowych.

Juz zatem ze wzgledu na nieprawidiowe sformutowanie roszczenia i btedne zatozenia
niepoparte przepisami prawa witasnosci przemystowej, powodztwo podlegato oddaleniu w catosci. Za
negatywnym dla powddki rozstrzygnieciem przemawiato takze niewykazanie interesu prawnego w

ustaleniu nienaruszania praw do krajowych i unijnego znakéw towarowych MOSTOSTAL.

Pozwy ztozone w potgczonych sprawach zawierajg kilka dos¢ ogdlnych stwierdzen, bardziej
teoretycznych niz odnoszgcych sie do konkretnych okolicznosci. Dopiero w toku postepowania, a
zatem z nieusprawiedliwionym opdznieniem w rozumieniu art. 207 k.p.c. powdédka odwotata sie do
pisma ztozonego przez M. S.A. w postepowaniu przed Urzedem Unii Europejskiej ds. Wtasnosci

Intelektualnej dotyczacym uniewaznienia unijnego znaku MOSTOSTAL . Ustalenie nie jest natomiast

dopuszczalne, jesli rozstrzygniecie sadu wiasciwego w sprawach unijnych znakéw towarowych

miatoby stuzy¢ jako dowdd w postepowaniu przed EUIPO.

Sad pragnie wskazac¢, ze motywy pozwu powinny obejmowac jedynie takie twierdzenia, ktére
odnoszg sie do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu w rozumieniu art. 227 k.p.c. W tym
przypadku powddka nie tylko nie sprostata prawidtowemu sformutowaniu roszczen, ale takze
obowigzkowi przedstawienia twierdzen i ich udowodnienia. Obszerne pozwy zawierajg argumentacje i

wnioski dowodowe catkowicie abstrahujgce od istoty sporu, nie zawierajg natomiast tych, ktére dla
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jego rozstrzygniecia majg zasadnicze znaczenie (interes prawny w ustaleniu, uzywanie spornych
oznaczen, brak negatywnego wptywu na realizowanie przez znaki towarowe MOSTOSTAL
przynaleznych im funkcji). Powddka jest zresztg w swych twierdzeniach niekonsekwentna, z jednej
strony dgzy do uniewaznienia znaku unijnego, a zatem pozbawienia M. S.A. prawa wytgcznego ze
skutkiem ex tunc, z drugiej za$ sagdowego ustalenia nienaruszania tego prawa, czego warunkiem jest

przystugujgca mu ochrona.

Uznaniu, ze powodka ma interes prawny w zgdanym ustaleniu sprzeciwia sie takze brak
wptywu ewentualnego wyroku na tgczgce strony stosunki prawne. Petnomocnik powddki przyznat, ze
wyrok uwzgledniajgcy dochodzone roszczenie nie doprowadzi do rozstrzygniecia, kto, w jakim
zakresie i w jakiej funkcji moze zgodnie z prawem uzywac oznaczen odrdzniajgcych z elementem
stownym ,Mostostal’. Wyjasnienie kwestii uzywania nazw domen internetowych nie zamyka
ewentualnego sporu o to oznaczenie nawet w nazwach domen internetowych. Nalezy zauwazy¢, ze
poza sporem pozostajg np. tresci ewentualnie umieszczone na stronach internetowych utworzonych w
spornych domenach. Takze wiec ze wzgledu na niewykazanie interesu prawnego w ustaleniu,

powédztwo podlega¢ musiato oddaleniu. (a contrario art. 189 k.p.c.)

O kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,

koszty sgdowe i koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Optaty okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie. Opfaty stanowigce podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa
prawnego i kosztéw adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w
rozdziatach 2-4. (§ 15 ust.1.) Opfate w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie
w wysokos$ci przewyzszajgcej stawke minimalng, ktdra nie moze przekroczy¢ szesciokrotno$ci tej
stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to: 1) niezbedny naktad pracy adwokata, w
szczegolnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w
sagdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete
w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu; 2) warto$¢ przedmiotu
sprawy; 3) wkiad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawitosS¢ sprawy, w
szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegodlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub
biegtych sadowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci. (§15 ust.3.) Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju. (§ 20) Zwazywszy, ze rozporzgdzenie nie okresla wysokosci optat za prowadzenie
sprawy o stwierdzenie nienaruszania prawa z rejestracji, Sgd zastosowat stawke dla sprawy o

naruszenie wynoszgcg 1.680 zt. (§ 8 ust. 1 pkt 19)
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Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do nakfadu pracy petnomocnika pozwanej wykonujgcego

zawod adwokata bedzie wynagrodzenie w dwukrotnej minimalnej wysokosci.

Optate ostateczng Sad ustalit na kwote 5.000 zt i uznat za pobrang od powddki do tgcznej
kwoty 2.000 zt. Sad zobowigzat P. S.A. do uiszczenia kwoty 3.000 zt tytutem brakujgcej czesci optaty
sgdowej. (art. 15 u.k.s.c.)
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