Sygn. akt XXIl GWzt 55/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzorow Wspoélnotowych
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant sgdowy Patrycja Chantaj
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa gtdéwnego L. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie

przeciwko P.K. i . spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétce komandytowej z siedzibg w

Warszawie
0 zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji

oraz z powddztwa wzajemnego |. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki

komandytowej z siedzibg w Warszawie
przeciwko L. z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie

0 nakazanie

l. Z powodztwa gtéwnego:
1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz P.K.

kwote 3.424 (trzy tysigce czterysta dwadziescia cztery) zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasgdza od L. spdfki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz I. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w Warszawie kwote 3.424 (trzy

tysigce czterysta dwadzie$cia cztery) ztote tytutem zwrotu kosztéw procesu;



4. zwraca L. spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie z kasy Sadu

Okregowego w Warszawie kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych tytutem niewykorzystanej zaliczki

na koszty opinii biegtego uiszczonej w dniu 17 pazdziernika 2018 r., zaksiegowanej pod poz. (...)

Il. Z powddztwa wzajemnego:
1. oddala pow6dztwo;

2. zasgdza od |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej z siedzibg w
Warszawie na rzecz L. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 1.697

(tysigc szesdcset dziewiecdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 8 sierpnia 2018 r. Sad:

1. udzielit L. spdice z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej takze jako spdtka L.)
zabezpieczenia roszczenia 0 zaniechanie przez P. K. i |. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotke komandytowa w Warszawie (dalej takze jako spodtka 1.) czyndw nieuczciwej konkurenciji,

popetnionych na szkode uprawnionej oraz zagrazajacych jej interesowi, polegajgcych na:

a. wykorzystywaniu informacji i danych w postaci:

- danych personalnych (imion i nazwisk) oraz danych kontaktowych, w tym adreséw email, klientow
uprawnionej

- danych kontaktowych kontrahentéw uprawnionej, w tym menadzerdow hoteli oraz przedstawicieli tour
operatoréw, ktérych dane kontaktowe nie sg dostepne na stronach internetowych kontrahentow

- danych personalnych oraz danych kontaktowych, w tym adreséw email, podmiotéw z ktérymi upraw-
niona prowadzita i prowadzi rozmowy handlowe, ktérych dane zostaty zawarte w bazach danych
uprawnionej (,potencjalni klienci”)

- informacji na temat warunkéw stawek stosowanych przez uprawniong oraz ofert sktadanych
klientom, potencjalnym klientom (osobom w bazach uprawnionej) oraz kontrahentom,

w ktérych posiadanie obowigzany P.K. wszedt w trakcie trwania stosunku pracy pomiedzy nim a
uprawniong stanowigcych tajemnice handlowg przedsiebiorstwa uprawnionej (,Tajemnica Przedsie-
biorstwa Wnioskodawcy”) w ramach dziatalno$ci zawodowej i gospodarczej obowigzanych

b. wykorzystywaniu przez obowigzanych efektow wieloletniej pracy i naktadéw finansowych uprawnio-
nej wilozonych w wyselekcjonowanie bazy sprawdzonych kontrahentéw swiadczgcych ustugi
turystyczne na catym Swiecie, ktora to praca polegata na:

- odbywaniu wizyt w hotelach i osrodkach kontrahentéw znajdujacych sie w ofercie uprawnionej w celu
zweryfikowania standardu oraz rzeczywistej jakosci $wiadczonych przez kontrahentéw ustug

- korzystaniu z petnej gamy ustug swiadczonych przez kontrahenta

- ponoszeniu kosztéw podrézy oraz pobytu u kazdego z kontrahentéw

- ubieganiu sie o indywidualne oferty u kontrahentéw



- regularnej, dtugoletniej wspétpracy i wysitkach oraz naktadach finansowych uprawnionej wtozonych
w budowaniu relacji z kontrahentami

- uczestnictwie uprawnionej od poczagtku istnienia spofki, corocznie w licznych zagranicznych targach
turystycznych i branzowych (...) w kraju i za granica, a przez to budowanie relacji z obecnymi
kontrahentami wnioskodawcy,

co zostato wykorzystane przez obowigzanych przy wprowadzaniu na rynek przez ustug identycznych

do ustug swiadczonych przez uprawniona,

poprzez:

a) zakazanie obowigzanym - na czas trwania procesu - wykorzystywania , Tajemnicy Przedsiebiorstwa
Whnioskodawcy” w ramach ich dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w kontaktach z kontrahenta-
mi, klientami oraz potencjalnymi klientami uprawnionej, ktérych dane zapisane sg i byty w centralnej
bazie danych uprawnionej podczas Swiadczenia na jej rzecz pracy przez obowigzanego ad 1, w
szczegdblnosci zakazanie obowigzanym kierowania ofert handlowych oraz wykorzystywania w prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej i zawodowej danych dotyczgcych nastepujgcych klientow

uprawnionej: (...)

b) nakazanie obowigzanym - na czas trwania procesu - powstrzymania sie od skfadania ofert handlo-
wych oraz zawierania uméw wykorzystujgcych ,Tajemnice Przedsiebiorstwa Wnioskodawcy” z pod-
miotami, co do ktérych obowigzany wiedziat, ze sg obecnymi lub potencjalnymi klientami uprawnionej
w trakcie trwania stosunku pracy tgczgcego go z uprawniong, w szczegolnosci nakazanie obowigza-
nym powstrzymania sie od nawigzywania kontaktéw handlowych z klientami uprawnionej, ktdrych
dane zapisane sg w centralnej bazie danych uprawnionej, do ktérych obowigzany miat dostep do cza-

Su rozwigzania stosunku pracy z uprawniong (wskazane w pkt. a). (k.205 sygn akt XXIl GWo 23/19).

Na skutek zazalenia obowigzanych Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzone postano-
wienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. (k. 624 sygn. akt XXIl GWo
23/19)

Sprawe z wniosku spdtki L. 0 udzielenie zabezpieczenia (nowa sygn. akt XXII GWo 23/19)
Sad potgczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z toczgcg sie sprawg z powddztwa spotki L.

przeciwko P.K.i spofce |I..

7 wrzesnia 2018 r. L. spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Warszawie, na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlno$ci jej art. 3 ust.

1 oraz art. 11 ust. 1, art. 18 ust.1 pkt 1 oraz pkt 3 wystgpita z pozwem o:

I. nakazanie pozwanemu P.K. i pozwanej |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce
komandytowej w Warszawie zaniechania popetniania czynoéw nieuczciwej konkurencji na szkode
powddki, zagrazajgcych jej interesowi, polegajgcych na:

a. wykorzystywaniu informacji i danych w postaci:

- danych personalnych (imion i nazwisk) oraz danych kontaktowych, w tym adreséw email, klientow

powodki



- danych kontaktowych kontrahentéw powddki, w tym menadzeréw hoteli oraz przedstawicieli tour
operatorow, ktérych dane kontaktowe nie sg dostepne na stronach internetowych kontrahentéw

- danych personalnych oraz danych kontaktowych, w tym adreséw email, podmiotéw z ktérymi
powddka prowadzita i prowadzi rozmowy handlowe (potencjalni klienci)

- informacji na temat warunkéw stawek stosowanych przez powddke oraz ofert sktadanych klientom,
potencjalnym klientom oraz kontrahentom;

w ktérych posiadanie pozwany wszedt w trakcie trwania stosunku pracy pomiedzy nim a powddka,
stanowigcych tajemnice handlowg przedsiebiorstwa powodki w ramach dziatalnosci zawodowej i
gospodarczej pozwanych;

b. wykorzystywaniu przez pozwanych efektow wieloletniej pracy i nakladow finansowych powddki
wlozonych w wyselekcjonowanie bazy sprawdzonych kontrahentéw $Swiadczgcych ustugi turystyczne
na catym swiecie, ktéra to praca polegata na:

- odbywaniu wizyt w hotelach i osrodkach kontrahentéw znajdujgcych sie w ofercie powddki w celu
zweryfikowania standardu oraz rzeczywistej jakosci $wiadczonych przez kontrahentéw ustug;

- korzystaniu z petnej gamy ustug swiadczonych przez kontrahenta;

- ponoszeniu kosztow podrézy oraz pobytu u kazdego z kontrahentow;

- ubieganiu sie o indywidualne oferty u kontrahentéw;

- regularnej, dlugoletniej wspotpracy i wysitkach oraz naktadach finansowych powddki wtozonych w
budowaniu relacji z kontrahentami;

- uczestnictwie przez caty okres dziatalnosci powoddki w licznych targach turystycznych na catym
Swiecie; ponoszeniu kosztow zwigzanych z tymi wyjazdami na targi;

ktére to dane zostato wykorzystane przez pozwanych przy wprowadzaniu na rynek ustug identycznych
do ustug swiadczonych przez powddke

poprzez:

a. nakazanie pozwanym zaniechania wykorzystywania Tajemnicy Przedsiebiorstwa powoddki w
ramach ich dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w kontaktach z kontrahentami, klientami oraz
potencjalnymi klientami powddki, ktérych dane zapisane sg i byty w centralnej bazie danych powddki
podczas swiadczenia na jej rzecz pracy przez pozwanego;

b. nakazanie pozwanym powstrzymania sie od skfadania ofert handlowych oraz zawierania umow
wykorzystujgcych ,Tajemnice Przedsiebiorstwa Wnioskodawcy” z podmiotami, co do ktérych pozwany
wiedziat, ze sg obecnymi lub potencjalnymi klientami uprawnionej w trakcie trwania stosunku pracy

taczgcego go z powddka;

Il. nakazanie pozwanym opublikowania na ich koszt oswiadczenia o tresci: P.K. oraz |. Sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Warszawie o$wiadczajg, iz dopuscili sie popetnienia czyndéw nie-uczciwej konkurencji
na szkode L. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Prawomocnym wyrokiem polskiego sgdu, P. K. oraz
I. Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie nakazano zaniechanie popetniania czynéw nieuczciwej
konkurencji polegajgcych na bezprawnym wykorzystaniu danych stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa L. Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, jak rowniez bezprawnym wykorzystaniu

efektow wieloletniej pracy L. Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie.

- w ogolnopolskim dzienniku (...) wydawanym przez (...) SA z siedzibg w W., dwukrotnie w

odstepach tygodniowych, w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, na jednej z pierwszych 5

stron dziennika, w prawym gérnym rogu strony, przy czym tre$é oswiadczenia zostanie opublikowana



czarng czcionkg Times New Roman nie mniejszg niz 12 na biatym tle i nie moze zajmowac¢ mniej niz
1/6 jednej strony dziennika, oraz;

- przez umieszczenie na stronie internetowej pod adresem http://www. (...).pl/ a w przypadku zmiany
strony internetowej w trakcie postepowania sgdowego, na tej stronie na ktérej pozwany bedzie
prowadzit gtéwng dziatalnos¢ handlowg polegajgcg na oferowaniu i sprzedazy towaréw, poprzez
opublikowanie obramowanej i widocznej tresci oswiadczenia, w formie pojawiajgcego sie przy kazdo-
razowym wejsciu na strone dodatkowego okna wielkosci 700x900 pixeli (tzw. pop-up window), ktdre
trzeba zamkng¢, aby mie¢ dostep do tresci umieszczonych na stronie, przy czym tre$¢ oswiadczenia
zostanie opublikowana czarng czcionkg Times New Roman nie mniejszg niz 20 na biatym tle, w termi-
nie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku i bedzie utrzymywane na tej stronie przez okres 3 miesiecy
a na wypadek niewykonania przez pozwanego tego orzeczenia sadu, o upowaznienie powddki na

podstawie art. 480 § 1 k.c. do jego zastepczego wykonania na koszt pozwanych;

Ill. zasgdzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw

postepowania zabezpieczajgcego (pozew k. 3-185)

Odpowiedz na pozew, ktorej odpis nie zostat doreczony petnomocnikowi powdédki, zgodnie z
przepisem art. 132 § 1 k.p.c.,, zostala zwrécona 19 listopada 2018 r. (zarzgdzenie k.767)
Na rozprawie 19 listopada 2018 r. pozwani wniesli o oddalenie powddztwa z uwagi na btednie
sformutowane roszczenie. Zarzucili powddce brak zdefiniowania przedmiotu ochrony tajemnicg przed-
siebiorstwa, a takze nieudowodnienie faktu naruszenia tej tajemnicy oraz renomy. P.K. podniést, ze
wszelkie informacje wykorzystywane przez nich w dziatalno$ci gospodarczej pozwani czerpig z
ogolnodostepnych zrédet. (k. 693) Ich stanowisko nie ulegto zmianie takze po dokonaniu przez

powoddke gtdwng zmian przedmiotowych powddztwa.

21 listopada 2019 r. spdtka I. wystgpita z pozwem wzajemnym domagajgc sie:
1. nakazania spoétce L. zaniechania dziatan polegajgcych na:

a. rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji o jej przedsiebiorstwie
w celu przysporzenia korzysci pozwanej wzajemnej oraz wyrzgdzenia szkody powddce wzajemnej, w
tym w szczegdlnosci rozpowszechnianiu informacji jakoby P.K. wykorzystywat poufne informacje z
bazy danych klientéw i kontrahentéw pozwanej wzajemnej do rozpoczecia wtasnej dziatalnosci gos-
podarczej spétki I. oraz rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji sugerujgcych, ze powddka

wzajemna postepuje nieuczciwie i nieetycznie i korzysta z wynikdw cudzej pracy,

b. ostabianiu pozycji rynkowej przedsiebiorstwa powddki wzajemnej w celu zniechecenia potencjal-
nych kontrahentéw do wspotpracy z nig oraz zablokowania mozliwosci rozwoju, dostepu do rynku
poprzez rozpowszechnianie informacji sugerujacych popetnienie przez powodke wzajemng czyndw
nieuczciwej konkurencji niestwierdzonych prawomocnym wyrokiem i trudnych do zweryfikowania

przez odbiorcow;

2. nakazania pozwanej wzajemnej usuniecia skutkdw niedozwolonych dziatan okreslonych w
punktach 1a. i 1b. poprzez nakazanie jej, aby w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia orzeczenia
przestata do powodki wzajemnej na adres email (...)L.pl oraz do podmiotdéw, do ktorych skierowata

emaile zawierajgce nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd informacje na temat pracownika powddki


http://www.instyletravel.pl/
mailto:b.fecko@instyletravel.pl

wzajemnej P.K. oraz na temat powodki wzajemnej, na adresy email firm lub osoéb, na ktére zostata
wystana wiadomos¢ zawierajgca sekwencje liter tworzgcych ponizszy zwrot w jezyku angielskim: we
have reasons to believe that now Mr. P.K. is using confidential information from our clients’ and our
best counterparties’ database for starting his own business activity — |. company. Considering the fact
that we have received some disturbing information from our other counterparties, ktéra w jezyku
polskim znaczy: mamy powody, by sgdzic, ze teraz Pan P.K. wykorzystuje poufne informacje z bazy
danych naszych klientéw i naszych naj-lepszych kontrahentéw do rozpoczecia wtasnej dziatalno$ci
gospodarczej — firma |. . Biorgc pod uwage fakt, ze otrzymaliSmy niepokojgce informacje od naszych
pozostatych kontrahentéw, a w przypadku braku mozliwosci ustalenia adresatow powyzszej
wiadomosci — do wszystkich klientow i kontrahentéw spotki L. zawartych w bazie (...) pozwanej
wzajemnej, na piSmie, przy uzyciu czarnej czcionki Arial na bialym tle, o wielkosci czcionki nie
mniejszej niz 12 punktoéw, z zeskanowanym podpisem czionka zarzadu pozwanej wzajemnej oraz
jego imieniem i nazwiskiem, informacije o tresci: W imieniu spétki L sp. z 0.0. o$wiadczam, iz spotka
rozpowszechniata nieprawdziwe i wprowadzajgce w bfgd informacje sugerujgce, jakoby Pan P. K.
skopiowat informacje poufne, a nastepnie wykorzystywat je w spofce 1. sp. z 0.0. sp.k.

Wyzej wymienione dziatania spétki L. sp. z o.0. stanowity stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu
czyny nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, zarzgd spotki L. sp. z 0.0. pragnie przeprosi¢ I. sp. z 0.0. sp.k. oraz
wszystkie inne osoby, ktére zostaty narazone na niezgodne z prawem dziatania spotki L. sp. z 0.0.
wraz z zeskanowanym ttumaczeniem przysiegtym powyzszej informacji dokonanym przez ttumacza
przysiegtego, spisanym przy uzyciu czarnej czcionki Arial na biatym tle, o wielkosci czcionki nie
mniejszej niz 12 punktdéw, przy czym tre$¢ oswiadczenia oraz ttumaczenia przysiegtego zostang
wklejone do tresci emaila, ktory to email nie bedzie zawierat zadnej innej tresci, jak i bedg stanowié

zatgcznik do tego emaila;

3. nakazania pozwanej wzajemnej ztozenia, w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
na stronie internetowej, na ktérej pozwana wzajemna oferuje swoje ustugi, w tym w szczegdlnosci na
stronie domowej http://iwww. (...).pl/, a w przypadku zmiany strony internetowej, na tej stronie, na
ktérej pozwana wzajemna bedzie prowadzi¢ gtéwng dziatalnos¢ handlowa, oswiadczenia w formie
pojawiajgcego sie przy kazdorazowym wejsciu na strone dodatkowego okna o wielkosci 700x900
pikseli (tzw. pop-up window), ktére trzeba zamkngé, aby mie¢ dostep do tresci umieszczonych na
stronie i ktére bedzie utrzymywane na stronie przez okres 3 kolejnych miesiecy, przy uzyciu czarnej
czcionki Arial na biatym tle, o wielkosci nie mniejszej niz 20 punktdw, o tresci: Spdtka L. sp. z o.0.
o$wiadcza, iz spotka rozpowszechniata nieprawdziwe i wprowadzajgce w bitgd informacje sugerujgce,
jakoby Pan P.K. skopiowat informacje poufne a nastepnie wykorzystywat je w spoéfce I. sp. z 0.0. sp.k.
Wyzej wymienione dziatania spotki L. sp. z 0.0. stanowity stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu
czyny nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, zarzgd spotki L. sp. z 0.0. pragnie przeprosi¢ I. sp. z 0.0. sp.k. oraz

wszystkie inne osoby, ktére zostaty narazone na niezgodne z prawem dziatania spotki L. sp. z 0.0.;

4. zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania. (k.655-690)


http://www.luxurytravel.pl/

L. spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie zazadata oddalenia powddztwa

wzajemnego i zwrotu kosztow procesu. (k.743-754)

W pismie procesowym datowanym na 25 kwietnia 2019 r. spdtka L. dokonata zmiany

przedmiotowej powoddztwa gtdwnego wnoszac o:

I. nakazanie P. K. zaniechania wykorzystywania nastepujacych informacji oraz tresci dokumentow
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powddki w ramach jego dziatalnosci gospodarczej lub

zawodowej:

1. danych personalnych oraz danych kontaktowych, w tym adreséw email do nastepujgcych klientow
powdodki, ktorych dane sg zapisane obecnie i byty zapisane w centralnej bazie danych (...) powddki

podczas Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pozwanego: (...)

2. tresci nastepujacych dokumentéw, ktére sg zapisane obecnie i byly zapisane w centralnej bazie

danych (...) powddki podczas $wiadczenia na jego rzecz pracy przez pozwanego: (...)

Il. nakazanie spoice |. zaniechania wykorzystywania nastepujgcych informacji oraz dokumentéow
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powddki w ramach jej dziatalnosci gospodarczej lub

zawodowej:

1. danych personalnych oraz danych kontaktowych, w tym adreséw email do klientéw powddki,
ktérych dane sg zapisane obecnie i byty zapisane w centralnej bazie danych powddki podczas

Swiadczenia na jej rzecz pracy przez pozwanego wskazanych w punkcie I.1;

2. tresci dokumentéw, ktore sg zapisane obecnie i byly zapisane w centralnej bazie danych powdédki

podczas swiadczenia na jej rzecz pracy przez pozwanego wskazanych w punkcie 1.2;

Ill. nakazanie pozwanemu powstrzymania sie od skfadania ofert handlowych oraz zawierania uméw z

podmiotami wskazanymi w punkcie I.1.;

IV. nakazanie pozwanej powstrzymania sie od sktadania ofert handlowych oraz zawierania umoéw z

podmiotami wskazanymi w punkcie I.1.;

V. nakazanie pozwanej opublikowania oswiadczenia o tresci: I. Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Warszawie o$wiadcza, iz dopuscita sie popetnienia czynéw nieuczciwej konkurencji na szkode L. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Prawomocnym wyrokiem polskiego sgdu, I. Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Warszawie nakazano zaniechanie popetniania czyndw nieuczciwej konkurencji polegajgcych na
bezprawnym wykorzystaniu danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa L. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, jak réwniez bezprawnym wykorzystaniu efektéw wieloletniej pracy L. Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie.

1. w ogodlnopolskim dzienniku ,(...)" wydawanym przez (...)S.A. z siedzibg w W. , dwukrotnie w
odstepach tygodniowych, w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, na jednej z pierwszych
pieciu stron dziennika, w prawym gérnym rogu strony, przy czym tres¢ oswiadczenia zostanie
opublikowana czarng czcionkg Times New Roman nie mniejszg niz 12, na biatym tle i nie moze

zajmowac mniej niz 1/6 jednej strony,



2. w ogolnopolskim miesieczniku ,(...)" wydawanym przez (...)spotke z o0.0. z siedzibg w W.,
jednokrotnie w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, na jednej z prierwszych stron
miesiecznika, przy czym tres¢ oswiadczenia zostanie opublikowana czarng czcionkg Times New

Roman nie mniejszg niz 12 na biatym tle i nie moze zajmowa¢ mniej niz 1/6 jednej strony,

3. przez umieszczenie na stronie internetowej pod adresem http://www. (...).pl/, aw przypadku
zmiany strony internetowej w trakcie lub po zakonczeniu postepowania sgdowego, na tej stronie na
ktérej pozwana bedzie prowadzita gtéwng dziatalnos¢ handlowg polegajgca na oferowaniu i sprzedazy
ustug, poprzez opublikowanie obramowanej i widocznej tresci oswiadczenia, w formie pojawiajgcego
sie przy kazdorazowym wejsciu na strone dodatkowego okna wielkosci 700 x 900 pixeli (tzw. pop-up
window), ktére trzeba zamkngé, aby mie¢ dostep do tresci umieszczonych na stronie, przy czym tresc
odwiadczenia zostanie opublikowana czarng czcionkg Times New Roman, nie mniejszg niz 20, na
biatym tle, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku i bedzie utrzymywane na tej stronie

przez okres 3 miesiecy oraz

4. przez umieszczenie na portalu spotecznosciowym (...), gdzie pozwana dziata za posrednictwem

profilu (...).pl, a w przypadku zmiany nazwy tego profilu w trakcie lub po zakonczeniu postepowania
sgdowego na profilu, za posrednictwem ktérego bedzie dziatata, poprzez opublikowanie zdjecia oraz
opisu (posta) zawierajgcego oswiadczenie, przy czym tres¢ oswiadczenia widoczna na zdjeciu
zostanie opublikowana czarng czcionkg Times New Roman na biatym tle, nie mniejszg niz 20,
natomiast w opisie czarng czcionkg, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku i bedzie

utrzymywane na tej stronie przez okres 3 miesiecy;

a na wypadek niewykonania przez pozwang orzeczenia sadu, upowaznienie powodki - ha podstawie

art. 480 § 1 k.c. - do zastepczego wykonania obowigzku na koszt pozwane.

Pozostate zgdania pozwu, pozostaty niezmienione. (k.861-868)

W pismie datowanym na 7 czerwca 2019 r. spdtka L. zmienita takze wniosek o udzielenie
zabezpieczenia roszczen o zaniechanie czyndéw nieuczciwej konkurencji popetnionych na szkode

powddki oraz zagrazajacych jej interesowi polegajgcych na:

a. wykorzystywaniu informacji i danych w postaci:

- danych personalnych (imion i nazwisk) oraz danych kontaktowych, w tym adreséw email, klientow
wnioskodawcy;

- danych kontaktowych kontrahentéw wnioskodawcy, w tym menadzeréw hoteli oraz przedstawicieli
tour operatoréw, ktérych dane kontaktowe nie sg dostepne na stronach internetowych kontrahentéw;

- danych personalnych oraz danych kontaktowych, w tym adreséw email, podmiotéw, z ktérymi
wnioskodawca prowadzit i prowadzi rozmowy handlowe (potencjalni klienci);

- informacji na temat warunkéw stawek stosowanych przez wnioskodawce oraz ofert skfadanych
klientom, potencjalnym klientom oraz kontrahentom;

w ktoérych posiadanie obowigzany wszedt w trakcie trwania stosunku pracy pomiedzy nim a wniosko-
dawcg, stanowigcych tajemnice handlowg przedsiebiorstwa wnioskodawcy (dalej jako: ,Tajemnica
Przedsigbiorstwa Wnioskodawcy”), wykorzystywang w ramach dziatalno$ci zawodowej i gospodarczej

obowigzanych



b. wykorzystywaniu przez obowigzanych efektéw wieloletniej pracy i naktadéw finansowych wniosko-
dawcy wiozonych w wyselekcjonowanie bazy sprawdzonych kontrahentéw $wiadczacych ustugi
turystyczne na catym swiecie, ktora to praca polegata na:

- odbywaniu wizyt w hotelach i osrodkach kontrahentéw znajdujgcych sie w ofercie wnioskodawcy w
celu zweryfikowania standardu oraz rzeczywistej jakosci ustug swiadczonych przez kontrahentow;

- korzystaniu z petnej gamy ustug $wiadczonych przez kontrahenta;

- ponoszeniu kosztéw podrézy oraz pobytu u kazdego z kontrahentow;

- ubieganiu sie o indywidualne oferty u kontrahentéw;

- regularnej, dtugoletniej wspétpracy i wysitkach oraz naktadach finansowych wnioskodawcy wtozo-
nych w budowaniu relacji z kontrahentami;

co zostalo wykorzystane przez obowigzanych przy wprowadzaniu na rynek ustug identycznych do

ustug swiadczonych przez wnioskodawce;

poprzez:

I. nakazanie P.K. — na czas trwania procesu - zaniechania wykorzystywania informacji oraz tresci
dokumentow stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa Whnioskodawcy w ramach jego dziatalnosci

gospodarczej lub zawodowej:

1. szczegdétowo wymienionych danych personalnych oraz danych kontaktowych, w tym adresow e-

mail do klientéw powddki, ktérych dane sg zapisane obecnie i byly zapisane w centralnej bazie

danych(...)powddki podczas $wiadczenia na jej rzecz pracy przez pozwanego

2. tresci szczegdtowo wymienionych dokumentéw, ktére sg zapisane obecnie i byly zapisane

w centralnej bazie danych (...) powodki podczas $wiadczenia na jego rzecz pracy przez pozwanego

lll. nakazanie pozwanej — na czas trwania procesu — zaniechania wykorzystywania informacji oraz
dokumentow stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa Wnioskodawcy w ramach jej dziatalnosci

gospodarczej lub zawodowej:

1. danych personalnych oraz danych kontaktowych, w tym adreséw e-mail do klientéw wnioskodawcy,
ktorych dane sg zapisane obecnie i byty zapisane w centralnej bazie danych (...)wnioskodawcy

2. tre$ci dokumentdw, ktore sg zapisane obecnie i byly zapisane w centralnej bazie danych (...)
powddki podczas Swiadczenia na jej rzecz pracy przez pozwanego wskazanych w punkcie 1.2;

IV. nakazanie pozwanemu — na czas trwania procesu — powstrzymania sie od sktadania ofert

handlowych oraz zawierania umow z podmiotami wskazanymi w punkcie I.1.;

V. nakazanie pozwanej — na czas trwania procesu — powstrzymania sie od sktadania ofert handlowych

oraz zawierania uméw z podmiotami wskazanymi w punkcie 1.1.
Inne zgdania wniosku pozostaty niezmienione. (k.915-921)
Sad ustalit:

L. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie jest biurem podrézy obecnym na polskim rynku od 2003 r., specjalizujgcym sie w
organizacji ekskluzywnych podrézy dostosowanych do indywidualnych potrzeb i oczekiwan klientow.

Grupg docelowg odbiorcéw ustug swiadczonych przez powodke gtéwng sg osoby o wysokim statusie



majatkowym. Nieprzerwanie od 15 lat spétka L. pozyskuje klientow i pielegnuje nawigzane z nimi
relacje. Na catlym $Swiecie pozyskuje kontrahentéw, m.in. wiascicieli lub manageréw hoteli, linii
lotniczych, lokalnych tour operatorow, przewodnikow i organizatoréw lokalnych luksusowych atrakciji.
(dowdd: odpis z KRS k.39-43, print-screeny k.45-50, zeznania M.C. i M.M. k.826)

Wybér kontrahentéw poprzedzony jest czasochtonnym i kosztownym badaniem rynku, czesto
osobistym zapoznaniem sie z jakoscig ustug oraz ofertg hoteli i innych podmiotéw dziatajgcych w
branzy turystycznej. Z wybranymi podmiotami powddka negocjuje indywidualne warunki wspotpracy.
Tratujgc jako nadrzedny cel swojej dziatalnosci jakos¢ sSwiadczonych ustug i merytoryczne
przygotowanie pracownikow do obstugi wymagajgcych klientow inwestuje w dziatania marketingowe,
w tym w reklame, umowy barterowe, a takze w szkolenia pracownikdw. Organizuje dla nich kilka razy
w roku zagraniczne wyjazdy do luksusowych hoteli na catym sSwiecie. Korzystajg oni nieodptatnie z
oferowanych przez hotel ustug, by nastepnie przygotowac opinie. W wyjazdach takich udziat brat P.K.,
rébwniez w towarzystwie znajomych B.F. i K. A.. (dowdd: zeznania M.C. i M.M. k.826) Koszty
poniesione przez powodke na dziatania marketingowe w latach 2016-2017 wyniosty okoto (...)zt
(dowod: oswiadczenie gtownego ksiegowego k.52, zeznania M. C. i M. M. k.826) Nakfady na
marketing i reklame, wysoka jakos¢ swiadczonych ustug, skuteczno$¢ dziatan promocyjnych,
wieloletnia obecnos¢ na rynku i wynikajgce z niej doswiadczenie biznesowe, a takze pielegnowane
przez lata relacje z kontrahentami sprawiajg, ze na rynku polskim powddka jest obecnie czotowym

organizatorem luksusowych wyjazdéw zagranicznych. (bezsporne)

Szczegotowe informacje o kontrahentach i klientach znajdujg sie w bazach danych spofki L. .
Baza sprawdzonych kontrahentéw i wypracowane z nimi standardy wspoipracy oraz baza klientéw
stanowig najwiekszy kapitat powddki gtdéwnej dbajgcej o relacje z kontrahentami, dzieki czemu przez
lata zbudowata na catym Swiecie sie¢ partnerdw, z ktérymi - poza relacjami biznesowymi - taczy ja
zaufanie. (dowod: zeznania M. C. i M. M. k.826)

1 grudnia 2014 r. powdédka gtéwna zawarta z P. K.umowe o dzieto, przedmiotem ktérej byto
przygotowanie prezentacji wycieczek zagranicznych oferowanych przez spétke L., z wykorzystaniem
jej baz danych o ofertach hotelowych i klientach. Umowa obowigzywata do 28 lutego 2015 r.
Integralng jej czes¢ stanowita umowa o poufnosci regulujgca m.in. zakres informacji chronio-nych i
czynéw stanowigcych naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa oraz kar umownych za narusze-nie

poufnosci. (dowdd: umowy k.54-63)

1 marca 2015 r. powédka gtoéwna i P. K. zawarli na czas nieokreslony umowe o prace, na
podstawie ktérej pozwany gtéwny zatrudniony zostat w spétce L. na stanowisku referenta ds.
turystyki. Zobowigzat sie zachowa¢ w Scistej tajemnicy wszelkie informacje, dane i wiadomosci
dotyczace dziatalnosci pracodawcy, oferowanych przez niego produktéw lub ustug, w szczegdlnosci
takich, ktérych ujawnienie osobom trzecim w jakimkolwiek stopniu mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode. Obowigzek poufnosci dotyczyt szczegdlnie informacji handlowych, organizacyjnych, marke-
tingowych, planéw dziatalnosci, projektow, transakcji z kontrahentami, wysokosci marzy nakfadanych
na wycieczki pracodawcy, informacji personalnych, danych osobowych i teleadresowych klientéw, baz
danych w kazdej postaci, informacji dotyczacych zatrudnionych pracownikéw, wysokosci ich wynagro-

dzenia, zakresu ich obowigzkdw, itp. informacji nieujawnionych publicznie. Jakiekolwiek ujawnianie,



wykorzystywanie, zbywanie lub inne dysponowanie informacjami poufnymi w innych celach niz
sktadanie ofert jego klientom wymagato uprzedniej pisemnej zgody pracodawcy (§ 4 pkt 1).

Pracownikowi zabroniono kopiowania, fotografowania lub spisywania jakichkolwiek danych za-
wartych w centralnej bazie spétki L. , jak rowniez danych wynikajgcych z umoéw w wersji papierowej
oraz z innych papierowych i elektronicznych dokumentéw, w innych celach niz prawidtowe wykonywa-
nie obowigzkéw pracowniczych. Zakazem objeto m.in. kopiowanie, powielanie i rozpowszechnianie
danych zawartych w bazach teleadresowych klientéw i kontrahentéw spotki (§ 4 pkt 3 umowy).
Zgodnie z § 4 pkt 8, naruszenie klauzuli poufnosci w czasie trwania umowy stanowito przestanke jej

rozwigzania przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika. (dowéd: umowa k.65-69)

Na czas trwania umowy o prace powoddka gtdwna powierzyta P.K. . sprzet niezbedny do
wykonywania zadan pracowniczych, tj. laptop z wgranym oprogramowaniem umozliwiajgcy dostep do
zasobow serwerow spotki L. . Przy uzyciu tego sprzetu mozliwe byto korzystanie m.in. z
wewnetrznego systemu informatycznego zawierajgcego dane dotyczgce klientdw, kontrahentow,
umow i innych istotnych informacji zgromadzonych przez spoétke L. przez kilkanascie lat prowadzenia
dziatalnosci. Pozwany miat mozliwos¢ korzystania z tej bazy zardbwno stacjonarnie jak i zdalnie.
Zdalny dostep do poufnych danych zapisanych w bazie mozliwy byt wylgcznie za posrednictwem
systemu logowania na indywidualnie utworzone na laptopie stuzbowym konto uzytkownika, na
podstawie loginu i unikalnego hasta indywidualnie nadawanego kazdemu pracownikowi. (dowdd:
zeznania Swiadkow K.B.k.767 i A.T.k.826) Na laptopach stuzbowych mogli sie logowaé wytgcznie
pracownicy, ktorym powierzono sprzet postugujacy sie przyznanym im loginem i hastem. (dowdd:
zeznania $wiadkow A. B. k.767, A.T. k.826) Miaty do nich dostep takze osoby zarzadzajgce spoétka.
(dowdd: wydruk wiadomosci SMS k.605, zeznania P. K. k.826)

Pracujac jako doradca klienta pozwany gtéwny wielokrotnie wykonywat czynnosci stuzbowe
po godzinach otwarcia biura, poza biurem korzystat takze z stuzbowego laptopa, co byto zwykig
praktykg. (dowdd: zeznania $wiadka A. B. k.767, zeznania P.K. k.826, wydruk ze strony internetowej
(...).pl k.622-626) Spotka L. byta bardzo zadowolona z wynikéw jego pracy i nie zgtaszata do
pozwanego gtébwnego zadnych zastrzezen. (bezsporne) 29 listopada 2017 r. P. K. wypowiedziat

umowe o prace ze skutkiem na 31 grudnia 2017 r. (dowdd: pismo k.71)

Po zakonczeniu pracy przez pozwanego gtéwnego spotka L. stwierdzita na jego komputerze
stuzbowym odbiegajace jej zdaniem od normy uzytkowania - operacje dokonywane na wewnetrznym
systemie bazy danych. W nocy z 28 na 29 listopada 2017 r. dokonano otwarcia w bardzo krétkich
odstepach czasu 57 plikdw, ktérych tytuty wskazywaty na to, ze mogty one zawieraé poufne informacje
dotyczace klientéw spotki L., w tym dane osobowe i teleadresowe oraz tre$S¢ zawieranych z nimi
umow. W niewielkim stopniu dotyczyly one klientéw obstugiwanych przez pozwanego gtéwnego, w

wiekszosci byty to dane klientéw, z ktérymi nie taczyta go zadna relacja zawodowa.

25 listopada 2017 r., za posrednictwem przegladarki internetowej dokonano odczytu 200
plikow, ktérych tytuty wskazywaty na to, ze mogly one zawiera¢ informacje o oferowanych przez
spotke L. produktach i ustugach, kontrahentach, hotelach i osobach $wiadczacych ustugi dodatkowe,
przewodnikach wspétpracujacych z powddka, a takze cenniki, oferty, wynegocjowane stawki i inne
poufne informacje i dokumenty. (dowdd: zeznania swiadkéw K.B. Kk.764v-765 i A.T. k.799-810,
oswiadczenie K.B. k.82, raporty 73-80, 84-108, zeznania M.C. i M. M. k.826)



P.K. nie potrafit wyttumaczy¢ okolicznosci uzywania komputera w tych dniach. Nie zaprzeczat
otwieraniu dokumentéw, a jedynie ich kopiowaniu. (bezsporne) Brak mozliwosci ustalenia, jak dtugo
dokumenty byty otwarte, czy istniata mozliwos¢ zapoznania sie z ich tre$cig oraz czy byty one

kopiowane. (obcigzajgcy powodke gtéwng brak dowodu)

28 listopada 2017 r. B.F. i K. A. zawarli umowe spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod
firmg |. , a 14 grudnia 2017 r. umowe spotki komandytowej pod firmg |. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w celu prowadzenia dziatalnosci organizatoréw turystyki, konkurencyjnej wobec
powadki. (dowdd: odpisy z KRS k.110-122) W dniu 7 lutego 2018 r. pozwana gtéwna uzyskata wpis do
Centralnej Ewidenciji (...). Osobami upowaznionymi do kierowania jej przedsigbiorstwem sg B.F. i P.

K.. (dowdd: k.124-125)

18 kwietnia 2018 r. spotka I. aktywowata strone internetowg pod adresem http:/ (...).pl/,
gdzie oferuje organizacje ekskluzywnych, dostosowanych do indywidualnych potrzeb klienta podrézy,
atrakcji turystycznych i pobytow w luksusowych hotelach o wysokim standardzie. (dowdd: print-
screeny k.127-136)

Wkrétce po zatozeniu spétek I., powddka otrzymata od swoich kontrahentéw informacije, ze
pozwany gtowny kontaktuje sie z nimi jako dyrektor sprzedazy nowego biura podrézy I. i zaprasza do
nawigzania z nim wspotpracy powotujgc sie przy tym na poprzednie zatrudnienie w spétce L.i
prywatng znajomos¢ z czasow, gdy byt zatrudniony przez powddke gtdéwng i wysytany przez nig do
wspotpracujgcych z nig hoteli. (dowdd: maile k.138-149, 157-164) Wiadomos¢é e-mail zostata
skierowana m.in. na adres menadzerki hotelu A.S. nieujawniony na jego stronie internetowej. (dowdd:
print-screeny k.151-155, 166, 173-177)

Spotka L. wystosowata do swoich kontrahentow i klientow wiadomosci e-mail z informacjg o
zakonczeniu wspétpracy z P.K. i jego dziataniach. Zawierajg one stwierdzenie: obecnie Pan P. K.
uzywa informacji poufnych z baz danych naszych klientéw i najbardziej warto$ciowych kontrahentow
dla rozpoczecia swojej wlasnej dziatalnosci — firmy |. . Majgc na uwadze, iz od naszych kontrahentéw
naptywajg niepokojgce sygnaty, chciatbym uzyska¢ od Was pewne istotne informacje, W zwigzku z
tym prosze o potwierdzenie ponizszego: Czy nasz byly pracownik — Pan P.K. kontaktowat sie z
Panstwem, powotujgc sie na jego dotychczasowe kontakty lub wspotprace z Wami jako nasz byty
pracownik? TAK Czy jednocze$nie Pan P.K. oferowat wspdtprace z jego nowym biurem podrozy —1.?
TAK. Na maila odpowiedziata twierdzgco L.M. . (dowdd: korespondencja k.168-171, 645-651) Wedtug
oswiadczenia sSpofki L. , w okresie od

27 lutego do 6 marca 2018 r. wystanych zostato 9 tej treSci maili. (k.856)

Informacje o potencjalnych kontrahentach (hotelach, tour operatorach, przewoznikach,
organizatorach imprez), a takze o ich ofercie, przydatne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
rynku ustug turystycznych znalez¢ mozna na stronach internetowych podmiotéw Swiadczacych takie
ustugi i ich stowarzyszen, w ogodlnodostepnych rankingach, na targach. (dowdd: wydruki ze stron
internetowych k.279-578, print-screeny k.628-632) Niektére nazwiska kontrahentéw, nazwy hoteli i
dane kontaktowe powddka gtdwna ujawnia na stronie internetowej. (dowdd: wydruki ze stron

internetowych k.636-643) Nazwiska os6b najbogatszych oraz nazwy przedsigbiorstw liczacych sie na


http://instyletravel.pl/

rynku znalez¢ mozna w publikowanych rankingach. (dowdd: wydruki ze stron internetowych k.596-
603)

Przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej spétka |. oraz jej pracownik P.K. korzystajg z
takich, ogolnodostepnych informacji. W marcu 2018 r. brali udziat w targach turystycznych (...)
organizowanych w B.. Pozwany ma doswiadczenie zawodowe i umiejetno$¢ zgromadzenia informaciji
umozliwiajgcych przygotowanie oferty turystycznej Dysponuje takze kartami wizytowymi poznanych
0s0b. (dowdd: zeznania P.K., K. A. i B. F.k.826, bilety k.580-582, maile k.584-594, karta k.634)

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sporu w rozumieniu art. 227 k.p.c. ustalone
zostaly przez Sad w oparciu o dowody zaoferowane przez strony. Sgd uwzglednit wszystkie wnioski,
takze te zgtaszane w toku postepowania, ze wzgledu na kilkakrotnie dokonywane przez spétke L.
przedmiotowe zmiany powddztwa. Wiele okolicznosci byto pomiedzy stronami niespornych,
znajdowaty one ponadto potwierdzenie w dokumentach lub wydrukach ze stron internetowych, réznie
byly natomiast oceniane przez strony i Sad, co znajdzie odzwierciedlenie w motywach prawnych
wyroku. W kwestiach, w jakich na powddkach gtdéwnej i wzajemnej spoczywat ciezar udowodnienia

faktow, z ktérych wywodzity one skutki prawne, Sgd zastosowat zasade wyrazong w art. 6 k.c.

Zeznania $wiadkoéw i stron postepowania postuzyty ustaleniu okolicznosci faktycznych w takim
zakresie, w jakim byly one niesprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym, w szczegdlnosci ze
ztozonymi do akt dokumentami i wydrukami ze stron internetowych, ktére nie byly kwestionowane

przez strone przeciwng wobec wnioskujgcego dowdd jak chodzi o ich autentycznosé.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki uznajac,
ze jego przeprowadzenie pozostanie bez wptywu na rozstrzygniecie sporu. Przede wszystkim powdd-
ka gtéwna nie twierdzita, ze oprogramowanie zainstalowane na laptopie, ktérym dysponowat P.K.
wykonujagc prace w spéice L. umozliwia odczytanie dat zamkniecia plikow otwieranych 25 i 28/29
listopada 2017 r. oraz stwierdzenie, czy ich tre$¢ byta kopiowana. (tak tez o$wiadczenie spotki (...)i
wydruki ztozone przez pozwanych k.607-615) Powddka gtowna dysponujgca sprzetem i
wykwalifikowang obstugg informatyczng mogta i powinna byta te kwestie wstepnie wyjasni¢. Natomiast
sam fakt otwarcia plikdw zostat ustalony przez Sad na podstawie wykazéw logowan. Pozwani gtéwni
nie przedstawili przeciwnych faktéw ani nawet argumentéw mogacych podwazyé ich moc dowodows.
Raporty logowah ztoZzone do akt pochodzg z dwdch niezaleznych zrédet, brak jest przestanek, by

uznac, ze zostaty one sfatszowane.

Zdaniem Sadu niedopuszczalna byta zmiana tezy dowodowej w zakresie opinii biegtego w taki
sposob, by biegly interpretowat zachowanie pozwanego gtéwnego. Materiat dowodowy zaoferowany
przez powoddke gtéwng nie umozliwia poznania sposobu pracy w spétce L., by dokonaé oceny
charakteru spornych logowan, w szczegdélnosci by stwierdzi¢, e odbiegajg od normy. Stusznie
ponadto zarzucajg pozwani gtéwni, ze okolicznosci te nie mieszczg sie w zakresie wiadomosci
specjalnych z zakresu informatyki. Watpliwosci budzi takze to, ze opracowaniu opinii stuzy¢ miaty
sprzet i oprogramowanie pozostajgce w dyspozycji spétki L., w zaden sposdb niezabezpieczone przed

ingerencjg osob trzecich, catkowicie poza dostepem strony pozwanej i Sgdu. Wniosek zawarty w



piSmie procesowym datowanym na 25 marca 2019 r. byt tez w znacznej mierze spézniony w

rozumieniu art. 207 k.p.c.

Sad zwazyt:
1. W odniesieniu do powédztwa gtéwnego:
A. Naruszenie regut uczciwej konkurencji stypizowane w art. 11 u.z.n.k

Zgodnie z art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wedtug
stanu obowigzujacego do 4 wrzeénia 2018 r., czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie,
ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich
nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. (ust.1) Przepis
ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktéra swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo
ustat stan tajemnicy. (ust.2) Przepisu ust. 1 nie stosuje sie wobec tego, kto od nieuprawnionego nabyt,
w dobrej wierze, na podstawie odptatnej czynnosci prawnej, informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Sad moze zobowigza¢é nabywce do zaplaty stosownego wynagrodzenia za

korzystanie z nich, nie dtuzej jednak niz do ustania stanu tajemnicy. (ust.3)

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione publicznie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodar-
czg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. (ust.4)
Na gruncie cytowanego przepisu ochronie podlega kazda informacja niezaleznie od jej charakteru,
m.in. handlowa (np. lista kontrahentéw), techniczna (rozwigzania), technologiczna (sposéb produkcji)
lub organizacyjna (procedury wewnetrzne przedsiebiorstwa). Art. 11 u.z.n.k. nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze powdd, zgdajgcy sankcjonowania naruszenia tajemnicy jego przedsiebiorstwa powi-
nien jg skonkretyzowac¢, wskazujgc informacje, ktére podlegajg ochronie, sposob w jaki zapewnia im
ochrone oraz dowies¢ ich posiadania i wykorzystania przez pozwanego, zgodnie z zasadg rozktadu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Nie jest wystarczajgce ogolne tylko wskazanie, ze pozwany wykorzystat
informacje organizacyjne, techniczne, technologiczne finansowe i handlowe, szczegdlnie w sytuaciji

zaprzeczenia przez pozwanego zasadnosci stawianych mu zarzutow.

Aby podlegata ochronie w oparciu o art. 11 u.z.n.k., informacja musi spetnia¢ okreslone
warunki: poufno$ci, braku ujawnienia, odpowiedniego zabezpieczenia. Analiza tych przestanek
prowadzi do wniosku, iz poufnos¢ odgrywa zasadniczg role wsrdéd warunkéw jakie musi spetniac
informacja, stanowi tez wspdélny mianownik dla pozostatych wymogdéw ustawowych. Zasadnie
przyjmuje sie wiec, ze to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek podjecia prewencyjnych dziatan
majagcych na celu odpowiednie zabezpieczenie konkretnej informacji, w przeciwnym wypadku nie
mozna jej nadac przymiotu poufnosci, a co za tym idzie chroni¢ jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Sad
Najwyzszy trafnie przyjat, ze informacje mozna uzna¢ za objetg tajemnicg, kiedy przedsiebiorca ma
wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcéw i/lub konkurentéw, a wola ta dla innych
oséb musi byé rozpoznawalna. (wyrok z 5.09.2001 r., | CKN 1159/00) W doktrynie wskazuje sie
dodatkowo, ze niezbedne dziatania (art. 11 ust. 4 u.z.n.k.), ktére majg by¢ podjete w celu zachowania

poufnosci obejmujg zaréwno $rodki ochrony fizycznej (dozér fizyczny, kontrola dostepu do



pomieszczen, monitoring, technologie zapewniajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych), jak i

prawnej o charakterze subsydiarnym (m.in. klauzule poufnosci, zakazy konkurencji).

Baza klientow i potencjalnych klientéw podmiotu gospodarczego stanowi informacje handlowg
o wymiernej wartosci ekonomicznej. Wynika to z tego, ze zawiera ona wyselekcjonowane grono
podmiotow (kontrahentéw), ktére rzeczywiscie uczestniczg w obrocie Scisle okreslonymi towarami i
ustugami, pozostajg w statych kontaktach handlowych z przedsiebiorcg oraz podmiotéw, z ktérymi
zamierza on wejs¢ w relacje gospodarcze, a ktérych ustalenie jest poprzedzone choéby wstepnym
rozeznaniem dotyczgcym rynku zbytu okreslonych towaréw i ustug. Zwykle powstaje ona latami,
uzupetnia sie jg na biezgco o nowe osoby, a usuwa z niej osoby, ktérymi przedsiebiorca nie jest juz
zainteresowany. Baza danych o klientach i kontrahentach nie podlega natomiast ochronie, gdy jest to
jedynie mozliwy do stworzenia w krotkim czasie, bez wigkszego wysitku i naktadéw, zbiér dostepnych
powszechnie danych teleadresowych przedsiebiorcow i potencjalnych klientéw. Ochronie podlega
jedynie szczegétowa informacja o rynku zbytu towardéw i ustug danego przedsiebiorcy i planach jego
rozszerzenia, a wiec informacja o doniostym znaczeniu z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 11.09.2014 r., Il PK 49/14)

Z tresci art. 11 wynika, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie cudzych informaciji albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej. Ujawnienie polega na
publicznym zakomunikowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa osobom trzecim w sposéb prowadzgcy do
ustania stanu poufnosci, wszystkie inne przypadki ujawnienia nalezy traktowac jako przekazanie
informacji. Naruszeniem tajemnicy moze by¢ rowniez wykorzystanie informacji we wlasnym przedsie-
biorstwie naruszyciela. Dla stwierdzenia naruszenia nie jest wystarczajgce samo dziatanie polegajgce
na przekazywaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu tajemnicy przedsiebiorstwa, przepis wymaga
bowiem, by dzialania te zagrazaty interesowi przedsiebiorcy lub go naruszaty. Stwierdzenie narusze-
nia nie jest przy tym uzaleznione od winy sprawcy, lecz od stanu bezprawnosci (sprzecznosci
dziatania z prawem lub dobrymi obyczajami). (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
12.07.1994 r., | ACr 477/94)

Doswiadczenie i wiedza pracownika zdobyte w toku zatrudnienia stanowig element dobra
osobistego kazdej jednostki i jako takie zastugujg na ochrone prawng, a zatem mogg by¢ przez te
osobe wykorzystywane. Wykorzystanie przez pracownika we wtasnej dziatalnosci gospodarczej lub w
zwigzku z kolejnym zatrudnieniem informacji, co do ktérych pierwszy pracodawca nie podjat
niezbednych dziatah w celu zachowania ich poufnosci, nalezy traktowa¢ jako wykorzystanie
powszechnej wiedzy, na ktérg przedsiebiorca nie ma wytgcznosci. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
3.10.2000 r., | CKN 304/00)

Powédztwo gtéwne nie zastuguje na uwzglednienie juz choéby ze wzgledu na nie-
prawidtowe sformutowanie roszczen: W toku postepowania spotka L. wielokrotnie dokonywata
zmian przedmiotowych powddztwa, zmieniata takze tre$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
Zadna z tych zmian nie doprowadzita jednak do jasnego, precyzyjnego wskazania co stanowi
tajemnice jej przedsiebiorstwa (tresci informacji), do ktérej odnoszg sie zgdane sankcje zakazowe i

nakazy zmierzajgce do usuniecia skutkdw naruszenia.

W ostatecznym brzmieniu powddztwo skoncentrowane zostato na wykazie osob okreslonych

jedynie z imienia i nazwiska oraz na tytutach dokumentéw, z ktérych w zadnym razie nie wynikata ich



zawartos¢. Powodka gtéwna nie wykazata natomiast w tym postepowaniu, ze osoby z listy sg w istocie
pozyskanymi przez nig klientami, ze ich dane osobowe i okreslone adresy kontaktowe sg w jej
posiadaniu i z jej, zabezpieczonej przed dostepem oséb niepowotanych, bazy zostaly pozyskane
przez P. K., ktéry w ten sposdb naruszyt tajemnice przedsigbiorstwa spofki L. . Specyfika ustug stron
polega na tym, ze mogg z nich korzysta¢ osoby bardzo dobrze sytuowane. Stworzenie na podstawie
ogolnodostepnych informaciji listy takich osob, ktére potencjalnie mogg byé zainteresowane
luksusowymi ustugami turystycznymi, nie powinno sprawia¢ wiekszych trudnosci, szczegadlnie jesli, tak
jak P.K., ma sie doswiadczenie zawodowe i dobrg orientacie na rynku. Imiona i nazwiska
potencjalnych klientéw oraz miejsca ich zatrudnienia, a takze stuzbowe dane kontaktowe, sg publicz-
nie dostepne, np. na stronach internetowych, czy portalach spotecznosciowych. Nawigzanie oficjalne-
go kontaktu z takimi osobami nie musi sie fgczy¢ z naruszeniem jakichkolwiek tajemnic, powodka nie
twierdzi za$, ze w tym przypadku chodzi o prywatne, wytgcznie jej udostepnione adresy mailowe
klientow lub nieujawniane przez nich publicznie dane kontaktowe. Adresow tych zresztg nie podaje
uniemozliwiajgc pozwanym ustosunkowanie sie do roszczenia w tym zakresie. Takze Sad nie ma
mozliwosci dokonania oceny, czy w istocie dane te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spétki L., w

szczegolnosci, czy byty umieszczone w plikach otwieranych przez P.K.w listopadzie 2017 r.

W konsekwencji takiego sformutowania powddztwa, zakaz wykorzystania obejmuje imiona i
nazwiska oraz dane kontaktowe osob niemozliwych do zidentyfikowania ze wzgledu na popularnos¢
nazwiska. Obejmuje takze adresy stuzbowe o0séb znanych z tego, ze dysponujg majgtkiem, a takze
takie dane adresowe, ktére w przysztosci mogltyby zosta¢ przekazane pozwanym przez osoby objete
wykazem. Zakaz ten, nieograniczony zadnym terminem, ma charakter nadmiernie ekstensywny,
nawet gdyby zalozyé, ze informacje o wymienionych osobach P.K. pozyskat w zwigzku z

zatrudnieniem w spotce L. i wykorzystuje w pracy w spotce ..

Wyrok uwzgledniajgcy tak sformutowane powddztwo nie wyznaczatby precyzyjnego zakresu
informacji, z ktérych pozwani nie moga w przyszto$ci wykorzystywacé (poza imionami i nazwiskami
wskazanych osob). Ewentualne stwierdzenie przez powodke gtéwng naruszenia zakazu prowadzitoby
do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej przed niewtasciwym rzeczowo sgdem rejonowym (egzekucyj-
nym) dokonywana bylaby ocena, czy konkretne dane objete byty tajemnicg jej przedsiebiorstwa i
zostaly bezprawnie wykorzystane, czy tez nie. Nieujawnienie znanego powddce gtéwnej adresu
mailowego lub innych danych adresowych klienta mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji objecia zakazem

na przysztos¢ nowych danych klienta, albo danych tozsamych ze znanymi powddce gtéwnej, ale

pozyskanych przez pozwanych z innych zrodet niz baza (...) spotki L. .

Zakazy odnosityby sie takze do przypadkéw, w ktérych to wymienione w wykazie osoby
skontaktowaty sie z pozwanymi by skorzystaé z ustug turystycznych oferowanych przez spoétke |I..
Uwzglednienie powddztwa prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia pozwanym mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (spotka 1.) i wykonywania zawodu (P. K. ), ale takze godzitaby
w interesy konsumentow, kitorzy nie mogliby skorzysta¢ z ustug przedsiebiorstwa konkurencyjnego
wobec spdiki L., nawet gdyby uznali, ze z ich punktu widzenia oferta pozwanej gtéwnej jest bardziej

atrakcyjna.

Takze okreslenie zakazu wykorzystywania informacji zawartych w dokumentach, ktére zostaty

wskazane wytgcznie z nazw (czesto operujgcych niezrozumiatymi skrétami) wyklucza uwzglednienie



powddztwa. Pozwani nie mogg sie odnies¢ do tak sformulowanego zgdania, a Sad oceni¢ jego
stusznosci. Nie wiadomo w szczegdlnosci jaka jest tre§¢ dokumentéw, wg jakiej daty powinna byc¢
ustalona, czy zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa, czy publicznie dostepne informacje. Takze w
tym przypadku egzekucja niedookreslonych, niejasnych, nieprecyzyjnych zakazéw i nakazow
prowadzitaby do przekazania sadowi rejonowemu oceny konkretnych przypadkéw naruszenia. Nie
mozna przysta¢ na to, ze to sgdowi egzekucyjnemu zostatyby przedstawione dokumenty (np. umowy
w przypadku zawarcia przez pozwanych umowy na warunkach wynikajgcych ze znajomosci tajemnicy
powadki), ktérych nie zna Sad orzekajgcy o tym, ze miatlo miejsce naruszenie tajemnicy przedsie-

biorstwa spofki L. i naktadajgcy na pozwanych gtéwnych zakazy i nakazy.

Nieprawidlowe sformutowanie powédztwa wiaze sie Scisle z nieudowodnieniem przez
spotke L.dochodzonych roszczen. Ich uwzglednienie warunkowane bylo wskazaniem przez

powddke gtdwna:

1. co stanowi tajemnice przedsiebiorstw spotki L. (okreslone informacje lub tresci dokumentow)

2. poufnosci tych informacji i dokumentéw, podjecia niezbednych dziatan w celu jej zachowania

3. faktu i okolicznosci nabycia przez P.K. informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powodki
i ich nieuprawnionego przekazania spotce |.

4. wykorzystania tych informacji przez spotke I. lub istnienia realnej grozby ich wykorzystania w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig na rynku ustug turystycznych

5. zagrozenia lub naruszenia interesu gospodarczego powodki gitdwne;.

Ad 1. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze lista klientéw korzystajgcych z ustug przedsiebiorcy,
badz potencjalnie takimi ustugami zainteresowanych moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
szczegllnie woéwczas, gdy jej przygotowanie wigze sie ze szczegdlnymi staraniami i naktadami.
Tajemnicg przedsiebiorstwa sg takze objete warunki uméw zawieranych w przesziosci z konkretnymi
klientami lub im proponowane. Zgromadzenie danych kontaktowych oraz charakterystyki potrzeb i
zainteresowan klienta, by skierowa¢ do niego najlepsza, zindywidualizowang oferte stanowi wartos¢

zastugujgca niewatpliwie na ochrone.

Jezeli jednak stworzenie tej listy ogranicza sie do wyselekcjonowania publicznie znanych
imion i nazwisk wedtug okre$lonego kryterium, jak np. status majgtkowy, trudno moéwic o tajemnicy, z

ktérej nie moga korzysta¢ konkurenci rynkowi przedsiebiorcy.

Wykaz os6b objetych roszczeniami spdtki L. nie zostat powigzany z twierdzeniami i dowodami
pozwalajgcymi na ustalenie, ze sg oni klientami powoddki gtéwnej, ktérych konkretne dane stanowig
tajemnice jej przedsiebiorstwa. Trudno o tym wnioskowa¢ na podstawie tytutdw plikéw ze stowem
L-umowa”, powddka gtéwna nie wyjasnita bowiem jakie dane zawarte w tych plikach powinny byc¢
chronione i z jakiej przyczyny. Nie znajac dokumentdéw, Sgd nie moze ocenié, czy zawieraty one
standardowe warunki oferowane przez powddke gtéwng, prezentowane np. na jej stronie internetowe;j

lub w katalogu, czy zindywidualizowang oferte.

Sad ma oczywiscie Swiadomosé, ze przedstawienie twierdzen i dowoddéw odnoszacych sie do
tresci i sposobu zabezpieczenia tajemnicy przedsigbiorstwa tgczy sie z ujawnieniem wrazliwych

informacji, jednak w tego typu sprawach jest to konieczne. W tym postepowaniu ujawnienie danych



nie powinno stanowi¢ dla powodki wiekszego problemu, skoro twierdzi ona, ze P. K. dane te pozyskat
otwierajac i kopiujac pliki z bazy (...). Powodka gtéwna mogta ponatto skorzysta¢ z gwarancji ochrony

tajemnicy przedsiebiorstwa jakg daje przepis art. 153 § 1t K.p.c.

Wykaz nazw plikow tekstowych réwniez nie pozwala na stwierdzenie, ze zawarte w nich
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Watpliwosci Sgdu budzg przede wszystkim réznego
rodzaju przewodniki i informacje o hotelach, wycieczkach, transporcie. Powédka gtéwna nie tylko ich
nie przedstawita, ale nawet nie wyjasnita jaka jest zawarto$¢ kazdego z nich, nie wskazata, z jakich
przyczyn nie powinny by¢ wykorzystane w dziatalnosci pozwanej gtéwnej. Nie jest wykluczone, ze sg

to materiaty publicznie dostepne, np. w Internecie.

Pliki okreslone tylko z nazwy nie mogg byé ocenione przez Sad, jak chodzi o to, czy zawierajg
tajemnice przedsiebiorstwa spofki L., poniewaz ich tres¢ nie zostata ujawniona w aktach sprawy. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, czy informacje o ustugach turystycznych zostaly zgromadzone przez
pracownikow spotki L. na uzytek jej klientéw, czy tez mozna byto je uzyskac ze stron internetowych,

katalogéw lub innych ogdlnie dostepnych zrédet.

Ad 2. Sad jest przekonany, Zze przedstawiony przez spotke L.sposdb zabezpieczenia
informacji o klientach i kontrahentach, przez ograniczenie dostepu do bazy (...) osobom nie-

uprawnionym, moze by¢ uznany za wystarczajgcy do ubiegania sie o ochrone na podstawie art. 11

ust. 1 u.z.n.k.

Ad 3. Powddka gtdwna pierwotnie sformutowata zarzut naruszenia jej intereséw
gospodarczych opierajac go na fakcie skopiowania plikow z bazy (...) otwieranych przez P. K. w
listopadzie 2017 r. Okoliczno$¢ ta nie znalazta jednak potwierdzenia, co wiecej, spotka L. nie zdotata
wykazacé, ze pliki te byty kolejno otwierane i zamykane, a czas dzielgcy otwarcie i zamknigcie
wykluczat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig dokumentu. Faktem jest, ze laptopa pozwanego
gtéwnego, jego loginu i hasta nie uzywata w tym czasie inna osoba /przeciwnej okolicznosci P.K. nie
udowodnit twierdzac jedynie, ze nie pamieta, czy podejmowat takie dziatania/. Pozwany gtéwny nie
podwazyt takze prawdziwosci wydrukéow wskazujgcych na otwieranie w dniach 25 i 28/29 listopada
2017 r. 257 plikéw z bazy (...). Przekonujgce jest jednak zdaniem Sadu twierdzenie, ze takie
dziatania nie wskazujg wprost na naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz baza liczy

kilkanascie tysiecy plikow, a wagi tresci dokumentéw wskazanych w pozwie ocenic¢ nie mozna.

Dla stwierdzenia, czy kwestionowane dziatania P.K. miaty faktycznie nietypowy charakter i
taczyty sie z rozwigzaniem umowy o prace, wazne byloby poznanie sposobu Swiadczenia przezen
pracy. Powddka gtéwna nie zdecydowata sie jednak przedstawi¢ wykazéw logowanh i otwieranych
plikow w dtuzszym okresie, cho¢ z pewnoscig miata takg mozliwos¢. Brak zatem podstaw do uznania,

ze dziatania podejmowane 25 i 28/29 listopada 2017 r. faktycznie odbiegaty od normy.

Ad 4. W zakresie w jakim zarzut odnosit sie do spofki |. naruszenie ani realna grozba

naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Powodka gtéwna

poczynita pewne zatozenia tgczac ze sobg fakt otwierania znacznej liczby plikow z bazy (...) przez P.



K. 25 i w nocy z 28 na 29 listopada 2017 r. z podjeciem przezen pracy w spétce |. utworzonej przez
jego znajomych, konkurencyjnej wzgledem spétki L.. Zarzut naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
(pozyskania informacji przez pozwanego gtéwnego, ich przekazania pozwanej gldwnej i wykorzystania
w prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej) jest oparty na przypuszczeniach, a nie na faktach
i dowodach.

Powddka gtéwna nie wyjasnita, dlaczego jej zdaniem, wtadnie te otwierane przez pozwanego
miatyby byc¢ istotne dla rozpoczecia przez pozwang konkurencyjnej dziatalnosci. Jakkolwiek twierdzi,
ze dokumenty odnosity sie do jej klientéw, to nie zadata sobie trudu by zweryfikowaé, czy pozwana
kontaktowata sie z ktérgkolwiek z tych osob z uzyciem adresu zawartego w bazie spotki L., a nie-
dostepnego publicznie, co wskazywatoby na wykorzystanie tajemnicy jej przedsigbiorstwa. Zeznan
zadnej z objetych wykazem oséb nie zawnioskowano jako dowodu w sprawie. Nie przedstawiono
takze odpowiedzi na zaden sposrod deklarowanych 9 maili, kwestionowanych w pozwie wzajemnym,

wystanych do klientow spotki L..

Powddka gtdéwna wskazywata na maile wysytane przez P.K. z ofertg wspotpracy ze spotkg I., z
powofaniem sie na kontakty nawigzane w trakcie zatrudnienia w spétce L. jednak nie udowodnita, ze
dane kontaktowe byly zawarte w plikach otwieranych 25 i 28/29 listopada 2017 r. lub w innych
dokumentach zabezpieczonych w bazie (...), ktérej zawarto$¢ pozostata tajemnica chroniong przed
Sadem i przeciwnikami procesowymi. Pozwany gtéwny faktycznie odwolywat sie do wczesniejszej
znajomosci, mogto to jednak réwnie dobrze oznaczac, ze prywatnie nawigzat kontakt z osobami, do
ktérych sie zwracat lub, ze jako specjalista w swym zawodzie miat umiejetnos¢ pozyskania ich danych
kontaktowych z innych zrédet.

Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze z twierdzeniami o wysytaniu maili do kontrahentéw powddki
gldwnej z oferta wspotpracy nie wigze sie zadanie zakazania tego rodzaju dziatan. Roszczenia sg
sformutowane znacznie szerzej, w sposéb ogélny. Nawet jesli mozna byloby je objgé zakazami wyko-

rzystywania danych, to te stanowig sankcje nadmiernie ekstensywne i nie nadajgce sie do egzekuc;ji.

Ad 5. Sad jest przekonany o potrzebie zagwarantowania przedsiebiorcy skutecznej ochrony
informacji dotyczgcych jego klientéw i kontrahentéw oraz innych danych zwigzanych z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczag. Wykorzystywanie tajemnicy przez konkurenta rynkowego jest w sposob
oczywisty sprzeczne z prawem oraz dobrym obyczajem handlowym zakazujgcym pasozytowania na
wynikach staran i naktadach innego przedsigbiorcy. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze
przejmowanie witasciwie chronionych danych klientdow i kontrahentéw narusza interesy gospodarcze.
Wieloletni czasem dorobek przedsigbiorcy jest wykorzystywany przez osoby nieuprawnione, by
zaoszczedzi¢ sobie pracy i wydatkéw koniecznych dla stworzenia oferty. Skuteczne zwalczanie tego
rodzaju czyndw nieuczciwej konkurencji jest jednak uzaleznione od wtasciwego sformutowania sankcji
naruszenia adekwatnych do sposobu dziatania naruszyciela i nadajgcych sie do egzekucji oraz od
przedstawienia twierdzenn i dowoddéw na ich poparcie, czemu spétka L. nie sprostata w tym

postepowaniu.

B. Naruszenie regut uczciwej konkurencji zdefiniowane w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.:



Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsie-
biorstw oraz klientéw (art. 1) i nie moze byC traktowana jako instrument stuzgcy wyeliminowaniu
konkurencji w ogdle, w celu zachowania dominujgcej pozyciji. (tak Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z 30.09.1998 r. | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Zgodnie z art. 3, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (ust. 1), m.in.
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa. (ust. 2) Uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji

warunkowane jest wiec kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:

= czyn ma charakter konkurencyjny,
» narusza lub zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta,

= jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Konkurencyjne sa wylgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow
wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw przez
zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej bgdz ostabienie cudzej. Zagrozenie intereséw innych
uczestnikéw rynku musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wptyw
na innych przedsigbiorcéw-konkurentéw (albo na konsumentéw) i niekorzystnie oddziatywaé na ich
sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposéb, w jaki dziatanie konkurenta
jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczagcego
w obrocie majg charakter wzgledny, tylko adresatom dziatan nieuczciwie konkurencyjnych stuzyé
bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia
istnienia zagrozenia obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurenciji. Deliktowy charakter
odpowiedzialnosci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem

udowodnienia szkody i istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415 i art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujgcych przepisow, w
szczegollnosci u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr
osobistych, prawa wiasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentoéw, kodeksu karnego. Pojecie
dobrych obyczajéw odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujgcym
wage nie do przestrzegania dobrych obyczajéw w ogéle, lecz do zachowania przedsiebiorcéw w
dziatalno$ci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogdlnych zasad
etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogdtu ludzi myslacych
sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26.09.2002 r., Il CKN
213/01 OSNC 2003/12/169)

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktadac¢ tak, ze ogdlne okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegoétawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:
- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna
uzna¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w

art. 3ust. 1,



- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a
klauzula generalna peni funkcje korygujgcg w stosunku do przepiséw szczegdlnych. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go

Za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie zatem ustalenia, na
czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech
konkretnego deliktu wskazanego w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub
deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢
badane przede wszystkim w Swietle przestanek okre$lonych w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy
nie mieszcza sie w dyspozycji ktoregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg ocenie wedlug klauzuli
generalnej z art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98
Apel.-Lub.1999/1/1)

Wystepujgc o ochrone przed czynem nieuczciwej konkurencji niestypizowanym w art. 5-17
u.z.n.k. powdd powinien zdefiniowa¢ na czym on polega oraz wykazac¢ spetnienie przestanek, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1. Istotne jest takze, by tres¢ wywodzonych roszczen byta adekwatna do

sposobu dziatania pozwanego.

Doktryna i orzecznictwo wyodrebniajg jako czyn nieuczciwej konkurencji tzw. konkurencje
pasozytniczg (czerpanie z cudzej renomy). Polega ona na sieganiu do cudzego miejsca rynkowego w
celu wykorzystania go do budowy wiasnej pozycji. (np. E.Nowinska, M. du Vall, Komentarz UZNK,
2013 do art. 3, teza 22 i M.Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa witasno$ci intelektualnej, s.12 i nast.).
Jest to sposdb na uzyskanie przez naruszyciela korzystnej pozycji na rynku bez koniecznosci
systematycznego budowania wiasnej reputacji i bez ponoszenia naktadéw. Z jednej strony uzyskuje
on nieuzasadniong przewage nad konkurentami, z drugiej za$ prowadzi do erozji renomy konkurenta.
Za zgodne z dobrym obyczajem w rozumieniu art. 3 ust. 1u.z.n.k. uzna¢ zatem nalezy nie-
podszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorcy, niewykorzystywanie cudzych
osiggnie¢ w promowaniu nowego towaru lub ustugi dla zaistnienia w swiadomosci konsumentow ze
swoimi, rodzajowo tozsamymi towarami lub ustugami, bez ponoszenia w tym celu wtasnych wysitkow i
naktadéw finansowych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.06.2015 r., | ACa 1744/14 i

powotane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego)

Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,

ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac:

1. zaniechania niedozwolonych dziatan

2. usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan

3. zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
4. naprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogdinych;

5. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych;

6. zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt

zawiniony.



Nalezy przy tym uczyni¢ zastrzezenie, iz zgdanie z pkt 1, moze byé dochodzone wytgcznie wowczas,
gdy w dacie zamknigecia rozprawy istnieje stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przysztosci

przez pozwanego regut uczciwej konkurencji.

Cytowany przepis jedynie ogdlnie okresla sankcje zakazowe i sposoby usuniecia skutkow
naruszenia. Obowigzkiem powoda jest doprecyzowanie, skonkretyzowanie zadanych zakazéw i

nakazéw, odpowiednio do sposobu i zakresu dziatania pozwanego.

Wystepujgc na droge sgdowg z zadaniami wynikajgcymi z naruszenia tajemnicy jej przedsie-
biorstwa spétka L. powinna byta szczegdtowo, precyzyjnie okresli¢ to, co stanowito przedmiot tej
tajemnicy, a ponadto wskaza¢ na wykorzystanie przez kazdego z pozwanych konkretnych informaciji.
Pomimo zarzutu zgtoszonego w odpowiedzi na pozew, powddka gtéwna nie okreslita przedmiotu
ochrony. Nie sformutowata takze roszczen, ktére odnoszg sie wprost do pasozytowania na renomie jej
przedsiebiorstwa. Jesli miato ono polega¢ na powotywaniu sie przez P.K. na doswiadczenie i kontakty
pozyskane w trakcie zatrudnienia w spoétce L., nalezato jasno i konkretnie objg¢ takie dziatanie trescig
pozwu, a ponadto udowodnié, ze zdobycie informaciji o potencjalnym kontrahencie i nawigzanie z nim
kontaktu stanowi o renomie spdtki L., a nie tylko jest informacjg chroniong tajemnicg jej

przedsiebiorstwa.

Sad ma zasadnicze watpliwosci co do tego, czy powddka gtéwna powotuje klauzule generalng
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. by sankcjonowaé¢ odrebne dziatanie pozwanych, czy jako drugg podstawe prawng
dla naruszenia tajemnicy jej przedsiebiorstwa stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany
w art. 11 u.z.n.k. Rozwazania w pkt 2.2. uzasadnienia pozwu majg charakter czysto teoretyczny bez

wskazania faktéw i odpowiednich roszczen, do ktérych sie odnosza.

W przekonaniu Sadu przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zabezpieczajg
przedsiebiorcy przed wejsciem na rynek innych podmiotdw z zamiarem prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej o takim samym profilu. Swiadczenie na polskim rynku luksusowych ustug turystycznych
dla wymagajacych, dobrze sytuowanych klientéw nie moze by¢ zastrzezone na wytgcznosé spotki L..
Powddka gtéwna nie moze skutecznie sprzeciwi¢ sie istnieniu konkurencji, nawet jesli bedzie sie to
wigzato z pogorszeniem jej wynikow gospodarczych. Sankcje moga spotkaé wytgcznie takich
pozwanych, ktérych dziatalno$¢ bedzie sprzeczna z prawem lub dobrymi obyczajami handlowymi.
Roszczenia powédki gtéwnej podlegaty zatem oddaleniu w catosci jako nieusprawiedliwione i

nieudowodnione. (a contrario art. 18 ust. 1 u.z.n.k.)

2. W odniesieniu do powddztwa wzajemnego:
A. Naruszenie regut uczciwej konkurencji stypizowane w art. 14 ust. 1 u.z.n.k

Przepis art. 14 ust. 1 u.z.n.k. definiuje jako czyn nieuczciwej konkurencji rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Stosownie za$ do ust. 2 pkt
1.i 2., wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd informa-

cje o osobach kierujgcych przedsiebiorstwem i o wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach.



Dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest, by dziatanie przedsiebiorcy kumulatyw-

nie spetniato nastepujgce przestanki:

- polegato na rozpowszechnianiu informaciji

- informaciji nieprawdziwych (fatszywych) lub wprowadzajacych w biad,

- informacji dotyczacych przedsiebiorcy, ktéry je rozpowszechnia (naruszyciela), jego przedsie-
biorstwa, towardéw / ustug lub osoby innego przedsiebiorcy, jego przedsiebiorstwa, towaréw / ustug,

- podjete zostato w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Rozpowszechnianie obejmuje kazde dziatanie polegajgace na przekazaniu wiadomosci
(informacji) do wiadomosci innych oséb (nieokreslonego kregu osob, ograniczonej ich grupie lub
nawet pojedynczym osobom), niezaleznie od istnienia lub braku publicznego charakteru tego
dziatania. Informacja nieprawdziwa to taka, ktéra jest obiektywnie sprzeczna z rzeczywistym stanem
rzeczy. Nie musi ona wprowadzac w btgd, przestanki te wystepujg roztgcznie. O wprowadzeniu w btgd
mozna mowi¢ juz woéwczas, gdy wystgpi takie realne ryzyko, nie jest konieczne wskazanie i
udowodnienie, ze taki skutek rozpowszechnienia wiadomosci rzeczywiscie wystgpit. Celowosé
dziatania naruszyciela, wymagana do zakwalifikowania go jako czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 14 u.z.n.k. implikuje obowigzek powoda udowodnienia zawinienia naruszyciela,
czy to w zamiarze bezposrednim, czy ewentualnym (w dacie ich rozpowszechniania wiedziat lub

powinien byt wiedzie¢, ze informacje sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad).

Spoftka |. zarzucata spétce L. dopuszczenie sie czyndw nieuczciwej konkurenciji polegajgcych

na:

- rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd informaciji o jej przedsiebiorstwie w
celu przysporzenia korzysci pozwanej wzajemnej oraz wyrzgdzenia szkody powddce wzajemnej, w
tym w szczegodlnosci rozpowszechnianiu informacji jakoby pan P.K. wykorzystywat poufne informacje
z bazy danych klientéw i kontrahentéw pozwanej wzajemnej do rozpoczecia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej spoétki |. oraz rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji sugerujgcych, ze powdédka

wzajemna postepuje nieuczciwie i nieetycznie i korzysta z wynikdw cudzej pracy,

- ostabianiu pozycji rynkowej przedsiebiorstwa powddki wzajemnej w celu zniechecenia potencjal-
nych kontrahentéw do wspodtpracy z nig oraz zablokowania mozliwosci rozwoju, dostepu do rynku
poprzez rozpowszechnianie informacji sugerujacych popetnienie przez powddke wzajemng czyndw
nieuczciwej konkurencji niestwierdzonych prawomocnym wyrokiem i trudnych do zweryfikowania

przez odbiorcow.

Dziatania te objawialy sie kierowaniu do klientéw i kontrahentéw korespondencji elektronicznej
zawierajgcej tres¢: we have reasons to believe that now Mr. P. K.is using confidential information from
our clients’ and our best counterparties’ database for starting his own business activity — I. company.
Considering the fact that we have received some disturbing information from our other counterparties,
ktéra to sekwencja liter ma znaczenie w jezyku angielskim i w jezyku polskim znaczy: mamy powody,
by sagdzi¢, ze teraz Pan P. K. wykorzystuje poufne informacje z bazy danych naszych klientéw i
naszych najlepszych kontrahentéw do rozpoczecia wtasnej dziatalno$ci gospodarczej — firma |.. Biorgc

pod uwage fakt, Zze otrzymalismy niepokojgce informacje od naszych pozostatych kontrahentéw.



Fakt wysylania takiej tresci korespondencji przez spoétke L. jest bezsporny. Pozwana
wzajemna nie wykonata zobowigzania Sgdu do udostepnienia listy adresatéw powotujgc sie na
tajemnice przedsiebiorstwa. Jej petnomocnik wyjasnit jedynie, ze wystanych zostato 9 wiadomosci e-

mail do klientéw i kontrahentow, a zatem zakres dziatania nie byt szeroki.

Odmowa przedstawienia twierdzen o okolicznosciach istotnych dla rozstrzygniecia sporu w
rozumieniu art. 227 k.p.c. musi by¢ oceniona negatywnie. Sagd ma jednak zastrzezenia takze do
postawy swiadka w sprawie z powddztwa wzajemnego i zarazem pozwanego gidéwnego, ktéry
niepamiecig usprawiedliwia brak twierdzen o tym w jakim celu otwierat 257 plikéw, czy i w jakim
zakresie sie z nimi zapoznawat. P. K. przedstawia sie jako profesjonalista, osoba bardzo dobrze
zorientowana, niezwykle sprawna, jego kompetencje sg tez bardzo wysoko oceniane przez
pracodawcow i wspotpracownikow. Sadowi trudno wiec dac¢ wiare, by akurat to co sie dziato przez
dwa dni z jego laptopem mogto catkowicie wypas¢é mu z pamieci. Niezrozumiate jest takze jego bardzo
emocjonalne zachowanie podczas spotkania z zarzadem spdéiki L.. Osoba, ktéra nie ma sobie nic do
zarzucenia zwykle spokojnie podchodzi do zarzutéw. Skoro, jak twierdzg, pozwani gtéwni mieli
Swiadomosé, ze mogg ich spotkac zarzuty ze strony spotki L. w zwigzku z podjeciem konkurencyjnej
dziatalnosci, P.K. powinien byt by¢ na nie przygotowany i z fatwoscig je odeprzec, skoro dotyczyty tak

niedawnej przesztosci.

Jakkolwiek tre$¢ spornej wiadomosci stawiata powddke wzajemng niewatpliwie w ziym
Swietle, to wystanie ich mozna w ocenie Sgdu uzna¢ za usprawiedliwione stwierdzonymi faktami
otwierania przez P.K. bezposrednio przed ztozeniem wypowiedzenia znacznej liczby plikéw z bazy
(...), niezwigzanych z jego obowigzkami pracowniczymi, a takze rozpoczecia prowadzenia
konkurencyjnej dziatalnosci przez spoétke ., w ktorej P.K. zostat zatrudniony w takim samym
charakterze jak poprzednio w spotce L.. Pozwana wzajemna miafta zatem powody, by przypuszczac,

ze mogg oni wykorzysta¢ informacje stanowigce tajemnice jej przedsiebiorstwa.

Co do jego formy, pismo zostato sformutowane w taki sposdb, ze zawierato przypuszczenia
(co do mozliwosci wykorzystywania tajemnicy przedsiebiorstwa) oparte na konkretnych przestankach
(raporty logowan, utworzenie spdétki |., zachowanie P.K. na spotkaniu z wiadzami spoétki L. ).
Wiadomosci nie zawieraty oskarzen ani konkretnych zarzutéw, cho¢ oczywiscie mogty wywotywac taki
skutek, ze negatywnie nastawiaty adresatéw do nowopowstatego podmiotu na rynku luksusowych
ustug turystycznych. W tego rodzaju dziatalnosci nalezy przywigzywaé szczegoélng wage do dbatosci o
wiarygodnosc¢ przedsiebiorcy, w sytuacji w jakiej spotka |. rozpoczynata dziatalnosc¢, raczej trudno byto
o dobre pierwsze wrazenie. Nie byto to jednak wytacznie efektem bezprawnego dziatania spofki L.,

przyczyny lezaty takze po stronie budzgcych watpliwosci zachowan jej pracownika.

W ustalonych okolicznosciach sprawy nie mozna uznaé¢, ze dziatanie spdtki L. byto
bezprawne, ze zostalo podjete wytacznie w celu przysporzenia sobie korzysci lub wyrzgdzenia szkody
powdédce wzajemnej. Nie mozna zatem uznaé zasadnosci zarzutu dopuszczenia sie przez

pozwang wzajemng czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 u.z.n.k.

B. Naruszenie regut uczciwej konkurencji zdefiniowane w art. 3 ust. 1 u.z.n.k



W ocenie Sadu, motywy oddalenia powddztwa wynikajgcego z dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. znajdg zastosowanie takze do oceny
jako bezzasadnionego zarzutu dopuszczenia sie przez spétke L. czynu zdefiniowanego w art. 3 ust 1

u.z.n.k.

Pozycja rynkowa spotki |. mogta zostaC¢ ostabiona, a niektérzy z jej potencjalnych
kontrahentéw i klientdw zniecheceni do wspétpracy lub skorzystania z oferty powodki wzajemnej,
jednak nie byto to spowodowane dziataniem bezprawnym. Spotka L. miata powody, by przypuszczaé,
ze jej interesy gospodarcze zostang naruszone przez konkurenta rynkowego, ktory zatrudnit
pracownika, co do ktérego zaistniato przypuszczenie, ze naruszyt tajemnice przedsiebiorstwa spoéiki
L.. W takiej sytuacji dos¢ trudno czeka¢ z reakcja na wyrok sgdu. Przeciwnie, wszczecie
postepowania powinno by¢ poparte konkretnymi faktami. Skierowanie do kontrahentéw i klientéw
pytania: Czy nasz byly pracownik — Pan P.K. kontaktowat sie z Panstwem, powotujgc sie na jego
dotychczasowe kontakty lub wspétprace z Wami jako nasz byty pracownik? TAK Czy jednocze$nie
Pan P.K. oferowat wspofprace z jego nowym biurem podréozy —I. ? TAK. mogto stuzy¢ potwierdzeniu
stusznosci przypuszczen co do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa i zakresu dziatania pozwanych

gtéwnych

Dziatania spotki L. nie byly sprzeczne z prawem ani z dobrymi obyczajami handlowymi.
Roszczenia powddki wzajemnej podlegaly zatem oddaleniu w catosci jako nieusprawiedliwio-

ne. (a contrario art. 18 ust. 1 u.z.n.k.)

O kosztach postepowania z powoédztwa gléwnego i wzajemnego Sad orzekl na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty

nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Optaty okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie. Optaty stanowigce podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich ustala sie¢ z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w
rozdziatach 2-4. (§ 15 ust.1.) Optate w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie
w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotno$ci tej
stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:1) niezbedny nakfad pracy adwokata,
w szczegolnoéci poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw
w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu; 2) warto$¢
przedmiotu sprawy; 3) wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawitos¢
sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego



lub biegtych sgdowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentdéw, o znacznym stopniu

skomplikowania i obszernosci. (§ 15 ust.3.)

Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. (§ 20) Zwazywszy, ze
rozporzgdzenie nie okresla wysokosci optat za prowadzenie sprawy o zakazanie czyndw nieuczciwej
konkurencji, Sad zastosowat stawke dla sprawy najbardziej o najbardziej zblizonym rodzaju — o

naruszenie praw wiasnosci przemystowej wynoszacag 1.680 zt (§ 8 ust. 1 pkt 19).

Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2, stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw w postepowaniu
zazaleniowym przed sadem apelacyjnym 50% stawki minimalnej, a jezeli w poprzedniej instancji
sprawy nie prowadzit ten sam adwokat 75% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240
zt.

Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do naktadu pracy petnomocnikéw pozwanych wykonujgcych

zawod adwokata bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.

W zakresie diugotrwatego i skomplikowanego postepowania w sprawie o udzielenie
zabezpieczenia Sad przyznat kazdemu z pozwanych zwrot kosztéw postepowania obejmujgcego
optate od zazalenia oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w minimalnej wysokosci. (1.680 zt

wynagrodzenie adwokata, 17 zt optaty od petnomocnictwa, 30 zt optata sgdowa)

Na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c. Sgd zwrdcit powddce gtéwnej kwote 10.000 zt tytutem

niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii biegtego.



