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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII Sad Unijnych Znakéw Towarowych 1 Wzorow
Wspolnotowych
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow
Protokolant: Patrycja Chantaj
PO rozpoznaniu na rozprawie 26 czerwca 2019 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa T. d.o.o. z siedzibg w Ajdovascina (Slowenia)
przeciwko M. spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lasku
o0 zapftate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 PLN (trzy tysigce sze$Cset

siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSO Ewa Dietkow
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UZASADNIENIE

Powod T. d.o.0. z siedzibg w Ajdovscina (Stowenia) w pozwie ztozonym 31 grudnia
2018 roku wniost o zasadzenie od pozwanego M. spotki z odgraniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Lasku kwoty 10.000 € wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 22
pazdziernika 2018 roku do dnia zaptaty oraz kosztow procesu.

Pozwany M. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag w Lasku wniost o

oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (d.o.o0. wedlug prawa stowenskiego) z siedzibg w Ajdovséina, zostal
wpisany do rejestru 20 marca 1990 roku — dowdd — odpis z rejestru handlowego k. 9,
ttumaczenie k. 12-13. Pozwany zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 14
stycznia 2013 roku, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie miedzy innymi produkcji
gotowych wyrobow tekstylnych, produkcji wyrobdéw widkienniczych, a takze sprzedazy
detalicznej i hurtowej wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia — dowod — odpis z KRS k. 14-
18. Pozwany sprzedaje w sklepie internetowym réznorodne koszule meskie, w tym koszulg w

kratke, wszystkie oznaczone firmg pozwanego — dowod —fotografia strony https://www.(...) z

27 listopada 2018 roku k. 36-37verte, fotografia strony https://www.(...) z 29 sierpnia 2018
roku k. 23-25, koszula megska w kratke — dowdd rzeczowy. V..K. o$wiadczyta 01 wrzesnia
2017 roku, ze jest dyrektorem dziatu projektowego i pracownica powoda oraz autorka wzoru
nr 5970 Zlata, ktory zostal po raz pierwszy zaprezentowany we wrzesniu 2017 roku. Tym
oswiadczeniem przenosi prawa autorskie 1 wszystkie prawa wilasnos$ci intelektualnej do tego
znaku na powoda z dniem 1 wrzesnia 2017 roku. Na kopii o$wiadczenia sg podpisy
sktadajacej 1 dyrektora generalnego — tlumaczenie k. 33. Powod wezwal pozwanego do
niezwlocznego zaniechania naruszenia praw powoda do wzoru koszuli pod marka M. i
usunigcia wzoru koszuli nalezacego do powoda ze strony internetowej pozwanego 1 wezwat
pozwanego do zaptaty odszkodowania 10.000 € w zwigzku z naruszeniem praw do wzoru
przez okres wielu tygodni (od sierpnia 2018 roku), w terminie 7 dni od dnia otrzymania

wezwania — dowod — wezwanie k. 30—30verte.


https://www.(...)/
https://www.(...)/

Sad Okregowy ocenil material dowodowy:

Zgodnie z przepisami art. 3 k.p.c. ,,strony maja obowigzek dawaé¢ wyjasnienia co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowody. Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu obcigzajg strong, ktéra nie dopeita cigzacego na niej obowigzku”
— tak wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1999 roku, | CKN 415/99, LEX nr 83805.
Skutkiem niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen o faktach, ale tylko istotnych
dla sprawy jest to, ze twierdzenia strony zasadniczo nie bgdg mogty stanowi¢ podstawy
rozstrzygnigcia sporu. Przepis art. 6 k.c. okresla rozktad ciezaru dowodu, przez wskazanie
zaroOwno podmiotu, na ktérym ci¢zar dowodzenia spoczywa, jak réwniez przedmiotu
dowodzenia, tj. takich faktow, ktorych wystapienie wywotuje skutki prawne - wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1997 roku, II CKN 531/97, LEX nr 50550. W mysl tych zasad na
powodzie spoczywa ci¢zar udowodnienia faktow uzasadniajacych dochodzone roszczenie za$
na stronie pozwanej obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje -
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 299/06, LEX nr 233051.

Powod nie przedstawil ani faktow, ani dowoddéw potwierdzajacych te fakty, a ktore
stanowig podstawe¢ roszczenia. Sad miat do dyspozycji kilkuzdaniowe twierdzenia powoda
dotyczace posiadania przez niego praw do blizej nie okreslonego wzoru. Powod nie
zdecydowat takze czy jest to wzor koszuli, czy wzér materiatu w kratke.

Sad oddalit wniosek powoda 0 dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka V..K. na
okoliczno$¢ zaprojektowania koszuli meskiej nr 5970, przekazania powodowi praw do
przedmiotowego wzoru. Powod nie przedstawil zadnych faktow dotyczacych projektu wzoru
koszuli meskiej nr 5970, nie ztozyt tego projektu, nie opisal go. W tym stanie §wiadek w
swoich zeznaniach dopiero tworzylaby fakty. Takie zeznania zastgpityby te wszystkie
okoliczno$ci faktyczne, ktore powdd powinien przedstawi¢. Zeznania $wiadka powinny fakty
wczesniej przedstawione przez powoda potwierdza¢ — art. 258 k.p.c.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony w osobie
S.S.. Zeznania przedstawiciela powoda zostaty zgtoszone dla potwierdzenia okolicznoéci nie
majacych znaczenia dla rozstrzygnigcia: korespondencja przedprocesowa, udziat w wystawie
w Paryzu i nie odwiedzenie stoiska powoda przez pozwanego. Co do stworzenia wzoru
koszuli przez V.K. , to przedstawiciel strony takze nie moze w zeznaniach tworzy¢ faktow, te
powinny by¢ przedstawione przez powoda w pozwie, a w razie zaprzeczenia tym faktom

przez pozwanego w uzupehiajacym postepowaniu dowodowym, jakim jest przeshuchanie



stron, strona fakty te potwierdza. W okoliczno$ciach sprawy, tak jak w przypadku dowodu z
zeznan $wiadka, brak jest faktow, ktore tymi zeznaniami miatyby by¢ stwierdzone.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentow w jezyku (...) 0
nazwie "(...) ". Nalezy wskaza¢, iz to w interesie strony, sktadajgcej wniosek o dopuszczenie
dowodu z dokumentu, jest zlozenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia
wykorzystanie go jako materiatu dowodowego. Zatem strona powinna zadba¢ 0 to, aby
dokument sporzadzony w jezyku obcym zostat przettumaczony na jezyk polski - wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2015 roku, | ACa 1037/14, opubl. Legalis. Ponadto
powdd nie okreslit jakie znaczenie dla okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia miatyby te
dokumenty.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny
projektowania tkanin na okoliczno$¢ ustalenia, ze wzor koszuli oferowanej na sprzedaz na
stronie pozwanego powiela wzor koszuli bedacy wiasnoscia powoda. Dowdd z opinii
biegltego zostat zgloszony dla ustalenia faktow prawotworczych. Sad podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z 10 lipca 2014 roku w sprawie I CSK 539/13,
LEX nr 1532942: ,.celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest dostarczenie sagdowi
wiadomos$ci specjalnych, ale tylko takich, ktore s3a niezbedne dla poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy 1 majg utatwi¢ sadowi nalezyta ocen¢ zebranego w
sprawie materiatu....Opinia biegtego nie moze wigc stanowi¢ podstawy ustalenia faktow
prawotworczych, poniewaz ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego”. Sad
moze sam dokona¢ oceny tego, czy wzdr koszuli oferowanej na sprzedaz na stronie
internetowej pozwanego powiela wzor koszuli bedacy wiasnoscig powoda. Sad jednak nie
mogl dokonac¢ takiej oceny nie dlatego, ze nie ma wiadomosci niezbednych do jej dokonania,
ale dlatego, ze powod dostarczyt wytacznie wzory koszul oferowane przez pozwanego na
stronie internetowej, koszulg sprzedawang przez pozwanego — dowdd rzeczowy. Nie
dostarczyt jakiegokolwiek wzoru koszuli bedacego wtasnoscig powoda.

Sad oceniajgc fotografi¢ strony internetowej wykonang 29 sierpnia 2018 roku ocenit,
ze jest to dowod 0 niskim walorze wiarygodnos$ci (art. 233 § 1 k.p.c.). Fotografia tej strony
jest bowiem tak wykonana, ze nie mozna stwierdzi¢ czy jest ona zgodna z tym, co faktycznie
byto widoczne na ekranie monitora, ma takze podwojng tre$¢ (nachodzacg na siebie), nie jest

zachowana integralno$¢ wygladu strony www.



Sad Okregowy zwazyl:

Z tresci pozwu wynika, ze jako podstawe prawng roszczenia o zaptate odszkodowania
powod wskazuje przepisy rozporzadzenia Rady (WE) Nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 roku w
sprawie wzorow wspolnotowych oraz art. 287 w zwigzku z art. 292 ustawy z 30 czerwca 2000
roku Prawo wiasnosci przemystowe;j.

Zdaniem powoda z art. 11 rozporzadzenia wynika prawo ochronne do wzoru koszuli
jako niezarejestrowanego wzoru wspéolnotowego. Istotnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
wynika, ze okres ochrony niezarejestrowanego wzoru zaczyna si¢ od dnia jego pierwszego
publicznego udostepnienia w Unii Europejskiej, pod warunkiem ze wzér taki spelnia
przestanki ochrony okreslone wart. 5 i 6rozporzadzenia. Tak date pierwszego
publicznego udostepnienia (w Unii Europejskiej) jak i przestanki okre§lone w cyt. przepisach
powdd jest obowigzany udowodni¢. Tymczasem z o$wiadczenia V.K. sporzadzonego 1
wrzesnia 2017 roku wynika, ze blizej nieokreslony wzor nr 5970 Zlata zostal zaprezentowany
we wrzesniu 2017 roku. Nie wiadomo gdzie i w jaki sposdob we wrzesniu, skoro piszaca
o$wiadczenie sporzadza je 1 wrze$nia 2017 roku. Nalezy takze pamigtaé, ze jak wynika z
wyroku TS z 13 lutego 2014 roku w sprawie C-479/12, www.eur-lex.europa.eu, LEX nr
1424771: ,Wyktadni art. 11 wust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 w sprawie Wwzoréw
wspolnotowych nalezy dokonywaé w ten sposob, ze mozna uznac, iz niezarejestrowany wzor
mogl sta¢ si¢ dostatecznie znany dziatajacym w Unii Europejskiej, wyspecjalizowanym w
danej branzy s$rodowiskom podczas zwyklego toku prowadzenia spraw, jesli rysunki tego
wzoru zostaly udostepnione handlowcom dziatajacym w tej branzy; ocena tego pozostaje
jednak w gestii sagdu rozpoznajacego sprawy z zakresu wzoréw wspdlnotowych w Swietle
konkretnych okoliczno$ci rozpatrywanej przez niego sprawy”. Z powyzszego orzeczenia, ale
takze z treSci art. 5 1 6 rozporzadzenia wynika jak istotne jest przedstawienie przez strone
wzoru, ktory uwaza za publicznie udostepniony, rysunkow wzoru oraz faktu i miejsca
udostgpnienia oraz udowodnienie braku podobnych wzorow przed datg pierwszego
publicznego udostepnienia wzoru chronionego, niezarejestrowanego. Bez takich dowodow
nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy wobec tresci art. 5 ust. la rozporzadzenia wzor jest
nowy, zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia czy wzor niezarejestrowany jest identyczny ze
wzorem udostepnionym przez naruszyciela. Bez przedstawienia Sadowi wzoru, ktérego
ochrony jako niezarejestrowanego, domaga si¢ powdd, nie sposdb oceni¢ W oparciu o art. 6
ust. 1 a i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia czy wzor ma indywidualny charakter. Dopiero po

ustaleniu tych wszystkich cech wzoru mozliwe bedzie stwierdzenie, ze powodowi przystuguje
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zgodnie z art. 11, art. 5 i art. 6 rozporzadzenia ochrona niezarejestrowanego wzoru
wspolnotowego, a skoro tak to i na podstawie art. 287 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 292 ust. 1
ustawy z 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2017
roku poz. 776, dalej p.w.p.) roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci.
Powodd powyzszym obowigzkom nie sprostat, a zatem nie ma legitymacji czynnej z prawa
ochronnego do niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego, w konsekwencji do dochodzenia

odszkodowania na zasadach og6lnych od pozwanego.

Wprawdzie powdd nie wskazuje wyraznie, ze blizej nie opisany wzor moze byc¢
chroniony na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku poz. 1231, dalej p.a.p.p.) i art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku prawo prywatne mi¢dzynarodowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015
roku poz. 1792, dalej p.p.m.), to nalezy krotko takze i te podstawe roszczenia powoda ocenic.

Na powodzie spoczywat cigzar udowodnienia istnienia prawa, ktorego ochrony zadat
W niniejszym postgpowaniu. Powod nie udowodnil, ze przystuguja mu prawa do utworu w
rozumieniu art. 1 ust. 1 p.a.p.p. Nie przedstawit Sadowi ani utworu (in corpore), ani jego
opisu, ani rysunkow, projektu zwigzanego z tworzeniem utworu, tak aby Sad moégt ustalic,
czy jest to przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze tj. czy jest oryginalny,
dla tworcy czy byl wynikiem samodzielnego wysitku tworczego, bral poczatek w umysle
tworcy, a rezultat samodzielnego wysitku tworczego autora byt dla niego poprzednio
nieznany. Oswiadczenie V.K. nie jest dowodem na to, ze jest tworcg okreslonego utworu. W
o$wiadczeniu mowa o wzorze nr 5970 Zlata, ktory nie zostat tam opisany. Powod nie ztozyt
umowy o pracg z projektantem, nie udowodnil, Ze jest pracodawca projektanta, a zatem, ze na
podstawie art. 12 ust. 1 p.a.p.p. przysluguja mu autorskie prawa majatkowe do okreslonego
utworu.

Przyjmujac, ze V.K. nie byla i nie jest pracownikiem powoda, a zawarta z nim umowe
0 przeniesienie autorskich praw majatkowych, to istotne jest udowodnienie zawarcia takiej
umowy. Oswiadczenie z 1 wrze$nia 2017 roku nie jest umowg przeniesienia autorskich praw
majatkowych ani umowa licencyjna. Zgodnie z art. 41 ust. 2 p.a.p.p. umowa 0 przeniesienie
autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu (licencja)obejmuje pola
eksploatacji wyraznie w niej wymienione. W o$wiadczeniu z 1 wrzesnia 2017 roku pola
eksploatacji nie zostalty wymienione, a zatem brak okre$lenia zakresu tego przeniesienia.
Ponadto nie wiadomo do jakiego utworu prawa majatkowe miatyby zosta¢ przeniesione.

Dopiero po udowodnieniu, ze powodowi przysluguja autorskie majatkowe prawa do
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konkretnego utworu powod moglby skutecznie domagac si¢ na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a
p.a.p.p. od naruszyciela naprawienia wyrzadzonej szkody. Powdd tych wszystkich
okolicznosci nie udowodnit.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalit powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego, zastapionego przez
profesjonalnego petlnomocnika bedacego radca prawnym sklada si¢ wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej w kwocie 3.600,00 PLN — stosownie do § 2 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku poz. 265) wraz z oplata

skarbowa.

SSO Ewa Dietkow



