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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 wrzesnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z wniosku V. Aktiebolag z siedzibg w Géteborgu (Szwecja)
z udziatem H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Trzcinsku

0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ wniosek

UZASADNIENIE

16 wrzesnia 2019 r. V. Aktiebolag z siedzibg w Goteborgu wniosta o udzielenie

zabezpieczenia roszczen o:

1. zakazanie H. spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzcinsku naruszania praw

ochronnych do stownego unijnego znaku towarowego VOLVO nr 002361087 oraz unijnego stowno-

VOLVO

graficznego znaku towarowego nr 010397016 w postaci zaprzestania uzywania
oznaczenia HOLVO POLSKA w firmie obowigzanej oraz postugiwania sie oznaczeniem HOLVO
POLSKA w polskim obrocie gospodarczym, w tym w adresie domeny internetowej www. (...).com

oraz w charakterze oznaczenia przedsigbiorstwa,

poprzez:
- zakazanie obowigzanej na czas trwania procesu sgdowego uzywania majgcego posta¢ oferowania,

skladowania i wprowadzania do polskiego obrotu towaréw w postaci maszyn budowlanych oraz czesci
zamiennych do maszyn budowlanych zawierajgcych oznaczenia HOLVO POLSKA,
- zakazanie obowigzanej na czas trwania procesu sgdowego uzywania materiatéw reklamowych

zawierajgcych oznaczenie HOLVO POLSKA,



http://www.holvopolska.com/

- zakazanie obowigzanej na czas trwania procesu sgdowego uzywania oznaczenia HOLVO
w charakterze oznaczenia przedsiebiorstwa oraz zakazanie na czas trwania procesu sadowego

uzywania nazwy HOLVO w domenie internetowe;j http://www. (...).com

2. zakazanie obowigzanej naruszania praw ochronnych do stownego unijnego znaku towarowego

VOLVO
VOLVO nr 002361087 oraz unijnego stowno-graficznego znaku towarowego nr
010397016 w postaci zaprzestania uzywania stowno-graficznego oznaczenia
HOLVO (POLSIAA |
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internetowej o adresie www. (...).com oraz w charakterze oznaczenia przedsigbiorstwa

poprzez:

- zakazanie obowigzanej na czas trwania procesu sgdowego uzywania majgcego posta¢ oferowania,

sktadowania i wprowadzania do polskiego obrotu towaréw w postaci maszyn budowlanych oraz czesci

HOLVO [ &;

zamiennych do tych maszyn zawierajgcych stowno-graficzne oznaczenie e mowamsacusmms wome

- zakazanie obowigzanej na czas trwania procesu sgdowego uzywania materiatdw reklamowych
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zawierajgCcych oznaczenie ewewamria akmm o

- zakazanie obowigzanej na czas ftrwania procesu sadowego uzywania oznaczenia

HOLVO OIS &

SPAE: A MR FTS OR CMSTRCTN MACHNETY w charakterze oznaczenia przedsiebiorstwa.

Na podstawie art. 756° w zw. z art. 1050" i art. 1051" k.p.c., w przypadku wydania postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia roszczeh wniosta 0 zagrozenie obowigzanej nakazem zaptaty na rzecz

uprawnionej sumy 500 zt za kazdy dzien naruszenia obowigzkéw okreslonych w punktach 1 2.

Sad ustalit:

V. AB z siedzibg w Goéteborgu jest uprawniona do znakéw towarowych Unii Europejskiej:

- sfownego VOLVO zarejestrowanego przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej pod
nr 2361087, chronionego od 30 sierpnia 2001 r. dla towaréw i ustug w klasach 1-9, 11, 12, 14, 16, 17,
18, 20, 21, 22, 24-28, 33-42 klasyfikacji nicejskiej, m.in.: maszyny przemystowe, rolnicze, leéne,
budowlane, silniki i czesci do tych maszyn, pojazdy w tym samochody, autobusy, ciezaréwki, traktory,
ciggniki, pojazdy drogowe i terenowe, ustugi budowlane; ustugi w zakresie instalacji, serwisu, napraw,
kontroli, remontéw, konserwacji, odnawiania, diagnostyki, regulacji, czyszczenia, malowania,
polerowania i konserwacji pojazdéw, silnikdw i maszyn, wigcznie z napedami i konstrukcjg, maszyn

rolniczych i lesnych, recznych



http://www.holvopolska.com/
http://www.holvopolska.com/

VOLVO

- stowno-graficznego zarejestrowanego przez EUIPO pod nr 10397016, chronio-
nego od 7 listopada 2011 r. dla towardw i ustug w klasach klasyfikacji nicejskiej: 1-7 (m.in. maszyny
przemystowe, rolnicze, le$ne czy budowlane oraz silniki i czesci do tych maszyn, pojazdy w tym m.in.
samochody, autobusy, ciezaréwki, traktory, ciggniki, pojazdy drogowe i terenowe, ustugi budowlane;
ustugi w zakresie instalacji, serwisu, napraw, Kkontroli, remontéw, konserwacji, odnawiania,
diagnostyki, regulacji, czyszczenia, malowania, polerowania i konserwacji pojazdow, silnikéw i
maszyn, wigcznie z napedami i konstrukcjg, maszyn rolniczych i le$nych, recznych), 8, 9, 11, 12, 14,
16, 17, 18, 20, 21, 22, 24-28, 33-43 i 45. (dowdd: wydruki z bazy i Swiadectwa rejestracji oraz pisma
EUIPO k.23-63)

Utworzona umowg z 15 marca 2011 r., wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego 13 czerwca 2011 r., H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Trzcinsku prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie handlu czesciami do maszyn budowlanych.

Obowigzana uzywa w firmie i w nazwie przedsiebiorstwa oznaczen: stownego HOLVO POLSKA i

HOLVO FOLS)(A &=

stowno-graficznego A W0 WERR FRETS FIR COMSTRICTN MALHAERY . (dowdd: odpisy z KRS k.78-83, 98-107 i

wydruk ze strony internetowej k.64-77)

Pismem datowanym na 20 listopada 2015 r. uprawniona wniosta o zawezwanie spotki H. do
proby ugodowej zmierzajgcej do zaniechania naruszen praw do wspolnotowych znakéw towarowych

VOLVO i popetniania czyndw nieuczciwej konkurencji poprzez uzywanie w obrocie handlowym

HOLVO POLS)(D &=

oznaczen stownego HOLVO POLSKA i stowno-graficznego A M0WER FRT: FIR CMSTRURN MACHAERY

takze na stronie internetowej pod adresem (...) .com. Rozprawa przed Sgdem Rejonowym w
Starogardzie Gdanskim odbyta sie 19 wrzesnia 2016 r. Do zawarcia umowy nie doszto. (dowdd:

whniosek, postanowienie, zawiadomienie k.84-96)

Sad zwazyt:

Podstawowg funkcjg znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi lub koncowemu
odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia go (bez
ewentualnosci wprowadzenia w bigd) od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 23.05.1978 r. w sprawie 102/77 (...), z 18.06.2002 r. w sprawie
C-299/99 (...), z 8.05.2008 r. w sprawie C-304/06 (...), wyrok Sadu Unii Europejskiej z 8.02.2011 r. w
sprawie T-157/08 (...). Prawo wytgczne zostato przyznane, aby umozliwi¢ wilascicielowi znaku
towarowego ochrone jego szczegodlnych intereséw, zadbanie o to, aby znak ten mogt spetniac
wiasciwe mu funkcje wskazywania konsumentom pochodzenia towaru lub ustugi oraz gwarantowania

ich jakosci, a takze funkcje komunikacyjng, reklamowg i inwestycyjng. Wykonywanie prawa




wytgcznego jest zastrzezone dla przypadkéw, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie okreslonego
oznaczenia wptywa lub moze negatywnie wptywaé na petnione przez znak funkcje. (tak wyrok
Trybunatu z 22.09.2011 r. w sprawie C-482/09 (...), a takze wyroki z 18.06.2009 r. w sprawie C-
487/07 (...) 2 23.03.2010 r. w sprawach potgczonych od C-236/08 do C-238/08 (...).

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w
sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (tekst jednolity) z 14 czerwca 2017 r. stanowi natomiast,
ze bez uszczerbku dla praw wiasciciela nabytych przed datg zgtoszenia lub datg pierwszenhstwa
unijnego znaku towarowego wiasciciel tego znaku jest uprawniony do zakazania osobom trzecim,
ktére nie majg jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towardéw lub ustug,
oznaczenia, m.in. w przypadku, gdy oznaczenie to:

a. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug,
ktore sg identyczne z tymi, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany;

b. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w
odniesieniu do towardéw lub ustug, ktére sg identyczne lub podobne do towaréw lub ustug, dla ktérych
znak ten zostat zarejestrowany, jezeli istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcéw w btad,
ktére obejmuje prawdopodobiehAstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

c. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego, czy jest
ono uzywane w odniesieniu do towardéw lub ustug, ktore sg identyczne, podobne lub niepodobne do
tych, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany w przypadku, gdy cieszy sie on renomg w Unii i
uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzy$¢ lub jest

szkodliwe dla odrézniajgcego charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego.

Ocena identycznosci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego (zaréwno unijnego, jak i
krajowego) oraz przeciwstawianego mu oznaczenia pozwanego powinna sie opiera¢ na ich zgodnosci
wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Znaki nalezy poréwnywaé catosciowo, a decydujgce znaczenie
mie¢ beda elementy odrdzniajgce, a nie opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne ze zna-
kiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez dokonywania zmian lub uzupetnien — wszystkie jego elementy,
lub gdy rozpatrywane jako cato$¢, wykazuje nieznaczne rdznice, ktére nie zostang dostrzezone przez
przecietnego konsumenta. (tak wyrok Trybunatu z 20.03.2003 r. C-291/00 (...). Dwa znaki towarowe sg
do siebie podobne, jezeli z punktu widzenia okres$lonego kregu odbiorcéw, sg przynajmniej czesciowo
identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sadu z 23.10.2002 r. w sprawie T-6/01
(...). Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki sg identyczne, czy tez mozna mowi¢ zaledwie
o podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech
znakéw i ich catosciowego oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta. (tak wyroki Trybunatu z 20.03.2003 r. w sprawie C-
291/00(...), z 8.05.2014 r. w sprawie C-591/12 (...)

Dokonujgc oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki cha-
rakteryzujgce zachodzgce miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich rodzaj i przeznaczenie,
sposob uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny,
konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak wyroki Sadu z 23.10.2002 r. w sprawie T-388/00

(...),z 4.11.2003 r. w sprawie T-85/02 (...) CatoSciowa ocena zaktada pewng wspoditzaleznos¢ miedzy




branymi pod uwage czynnikami, w szczegdlnosci podobienstwem znakéw oraz podobienstwem
towarow/ustug, ktérych one dotycza, przy czym niski stopien podobienstwa towardw i ustug moze byé
zréwnowazony znaczgcym stopniem podobienstwa znakow i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci -
tak wyroki Trybunatu z 23.10.2002 r. w sprawie T-6/01 (...), z 13.09.2007 r. w sprawie C-234/06 (...), z
18.12.2008 r. w sprawie C-16/06 (...)

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad istnieje, gdy
znaczna czes¢ wlasciwego kregu odbiorcow mogtaby zosta¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru
pozwanego, myslac, ze jest to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego
samego przedsiebiorstwa), ewentualnie mogtaby uznaé¢, ze dane towary lub ustugi pochodzg z przedsie-
biorstw powigzanych ze sobg gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu z 29.09.1998 r. w sprawie C-39/97
(-..), 2 4.05.1999 r. w sprawach potaczonych C-108/97, C-109/97 (...), z 22.06.1999 r. w sprawie C-
342/97 (...). Prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd powinno byé oceniane w sposéb catosciowy,
wedtug sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznosci konkretnego przypadku, szczegdlnie wzajemnej zaleznosci miedzy podobienstwem
oznaczen i towaréw lub ustug, ktérych one dotyczg. (tak wyroki Trybunatu z 11.11.1997 r. w sprawie C-
25/95 (...),z 23.03.2006 r. w sprawie C-206/04 (...),z 18.12.2008 r. w sprawie C-16/06 (...), z 8.05.2014
r. w sprawie C-591/12 (...)

Wiasciwy krag odbiorcow sktada sie z przecietnych konsumentdw, nalezycie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsgdnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw moze sie réznie
ksztattowaé w zaleznosci od kategorii towaréw lub ustug. (tak wyroki Trybunatu z 22.06.1999 r. w
sprawie C-342/97 (...), z 6.05.2003 r. w sprawie C-104/01 (...) iz 12.01.2006 r. C-361/04 (...).Przecietny
konsument rzadko ma mozliwos¢ przeprowadzenia bezposredniego poréwnania réznych znakow
towarowych, musi zazwyczaj zdac¢ sie na zachowany w pamieci niedoskonaty ich obraz. Ryzyko konfuzji
jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrézniajgcy znaku towarowego, ktéry wynika z jego
samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci na rynku). (tak wyroki Trybunatu z
22.06.1999 r. w sprawie C-342/97 (...), z 11.11.1997 r. w sprawie C-251/95 (...)i z 29.09.1998 r. w
sprawie C-39/97 (...)

Istnieje pewna wspoizalezno$¢ pomiedzy znajomoscig znaku wsréd odbiorcow, a jego charakte-
rem odrdzniajgcym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odrdznia-
jacy. Przy ocenie, czy znak cieszy sie wysoce odrdozniajgcym charakterem wynikajacym z jego znajo-
mosci wsréd odbiorcow, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okoliczno$ci danego przypadku, w szcze-
golnosci udziat znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dlugos¢ okresu jego uzywania, wielko$é
inwestycji dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udziat procentowy
zainteresowanych grup odbiorcow, ktorym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzacych
z okreslonego przedsigbiorstwa, jak rowniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub
stowarzyszeh zawodowych. (tak wyrok Sgdu z 12.07.2006 r. w sprawie T-277/04 (...). Ciezar
udowodnienia sity znaku towarowego i jego odrézniajgcego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6
k.c.)

Skutki unijnego znaku towarowego podlegajg wyltgcznie przepisom rozporzgdzenia. W ust. 3

art. 9 stanowi, ze na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdlnosci:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach;




b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub Swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;
c) przywdz lub wywdz towardw pod takim oznaczeniem;

d) uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych nazw;

€) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie;
f) uzywanie oznaczenia w reklamie poréwnawczej w sposéb sprzeczny z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/114/WE.

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia unijnego
znaku towarowego, wydaje, o ile nie istniejg szczegdlne powody, decyzje zakazujgcg okreslonych
dziatan. Stosuje roéwniez $rodki, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktérych celem jest
zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 130 ust. 1) Oznacza to, ze jesli w prawie krajowym istniejg
inne jeszcze sposoby (Srodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane przepisom
rozporzgdzenia, sad powinien je, na wniosek powoda, zastosowaé do ochrony znaku unijnego. Odnosi
sie to wprost do przepisow:

- art. 296 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktéorym osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostato
naruszone, lub osoba, ktdrej ustawa na to zezwala, moze zgda¢ zaniechania naruszania, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia
wyrzgdzonej szkody: na zasadach ogdlnych albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich
dochodzenia bytyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku,

- art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wilasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych
wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w
szczegoblnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej na

jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.

Zgodnie z art. 131, do sadéw panstwa cztonkowskiego moze by¢ ztozony wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych (w tym zabezpieczajgcych) w odniesieniu do unijnego znaku towarowego,

ktére stosuje sie, na mocy prawa tego panstwa, do znaku krajowego. (ust.1)

Zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcy w tym zakresie udziela sie na zasadach ogdlnych.
Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej
rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w jego
toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 730" k.p.c. wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktoéry istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadiego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob
uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sgd uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié¢ nalezytg

ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

Wytacznosé V. AB uzywania w obrocie handlowym na terytorium Unii Europejskiej znakéw:

VOLVO
stownego VOLVO nr 2361087 i stowno-graficznego nr 10397016,




zarejestrowanych dla licznych towardw i ustug wynika w sposob niewatpliwy ze swiadectw rejestraciji,
wydrukéw z bazy EUIPO i dokumentéw zatgczonych do wniosku. Uprawniona nie przedstawita
natomiast Zzadnych dowodoéw na to, ze znaki sg przez nig uzywane w sposéb rzeczywisty, ze cechujg
sie wysokg rozpoznawalnoscig w relatywnym kregu konsumentéw. Z zaoferowanego materiatu

dowodowego nie wynika takze, iz znaki VOLVO sg znakami renomowanymi.

Z odpisu peinego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze
obowigzana spétka zostata utworzona umowg zawartg 15 marca 2011 r. i zarejestrowana 13 czerwca
2011 r. Nieprzerwanie dziata pod firmg H. . Uprawniona nie wyjasnia, od kiedy spotka H. uzywa w
obrocie kwestionowanych oznaczen, kiedy zostata zarejestrowana nazwa domeny internetowej i
utworzona strona, w ktérej treSciach pojawiajg sie oznaczenia stowne i stowno-graficzne HOLVO
POLSKA. Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do unijnego znaku towarowego nr 10397016 prawo
obowigzanej do firmy ma lepsze pierwszenstwo. V. AB nie moze zatem zasadnie twierdzi¢, ze

obowigzana narusza jej prawo wyfgczne.

W ocenie Sgdu stawiany obowigzanej zarzut naruszenia prawa do stownego znaku
towarowego nr 2361087 w sposob zdefiniowany w art. 9 ust. 2b rozporzadzenia nie jest pozbawiony
stusznosci, za oddaleniem wniosku przemawia jednak nieuprawdopodobnienie przez V. AB

interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia:

W przekonaniu uprawnionej, brak zabezpieczenia przysziych roszczeh na czas procesu
sgdowego uniemozliwi w przysztosci ich dochodzenie w postepowaniu in meriti. Zasadng jest bowiem
teza, iz ze wzgledu na fakt, iz ustugi oferowane przez Uczestnika wykorzystujgce oznaczenie HOLVO

~ HOLVO POIS/T) & g )

POLSKA o0raz 0znaczenie e ioumh ik s wonay , konfuzyjnie podobne do unijnych znakéw
towarowych VOLVO posiada Wnioskodawca, mogg by¢ sprzedawane w catej P. skala pomytek wsrod
potencjalnej wspoélnych konsumentéow moze by¢ ogromna a co moze negatywnie wptyngé na
reputacje oraz zdolno$¢ odrdzniajgcg unijnych znakdéw towarowych Whioskodawcy. Innymi stowy,

o | | ~ HOLVO POLS) &
dalsze uzywanie przez Uczestnika oznaczenia HOLVO oraz oznaczenia e wmeasmsisausmom woman
konfuzyjnie podobnych do unijnych znakéw towarowych VOLVO razgco podobnych lub identycznych
do znakéw Whnioskodawcy bedzie prowadzito do znaczgcych szkdd po stronie Whioskodawcy oraz

moze doprowadzi¢ do degeneracji marki Wnioskodawcy.

Nalezy sie zgodzi¢ z przedstawionymi w motywach wniosku pogladami doktryny upatrujgce;j
interes prawny w sprawach o naruszenie praw wiasnosci przemystowej w potrzebie zapobiezenia nie-
korzystnym nastepstwom kontynuowania bezprawnej dziatalnosci w czasie trwania postepowania.
Zaistnienie interesu w konkretnej sprawie powinno jednak zosta¢ uprawdopodobnione. Nie mozna

uznac¢ za wystarczajgce przedstawienia samych tylko teoretycznych rozwazan.

Z dowoddéw zatgczonych do wniosku wynika, ze stan potencjalnego naruszenia prawa do
znaku towarowego VOLVO trwa od marca 2011 r., a o uzywaniu przez obowigzang kwestionowanych
oznaczen uprawniona dowiedziata sie najpdzniej w listopadzie 2015 r. Skoro przez wiele lat tolerowata

uzywanie, nie moze zasadnie twierdzi¢, ze za udzieleniem zabezpieczenia przemawia koniecznos¢




powstrzymania spd&tki H. od czerpania nienaleznych korzysci oraz szkodzenia odrézniajgcemu
charakterowi i renomie znaku VOLVO, a takze zapobiezenia przed utratg prestizu. Za oddaleniem
wniosku przemawia takze ewentualne przedawnienie roszczen lub skuteczne podniesienie przez
obowigzang zarzutu venire contra factum proprium nemini licet. Przed rozstrzygnieciem o $rodkach
tymczasowych lub zabezpieczajgcych celowe jest poznanie zarzutéw, twierdzeh i dowoddéw jakie

zechce zgtosi¢ obowigzana.

W tym konkretnym przypadku przeciwko udzieleniu zabezpieczenia przemawiajg takze
nadmierne (ekstensywne) tymczasowe zakazy i nakazy. Zgdane sposoby zabezpieczenia moga
negatywnie wptyng¢é na mozliwos¢é prawidiowego prowadzenia przez obowigzang dziatalnosci
gospodarczej zaburzajgc istniejgcg od ponad 8 lat komunikacje z kontrahentami i klientami przy

uzyciu utrwalonych juz w obrocie oznaczenh.

Z tych przyczyn whniosek V. AB podlegaé musiat oddaleniu.
(a contrario art. 730" k.p.c.)




