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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia SO Beata Piwowarska

Protokolant Patrycja Chantaj
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa E.K. i D.K.
przeciwko D. B. i B. spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w miejscowosci
Chréscina
0 ochrone autorskich praw majgtkowych i prawa do niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego, o

zakazanie czynow nieuczciwej konkurenciji i zaptate

1. oddala powd6dztwo;

2. zasadza od E.K. i D. K. — solidarnie - na rzecz D.B. kwote 6.017 (sze$¢ tysiecy siedemnascie)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od E.K. i D.K. — solidarnie - na rzecz B. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w miejscowosci Chroscina kwote 3.317 (trzy tysigce trzysta siedemnascie) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Uzasadnienie

4 marca 2019 r. E. K. i D.K. wniesli o:

1. zakazanie D.B. importowania, wprowadzania do obrotu i reklamowania, zwlaszcza poprzez strony

internetowe  www. (...).com.pl iwww. (...).eu, kocykow o wygla-dzie: a)

c) d) e) niezaleznie od koloru

2. zakazanie pozwanemu wprowadzania do obrotu importowanych z C. kocykéw dzieciecych w
opakowaniach niezawierajgcych petnej lub skréconej nazwy zaktadu i adresu wytwércy a takze
panstwa siedziby wytwércy,

3. nakazanie pozwanemu wydania powodom korzysci bezpodstawnie uzyskanych dokonaniem czy-
néw nieuczciwej konkurencji w okresie od 12 grudnia 2012 r. do 28 grudnia 2018 r. w wysokosci, ktora
zostanie ustalona w toku procesu; w piSmie procesowym z 19 marca 2019 r. okreslili t¢ kwote na
50.000 z

4. zakazanie B. spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chrdscinie importowania,

wprowadzania do obrotu i reklamowania, zwtaszcza poprzez strony internetowe www. (...).com.pl

i www. (...).eu, kocow o wygladzie:

a) C) d) e) ,
niezaleznie od koloru

5. zakazanie pozwanej wprowadzania do obrotu importowanych z C. kocykéw dzieciecych w opako-
waniach niezawierajgcych petnej lub skréconej nazwy zaktadu i adresu wytworcy a takze panstwa
siedziby wytworcy,

6. nakazanie pozwanej wydania powodom korzysci bezpodstawnie uzyskanych dokonaniem czynéw
nieuczciwej konkurencji w okresie od 20 pazdziernika 2016 r. do dnia wniesienia pozwu, tj. do 4 marca
2019 r. w wysokosci, ktora zostanie ustalona w toku procesu; w piSmie procesowym datowanym na

19 marca 2019 r. okreslili te kwote na 2.000 zt


http://www.bobobaby.com.pl/
http://www.bobobaby.com.pl/

7. zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztow postepowania. (k.3-609, sprecyzowanie

powddztwa na k.613-616, wyjasnienia petnomocnika powodow k.689)

D. B. zazgdat oddalenia powdédztwa oraz zwrotu kosztéw procesu.

Zarzucit powodom brak legitymacji do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa do
niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego zaprzeczajgc jego waznosci. Zakwestionowat przystu-
giwanie powodom autorskich praw majgtkowych. Twierdzit, ze nigdy nie kopiowat produktéow B.SA.
Swoje towary oznaczat znakiem ,bobobaby”, wskazywat sprzedawce i miejsce ich wytwarzania. Nie
wprowadzat klientéw ani kontrahentéw w bitgd co do tozsamosci producenta ani produktu. Przed

zamknieciem rozprawy podniést ponadto zarzut przedawnienia wszystkich roszczen. (k.641-682)

B. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chréscinie wniosta o odda-lenie
powodztwa i zwrot kosztow procesu. Popierajgc zarzuty zgtoszone przez pozwanego (oprécz zarzutu
przedawnienia) zakwestionowata pierwszenstwo rynkowe powodow oferowania produktéw, w ktérych

zostaty uzyte sporne wzory. (k.690-714)

W pismie procesowym datowanym na 10 czerwca 2019 r. powodowie zmienili pozew:

- w pkt 2 w ten sposdb, ze wniesli o zakazanie D. B. wprowadzania do obrotu importowanych z C.
kocykow dzieciecych w opakowaniach niezawierajgcych petnej lub skréconej nazwy zakfadu i adresu
wytworcey, a takze panstwa siedziby wytwércy oraz informacji, ze pozwany jest importerem,

- w pkt 4 w ten sposdb, ze wniesli o zakazanie spétce B. wprowadzania do obrotu importowanych z C.
kocykow dzieciecych w opakowaniach niezawierajgcych petnej lub skroconej nazwy zaktady i adresu
wytworcy, a takze panstwa siedziby wytworcy oraz informacji, ze pozwana jest importerem. (k.720-
721)

Sad ustalit:

E. K. prowadzgca od 31 marca 2001 r. dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A. E.K. ” oraz
D.K. prowadzacy od 15 maja 2010 r. dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A. D. K. ”, oboje w zakresie
sprzedazy hurtowej wyrobéw tekstylnych sg od okoto o$miu lat wspdlnikami spétki cywilnej ,A. E.K.,
D.K. ”. (dowdd: informacje z CEIDG k.71, 72, zeznania powddki k.914) Wczesniej, od 1993 r. E.K.
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej kolejno: z mezem A.K., matkg i siostra,
poczagtkowo pod firmg ,A. s.c.”, a od 2006 r, jako ,A.s.c.” Od tego roku powddka zajeta sie wylgcznie
oferowaniem i sprzedazg produktéw B. SA. (dowdd: protokoty k.77-78, 139-144, oswiadczenie k.69-
70, zeznania powddki k.914)

B. SA z siedzibg w W. ma ponad piecdziesiecioletnie doswiadczenie w produkgji tekstyliow
domowych. Spoétka specjalizuje sie w produkcji i sprzedazy kocow. Oferuje szerokg game produktow
wytwarzanych w H. , ktére tgczg design i jako$¢ z rozwojem technologicznym. (dowdd: wydruki ze

strony internetowej k.54-55) Ma w swej ofercie m.in. nastepujgce produkty:



BABY PERLA 518

- koce z wzorem ,Dwa Misie” (nr katalogowy 518)

- koce z wzorem ,Mis$ na rowerku” (nr katalogowy 519) Babysac 519

BABY SAC @D 535
Bomsaem

- koce z wzorem ,Stonik” (nr katalogowy 535)

BABY sAC @illd 537
wem

29

- koce z wzorem ,Mis” (nr katalogowy 537)

- koce z wzorem ,Zwierzaki w balonie (nr katalogowy 538)




Wzory te sg wykorzystywane na kocykach pod nazwg ,Baby Perla” i na beciko-kocykach ,Baby Sac”.
Wskazanymi numerami wzoréw produktow postuguje sie zaréwno B. SA jak i powodowie jako jej
przedstawiciele w dokumentach ksiegowych, w katalogach oraz na stronach internetowych. (dowdd:
katalog B. SA z 2010 r. k.57-62, 64-65)

Kocyki B. SA cechujg sie wysokg jakoscig, sg antyalergiczne, wykonane z dralonu — widkna
akrylowego o specjalnym przekroju poprzecznym, ktére w swej strukturze jest najbardziej zblizone do
naturalnych nici. Sg grube, lekkie i puszyste, nie deformujg sie w praniu, nie ptowiejg na storicu. Sg
tatwe w konserwacji, co zapewnia ich wieloletnie uzytkowanie. Nie zawierajg sztucznych barwnikow.
Posiadajg certyfikat jakosci ,(...)". Cieszg sie uznaniem konsumentéw. Sg pakowane w torby foliowe
z logo B. lub w ozdobne kartoniki, na ktérych nie ma informacji o producencie, a jedynie dane
dystrybutora i wskazanie Made in S. ”. (dowod: certyfikat k.176, zeznania powoédki k.914, dowody

rzeczowe)

W 2005 r. B. SA wprowadzita na rynek wzory, do produkcji ktérych zastosowano nowg
technike ryflowania polegajgcg na tym, ze wzor zostaje wyttoczony na powierzchni koca. (dowdd: e-
mail k.160-161) Powddka wprowadzita na polski rynek kocyki z wzorami: ,Dwa misie” (518), ,Mis$ na
rowerku” (519), ,Stonik” (535), ,Mis” (537) i ,Zwierzaki w balonie” (538) w latach 2009-2010 r. Kocyki z
wzorami ,Dwa misie” i ,Mi$ na rowerku” sprzedawane byty w wersji jednobarwnej, w réznych kolorach,

kocyki z wzorami ,Mi$” i ,Zwierzaki w balonie” w wersiji kolorowej, kocyk z wzorem ,Stonik” zaréwno w

ﬂf'/p/a GLON |N

':'in'_-,. Perla

sl (dowdd: protokédt k.139-145,
faktury k.146-159, wydruk ze strony internetowej k.163, dowody rzeczowe, katalog)

wersji kolorowej, jak i jednobarwnej:

24 marca 1997 r. A.K. dziatajgcy w imieniu A. s.c. zawart z B. SA umowe o wspotpracy, stajac
sie jej wylgcznym przedstawicielem na terytorium P. . Umowa zawarta na czas do 24 marca 1998 r.

mogta by¢ pisemnie przedtuzana na kolejne lata (dowdd: umowa k.67, 68).

E.K. i A.K. poczatkowo sprzedawali hurtowo produkty B. SA w B., pozniej takze w innych
miastach P. . Wraz ze wzrostem sprzedazy zatrudniali przedstawicieli handlowych. W latach 1997-
2004 ich sie¢ liczyta 8 os6b zajmujgcych sie bezposrednig sprzedazg do sklepéw i hurtowni. Adresy
kontrahentéw pozyskiwali z wielu zZrédet. W 2004 r. byli juz rozpoznawalni jako jedyny w P.
sprzedawca kocykéw B. . E. K. i A. K. wspétpracowali z przedsiebiorcami znaczacymi w branzy
dzieciecej w P.. Gdy mieli ugruntowang pozycje na rynku, zrezygnowali z pomocy przedstawicieli
handlowych, kontrahenci sami nawigzywali z nimi kontakt w celu rozpoczecia wspotpracy. Od 2008 r.
kocyki B. SA sprzedawali rowniez na portalu (...). (dowod: dokumenty rejestrowe k.80-83, zeznania

powddki k.914)



W pierwszych latach wspétpracy z B. SA E.K. i AK. wystawiali jej produkty na
Miedzynarodowych Targach (...) w P. . W 2008 r. A. s.c. zawarta umowe ze spotkg (...) na sprzedaz
kocow i kocykow z jej logo. W latach 2014 i 2015 powodowie brali udziat w targach branzy dzieciecej
(...) wK. . (dowod: pismo k.85-87, rejestr sprzedazy k.89-93, faktury i zgtoszenie udziatu w targach
k.95-104) W latach 2013-2015 pozycjonowali swojg strone internetowg dzieki czemu wyswietlata sie
ona w wyszukiwarce (...) na pierwszej stronie, a obecnie na pierwszej pozycji. Ponosili naktady na
prezentacje swoich produktow na portalu (...) oraz w sklepach stacjonarnych. (dowdd: faktury k.106-
117, wyniki wyszukiwania k.117, faktury k.119-121) Koce B. SA byly sprzedawane w sklepie
telewizyjnym i stacjonarnym (...). W 2017 r. powodowie reklamowali je w magazynie ,(...) (dowdd:
korespondencja i faktury 123-127, magazyn i faktury 129-132) Lata pracy zaowocowaty sukcesem
rynkowym, rozpoznawalnoscig produktéw B. na (...) rynku. Obecnie powodowie majg baze statych
kontrahentow, pozyskiwanie nowych odbywa sie gtéwnie przez strone internetowg www. (...).pl oraz
przez marketing bezposredni. (dowdd: wydruki ze strony internetowej k.134-137, zeznania powddki
k.914) W 2009 r. A. s.c. dostarczata do sieci handlowe;j (...) koce z wzorami 518, 535 i 537. Wzdr 518

dostarczany jest tam do chwili obecnej. (dowodd: wyciag bankowy k.165, zamoéwienia k.166, 168,
faktury k.169-170, korespondencja e-mail k.167)

Sprzedaz kocykoéw produkcji B. SA wzrastata w latach 2005-2008. W 2005 r. E.K. i AK.
nabyli od B. SA towar za kwote (...)euro, w 2006 r. za kwote (...)euro, w 2007 r. za kwote (...)euro,

a w 2008 r. za kwote (...)euro. (dowdd: wyciagi bankowe k.181-228) Od 2008 r. sprzedaz zaczeta

spadac;

Rok Przychéd Dochéd
2006 (...) (--)
2007 () ()
2008 (...) (...
2009 (...) (--2)
2010 ) ()
2011 (...) (...
2012 () ()
2013 () ()
2014 (...) (...
2015 () ()
2016 (...) (...




2017 () ()

(dowdd: wyciagi z ksigg handlowych k.440-451)

W 2016 r. popularne staly sie artykuty dzieciece w kolorze szarym, powodowie postanowili
wiec sprzedawac kocyki w tym kolorze. 21 lipca 2016 r. ztozyli pierwsze zamodwienie na kocyki ze
wzorem ,Dwa misie (wzér 518) w kolorze szarym, ktére sprzedawali od 7 wrzesnia 2016 r. (dowdd:
korespondencja e-mail k.172, 173, faktura k.174).

11 lipca 2018 r. przedstawiciel B. SA zlozyt pisemne o$wiadczenie zatytutowane ,umowa na
wylgcznosé”, ze A. s.c. E.K., D.K. jest od 2006 r. wylgcznym dystrybutorem na P. wszystkich
produktéw pod markg B. . Potwierdzit uzyskanie przez A. s.c. wylgcznosci na sprzedaz,
reprezentowanie i dystrybucje kocéw B. w P. na czas do 31 grudnia 2020 r. Umowa nie obejmowata
kocy i kocykéw dzieciecych produkowane przez B. SA pod markg PIERRE CARDIN. (dowdd:
oswiadczenie k.69, 70, 683-684) 14 lutego 2019 r. przedstawiciel B. SA oswiadczyt o stworzeniu przez
nig projektow kocykow nr 518, 519, 535, 537, 538, 116 i 117. Zadeklarowal, ze powodowie s3g
jedynymi osobami uprawnionymi do korzystania z tych wzoréw i podejmowania dziatan zmierzajgcych

do ochrony praw wtasnosci intelektualnej. (dowdd: oswiadczenie k.74, 75)

D. B.. prowadzit od 1998 r. dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowe B.
. Zajmowat sie importem i handlem, w niewielkim zakresie takze produkcjg wyrobow tekstylnych -
artykutéw dla dzieci i niemowlgt. Obecnie dziatalno$¢ ta zostata zawieszona ze wzgledu na stan
zdrowia pozwanego, ktory jest niezdolny do pracy i nie zamierza jej w przysztosci wznawiaé. (dowdd:
informacja z CEIDG k.583, dokumentacja lekarska k.673-682, zeznania pozwanego k.914) D. B. jest

abonentem nazw domen internetowych (...).eu i (...).com.pl. (dowod: wydruk ze strony internetowej
k.396, zeznania pozwanego k.914) Strona w domenie (...).eu nie jest aktywna, Aktywny jest

natomiast profil bobobaby.eu na portalu (...). (dowdd: wydruk z bazy (...).pl, print screen k.599-601)

D. B. sprzedawat kocyki we wzory tozsame z wzorami B. SA co najmniej od 2013 r.

oznaczone znakiem towarowym BOBOBABY. Na stronie internetowe;j (...).eu byly one reklamowane
wséréd ,NOWOSCI 2013". (dowdd: print-screeny k.348-362) Pozwany zamawiat kocyki u (...)

producenta (...) Co., Ltd., ktéry miat je w swej ofercie juz w 2012 r. (dowdd: postanowienie o
umorzeniu dochodzenia k.364-365, print-screeny k.368-376, fotografia k.653, korespondencja e-mail
k.654-656) W wyniku prowadzonych kontroli nie stwierdzono, by oferowane przez pozwanego
produkty byty nieprawidtowo oznaczane. (dowdd: protokoty kontroli z lat 2006, 2011 i 2015 k.657-672,
fotografie etykiet k.705-713)

B. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chrdscinie zostata utworzona w
pazdzierniku 2016 r. (dowdd: odpis z KRS k.392-394) D. B. jest jej wspolnikiem, byt takze prezesem
jej zarzadu. (dowdd: MSIG 210/2016 i 24/2018 k.603, 604, zeznania pozwanego k.914) Na stronie

internetowej pod adresem (...).com.pl pozwana oferuje artykuty dla dzieci pod markg BOBOBABY.

(dowod: print-screen k.396, 410-412) Jest uprawniona do stowno-graficznych znakéw towarowych



u bobobaby

safe&care

o8 ; ) )
®) bobobaby
fescar i zarejestrowanych w Urzedzie Patentowym
RP pod numerami 240125 i 308451, chronionych m.in. dla towaréw w klasie 24 klasyfikacji nicejskiej

(kocyki i koce dla dzieci). (dowdd: wydruki z bazy uprp.pl k.606-609)

W ofercie na stronach internetowych pod adresem bobobaby.eu i bobobaby.com.pl znajduja
sie m.in. wykonane z poliestru kocyki ttoczone z wzorami identycznymi z wzorami B. SA. Koce te,

importowane z C. , sg sprzedawane w P. z oznaczeniem BOBOBABY. (dowdd: wpis na portalu
(...)pozwanego k.360-361 - oswiadczenie petnomocnika pozwanego k.689) Widnieje ono w nazwie

produktéw, w dotyczgcej ich informacji handlowej, na fakturach, opisach na stronach internetowych
sprzedawcow, na samym produkcie (wszywka, etykietka) i jego opakowaniu. Na wszywce i

opakowaniu widnieje informacja o produkcie, sposobie jego konserwacji, a takze wskazanie pozwanej
,(...) sp. zo.0. ul. (...),(...)O. ", adres strony internetowej www. (...).eu. Na wszywce jest ponadto
napis ,Produkcja C. , (...)". Kocyki te znajduja sie o ofercie réznych przedsiebiorcow, m.in. w sieci
handlowej (...). (dowod: print-screeny k.238-244, 246-247, 250-344, 378, 407-408, 585-600, faktura
k.389, 390, 427-428, fotografie k.705-713, dowody rzeczowe)

W opisach produktéw na portalu allegro.pl pojawiajg sie informacje, ze kocyki BOBOBABY
pochodzg od (...) producenta, nie sg importowane z Ch.. (dowdd: print-screeny k.399-402, 435-438)

Informacije te nie pochodzg od pozwanych. (brak dowodu przeciwnego)

W potowie 2018 r. E. K. stwierdzita, ze na (...)rynku pojawity sie kocyki dzieciece z wzorami

.Dwa misie”, ,Mi$ na rowerku”, ,Stonik”, ,Mi$” i ,Zwierzaki w balonie” wprowadzane do obrotu przez

D.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowa B. D. B.. (dowdd: print
screen z portalu (...) k.580-581, dowody rzeczowe) 23 lipca 2018 r. wezwata D.B. do zaprzestania

naruszen. (e-mail k.230-232) Mimo wezwania pozwany nadal sprzedawat kocyki ze spornymi

wzorami: ,Zwierzaki w balonie” i ,Mi§” przez strone internetowg www.bobobaby.eu, ,Mis” i ,Stonik”
przez strong internetowg www. (...).com.pl. Kocyki byty sprzedawane w detalu w cenie (...)zt (wzor
,<Zwierzaki w balonie”) i (...)zt (wzér ,Mi§"). (dowod: wydruki ze strony internetowej k.238-244) Byly
one odsprzedawane przez wiele podmiotéw. (dowdd: wydruki ze stron internetowych k.246-247,
faktury k.389-390) W sklepie internetowym www. (...).pl D.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ,(...)F.H.U. D. K. dostepne sg zaréwno kocyki pozwanego z wzorami podrabianymi ,Misia”
i ,otonika”, jak kocyki i beciki B. z tymi samymi wzorami. Kocyki pozwanego w rozmiarze 80x110
sprzedawane sg po (...)zt i po (...)zt, natomiast kocyki powoddéw w rozmiarze 110x140 po (...) zt.

K.K., zona D. K. byta klientkg powddki od 2013 r. (dowdd: print screeny k.495-499, korespondencija e-

mail k.500, faktury k. 501-503) Powodowie sprzedajg hurtowo kocyki ze spornymi wzorami w
rozmiarze 110x140 za kwote (...)zt, a w rozmiarze 80x110 za kwote (...)zt. Na stronie internetowe;
powodéw kocyki sg dostepne w cenach: rozmiar 110x140 jednobarwny - (...)z, wielobarwny -
104,99, rozmiar 80x110 jednobarwny - (...) zh, wielobarwny - (...)zt. (dowod: faktury VAT,
zamowienia k.506-547, print-screeny k.548-552)


http://www.bobobaby.eu/
http://www.bobobaby.eu/
http://www.bobobaby.com.pl/
http://www.gaworek.pl/

W 2014 r. powodowie rozpoczeli import kocykéw z C. . (dowdd: packing list i faktury k.453-
456) Tracili klientéw, ktdrzy rezygnowali z nabywania kocykéw B. SA. (dowdd: faktury k.458-461,
491-492, print-screeny k.462-469, 488-490, zamowienia k.493) Ich klient Z. M.P.H.U. ,(...)", w
zwigzku z nawigzaniem wspétpracy z pozwanymi, przestat zamawiaé¢ kocyki B. SA. (dowdd: print
screen k.471-473, faktury k.474-476). M.G. wskazat powodom, ze kocyki BOBOBABY byty dostepne
rowniez w hurtowni ,(...) sp.j. - wieloletniego odbiorcy powoddw. (dowdd: korespondencja SMS

k.480, faktury k.481-486)

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty ustalone przez Sad w
oparciu o dowody zawnioskowane w pozwie i w odpowiedziach na pozew. Twierdzenia i dowody
zgtoszone w pozniejszym terminie Sad uwzglednit wylgcznie w tym zakresie, w jakim nie miato to
wptywu na przedtuzenie postgpowania, a ponadto mogto miec¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu. Odnosi sie to szczegdlnie do notatki z 2004 r. o tym, ze pozwany zainteresowany jest zakupem
kocykow produkowanych przez B. SA. Data wskazuje, ze mialo to miejsce na dtugo przed
wprowadzeniem na polski rynek kocykéw o spornych wzorach. Nie dotyczy ona zatem przedmiotu
sporu. Ewentualna préba wykazania winy pozwanego jest catkowicie bezcelowa, zadne z roszczen

objetych pozwem tego bowiem nie wymaga.

Liczne dowody zgtoszone w replice nalezato uzna¢ za spdznione, ich przeanalizowanie i
odniesienie sie do nich przez pozwanych wymagatoby bowiem dlugiego czasu, a wszystkie one byly
znane powodom i dostepne, mogty by¢ zatem zgtoszone juz w pozwie. Zgodnie z art. 207 k.p.c.
powodowie powinni byli juz w nim przedstawi¢ wszystkie twierdzenia i dowody na okolicznosé, ze
kazdemu z nich stuzg autorskie prawa majgtkowe do utworéw wzornictwa przemystowego, ze majg
prawo wytgczne do niezarejestrowanego wzoru wspoélnotowego (,Dwa misie” wzér 518) oraz ze stuzy
im pierwszenstwo uzywania na polskim rynku produktow o okreslonym wyglgdzie. Takze w pozwie
powinni byli wskaza¢ czego dotyczy renoma i ja udowodni¢. Nie mogg zasadnie twierdzi¢, ze dowody
z repliki nie sg spoznione, znali bowiem stanowisko pozwanych z odpowiedzi na wezwania przed-
sgdowe i musieli sie liczy¢ z obowigzkiem udowodnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla

wykazania stuszno$ci roszczeh na kazdej podstawie prawne;j.

Powodowie dysponowali dowolnym czasem, by zgromadzi¢ materiat dowodowy, nic nie
usprawiedliwia wiec przedstawiania twierdzen i dowodéw na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sporu w rozumieniu art. 227 k.p.c. dopiero w toku postepowania. Kazdy z powotanych wyzej
przepisdw ma scisle okreslone przestanki, nie ulega zatem watpliwosci, ze zaréwno prawa i interesy
gospodarcze oraz okolicznosci ich naruszenia przez kazdego z pozwanych powinny by¢ wykazane juz
w pozwie. Jedynie nowe roszczenia zgtoszone w replice wobec odpowiedzi na pozew wymagaty
przedstawienia w toku postepowania twierdzen i dowodow. Nalezy zauwazyé, ze zarzuty pozwanych

dotyczyty absolutnie zasadniczych kwestii istotnych dla dochodzenia roszczen.

Rozszerzajgc zakres zarzutéw stawianych pozwanym powodowie zdawali sie poszukiwaé
podstawy do wykazania, ze w dziatalno$ci gospodarczej postepujg oni nieuczciwie (sprzecznie z
prawem i dobrymi obyczajami), tymczasem zarzuty te nie przektadaty sie na dochodzone roszczenia,
powodowie nie zgdali na przyktad, by pozwany usungt ze swej strony internetowej niezgodne z praw-
dg treSci o prowadzonej dziatalnosci produkcyjnej, czasie istnienia przedsiebiorstwa. Zarzut

prowadzenia nieuczciwej reklamy pojawita sie dopiero po zamknieciu rozprawy. Nawet jesli



nieprawdziwe lub mogace wprowadza¢ nabywcow w bigd informacje byly i/lub sg rozpowszechniane
przez pozwanych (a nie osoby trzecie oferujgce i wprowadzajgce do obrotu kocyki BOBOBABY), to

kwestie te nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sporu, wykraczajg poza granice powodztwa.

Powodowie skoncentrowali swoje twierdzenia na stawianiu pozwanym licznych zarzutéw naru-
szenia, pomijajgc lub niedostatecznie wykazujac, ze dziatania kazdego z nich cechujg sie bezpraw-
noscig (godzg w prawa E.K. i D. K. oraz ich interesy gospodarcze). Tymczasem, zgodnie z art. 3 i art.
232 k.p.c., kazda ze stron procesu zobowigzana jest dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy
zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowody. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzajg te strone, ktéra nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
15.07.1999 r., | CKN 415/99). Samo twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotne;j
dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢é udowodnione przez strone je zgtaszajgca. (art.
232 k.p.c. i art. 6 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.2001 r., | PKN 660/00 Wokanda 2002/7-
8/44) Zgodnie z tymi zasadami, Sad obcigzyl powodow skutkami nieudowodnienia zarzutow

stawianych kazdemu z pozwanych i wywodzonych z tego roszczen.

E. K. i D.K. uzasadniali swe roszczenia przepisami art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
6/2002 z 12 grudnia 2002 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych, art. 17 oraz art. 79 ust. 1 pkt 1i 4
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze art. 10 ust. 2 i art. 14 ust. 1 i 2 pkt 2 oraz
art. 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powodowie nie sprostali jednak cigzagcemu
na nich obowigzkowi udowodnienia stusznosci stawianych pozwanym za-rzutéw. Nalezy wyjasni¢, ze
kazda z wymienionych wyzej podstaw prawnych wymagata przedstawienia odmiennych twierdzen i
dowodéw na ich poparcie. Tymczasem sposdb powotania okolicznosci faktycznych, jakkolwiek bardzo
obszernych, nie uwzgledniat specyfiki chronionego prawa (interesu gospodarczego) i charakteru
dziatania, ktére mogto stanowi¢ ich naruszenie. W odniesieniu do kazdej z podstaw mamy wiec do
czynienia z lukami i uproszczeniami (cho¢by przez tgczne traktowanie uprawnien powoddw, a z
drugiej strony dziatan pozwanych), ktoére sprawiajg, ze wywodzone z nich roszczenia nie mogty by¢

uznane za zasadne.

Zasadniczym btedem byto utozsamienie sytuacji prawnej E.K. i D. K. , chociaz dopiero okoto
2010 r. zaczeli oni wspdlnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Powodowie nie przedstawili przy tym
zasadniczego dokumentu — tgczgcej ich umowy spétki cywilnej. Powoda nie dotyczyty zatem
wczesniejsze relacje E.K. z B. SA, zawarte przez nig umowy o wspétpracy, wprowadzenie na polski
rynek kocykéw ze spornymi wzorami. Nie moze on takze przypisywaé sobie sukcesu rynkowego z lat
2006-2007. Powodowie nie wykazali jakie dziatania podejmowali wspdlnie, ponad zwykty marketing,
dla budowy renomy. Nie do konca jasne jest, czy renoma ta odnosi sie do przedsiebiorcy (producenta
kocykéw B. SA, ich polskich przedstawicieli), czy produktéw (kocykow o okreslonym wzorze). Préba
przedstawienia wieloletniej dziatalnosci gospodarczej okazata sie nieudana, Sad ma bowiem liczne
watpliwosci i dostrzega sprzecznosci, ktére wykluczajg uznanie za stuszne roszczeh opartych na

podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zastrzezenia Sadu budzi nieuwzglednienie przez powodow, ze deklarowane nabycie autors-
kich praw majatkowych i zbudowanie renomy miato nastapi¢ wczeéniej i przez inne osoby (E. i A.K.).
Powodowie nie wykazali istnienia podstaw nabycia przez D.K. praw i wypracowanej juz wczesniej
pozycji rynkowej. Brak tez podstaw do wigzania sukcesu i pogorszenia wyniku gospodarczego

przedsiebiorstwa powodéw z dziataniami pozwanych. Powodowie nie wyjasnili jaka byta ich oferta,



jakie produkty sprzedawali. Twierdzili, ze w 2008 r. odnotowali spadek przychodow, choé D.K. nie byt
wowczas wspolnikiem, pozwana spoétka nie istniata, a pozwany nie sprzedawat spornych kocykdéw.
Brak takze dowoddw, ze byty one na polskim rynku od 2006 r. Catkowicie pominieto sytuacje rynkowa,
oferte roznych przedsiebiorcéw, preferencje zakupowe konsumentéw. Sprowadzenie zarzutu do
stwierdzenia, ze P. nie cenig produktéw (...)nie baczac na to, Ze kocyki stron majg nie tylko rozne
ceny ale takze cechy, jest tylko jednym z wielu uproszczeh, ktére nie mogg decydowaé o tym, ze
pozwani naruszajg interesy gospodarcze powodéw i wyrzgdzajg im szkode w efekcie naruszania praw

wytgcznych.

Odrebng kwestig jest przypisywanie pozwanym odpowiedzialnosci za zmniejszenie przycho-
doéw przedsiebiorstwa powodow. E. K. i D. K. przedstawiajg na poparcie tej tezy liczne dokumenty
finansowe (k.756-838, 850) jednakze nie dostrzegaja, ze w przypadku zgdania zwrotu korzysci
bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanych to na ich przedsiebiorstwach nalezatoby skoncentrowaé
wnioski dowodowe. Dokonujg tez uproszczenia tgczgc spadek przychodéw jedynie z piecioma
spornymi wzorami, cho¢ z ich twierdzen nie wynika, ze tylko takie oferowali i tylko dzieki nim osiggali
zyski. Btedem jest, w opinii Sadu, utozsamianie sporu ograniczonego do pieciu produktéw z catg

dziatalnoscig przedsiebiorstw stron w latach 2006-2019.

Sad zwazyt:
1. Naruszenie autorskich praw majatkowych:

Zgodnie z utrwalonym poglgdem doktryny (np. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,
Warszawa 2008, s. 49-50), jak i orzecznictwa (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
14.07.2005 r. w sprawie C-192/04 (...), pkt 46), prawa autorskie, jak wszystkie prawa wylaczne, maja
- co do zasady - charakter terytorialny. Zarbwno wiec osobiste, jak i majgtkowe prawa do utworu

podlegajg ochronie na podstawie przepiséw danego kraju jedynie na jego obszarze.

Stosownie do art. 5 ust. 4 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
[dalej pr.autor.], jej przepisy stosuje sie do utwordw, ktdre sg chronione na podstawie uméw miedzy-
narodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno
Rzeczpospolita Polska, jak i Hiszpania sg sygnatariuszami Aktu paryskiego Konwencji bernenskiej o
ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzonego w Paryzu 24 lipca 1971 r. (Dz. U. 1990, Nr
82, poz. 474), a tym samym nalezg do Zwigzku utworzonego na mocy art. 1 tego Aktu. Zgodnie z art.
5 ust. 1 konwencji, w odniesieniu do dziet, co do ktérych autorom przystuguje na jej podstawie
ochrona w panstwach nalezgcych do Zwigzku, innych niz panstwa pochodzenia dziefa, ich autorzy
korzystajg z praw, jakie odpowiednie ustawy przyznajg aktualnie lub w przysztosci swoim obywatelom,
jak tez z praw specjalnie przyznanych przez konwencje. Wedtug za$ ust. 2 art. 5, korzystanie z
wymienionych praw i ich wykonywanie nie wymaga spetnienia zadnych formalnosci, w szczegdélnosci

nie jest uzaleznione od istnienia ochrony w panstwie pochodzenia dziefa.

Ten sam skutek wynika dla obywateli H. z art. 5 ust. 1" pr.autor., jesli uzna¢, ze wzory
kocykéw B. SA zostaly upublicznione po raz pierwszy na terytorium tego kraju - panstwa czion-
kowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym.



Konwencja bernenska opiera sie na zasadzie asymilacji (okreslanej takze jako zasada trakto-
wania narodowego), zgodnie z ktérg autorzy z krajow nalezacych do Zwigzku, innych niz kraj pocho-
dzenia dzieta, powinni by¢ traktowani w panstwie dochodzenia ochrony na réwni z jego obywatelami.
Zaréwno zakres jak i sposoby dochodzenia ochrony praw autorskich normowane sg wytgcznie przez
ustawodawstwo panstwa, w ktérym Zzagda sie udzielenia ochrony. W niniejszej sprawie do okreslenia
tresci praw, oceny naruszen i wynikajgcych z nich roszczen zastosowanie znajdzie prawo polskie. Jak
trafnie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 15.09.2011 r. (IICSK 572/10), prawu panstwa ochrony
podlega nie tylko zakres ochrony, jak tez Srodki jej dochodzenia ale wszystkie kwestie objete statutem
praw autorskich, a wiec rowniez wigzgce sie z oceng powstania, tresci i wygasniecia praw autorskich.
By skutecznie domaga¢ sie tymczasowej ochrony na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, E.K. i D. K. obowigzani byli zatem dowie$¢ faktu naruszenia praw autorskich, ale rowniez

przedstawi¢ wymagane przez polskg ustawe dowody na to, ze prawa te w ogdle im witasnie

przystuguja.

Na gruncie ustawy z 4 lutego 1994 r. prawo autorskie powstaje z chwilg ustalenia dzieta, gdy
przybierze ono jakgkolwiek posta¢, chocby nietrwatg, jednak o tyle statg, zeby tres¢ i cechy utworu
wywieraty efekt artystyczny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25.04.1973 r., ICR 91/73 OSNC
1974/3/50). Wykreowanie praw autorskich nie wymaga zadnych formalnosci (art. 1 ust. 4 pr.autor.),
ich powstanie w sposéb pierwotny nastepuje bowiem ex lege, bezposrednio na rzecz tworcy, ktérym w
prawie polskim moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Osoba prawna staje sie podmiotem autorskich
praw majgtkowych wytgcznie w drodze nastepstwa prawnego — albo na podstawie umowy (art. 41 ust.
1 pr.autor.), albo poprzez przejecie utworu wykonanego przez tworce, bedgcego jej pracownikiem, w
ramach obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy (art. 12 pr.autor.). By skutecznie dochodzi¢
ochrony przystugujagcych jej praw autorskich, osoba prawna musi przedstawi¢ dowdd sukcesji na jej

rzecz autorskich praw majatkowych.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 pr.autor., o ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do utworu
przystuguje twoércy. Zakresem zastosowania tej zasady objete sg zaréwno autorskie prawa majatko-
we, jak i osobiste. Ustawodawca ustanowit domniemanie, ze za twdrce nalezy uwazaé osobe, ktorej
nazwisko jako twoércy uwidocznione zostato na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do
publicznej wiadomosci w jakikolwiek sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. (art. 8 ust. 2
pr.autor.) W wyroku z 21.12.1979 r. (I CR 434/79) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze domniemanie
autorstwa moze by¢ obalone wszystkimi srodkami dowodowymi, brzmienie tego przepisu oraz jego
wyktadnia logiczna prowadzg bowiem do wniosku, ze umieszczenie nazwiska okreslonej osoby na
egzemplarzu utworu, jako jego autora, nie moze ostatecznie przesgdzaé o autorstwie. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9.05.1969 r., | CR 77/69, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Komentarz 2014, red. prof. dr hab. Ewa Ferenc-Szydetko, Legalis) Zgodnie z art. 5 dyrektywy Nr
2004/48/WE z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, do przyjecia
domniemania autorstwa lub wtasnosci wystarczajgce jest uwidocznienie nazwiska twércy na utworze

w sposob zwyczajowo przyjety (in the usual manner).

Stosownie do art. 1 ust. 1 pr.autor., za utwér uwaza sie kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i

sposobu wyrazenia. W orzecznictwie i doktrynie prawa wiasnosci intelektualnej uznaje sie, ze aby



wytwor niematerialny zyskat kwalifikacje utworu w rozumieniu prawa autorskiego powinien wykazywaé
tacznie nastepujace cechy:

i. stanowic¢ rezultat pracy cztowieka tj. twércy utworu (przy czym przejaw dziatalnosci oznacza
kazdy uzewnetrzniony rezultat dziatania — tak J. Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC Warszawa 2001 r., s. 68)

il stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej,

iii. mie¢ indywidualny charakter.

Rezultat twoérczego dziatania winien byé stworzony samodzielnie, by¢ niepowtarzalny, swoisty
(czyli posiada¢ ceche oryginalnosci), odrézniaé sie w sposéb chociazby minimalny od innych
rezultatow takiego samego dziatania (posiada¢ ceche nowosci - tak M. Pozniak-Niedzielska w:
System prawa prywatnego. Prawo Autorskie, pod red. J. Barty, Wydawnictwo C.H. Beck, INP PAN,
Warszawa 2003, s.9). O tym, czy dane dzieto jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie

decyduje wola stron, lecz obiektywna ocena dokonana w oparciu o ustalenia faktyczne.

Przedmiotem prawa autorskiego sa m.in. utwory plastyczne i wzornictwa przemystowego (art.
1 ust. 2 pkt 2 i 5). Ochrong moze byc¢ objety wytgcznie sposob wyrazenia, nie sg nig natomiast objete

odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. (art. 1 ust. 21)

Stosownie do art. 17 pr.autor., wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu przystuguje tworcy.
Wkroczenie przez inne podmioty w tak rozumiany zakres wytgcznosci jest mozliwe wytgcznie w
przypadku nabycia autorskich praw majgtkowych lub uzyskania licencji (w zakresie okreslonym w
umowie). Do naruszenia majagtkowych praw autorskich do utworu dochodzi w sytuacji bezprawnego
wkroczenia w zakres wylgcznosci, korzystania z tych elementéow dzieta, ktére spetniajg przestanke

tworczosci, cho¢by bez zamiaru lub Swiadomosci naruszenia.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia autorskich praw majagtkowych ma charakter bez-
wzgledny i obiektywny. Do naruszenia dochodzi w przypadku wiernego kopiowania utworu, jak i wyko-
rzystania jedynie cze$ci twdrczych elementdw i ich uzupetnienia o elementy dodatkowe, ktére rowniez
cechuja sie tworczoscig (wtedy nowy utwoér stanowi opracowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1 pr.autor.)
lub tez majg jedynie znaczenie techniczne (techniczna przerébka utworu). Utwor powinien by¢ przy

tym chroniony jako catos$¢, a nie jako suma poszczegdlnych elementdw.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pr.autor. uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty
naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa:
1. zaniechania naruszania;
2. usuniecia skutkow naruszenia,;
3. naprawienia wyrzadzonej szkody:
a. na zasadach ogolnych albo
b. poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu

4. wydania uzyskanych korzysci.

W ocenie Sadu roszczenia E.K. i D. K. oparte na prze-pisie art. 79 ust. 1 pr.autor. nie



zostaly udowodnione: W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze powodowie wiasciwie nie wskazali
co stanowi chronione utwory. Nie tylko nie przedstawili ich postaci ustalonej przez twérce, ale nawet
nie wyjasnili, czy sg to utwory plastyczne (grafika odwzorowana na produkcie), czy utwory wzornictwa
przemystowego w postaci kocykow dzieciecych wykonanych z okreslonego rodzajowo i kolorystycznie
materiatu, w konkretny sposoéb (z wyttoczeniem rysunku, jedno lub wielobarwnego). Sadowi trudno
zatem zdefiniowaé cechy utwordw, ktére decydujg o przyznaniu kazdemu z nich ochrony i sg brane

pod uwage przy ocenie naruszenia.

Nieznany jest takze tworca, kiérym — wg prawa polskiego — moze byé wytgcznie osoba
fizyczna. Brak dowodu nabycia od twodrcy autorskich praw majgtkowych przez B.SA, a takze
skutecznego upowaznienia obydwojga powoddéw do korzystania z utworéw (licencji). W tym celu
konieczne byto ztozenie dowoddw z dokumentéw — umow spetniajgcych wymogi okreslone przepisem
art. 41 ust. 2 oraz art. 43 pr.autor., zgodnie z ktérymi umowa o przeniesienie autorskich praw majat-
kowych lub o korzystanie z utworu (licencja) powinna obejmowaé pola eksploatacji wyraznie w niej

wymienione i by¢ zawarta w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

W Zzadnym razie nie mozna uzna¢ za wystarczajgcych oswiadczen skfadanych w imieniu B.
SA. Jako dowody prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c., mogg one stanowi¢ dowdd wytgcznie tego, ze
podpisana pod nimi osoba ztozyta okreslonej tresci oswiadczenie. Dokumenty te nie dowodza
natomiast nabycia przez B. SA autorskich praw majgtkowych do okreslonych utworéw ani udzielenia
przez podmiot, ktéremu prawa takie przystuguja licencji upowazniajgcej powoddéw do korzystania z
konkretnych utworéw na okreslonych polach eksploataciji.

Dokument podlega ocenie tak jak inne dowody wymienione w kodeksie postepowania cywil-
nego. (art. 233 § 1 k.p.c.) Moze stanowi¢ podstawe czynienia przez sad ustalen faktycznych i wyroko-
wania, a jego materialna moc dowodowa zalezy od jego tresci. Sad ocenia, czy dowdd ten, ze wzgle-
du na jego indywidualne cechy i okolicznosci obiektywne, zastuguje na wiare, czy tez nie. Wynikiem
tej oceny jest przyznanie lub odmowa przyznania dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, z

konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z dokumentem, o ktorym mowa w art. 245 k.p.c. wigze sie wzruszalne domniemanie jego
prawdziwosci i autentycznosci pochodzenia zawartego w nim oswiadczenia od wystawcy, ktéry go
podpisat (tak wyroki Sgdu Najwyzszego z 3.10.2000 r., | CKN 804/98, z 6.11.2002 r., | CKN 1280/00,
z 8.08.2012 r., | CSK 25/12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9.08.2016 r., Il CZ 83/16). Formalna
moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na okolicznosci towarzyszace ztozeniu 0$-
wiadczenia; nie przesgdza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci,
skuteczno$ci, a takze prawdziwosci). Dokument prywatny nie jest uznawany za dowdd rzeczywistego

stanu rzeczy. (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 7.08.2015 r., VI ACa 1031/14).

Zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo
twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie osoby, ktora je podpisata, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okolicznosci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od
innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnic strona, ktéra chce
z niego skorzystac.



Nalezy zatem uzna¢, ze E. K. i D.K. nie stuzg autorskie prawa majgtkowe do utworéw
plastycznych lub utworéw wzornictwa przemystowego zobrazowanych na kocykach dzieciecych, nie
sg oni zatem czynnie legitymowani do dochodzenia roszczeh przewidzianych w przepisie art. 79 ust 1

pr.autor.

2. Odnosnie do naruszenia niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow wspoélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5.01.2002 r.) zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg wzorem jest posta¢ catego
produktu lub jego czesci, wynikajgca w szczegdlnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury
lub materiatbw samego produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Odpowiadajgcy tej definicji wzor
podlega ochronie w takim zakresie, w jakim jest nowy i ma indywidualny charakter (art. 4 ust.1), przy
czym nie obejmuje on tych cech postaci produktu, ktére wynikajg wytacznie z jego funkcji technicznej
(art. 8 ust. 1).

Wzér wspoélnotowy przyznaje jego wiascicielowi wytgczne prawo jego uzywania i zakazywania
osobom trzecim niemajgcym jego zgody uzywania, ktére obejmuje w szczegdlnosci: wytwarzanie,
oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzor jest zawarty
badz zastosowany lub sktadowanie takiego produktu w tych celach. (art. 19 ust. 1) Wiasciciel wzoru nie-
zarejestrowanego nabywa prawo zakazania osobie trzeciej takich dziatan wytacznie w przypadku, jezeli
sporne uzywanie wynika z nasladowania (skopiowania) chronionego wzoru i nie jest wynikiem pracy
tworcy, co do ktérego mozna uznaé, Zze nie znat wzoru ujawnionego przez wiasciciela. (ust. 2)
W przeciwienstwie do wzorow zarejestrowanych, ktére podlegajg ochronie skutecznej ,erga omnes”,
zapewniajgcej wytgczno$¢ (monopol) eksploatacji, wzor niezarejestrowany podlega ochronie jedynie
przed kopiowaniem bez zgody uprawnionego oraz wszelkim formom korzystania ze wzoru stanowig-
cego kopie. [M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoru niezarejestrowanego w prawie europejskim. cyt.
za: J. Sienczyto-Chlabicz op.cit. s.15] Ochrona ta nie jest jednak ograniczona do dziatan, w rezultacie
ktérych powstaje oczywista kopia wzoru, lecz obejmuje takze nasladownictwo (imitacje). Zasadnosci
zarzutu kopiowania nie moze zaprzeczy¢ zmiana wzoru w szczegdétach, ktére nie stanowig istotnych
réznic.

Wzdr niezarejestrowany chroniony jest przez okres trzech lat poczgwszy od dnia, w ktérym
zostat po raz pierwszy udostepniony publicznie w Unii Europejskiej (art. 11 ust. 1), w tym znaczeniu, ze
zostat w taki sposob opublikowany, wystawiony, wykorzystany w handlu lub w inny sposéb ujawniony,
ze wydarzenia te mogly sta¢ sie dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia spraw
Srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajgcym w Unii Europejskiej. Wzoru nie uwaza sie
za udostepniony publicznie, jesli zostat on ujawniony jedynie osobie trzeciej pod wyraznym lub

dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci. (ust. 2)

Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), na powodzie spoczywa obowigzek
wykazania, ze wzor niezarejestrowany cechuje nowos¢ i indywidualny charakter oraz daty jego
pierwszego publicznego udostepnienia. On takze dowodzi, ze kwestionowany produkt stanowi kopie
wzoru, a ponadto swiadomosé pozwanego istnienia chronionego wzoru, od ktérej istnienia zalezeé
bedzie mozliwos¢ uznania dziatania za kopiowanie. (art. 6 k.c.) [por. A.Tischner Niezarejestrowany

wzor wspolnotowy. PPH lipiec 2006 r. s.39-40, J. Siefczyto-Chlabicz Ochrona niezarejestrowanego



wzoru wspoélnotowego. EPS luty 2008 r. s.16] Odmiennie niz w przypadku wzoréw zarejestrowanych,
rozporzgdzenie nie stanowi domniemania waznosci wspolnotowego wzoru niezarejestrowanego. Art.
85 ust. 2 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze aby sad w sprawach wzoréw wspélnotowych uznat
niezarejestrowany wzor wspoélnotowy za wazny, witasciciel nie musi wykazywag, iz wzér cechuje
indywidualny charakter w rozumieniu art. 6, musi jedynie wskazaé, na czym ten indywidualny

charakter polega, identyfikujgc element lub elementy wzoru, ktére mu taki charakter nadajg. (tak

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 19/06/2014 w sprawie C-345/13 (...)

Uznajgc, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru
wspoélnotowego sad stosuje, jesli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody:
a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub grozg naruszeniem wzoru,
b. zajecie podrobionych produktéw;
. zajecie materiatéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia podrobionych
dobr, jezeli ich wiasciciel wiedziat do jakich celéw byty uzyte lub w okreslonych okolicznosciach byto to
oczywiste,
d. wszelkie $rodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, odpowiednich w okreslonych okolicznos-
ciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym réwniez prawa prywatnego miedzynarodowego
panstwa czlonkowskiego, w ktdrym naruszenie miato miejsce lub istnieje grozba jego popetnienia. (art.
89 ust.1)

Zgodnie z prawem krajowym, sgd podejmuje niezbedne $rodki zapewniajgce przestrzeganie sankciji
okreslonych w ust.1. (ust.2) Odnosi sie to do przepisow art. 287 w zw. z art. 292 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, zgodnie z ktérym:

- uprawniony, ktérego wzor przemystowy zostat naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala,
moze zada¢ od naruszajgcego wzér zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzgdzonej szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajgc o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o
podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i
w zakresie okreslonym przez sad (ust. 2),

a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec, na
wniosek uprawnionego, o bedgcych wtasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczo-
nych wytworach oraz srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W
szczegolnosci sgd moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzo-
nej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajgc, sad uwzglednia wage naruszenia oraz

interesy 0sab trzecich.

E.K.i D.K. nie wykazali legitymacji czynnej do wystapienia przeciwko D.B. i spéice B. z

zadaniami opartymi na podstawie art. 89 w zw. z art. 19 ust 1 rozporzadzenia:

Powodowie twierdzili, ze na ich zaméwienie z 21 lipca 2016 r. B. SA wyprodukowata kocyki z
wzorem ,Dwa misie (518) w kolorze szarym. Réznica pomiedzy nimi, a wiele lat wczesniej obecnymi
na rynku (w P. od 2010 r.) kocykami z identycznym wzorem ograniczata sie do koloru. W przekonaniu
Sadu trudno uzna¢, by zamodwienie produktu w konkretnym kolorze uzasadniato uznanie powodéw za

twércéw wzoru, ktérym stuzy prawo do jego wytgcznego uzywania, zgodnie z art. 14 ust.l



rozporzgdzenia. Nawet gdyby tak bylo, kocyki ze wzorem ,Dwa misie (518) w kolorze szarym nie
mogg by¢ uznane za posiadajgce indywidualny charakter uzasadniajgcy ich ochrone jako

niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia, prawo do niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego
zapewnia ochrone trwajgcg 3 lata liczgc od dnia, w ktérym wzor zostat po raz pierwszy udostepniony
publicznie w Unii Europejskiej w Unii Europejskiej pod warunkiem, ze wzor taki spetnia przestanki
ochrony okreslone w art. 5 i 6 rozporzgdzenia. Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznig
sie jedynie nieistotnymi szczegdétami. (art. 5 ust. 2) Ceche nowosci wzoru (rysunku, modelu) niweczy
jego tozsamosc¢ lub wystepowanie réznic zaledwie w nieznaczgcych szczegoétach w poréwnaniu ze
wzorem udostepnionym wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie, uzywanie w handlu lub w
jakikolwiek inny sposob. Kryterium nowosci ma charakter obiektywny, ale nie absolutny. Zgodnie z art.
7 ust. 1, ocena jest zrelatywizowana i dokonywana z punktu widzenia specjalistow dziatajgcych w

danej branzy w Unii Europejskiej.

Niezarejestrowany wzér wspdlnotowy ma indywidualny charakter, jesli catosciowe (ogdlne)
wrazenie, jakie wywotuje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na
takim uzytkowniku wzér, ktéry zostat udostepniony publicznie przed datg pierwszego ujawnienia. Przy
ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopien swobody twoércy przy opracowywaniu
wzoru. (art. 6 ust.2) Zakres ochrony wzoru bedzie zdecydowanie wiekszy, gdy swoboda projektanta
ograniczona jest w niewielkim stopniu, wowczas stosunkowo niski stopienn podobienstwa moze
stanowi¢ podstawe do uznania indywidualnego charakteru, gdyz nie istniejg obiektywne przyczyny, dla
ktérych wystepujgce podobienstwa bytyby konieczne ze wzgledu na brak swobody tworczej w danej
dziedzinie. [por. K. Szczepanowska-Koziowska Ochrona wzoru w prawie europejskim. PPH nr 5 z
2005 r. s.30-34, M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim.
Europejski Przeglad Sgdowy 1/2007 s.4-11] Wz6r bedzie miat charakter indywidualny jedynie wéwczas,
gdy ma na tyle silng zdolnos¢ odrézniajgcg go od innych, ze bedzie mégt by¢ zindywidualizowany
(uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. Pozniak-Niedzielska Wzor
wspolnoty. w Ochrona znakdéw towarowych, wzorow przemystowych i oznaczen geograficznych w

Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Pojecie zorientowanego uzytkownika nalezy rozumie¢ jako posrednie miedzy pojeciem prze-
cietnego konsumenta z zakresu dziedziny znakéw towarowych — od ktérego nie wymaga sie zadnej
szczegolnej wiedzy i ktéry na ogot, z powodu swej niedoskonatej pamieci, nie dokonuje bezposred-
niego poréwnania kolidujgcych ze sobg znakéw — a pojeciem ,znawcy w danej dziedzinie” uzywanym
w prawie patentowym, oznaczajgcym eksperta posiadajgcego pogtebiong wiedze techniczng. Okresla
ono nie uzytkownika wykazujgcego przecietng uwage, lecz osobe szczegdlnie uwazng, czy to z racji
swojego osobistego doswiadczenia, czy posiadanej rozlegtej wiedzy w danym sektorze. (zamiast
wielu: wyrok Sadu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18)

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru sgd rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie
przemystu tworzenie rysunkoéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta mogg
ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe. Stopiern swobody twércy przy
opracowaniu wzoru nalezy okre$la¢ ze szczegdinym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z witasci-

wosciami wynikajgcymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majgcych do niego



zastosowanie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stopien swobody twoércy przy opracowaniu
wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wtasciwosciami
wynikajgcymi z funkcji technicznej danego produktu lub jego czeéci, a takze przepiséw prawnych
majgcych zastosowanie do takiego produktu. Ograniczenia te prowadzg do standaryzacji niektorych
wladciwoséci, ktore stajg sie wten sposéb wspdlne wzorom stosowanym w danym produkcie. (tak:
wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Stopieh swobody twércy jest wysoki lub bardzo wysoki, jezeli mozna wyobrazi¢ sobie rézne
konfiguracje tego samego produktu, jezeli produkt moze zosta¢ wytworzony w bardzo wielu réznych
ksztattach, kolorach iprzy wykorzystaniu bardzo wielu réznych materiatow, jezeli opis danego
produktu jest bardzo szeroki i nie zawiera zadnego doprecyzowania co do jego rodzaju czy funkc;ji, lub
tez jezeli ograniczenia o charakterze funkcjonalnym dotyczgce obecnosci pewnych podstawowych
elementéw nie mogg mie¢ znaczgcego wptywu na ksztatt i widok ogoélny produktu, jako ze moze on
przybiera¢ réznie ksztatty i by¢é przedmiotem réznych rozwigzan. (tak: wyrok Sgdu Unii Europejskiej z
13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Normatywna ocena ogdlnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami okreslonymi w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sgdu
UE z 18.03.2010 r. w sprawie T-9/07 (...)). W przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie normatywnej
— dokonuje sie w sposob bezposredni (szerzej: L. Brancusi Wzdér wspdlnotowy i jego zakres ochrony.
Wydawnictwo C.H.Beck 2012 s.273-360), analizujgc wystepujgce miedzy nimi podobienstwa i réznice.
(por. wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 (...)z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 (...), z

16.06.2011 r. w sprawie T-68/10 (...), z 9.09.2011 r. w sprawie T-10/08 (...)) Przy ocenie ogdlnego
odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany wzor wywotuje jako catosé. Podstawowe
znaczenie ma ujecie syntetyczne i catosSciowe, a nie analityczne wyszukiwanie réznic. (A. Tischner,
Przestanki zdolnosci rejestracyjnej wzoréw przemystowych, w: System Prawa Prywatnego, tom 14B
Prawo witasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88) Zorientowany uzytkownik
automatycznie pomija elementy, ktére sg typowe i wspdlne wszystkim tego rodzaju produktom,

koncentrujgc sie na wtasciwosciach, ktére sg wyrazem twérczej swobody lub odbiegajg od normy. (por

wyroki SUE z 22.06.2010 r. w sprawie T-153/08 (...), z 16.12.2010 r. w sprawie T-513/09 (...) (...),z
16.06.2011 r. w sprawie T-68/10 (...), z 13.11.2012 r. w sprawach potgczonych T-83/11i T-84/11 (...)

Ocena indywidualnego charakteru wzoru wynika zasadniczo z czteroetapowego badania,
ktére polega na okresleniu:
1. sektora produktéw, w ktérych wzoér ma by¢ zawarty lub zastosowany,
2. zorientowanego uzytkownika tych produktdw i ich przeznaczenia, a takze, poprzez odniesienie
do tego zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomosci stanu sztuki wzorniczej i stopnia uwagi
wykazywanej przy poréwnywaniu — bezposrednim, jesli to mozliwe — poszczegdinych wzoréw,
3. stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru,
4, wyniku poréwnania rozpatrywanych wzorow z uwzglednieniem wiasciwego sektora, swobody
tworcy i catosciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym uzytkowniku przez zakwestionowany
wzor i przez kazdy wczesniejszy wzor, ktéry zostat udostepniony publicznie. (por. wyrok Sgdu UE z

7.11.2013 r. w sprawie T-666/11 (...)



Przedstawione reguty potwierdzajg motywy wyrokoéw ostatnio wydanych przez sady unijne. (m.in.:
wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6.03.2019 r. w sprawie C-693/17 oraz wyroki
Sadu Unii Europejskiej z 13.12.2018 r. w sprawie T-30/18 i z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18)

Nawet wiec jesli uznaé, ze réznica koloru kocyka nie jest nieistotna, a w konsekwencji kocyk
ze wzorem ,Dwa misie” (518) w kolorze szarym cechuje nowos¢, to ogdine wrazenie jakie wywiera on
na zorientowanym uzytkowniku nie jest w zadnym razie odmienne. Nie ulega watpliwosci, ze zakres
swobody tworczej projektanta kocykdéw dziecigcych nie jest nadmiernie ograniczony. Zwykle majg one
prostokatny ksztatt i wymiary dostosowane do rozmiaru dziecka. Tkaniny, z ktérych sg produkowane
majg zapewni¢ bezpieczenstwo, komfort uzytkowania i tatwos¢ konserwacji. Catkowicie dowolny jest
wybor koloru i wzoru przedstawianego na tkaninie. Oceniajgc ogdlne podobienstwo przeciwstawia-
nych sobie kocykéw zorientowany uzytkownik, ktéorym jest w tym wypadku osoba zajmujgca sie
matymi dzie¢mi (wlasnymi lub oddanymi jej pod opieke) zwroci uwage w szczegodlnosci na rodzaj
materiatu i desen. Swiadoma istnienia na rynku produktéw tekstylnych w réznych kolorach (w katalogu
B.SA wzér 518 prezentowany jest jako jednobarwny, w kolorach bezowym, niebieskim, rézowym i

zielonym), uzna ona réznice kolorystyczne za nieistotne, typowe dla rodzaju produktu.

W przypadku takich kocykéw jak produkowane przez B. SA decydujacy dla wrazenia jest
materiat (dralon) i wyttoczony na nim urokliwy wzor przedstawiajgcy ,Dwa misie”. Sama tylko réznica
kolorow nie moze decydowa¢ o odmiennosci ogélnego wrazenia. Niezarejestrowany wzér
wspolnotowy wskazany przez E.K. i D.K. , jako pozbawiony indywidualnego charakteru, nie jest

wazny. (a contrario art. 6 rozporzadzenia)

Przeciwko udzieleniu ochrony niezarejestrowanemu wzorowi wspélnotowemu przema-
wia takze niewykazanie przez powodéw daty jego pierwszego publicznego ujawnienia. Uwaza
sie, ze wzér udostepniono publicznie, jezeli zostat on opublikowany po zarejestrowaniu lub w inny
sposéb, wystawiony, wykorzystany w handlu, lub w inny sposéb, z wyjatkiem, gdy wydarzenia te nie
mogty staé sie dostatecznie znane, podczas zwyklego toku prowadzenia przez nich spraw,
srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajgcym w Unii Europejskiej. Wzoru nie uwaza
sie za udostepniony publicznie, jezeli zostat on ujawniony osobie trzeciej pod wyraznym lub
dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci. (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 5) Art. 7 okresla ponadto w

ust. 2 przypadki, w ktérych wczesniejsze ujawnienie nie jest brane pod uwage.

Za ujawnienie w rozumieniu art. 6 i 7 rozporzadzenia nie mogg by¢ uznane czynnosci, ktére
nie mogty stac sie dostatecznie znane podczas zwyktego toku prowadzenia spraw ww. srodowiskom.
Kryteria te tworzg model zrelatywizowanej nowosci obiektywnej wzoru (por. A. Tischner, Komentarz
do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspdélnotowych, komentarz do art. 5,
LEX, a takze L. Brancusi, Wzér wspdlnotowy i jego zakres ochrony, C.H. Beck 2012, s.101-105). Za
spetniajgce te kryteria, przyjmuje sie zazwyczaj ujawnienie w drodze publikacji w prasie branzowej,
ktéra jest skierowana do srodowisk wyspecjalizowanych w danej dziedzinie, wystawienie na targach
czy wystawie, sprzedaz lub wykorzystanie wzoru w obrocie, reklame w mediach, publikacje
zgtoszonego lub zarejestrowanego wzoru, znaku towarowego lub wynalazku. (por. Joanna Sienczyto-

Chlabicz, Utrata Nowosci i indywidualnego charakteru wzoru wspoélnotowego wskutek jego publiczne-



go ujawnienia, EPS 4/2010 s.13-21 a takze decyzje EUIPO z 23.01.2006 r. ICD 000001014 w sprawie
AUDI, z 1.12.2005 r. ICD 000000867 w sprawie (...), z 12.12.2006 r., ICD 000002863, z 31.03.2008

r. ICD 000004315) Wspotczesne orzecznictwo i doktryna wskazujg nawet na domniemanie mozliwosci
znajomosci wzoru w przypadku jego publicznego udostepnienia. W sprawie R 1516/2007-3 EUIPO
przyjat, ze wykazanie faktu publikacji wzoru powoduje, ze ciezar dowodu, iz nie mogta ona sta¢ sie
znana S$rodowiskom specjalistycznym dziatajacym w Unii Europejskiej, przeniesio-ny zostaje na

uprawnionego. (decyzja z 7/07/2008 r. R 1516/2007-3 w sprawie (...)

Dokonujagc wyktadni art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
wskazat, ze to do sadu rozstrzygajgcego spér nalezy ocena, czy w konkretnych okolicznosciach
sprawy ujawnienie wzoru nastgpito taki sposéb, by mozna byto uznaé, iz mogt sta¢ sie on dostatecz-
nie znany srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy podczas zwykiego toku prowadzenia
spraw. Mozna uznac, ze niezarejestrowany wzor mogt stac¢ sie dostatecznie znany dziatajgcym w Unii
Europejskiej, wyspecjalizowanym w danej branzy srodowiskom podczas zwyktego toku prowadzenia

spraw, jesli rysunki tego wzoru zostaty udostepnione handlowcom dziatajgcym w tej branzy. (wyrok z

13.02.2014 r. w sprawie C-479/12 (...)

Powodowie wigzali pierwsze udostepnienie publiczne niezarejestrowanego wzoru wspélnoto-
wego z faktem zaméwienia 6 wrzesnia 2016 r. kocykéw dzieciecych ,Dwa misie” w kolorze szarym w
B.SA oraz z ich sprzedazg w dniu 7 wrzesnia 2016 r. Tymczasem zadne z tych dziatan nie mogto
spowodowac, ze wzdér moégt sta¢ sie dostatecznie znany projektantom, wytwércom lub handlowcom

wyrobow tekstylnych dla dzieci dziatajgcym w Unii Europejskiej w zwyktym toku prowadzenia spraw.

Nie jest zatem mozliwe okreslenie trzyletniego okresu, w ktérym wzor niezarejestrowany podlegatby

ochronie przed nasladowaniem, jesli bytby nowy i posiadat indywidualny charakter.

Z tych przyczyn roszczenia wynikajgce z naruszenia prawa do niezarejestrowanego

wzoru wspoélnotowego, oparte na podstawie art. 89 rozporzadzenia podlegaly oddaleniu.

3. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurenciji:

Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnosci gospodarczej i swobody
konkurenc;ji. Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki mogg wywiera¢ w sferze
intereséw innych uczestnikow obrotu, sg co do zasady dozwolone, kazdy przedsigbiorca funkcjonuja-
cy na polskim rynku moze wiec podejmowac dziatania zmierzajgce do pozyskiwania kontrahentéw —
nabywcow oferowanych przezen towaréw i ustug. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle,
o ile sg one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazajg fundamenty konkurenc;ji
jako takiej. (por.: Wojciech Pyziot, Anna Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza
pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I CKN 1319/00) Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.:
zatozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity przedsiebiorcy
oraz jej oddziatywanie na krgg odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem uczciwym i
zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie za$ o ochrone konkretnego

osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidfowo$ci zachowania sie | dziatania



podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach.
Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia (...) poszukiwanie réwnowagi
miedzy wolnoScig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

okreslonymi w art. 1.

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientdéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzacy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdéle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozyciji
rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1)

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane
jest kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:
O czyn ma charakter konkurencyjny,
Q narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

Q jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dziatanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie bgdz
utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ swiadomos¢ skut-
kéw jakie rzeczywiscie moze wywrzec¢, bez znaczenia jest przewidywanie przezeh mozliwosci naru-
szenia intereséw innych przedsiebiorcow. Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne, adreso-
wane do innych uczestnikdw wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowanych
przez nich towaréw przez zwigkszenie witasnej efektywnosci gospodarczej bgdz ostabienie cudzej.
Zagrozenie intereséw musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne wywierac
wpltyw na innych przedsiebiorcéw-konkurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddziatywac na
ich sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposdb, w jaki dziatanie
konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Obowigzek wskazania i udowodnienia
naruszenia lub zagrozenia jego intereséw gospodarczych, a takze winy naruszyciela obcigza

wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurenciji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, w szczegolnosci
u.z.n.k., przepisébw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych,

prawa wtasno$ci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego.

Dobre obyczaje rozumie¢ nalezy podobnie do zasad wspotzycia spotecznego jako normy mo-
ralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje
przedsiebranych dziatan. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi by¢é zarazem sprzeczny z
dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obycza-
jéw powazne znaczenie mogg miec ustalane przez organizacje samorzadu zawodowego kodeksy
etyczne. (M. Kepinski Problemy ogodine nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch

Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym,
przywigzujacym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogodle lecz do zachowania przed-

siebiorcéw w dziatalnosci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogol-



nych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogoétu ludzi
myslacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stoso-
wane w dziatalnosci gospodarczej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.09.2002 r., 1l CKN 213/01)
Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega ocenie sadu z punktu widzenia
tresci, motywow i celu dziatania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi obyczajami sg
dziatania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dang spotecznosc,

obowigzujgcymi w okreslonym srodowisku.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposodb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktada¢ tak, ze ogélne okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegétawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:
- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna
uznaé takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w
art. 3ust. 1,
- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a
klauzula generalna petni funkcje korygujacg w stosunku do przepiséw szczegdlnych; gdy dany stan
faktyczny formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. sprzecznosci z dobrymi obyczajami), nie jest mozliwe uznanie

go za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga zatem ustalenia, na czym ono
polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu
wskazanego w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurenciji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego,
ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede
wszystkim w Swietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszczg
sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg ocenie wedtug klauzuli generalnej z art. 3.
(tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry poniost okreslone naktady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnos¢
jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa
rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac:
. zaniechania niedozwolonych dziatan
. usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan
. Ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
. haprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogdlnych

. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych;
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. zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem

kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn byt zawiniony.



Zadanie z pkt 1, moze by¢ dochodzone wytgcznie wowczas, gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje
stan naruszenia lub realna groZzba naruszenia w przysziosci przez pozwanego regut uczciwej

konkurenciji.

Zarzucajgc swym konkurentom rynkowym D. B. i spéice B. dopuszczenie sie czynow
nieuczciwej konkurencji E.K. i D. K. wskazywali na przepisy art. 10 ust. 2, art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz
art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ktére wymagajg odrebnego oméwienia i oceny. Ogdlnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze
uwzglednienie sankcji zakazowych (roszczen z pkt 1, 2, 4 i 5) zalezato w pierwszym rzedzie od
aktualnosci naruszenia lub istnienia realnej grozby naruszenia w przyszitosci intereséw gospodarczych

powodow (art. 18 ust. 2 u.z.n.k.)

Z tego wzgledu za bezzasadne nalezato uzna¢ roszczenia sformutowane w pkt 1 i 2 wzgledem
D.B., ktéry jeszcze przed wniesieniem pozwu (28.12.2018 r.) zawiesit prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a stan jego zdrowia wskazuje, ze nie podejmie jej w przysziosci. Tezy przeciwnej
powodowie nie udowodnili. Sam fakt, ze jest abonentem nazw domen internetowych bobobaby.eu i
bobobaby.com.pl nie stanowi naruszenia, decydujgcy jest bowiem sposoéb ich uzywania oraz podmiot
korzystajgcy z nich, np. w ten sposob, ze na utworzonych w tych domenach stronach internetowych

umieszcza tresci naruszajgce lub oferuje naruszajgce produkty.

A. Czyn stypizowany w art. 10 ust. 2 u.z.n.k.

Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie ozna-
czenie towardéw lub ustug, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btgd co do pochodzenia, ilosci, jakosci,
skfadnikéw, sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z
nich. (ust. 1), a takze wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu moggcym wywota¢ skutki
okreslone w ust. 1, chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami
technicznymi. (ust. 2.)

Powodowie przekonujg, ze importowane z C. kocyki dzieciece BOBOBABY powinny zawierac
na opakowaniach petng lub skrécong nazwe zaktadu i adres wytworcy, wskazanie panstwa siedziby
wytworcy, a takze informacje, ze pozwani sg importerami (roszczenia z pkt 2 i 4 pozwu). W
przekonaniu Sadu zarzut jest nieuzasadniony. Informacja umieszczona na kocykach BOBOBABY i ich
opakowaniach nie moze wprowadza¢ klientéw w btgd co do tozsamosci producenta lub produktu.
Istotne jest przy tym takze to, iz nabywcami kocykéw pozwanych sg w gtéwnej mierze hurtownicy,
ktorzy zwracajg baczniejszg uwage na informacje o produkcie, a w razie watpliwosci majg mozliwosé
ich wyjasnienia przed dokonaniem zakupu. Powodowie nie dowiedli w tym postepowaniu, ze D.B. i
spdtka B. zapewniajg nabywcéw o tym, ze sg producentami kocykéw z kwestionowanymi wzorami, ze

sg one produkowane w P., a nie w C..

Réwniez dla indywidualnych nabywcow jasne jest to, ze spétka B. jest sprzedawcyg kocykow,
ktore sg produkowane w C.. Skrét C. wskazujgcy C. jest powszechnie znany i jednoznacznie
rozumiaty. Nie ulega watpliwosci, Zze w przypadku oznaczenia w jezyku (...) ,made in” konsekwentnie

wskazuje sie skrot ,P. lub potoczne ,C.”.



Konsumenci sg doskonale zorientowani i przyzwyczajeni do tego, ze na produktach réznych
marek, nawet bardzo znanych (np. odziezowych, urzadzeh elektronicznych), wskazuje sie w ten
sposOb miejsce wytworzenia. Potrafig oni odréznié wyroby tekstylne wyprodukowane w P. lub Unii
Europejskiej (z oznaczeniami ,Made in P.”, ,Made in E.”) od tych, ktére wyprodukowano w C., W., M.,
czy T.. Dla konsumenta jest jasne, ze oznaczenie ,made in” wskazuje na fabryke wytwoércy, a nie
producenta lub sprzedawce, ktéry odpowiada za oferowany towar. Zwykle tez nie oznacza sie
dokfadnego adresu wytworcy, ktéry dla konsumenta jest catkowicie pozbawiony znaczenia, nie jest on

bowiem strong umowy. (brak dowodu przeciwnego)

Stusznie pozwani zarzucajg, ze nawet sami powodowie nie oznaczajg importowanych z C.
wyrobow tekstylnych w taki sposéb jak wymagajg tego od D.B. i spdtki B.. Nie podajg takze
przyktadéw etykiet i opakowan uzywanych na polskim rynku, by Sad mogt stwierdzi¢ jaka w tym

zakresie obowigzuje praktyka.

Nie mozna sie zgodzi¢ z powodami, ze obowigzek umieszczenia na kocykach dzieciecych
petnej lub skréconej nazwy zaktadu i adresu wytworcy, wskazania panstwa siedziby wytwércy, a takze
informacji, ze pozwani sg importerami wynika z przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow. (j. z 11.06.2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz.1292) W pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢
na przepis art. 8 statuujgcy, ze przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjgtkiem
tych, ktérych zakazujg przepisy prawa, moze byé obowigzany do okreslonego zachowania tylko na

podstawie przepiséw prawa. Ma on takze obowigzek wykonywania dziatalno$ci gospodarczej zgodnie

z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw innych

przedsiebiorcow i konsumentéw, poszanowania oraz ochrony praw i wolnosci cztowieka. (art. 9)

Z art. 21 ust. 1 ustawy wynika, ze przedsiebiorca wprowadzajgcy towar do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej winien zamieéci¢ na nim, jego opakowaniu, etykiecie lub w

instrukgcji albo dostarczy¢ w inny, zwyczajowo przyjety sposob, pisemne informacje w jezyku (...):

1) okre$lajgce firme producenta w rozumieniu art. 3 ust 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdinym
bezpieczenstwie produktéw i jego adres, a takze panstwo siedziby wytwércy, jezeli ma on siedzibe
poza terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego

Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;(ust. 2)

2) umozliwiajgce identyfikacje towaru, chyba ze przeznaczenie towaru jest oczywiste.
Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do towardéw, co do ktérych odrebne przepisy szczegdtowo regulujg

obowigzki przedsiebiorcow w zakresie ich oznakowania.

Ustawa o0 ogdéinym bezpieczenstwie produktéw z 12 grudnia 2003 r. (tj. z 17.11.2016 r. Dz.U. z

2016 r. poz.2047) w art. 3 ust. 2 definiuje pojecie producenta jako oznaczajgce:

a) przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw czionkowskich Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym dziatalnos¢ polegajacg na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako
wytwdrca, umieszczajgc na produkcie badz do niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak
towarowy bgdz inne odrdzniajgce oznaczenie, a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt,

b) przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytwérca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera produktu, w

przypadkach, gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w _Unii Europejskiej lub na terytorium panstw




czionkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym,

C) przedsiebiorce uczestniczagcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub udostepniania
produktu, jezeli jego dziatanie moze wptywa¢ na wiasciwosci produktu zwigzane z jego

bezpieczenstwem.

Nalezy zatem uznaé, ze oznaczenie kocykéw dzieciecych importowanych z C. , oferowanych i
wprowadzanych do obrotu przez pozwanych pod markg BOBOBABY jest kompletne i prawidto-we, ze
nie wprowadza potencjalnych nabywcéw w btgd co do tego, w jakim kraju sg one wytwarzane.
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze powodowie jako konkurencyjni przedsiebiorcy nie sg legitymowani
czynnie do wystepowania z roszczeniami opartymi na przepisach ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. z 30.10.2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz.2070), ze
wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 12, zas$ przepisy ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. z 1.02.2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz.369) nie majg zastosowania w tym

postepowaniu.

B. Czyn stypizowany w art. 14 ust. 1i ust. 2 pkt 2 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Wiadomosciami, o ktérych
mowa w ust. 1, sg m.in. nieprawdziwe lub wprowadzajgce w bigd informacje o wytwarzanych

towarach lub swiadczonych ustugach. (ust. 2 pkt 2)

Dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 14 konieczne jest wiec, aby dziatanie
przedsiebiorcy kumulatywnie spetniato nastepujace przestanki:

- polegato na rozpowszechnianiu informacji

- informacji nieprawdziwych (fatszywych) lub wprowadzajacych w bitad,

- informacji dotyczacych przedsiebiorcy, ktéry je rozpowszechnia (naruszyciela), jego przedsie-
biorstwa, towardw / ustug lub osoby innego przedsiebiorcy, jego przedsiebiorstwa, towaréw / ustug,

- podjete zostato w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Rozpowszechnianie obejmuje kazde dziatanie polegajace na przekazaniu wiadomosci do
wiadomosci innych oséb (nieokreslonego kregu osdb, ograniczonej ich grupie lub nawet pojedynczym
osobom), niezaleznie od istnienia lub braku publicznego charakteru tego dziatania. Informacja
nieprawdziwa to taka, ktdra jest obiektywnie sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie musi ona
wprowadzac¢ w btad, przestanki te wystepujg roztgcznie. O wprowadzeniu w btad mozna méwi¢ juz
wowczas, gdy wystgpi takie realne ryzyko, nie jest konieczne wskazanie i udowodnienie, ze taki
skutek rozpowszechnienia wiadomosci rzeczywiscie wystgpit. Celowo$¢ dziatania naruszyciela,
wymagana do zakwalifikowania go jako czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 14
u.z.n.k. implikuje obowigzek powoda udowodnienia zawinienia naruszyciela, czy to w zamiarze
bezposrednim, czy ewentualnym (w dacie ich rozpowszechniania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢,

ze informacje sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd).

W ocenie Sadu wskazanie przepisu art. 14 u.z.n.k. jako podstawy prawnej nie ma

uzasadnienia w tresci roszczen sformutowanych w pozwie w punktach 2 i 4, ktére wynikajg z



zaniechania wskazania na produktach i ich opakowaniach okreslonych informacji a nie ich rozpow-
szechniania. Powodowie nie zgdajg natomiast, by usung¢ z opakowan okreslenie ,design & quality
since 1990, a ze stron internetowych pozwanego informacji o tym, ze jest on producentem wyrobow
tekstylnych. Pozwani nie mogg takze ponosi¢ odpowiedzialnosci za tresci rozpowszechniane bez ich

udziatu, przez osoby trzecie.
C. Czyn zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.:

Wystepujgc z roszczeniami uzasadnianymi dopuszczeniem sie przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., niewymienionego w art. 5-17 u.z.n.k.
powdd winien w pierwszym rzedzie czyn ten zdefiniowac¢, a ponadto wykaza¢ spetnienie przestanek
okreslonych w klauzuli generalnej. W niniejszej sprawie E.K. i D.K. zarzucili pozwanym dopuszczenie
sie niestypizowanego deliktu nasladownictwa pasozytniczego pole-gajacego na wprowadzaniu do

obrotu produktu nasladujgcego produkt powoddéw w celu zawtaszczenia ich osiggnie¢ rynkowych.

Nalezy wyjasni¢, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zna delikt kopiowania
produktu, uzalezniajgc go jednak od istnienia ryzyka konfuzji konsumenckiej. Zgodnie z przepisem art.
13, samo nasladownictwo nie jest zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia klientow w btgd
co do tozsamosci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz nasladownictwa produktéw wytwarza-
nych przez innego przedsigbiorce prowadzitby do powstania nieograniczonego zadnym terminem mo-
nopolu eksploatacji okreslonego rozwigzania technicznego i uniemozliwiatby lub co najmniej utrudniat
wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, prowadzacym podobng dziatalnos¢. Pozostawatoby to
w sprzecznosci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie wolnosci gospodarczej i regutach
uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktow innego przedsiebiorcy, niekorzystajace-
go ze szczegolnej ochrony jego praw wytacznych, nie jest sprzeczne z regutami konkurencji i
nie uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
11.08.2004 r., Il CK 487/03)

Mozliwosé konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., zachodzi woéwczas, gdy dla
przecietnego odbiorcy zewnetrzna posta¢ poréwnywanych produktéw jest tego rodzaju, ze nie jest
mozliwe odréznienie oryginatu od kopii. Nie jest konieczne, aby oba produkty byty identyczne.
Wystarczajgce jest podobieAstwo na tyle wysokie, ze przecietny nabywca, na podstawie ogolnego i
catosciowego wyrazenia nie odréznia wyrobu nasladujgcego od oryginalnego. Mozliwosci wystgpienia
konfuzji nie wytgczajg przy tym drobne rdznice wystepujgce w produktach obu stron. Ocene nalezy
dokonac¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszacych wyborowi towaru przez klienta.
Niewatpliwie znaczna réznica w jakosci poréwnywalnych produktéw, dostrzegalna wzrokowo w chwili
podejmowania decyzji o ich nabyciu, moze niekiedy wytgcza¢ mozliwosé konfuzji. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 6.03.2014 r., V CSK 202/13) Wyczerpujgce i wyrazne oznaczenie producenta na
opakowaniu towaru oraz trwate umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie
wprowadzanym do obrotu wytgcza mozliwos¢ wywotania btedu zaréwno co do tozsamosci
producenta, jak i produktu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14.11.2008 r., V CSK 162/08) Decydujgce
znaczenie dla wytgczenia ryzyka konfuzji moze mie¢ zatem odmienne opakowanie produktu,
zawierajgce odrozniajgce oznaczenia i informacje o jego pochodzeniu. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16/01/2009 r. V CSK 241/08)



Od czynu okreslonego w art. 13 u.z.n.k. zarzut stawiany przez powodow rézni jedynie to, ze
niewatpliwy brak ryzyka konfuzji konsumenckiej (eliminowanego wskazaniem producenta i uzyciem
jego znakow towarowych BOBOBABY) zastepuje pasozytowaniem, ktére niewatpliwie jest sprzeczne

z dobrym obyczajem handlowym.

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich treSci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowa-
nymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego (wyrok z 2.01.2007 r., V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajéw konkretyzuje sie w
okreslonym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry
obyczaj doznat naruszenia wskutek dziatan przedsiebiorcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27.02.2009 r. V CSK 337/08)

W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia
interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, interes przedsiebiorcy uzasadniajgcy
domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopnio-
walny w zalezno$ci od podstawy i drogi ochrony, ktorg obierze uprawniony do ochrony przedsiebiorca.
Jezeli dochodzi on roszczen wyréwnawczych musi zawsze wykazacC konkretne zmiany w sytuacji
majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast dochodzi
jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam sposob
naruszenia dobrych obyczajéw moze wystarczy¢ do uznania, Zze zachowania te co najmniej zagrazajg

interesom przedsiebiorcy domagajgcego sie ochrony. (wyrok z 14.10.2009 r., V CSK 102/09)

Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wykorzystanie efektéw cudzej pracy (pasozytnictwo), a
w szczegollnosci wykorzystanie wypracowanej przez konkurenta szczegodlnej pozycji rynkowej jego
oznaczenh odrézniajgcych (ij. ich renomy). Taka interpretacja art. 3 ust. 1 wynika m.in. z wyroku Sadu
Najwyzszego z 2.01.2007 r. (V CSK 311/06), zgodnie z ktdrym, dobrym obyczajem kupieckim jest nie
tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa, lecz takze nie-
wykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla zaistnienia w Swiado-
mosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu wiasnych
wysitkbw | naktadéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w polskim
spotfeczenistwie, | w kazdym razie zastugujgcej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktérg nikt nie
powinien czerpac¢ nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
23.10.2008 r., V CSK 109/08).

Zdaniem Sadu, delikt stypizowany w art. 13 u.z.n.k. od pasozytowania na renomie produktu
rézni szczegdlny wysitek przedsiebiorcy wiozony w jego stworzenie i/lub wypracowanie jego pozyciji
na rynku. Nie wystarcza podejmowanie typowych dziatann marketingowych, by uzyska¢ ochrone na
podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Naruszenia interesu gospodarczego w sposob zdefiniowany w tym
przepisie nie mozna domniemywaé. Powdd zainteresowany uzyskaniem ochrony renomy swych
produktéw lub pozycji rynkowej swego przedsiebiorstwa powinien wskazaé¢ i udowodni¢ wymienione
wyzej przestanki. W ocenie Sagdu powodowie nie sprostali temu obowigzkowi, nie moga wiec

zadaé zastosowania wzgledem spoétki B. i D.B. sankcji z art. 18 ust. 1 u.z.n.k.



Powodowie nie przedstawili zadnych dowoddéw na to, ze kocyki we wzory oznaczone
numerami katalogowymi 518, 519, 535, 537 i 538 cieszg sie wyjatkowag renomg. Nie twierdzili nawet,
ze majg one z jakich$ wzgledéw szczegdlny charakter, sg poszukiwane i chetnie kupowane przez
konsumentoéw. Nie dowiedli, ze wtasnie w odniesieniu do nich (z ich udziatem) podejmowane byty
dziatania promocyjne i reklamowe, z czym wigzat sie okreslony wysitek finansowy, koniecznos¢
ponoszenia naktadéw. Przeciwnie, twierdzenia o pozycji rynkowej i renomie wigzg powodowie raczej z
producentem B. SA, jego znakiem towarowym BELPLA i pozycjg rynkowg przedsiebiorstwa spotki
cywilnej B. — dystrybutora kocykéw dzieciecych. Renomy tej nie mozna przenie$¢ na pie¢ produktow

z calej oferty powodow.

Takze w tym miejscu warto odnie$¢ sie do liczb, na ktére wskazujg powodowie, by stwierdzic,
ze duze zamowienia i wysokie dochody przedsiebiorstwo osiggato do 2008 r., zanim jeszcze zaczeto
zamawiac¢ i oferowac na polskim rynku kocyki ze spornymi wzorami. Z danych finansowych w zadnym
razie nie wynika, ze sukces rynkowy wigzat sie z importem i sprzedazg kocykéw we wzory oznaczone
numerami katalogowymi 518, 519, 535, 537 i 538.

Brak takze dowoddéw na to, ze dziatania D.B. i spotki B. stanowity zawlaszczenie cudzych
osiggnie¢ rynkowych. Z materialu dowodowego w szczegdlnosci nie wynika, ze w swej dziatalnosci
pozwani odwotujg sie do renomy producenta B. SA, Zze korzystajg z pozycji jakg na polskim rynku
wypracowat dla tych konkretnych produktow dystrybutor (...) producenta. Wyniki finansowe
przedsiebiorstw pozwanych w zaden sposéb nie wigzg sie ze szczegdlng pozycjg jakg na polskim

rynku majg kocyki w sporne wzory wyprodukowane przez B. SA i wypromowane przez powodow.

W ocenie Sadu opartej na wieloletnim doswiadczeniu w orzekaniu w tego rodzaju sprawach
udokumentowane przez powodow dziatania i poniesione koszty, zwazywszy kilkunastoletnig obecnos¢
na rynku, nie moga by¢ uznane za nadzwyczajny wysitek przedsiebiorcy w zbudowanie renomy
produktu lub przedsiebiorstwa, zastugujacy na szczegdlng ochrone na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Przepisu tego nie mozna natomiast stosowa¢ automatycznie do kazdej sytuacji nasladownictwa
produktu, ktéry wtadciwie oznaczony nie stwarza ryzyka konfuzji konsumenckiej i brak jest mozliwosci

zakwalifikowania dziatania pozwanych jako czynu stypizowanego w art. 13 u.z.n.k.

W sytuacji, gdy wzory 518, 519, 535, 537 i 538 nie zostaty zarejestrowane i nie sg
przedmiotem ochrony prawem wyfgcznym ze wzoru wspélnotowego, a o ochrone prawno-autorskg nie
wystepuje podmiot czynnie legitymowany, nie mozna skutecznie poszukiwa¢ ograniczenia swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ogranicza¢ konsumentom mozliwosci $wiadomego wyboru
sposréd réznych towaréw odwotujgc sie do klauzuli generalnej, ktdra jako jedyna moze chroni¢
interesy gospodarcze powodéw. Nie zastugujg one na ochrone, poniewaz nie wykazano, ze powodo-
wie naktadem sit i Srodkéw wypracowali szczegdlne dobro, z ktérego bezprawnie korzystajg pozwani.
Takze wiec przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajacej dochodze-

nie przez E. K. i D.K. roszczen wynikajacych z art. 18 ust. 1 u.z.n.k.

Uznajac powoédztwo za nieusprawiedliwione i nieudowodnione co do zasady, na
podstawie powotanych wyzej przepiséw, Sad orzekt o jego oddaleniu. Pominat przy tym kwestie
zasadnosci zadanych sankcji, co do ich wysoko$ci i oddalit zgtoszone na te okoliczno$¢ wnioski

dowodowe, w szczegdlnosci dowdd z opinii biegtego. Sad nie odnosit sie takze do zgtoszonego przez



pozwanego zarzutu przedawnienia, skoro nie mozna byto postawi¢ D.B. zarzutu naruszenia.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢ na watpliwos¢ co do stusznosci tezy o naruszeniu
interesdw gospodarczych powodow, skoro nie dostrzegli oni przez 6 lat dziatan podejmowanych na
tym samym rynku przez pozwanego. Uwzglednieniu roszczen przeciwko D.B. sprzeciwiataby sie

zatem takze zasada venire contra factum proprium nemini licet.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)
Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug

przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (tj. z 3.01.2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie z § 15 ust. 3, optate w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalnag,
ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasad-
nia to: niezbedny naktad pracy radcy prawnego, w szczegolnosci poswiecony czas na przygotowanie
sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu,
réwniez przed wniesieniem pozwu; wartos¢ przedmiotu sprawy; wkitad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak
réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnieh prawnych budzgcych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie, a takze rodzaj i zawitos¢ sprawy, w szczegoélnosci tryb i czas prowadzenia
sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z zeznan

Swiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci.

W sprawie o naruszenie praw ochronnych i praw z rejestracji wynagrodzenie wynosi 1680 zt
(§ 8 ust. 1 pkt 19). Stawka ta znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach dotyczgcych
naruszenia niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego i regut uczciwej konkurenc;ji. (§ 20) W sprawie
o ochrone praw autorskich wynagrodzenie wynosi 720 zt (§ 8 ust. 1 pkt 2) Stawki te nie obejmuja optat
od roszczen pienieznych dochodzonych tgcznie. (§ 8 ust. 2) Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej
1.500 zt do 5.000 zt stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 900 zt. Przy wartosci

przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zt wynosi ona 3.600 zt. (§ 2 pkt 3 i 5)

Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do nakfadu pracy petnomocnikéw pozwanych wykonujgcych

zawdd radcy prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.



