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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat
Sad Unijnych Znakoéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2019 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P. S.p.A. z siedzibg w Lainate (Republika Wtoska)
z udziatem K. S.A. z siedzibg w Warszawie

0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia:
I. udzieli¢ P. S.p.A. z siedzibg w Lainate zabezpieczenia roszczen:

1. o zakazanie K. S.A. z siedzibg w Warszawie naruszania praw ochronnych do stowno-graficznych

znakow towarowych: Chupa Chups (EUTM 001461490) oraz Chupa Chups (EUTM
007459043), tj. roszczenia o zakazanie uzywania bez zgody uprawnionej w/w znakéw towarowych w
obrocie handlowym, w tym zakazanie importowania, eksportowania, wprowadzania do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej, w tym w Polsce, reklamowania, oferowania (takze w Internecie) napojow
w opakowaniach, na ktérych uzyto w/w znaku towarowego Chupa Chups lub znaku podobnego (jak
na ponizszych wizerunkach), ktére nie zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu w Europejskim

Obszarze Gospodarczym przez spotke P. S.p.A. ani za jej zgoda:

poprzez: zakazanie obowigzanej — na czas trwania procesu - importowania, eksportowania,

wprowadzania do obrotu na terytorium Unii Europejskiej, oferowania do sprzedazy (takze w



Internecie), jak i reklamowania napojow w opakowaniach opatrzonych oznaczeniem “, jak na

przedstawionych wyzej wizerunkach, bez wzgledu na kolor opakowania,

2. o usuniecie skutkdw naruszenia praw ochronnych do znakéw towarowych: Chupa Chups E

(EUTM 001461490) oraz Chupa Chups (EUTM 007459043), tj. roszczenia 0 zniszczenie

opakowan napojow, na ktérych uzyto w/w znaku towarowego Chupa Chups lub znaku podobnego, jak
2l

na ponizszych wizerunkach):

ktore nie zostaty uprzednio wprowadzone do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez

spotke P. S.P.A. ani za jej zgoda,

poprzez: zajecie — na czas trwania procesu — wszystkich stanowigcych wiasnosé i bedacych w

posiadaniu obowigzanej napojow w opakowaniach opatrzonych oznaczeniem E przedstawionych

w pkt 2., bez wzgledu na kolor opakowania, i oddanie ich pod dozér na koszt obowigzanej;
II. oddali¢ wniosek w pozostatej czesci;

Ill. wyznaczy¢ P. S.p.A. z siedzibg w Lainate dwutygodniowy termin do wystgpienia wzgledem K. S.A.

z siedzibg w Warszawie z pozwem obejmujgcym roszczenia okreslone w pkt I.
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UZASADNIENIE

3 czerwca 2019 r. spoétka akcyjna prawa wiloskiego P. S.p.A. z siedzibg w Lainate wniosta o

udzielenie zabezpieczenia roszczen:

1. o zakazanie K. S.A. z siedzibg w Warszawie naruszania praw ochronnych do stowno-graficznych

znakow towarowych: Chupa Chups (EUTM 001461490) oraz Chupa Chups (EUTM

007459043), tj. roszczenia o zakazanie uzywania bez zgody uprawnionej w/w znakéw towarowych w
obrocie handlowym, w tym zakazanie importowania, eksportowania, wprowadzania do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej, w tym w Polsce, reklamowania, oferowania (takze w Internecie) napojow
w opakowaniach, na ktérych uzyto w/w znaku towarowego Chupa Chups lub znaku podobnego (jak
na ponizszych wizerunkach), ktére nie zostaty uprzednio wprowadzone do obrotu w Europejskim

Obszarze Gospodarczym przez spotke P. S.p.A. ani za jej zgoda:

poprzez: zakazanie obowigzanej — na czas trwania procesu - importowania, eksportowania,
wprowadzania do obrotu na terytorium Unii Europejskiej, w tym w Polsce, oferowania do sprzedazy
(takze w Internecie), jak i reklamowania napojow w opakowaniach, na ktérych uzyto znaku
towarowego Chupa Chups (EUTM 001461490 lub EUTM 007459043) lub znaku podobnego (jak na

ponizszych wizerunkach), bez wzgledu na kolor opakowania:

2. o usuniecie skutkéw naruszenia praw ochronnych do znakéw towarowych: Chupa Chups

(EUTM 001461490) oraz Chupa Chups (EUTM 007459043), tj. roszczenia 0 zniszczenie
opakowan napojow, na ktérych uzyto w/w znaku towarowego Chupa Chups lub znaku podobnego (jak
na ponizszych wizerunkach), ktére nie zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu w Europejskim

Obszarze Gospodarczym przez spétke P. S.P.A. ani za jej zgoda:



poprzez: nakazanie zajecia — na czas trwania procesu — wszystkich stanowigcych wlasnosc i
bedacych w posiadaniu obowigzanej napojow, na opakowaniach ktérych uzyto znaku towarowego
Chupa Chups (EUTM 001461490 lub EUTM 007459043) lub znaku podobnego (jak na ponizszych

wizerunkach) bez wzgledu na kolor opakowania:
i oddanie ich pod dozér na koszt obowigzane;j

Whiosta takze o nakazanie K. S.A. zaptaty P. S.p.A. w przypadku naruszenia obowigzku okreslonego

w punkcie 1 kwoty 2.000 zt za kazdy dzien naruszenia.

Sad ustalil, ze:

Spoétka akcyjna prawa wioskiego P. S.p.A. z siedzibg w Lainate wchodzi w skfad grupy
kapitatowej P. — swiatowego producenta stodyczy i wyrobdw cukierniczych tak znanych marek jak
MENTOS, CHUPA CHUPS, ALPENLIEBE czy FRUITELLA. (dowdd: wyciag z rejestru handlowego
k.27-40)

P. S.p.A. jest uprawniona do unijnych stowno-graficznych znakéw towarowych:

- 'II zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) pod nr

001461490, chronionego m.in. dla towarow w klasie 32 klasyfikacji nicejskiej: wody mineralne i
gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe; napoje owocowe i soki owocowe; syropy i inne preparaty

do sporzadzania napojow, z pierwszenstwem od 14 stycznia 2000 r.

- zarejestrowanego w EUIPO pod nr 007459043, chronionego dla towaréw w klasie 30

klasyfikacji nicejskiej, m.in.: kawa, kakao, cukier, wyroby ciastkarskie, wyroby cukiernicze, cukierki,
zelki, gumy do zucia, karmelki, ciasta, lizaki, galaretki (wyroby cukiernicze), toffi, pastylki, cukierki
mietowe, z pierwszenstwem od 12 grudnia 2008 r. (dowod: swiadectwa rejestracji i wydruki z bazy
EUIPO k.41-52)



Na poczatku 2019 r. uprawniona powzieta wiadomos¢, ze K. S.A z siedzibg w Warszawie

oferuje i wprowadza do obrotu na terytorium Polski napoje w puszkach oznaczonych znakami

towarowymi CHUPA CHUPS pochodzgce z Korei Potudniowej na stronie internetowej ... _oraz za
posrednictwem portalu internetowego ... (konto uzytkownika: ...; ...). Na stronie sklepu internetowego
. znajdowata sie informacja, ze producentem napojow jest ,...”, natomiast na portalu ... wskazano:

.---« Na stronie ... w tresci oferty sprzedazy napoju o smaku pomaranczowym wskazano, ze
obowigzana dysponuje znaczng iloscig produktéw (,Produkt w magazynie w bardzo duzej iloSci”).
(dowdd: odpis z KRS k.53-57, print-screeny k.58-61)

8 lutego 2019 r. E. Z. dokonata na portalu ... zakupu kontrolowanego 3 sztuk napojow
gazowanych o smakach pomaranczowym, winogronowym i truskawkowym w puszkach opatrzonych
znakami towarowymi CHUPA CHUPS, w cenie 3,99 zt brutto za sztuke, o wygladzie:
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Na naklejonych na opakowaniach biatych etykietach w jezyku polskim jako kraj pochodzenia
wskazano Koree, a jako dystrybutora K. S.A. (ul. ..., ... Warszawa). Na puszkach znajduje sie takze
informacja: ...]. (dowdd: potwierdzenia zamoéwienia i zakupu k.60, 61, dowdd rzeczowy, fotografie
k.62-64, paragon k.65)

28 lutego 2019 r. E. Z. zakupita kontrolowanego 1 sztuki napoju w cenie 3,99 zt brutto w
jednym ze sklepéw stacjonarnych obowigzanej w Warszawie (Centrum Handlowe ..., ul. ..., ...
Warszawa). Na potwierdzenie dokonania zakupu otrzymata paragon fiskalny, na ktérym napdj

oznaczono w nastepujgcy sposob: ,....”. (dowdd: oswiadczenie k.73, paragon k.74)

Uprawniona nie udzielita zgody K. S.A. ani zadnemu innemu podmiotowi na wprowadzanie do
obrotu napojéw oznaczonych znakami towarowymi CHUPA CHUPS na terytorium EOG, a
pochodzacych spoza tego obszaru. Uprawniona nigdy nie upowaznita takze zadnego podmiotu do
dokonywania importu tych napojéw na rynki panstw nalezgcych do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, ktore uprzednio byly wprowadzone do obrotu poza Europejskim Obszarem
Gospodarczym. Informacje na opakowaniach napojéw wprowadzanych do obrotu przez obowigzang
potwierdzaja, iz zostaty one wyprodukowane do obrotu przez N. .co.Ltd na licencji P. S.p.A. i nie byty
przeznaczone na Europejski Obszar Gospodarczy. Na opakowaniach umieszczone sg napisy w
jezyku koreanskim, co potwierdza, ze nie byty przeznaczone do dystrybucji i sprzedazy w panstwach
EOG, w tym w Polsce.

Ani P. S.p.A., ani zadna ze spétek z grupy P. :
- nigdy nie byta producentem ani dystrybutorem napojéw, w tym spornego towaru
- nigdy nie wyrazita zgody na wykorzystywanie znakéw towarowych CHUPA CHUPS dla napojéw i

wprowadzania ich do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Uprawniona udzielita licencji na korzystanie ze znakéw towarowych CHUPA CHUPS dwom
koreanskim podmiotom: I. i N. Co Ltd. Na podstawie licencji, ktérej tre$¢ jest poufna, mogg one
sprzedawaé napoje ze znakami CHUPA CHUPS® wytgcznie na terytorium Korei Potudniowej i
dystrybuowania ich w Federacji Rosyjskiej, Brazylii, Meksyku i Gwatemali. Licencjobiorcy nie sg
upowaznieni do sprzedazy (eksportu) towaru do zadnego z krajow Unii Europejskiej lub Europejskiego

Obszaru Gospodarczego. (oswiadczenie A. B. k.65, 66)

Sad zwazyt:

Przepis art. 9 ust. 2a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w
sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (tekst jednolity) z 14 czerwca 2017 r. stanowi, ze bez
uszczerbku dla praw wiasciciela nabytych przed datg zgtoszenia lub datg pierwszenstwa unijnego
znaku towarowego jego witasciciel jest uprawniony do zakazania osobom trzecim, ktére nie majg jego
zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug, oznaczenia identyczne-
go z unijnym znakiem towarowym w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sg identyczne z tymi, dla

ktérych znak ten zostat zarejestrowany.



Réwnoczesnie art. 15 stanowi w ust. 1, ze unijny znak towarowy nie uprawnia do zakazywania
jego uzywania w odniesieniu do towardéw, ktore zostaty wprowadzone do obrotu na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego pod tym znakiem przez wiasciciela lub za jego zgoda. Od
dawna utrwalony jest poglad Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o istnieniu uprawnienia
wilasciciela znaku do decydowania o pierwszym wprowadzeniu opatrzonego nim towaru do obrotu w
okreslonym czasie i miejscu. (np. wyroki ETS z 16/07/1998 r. w sprawie C-355/96 ..., z 1/07/1999 r. w
sprawie C-173/98 ..., z 20/11/2001 r. w potgczonych sprawach C-414/99 do C-416/99 ..., z
14/07/2011 r. w sprawie C-46/10 ...)

W wyroku z 3/06/2010 r. w sprawie C-127/09 ... Trybunat stwierdzit, ze wyczerpanie praw
przyznanych przez znak ma miejsce tylko wtedy, gdy witasciciel udzielit — w sposéb wyrazny — zgody na
wprowadzenie do obrotu w EOG towaréw, w stosunku do ktérych powotano sie na wyczerpanie. Zgoda
taka musi zosta¢ wyrazona w sposéb pozytywny (consent must be expressed positively), a czynniki
brane pod uwage przy ustalaniu zgody dorozumianej muszg jednoznacznie sSwiadczy¢ o tym, ze
wiasciciel zrzekt sie jakiejkolwiek intencji wykonywania swego prawa. To na importerze cigzy obowigzek
udowodnienia przed sadem istnienia zgody. Uprawniony za$ nie musi dowodzi¢ jej braku. Zgody
dorozumianej nie mozna stwierdzi¢ tylko na tej podstawie, ze:

a. uprawniony nie zakomunikowat wszystkim dalszym nabywcom towaréw wprowadzonych na
rynek poza EOG, ze sprzeciwia sie sprzedazy tych towaréow wewnatrz EOG,

b. towary nie sg oznaczone ostrzezeniem, informujgcym o zakazie ich sprzedazy w EOG,

C. uprawniony przeniést wlasnos¢ towardw, oznaczonych jego znakiem, bez zadnego zastrzezenia
umownego, wedilug prawa wiasciwego dla danej umowy, przeniesione prawo wiasnosci obejmuje, przy
braku takich zastrzezen, nieograniczone prawo odsprzedazy lub - w konicu - prawo dalszej sprzedazy

towaréw wewnatrz EOG.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie sgdu krajowego w wyroku wydanym w potgczonych sprawach
C-414/99, C-415/99 i C-416/99 ... Trybunat stwierdzit, ze dla wyczerpania praw wytgcznych nie ma
znaczenia fakt, iz importer towaréw opatrzonych znakiem nie jest Swiadomy sprzeciwu uprawnionego
wprowadzania tych towaréw na rynek wewngtrz EOG lub ich sprzedazy na tym obszarze przez podmioty
inne niz autoryzowani sprzedawcy detaliczni, albo ze autoryzowani sprzedawcy detaliczni lub hurtowi nie
natozyli na osoby nabywajace od nich towary ograniczen umownych, chociaz zostali o takiej
koniecznosci poinformowani przez uprawnionego. (por. T. Sieniow Rozktad ciezaru dowodu w sprawach
importu réwnolegtego LEX, J.Sozanhski Wtasno$¢ intelektualna i przemystowa w Unii Europejskiej,

Wydawnictwo luris, Warszawa 2008, s.115).

Zgoda uprawnionego na wprowadzenie do obrotu towaru w EOG, wyrazona w sposob wyrazny
lub dorozumiany, powinna byé udowodniona przez przedsiebiorce, ktéry sie na nig powotuje. (pkt 29
wyroku w sprawie C-127/09, pkt 46, 54 i 58 wyroku w sprawach ... i ... oraz pkt 34 wyroku z 8/04/2003 r.
w sprawie C-244/00 ...). Fakt jej udzielenia musi zosta¢ udowodniony w odniesieniu do konkretnych
egzemplarzy towaru z chronionym znakiem. (por. wyrok w sprawie C-173/98) Nie jest wystarczajgca
zgoda na wprowadzenie do obrotu towaroéw identycznych. W przypadku wprowadzenia do obrotu
towaréw poza obszarem EOG nie nastgpi skutek w postaci wyczerpania prawa wylgcznego, w zwigzku z
tym powotanie sie przez pozwanego na takg okolicznosé nie bedzie skuteczne. (por. wyrok ETS z
15/10/2009 r. w sprawie nr C-324/08 ...)



Stosownie do wyroku wydanego przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-244/00
... w tego rodzaju sprawach nastepuje odwrécenie ciezaru dowodu. Reguta dowodowa, zgodnie z ktérg
pozwany podnoszgcy na swojg obrone zarzut wyczerpania prawa z rejestracji powinien wykazac jego
przestanki jest zgodna z prawem unijnym, w szczegolnosci z art. 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady nr
89/104/EWG z 21/12/1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszg-
cych sie do znakéw towarowych, zmienionej umowg miedzynarodowg z 2/05/1992 r. o utworzeniu
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jednakze wymogi wynikajgce z koniecznosci ochrony swobody
przeptywu towaréw unormowanej, min. z art. 28 i 30 TWE, moga prowadzi¢ do potrzeby modyfikacji te;
reguly. Gdy pozwany wykaze istnienie realnego niebezpieczenstwa podziatu rynkéw krajowych, w
szczegoblnosci, gdy uprawniony z rejestracji wprowadza do obrotu w EOG swoje towary w systemie
dystrybucji wylacznej, wtedy to on zobowigzany jest przedstawi¢ dowdd, iz zostaly one pierwotnie
wprowadzone do obrotu przez niego lub za jego zgodg poza EOG. Jezeli powdd dostarczy taki dowdd,

pozwany ma obowigzek wykazac, ze uprawniony do znaku wyrazit zgode na ich dalszy zbyt w EOG.

Skutki unijnego znaku towarowego podlegajg przepisom rozporzadzenia. Zadanie zakazania
obowigzanej naruszania prawa z rejestracji znajduje uzasadnienie w ust. 2a art. 9. W ust. 3 przepis
ten stanowi, ze na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdlnosci nastepujgce dziatania:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach;

b)  oferowanie towardw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c) przywoz lub wywoz towardw pod takim oznaczeniem,;

e) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie.

W przypadku, gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia
unijnego znaku towarowego, wydaje, chyba Ze istniejg szczegdlne powody zaniechania tego, decyzje
zakazujgcg mu dziatah stanowigcych naruszenie lub stwarzajgcych grozbe naruszenia znaku. Stosuje
réwniez takie srodki, zgodnie z przepisami swojego prawa krajowego, ktérych celem jest zapewnienie
przestrzegania zakazu. (art. 130 ust.1) Odnosi sie to wprost do przepiséw ustawy z 30/06/2000 r.

prawo wtasnosci przemystowey:

- art. 296 ust. 1 stanowigcego, ze osoba, ktdrej prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone
moze zadaé¢ od naruszyciela (oprécz zaniechania naruszania), wydania bezpodstawnie uzyskanych

korzysci oraz naprawienia wyrzadzonej szkody w razie zawinionego naruszenia

- art. 286, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wiasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych
wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w
szczegolnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasgdzonej

na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.

Zgodnie z art. 131, do sgdéw panstwa czionkowskiego moze by¢ ztozony wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych (w tym zabezpieczajgcych) w odniesieniu do unijnego znaku towarowego,

ktére stosuje sie, na mocy prawa tego panstwa, do znaku krajowego. (ust.1)



Zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcy w tym zakresie udziela sie na zasadach ogdlnych.
Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej
rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w jego
toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 7301 k.p.c. wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktoéry istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sgd uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg

ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastgpi¢ m.in. poprzez zajecie ruchomosci. (art.
747 pkt 1 k.p.c.) Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w
taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytgczajgc sposobow przewidzia-
nych do zabezpieczenia roszczen pienieznych, w szczegélnosci sgd moze unormowaé prawa i

obowigzki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania. (art. 755 § 1 pkt 1
k.p.c.)

W ocenie Sadu P. S.p.A. nalezycie uprawdopodobnita swg wytgczno$é uzywania na

zarejestrowanego w EUIPO pod nr 001461490, m.in. dla napojéw bezalkoholowych i owocowych.

terytorium Unii Europejskiej dla napojow stowno-graficznego znaku towarowego

Dowadd rzeczowy, dokumenty, wydruki ze stron internetowych i fotografie oraz obszerne wyjasnienia
uprawnionej przekonujg, ze K. S.A. uzywa identycznego oznaczenia dla identycznych z objetymi
ochrong towarow, ktére nie zostaty wczesniej wprowadzone do obrotu w Europejskim Obszarze
Gospodarczym przez uprawniong ani za jej zgodg. Obowigzana narusza w ten sposob prawo
wytgczne P. S.p.A. w sposob zdefiniowany w art. 9 ust. 2a rozporzgdzenia. Uprawnionej stuzg zatem
roszczenia obejmujgce sankcje zakazowe z art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia i sposoby usuniecia skutkow
naruszen, o ktérych mowa w art. 286 p.w.p.

Jakkolwiek Sad ma pewne zastrzezenia do sposobu sformutowania przysztych roszczen,
szczegOlnie do ich poprawnos$ci jezykowej, to nie mogto to decydowaé o oddaleniu wniosku, ktéry nie
zostat uwzgledniony jedynie w odniesieniu do zgdania zastosowania sankcji za uzywanie oznaczen
okreslonych jako podobne, co do ktérych nie ma dowodu naruszenia ani istnienia realnej grozby

naruszenia w przysztosci.

Uprawniona nalezycie uprawdopodobnita swoj interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.
Aby nie wystapity niekorzystne dla niej skutki konieczne jest niezwtoczne zapewnienie ochrony jej
praw. Brak zabezpieczenia w oczekiwaniu na prawomocne rozstrzygniecie sadu pozbawi jg ochrony
prawnej i uniemozliwi osiggniecie celu postepowania gtéwnego w sprawie. Usuniecie skutkow
naruszeh w przysztosci moze okazac sie bardzo utrudnione, jesli w ogdle mozliwe. Wniosek o

udzielenie ich zabezpieczenia podlega zatem uwzglednieniu. (art. 730 k.p.c.)



Zadane sposoby zabezpieczenia zapewnig uprawnionej nalezytg ochrone prawng, a
obowigzanego nie obcigzg ponad potrzebe, moze on bowiem prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg nie
naruszajgc praw i intereséw gospodarczych osob trzecich. (art. 7301w zw. z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)
W zakresie w jakim dokonat, bardziej stylistycznych niz merytorycznych, zmian w poréwnaniu z

zgdaniem P. S.p.A. Sad postanowil o czesciowym oddaleniu wniosku.

Sad oddalit takze wniosek uprawnionej o nakazanie K. S.A. zaptaty P. S.p.A. w przypadku
naruszenia obowigzku okreslonego w punkcie 1 kwoty 2.000 zt za kazdy dzien naruszenia, poniewaz
z przepisow art. 10501 i art. 10511 k.p.c. stosowanych w postepowaniu zabezpieczajgcym poprzez art.

7562 k.p.c. wynika jedynie mozliwo$¢ zgdania zagrozenia zaptatg sumy przymusowe;.

Stosownie do art. 733 k.p.c., Sad wyznaczyt uprawnionej dwutygodniowy termin, w ktérym

pismo wszczynajgce postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Zarzadzenie:
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