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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzorow Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant Patrycja Chantaj
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa P. S.A. z siedzibg w Warszawie i M. SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA spétki komandytowej z siedzibg w Siedlcach

przeciwko M. S.A. z siedzibg w Warszawie

0 ustalenie

1. oddala powd6dztwo;

2. optate ostateczng ustala na kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych i uznaje za pobrang od powoddéw do

kwoty 1.000 (tysigc) ztotych;

3. nakazuje pobranie od P. S.A. z siedzibg w Warszawie i M. spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
spétki komandytowej z siedzibg w Siedlcach (solidarnie) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego

w Warszawie kwoty 4.000 (cztery tysigce) ztotych tytutem brakujgcej czesci optaty ostatecznej;

4. zasgdza od P. S.A. z siedzibg w Warszawie i M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w Siedlcach (solidarnie) na rzecz M. S.A. z siedzibg w Warszawie kwote
3.377 (trzy tysigce trzysta siedemdziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.
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UZASADNIENIE WYROKU

7 stycznia 2019 r. P. S.A. z siedzibg w Warszawie (powddka ad 1) i M. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Siedlcach (dalej takze jako spotka Mostostal
Siedlce lub powddka ad 2) wniosty o ustalenie stosunku prawnego polegajgcego na braku naruszenia
prawa do zarejestrowanego unijnego znaku towarowego MOSTOSTAL EUTM 009329848 poprzez
posiadanie przez nie prawa do nazw domen: (...).pl; (...).com.pl; (...).com oraz poprzez uzywanie
przez powodki domen: (...).pl; (...).com.pl; (...).com w obrocie gospodarczym. Zazadaty takze zwrotu

kosztéw postepowania. Jako podstawe prawng roszczenia wskazaty przepis art. 189 k.p.c.

W pismie procesowym datowanym na 11 marca 2019 r. P. S.A. i spdétka M. sprecyzowaty
powddztwo wnoszgc o: ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci ich zobowigzania o
charakterze deliktowym wobec M. S.A. z tytutu naruszenia prawa ochronnego do zarejestrowanego,
stownego unijnego znaku towarowego MOSTOSTAL EUTM 009329848 poprzez korzystanie przez
nie z przystugujgcych powédkom praw do firmy zawierajgcej stowne oznaczenie ,Mostostal” poprzez:
1. faktyczne wiadanie (rejestracje i utrzymywanie na ich rzecz) nazwami domen internetowych
(domenami internetowymi): (a) ,(...).pl", (b) ,(...).com.pl” oraz (c) ,(...).com”
oraz
2. uzywanie nazw domen internetowych (domen internetowych): (a) ,(...).p!", (b) ,(...).com.pl” oraz (c)
»(-..).com” poprzez odsytanie do i oznaczanie nimi stron internetowych P. S.A. oraz M. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.
tj. o ustalenie, ze powddki nie naruszajg prawa ochronnego do zarejestrowanego, stownego unijnego
znaku towarowego MOSTOSTAL EUTM 009329848 poprzez posiadanie (rezerwacje i utrzymywanie)
oraz uzywanie do oznaczania swoich przedsiebiorstw nazw domen internetowych (domen interneto-
wych): (a) ,(...).pI", (b) ,(...).com.pl” oraz (c) ,(...).com” w formie odsytania do i oznaczania nimi stron

internetowych wskazanych wyzej obu spotek. (k.3-819, 1290-1293)

M. S.A. z siedzibg w Warszawie wniosta o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie

powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. (k.827-1192)

Sad ustalit:

P. S.A. z siedzibg w Warszawie, utworzona w 2004 r. z potgczenia M. S.A. z siedzibg w
Siedlcach i P. S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie: robot
ogolnobudowlanych, budowy obiektow, projektowania budowlanego, wykonywania instalacji, robét
wykonczeniowych i innych specjalistycznych robét budowlanych. (dowdd: odpisy z KRS k.73-87, 610-
670)

Utworzona w 2015 r. M. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z

siedzibg w Siedlcach prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w branzy budowlanej. Zgodnie z wpisem w



rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, obejmuje ona m.in.: produkcje konstrukcji
metalowych i ich czesci, zbiornikdw, cystern i pojemnikoéw metalowych, obrébke metali i naktadanie
powlok na metale, produkcje gotowych wyrobéw metalowych i wykonywanie instalacji budowlanych.

Powddki sg powigzane ze sobg gospodarczo. (dowdd: odpisy z KRS k.59-72)

P. S.A. jest abonentem nazw domen internetowych (...).pli (...).com.pli (...).com utworzonych
23 i 24 lipca 2013 r. (dowdd: wydruki z bazy (...) k.89-96, print-screeny k.102-107, faktura k.108-110)
Nazwy te nie sg uzywane od przez P. S.A. ani przez spétke M. w zwigzku z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej. (brak dowodu przeciwnego)

M. S.A., utworzona w 2009 r. (dowodd: odpis z KRS k.236-243), jest uprawniona do stownego
unijnego znaku towarowego MOSTOSTAL zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) w Alicante pod nr 009329848, chronionego z pierwszenstwem od 24

sierpnia 2010 r. dla towardw i ustug w klasach klasyfikacji nicejskiej:

6. budowlane materiaty metalowe; przenosne metalowe konstrukcje budowlane, konstrukcje metalowe
i szkielety ramowe konstrukcji metalowych dla budownictwa; kratownice metalowe; metalowe
elementy konstrukcyjne, panele konstrukcyjne metalowe; budynki przenosne metalowe; metalowe
materiaty zbrojeniowe do betonu i dla budownictwa; przewody nieelektryczne, liny i druty z metali nie-
szlachetnych; gwozdzie, sruby, okucia, drobne wyroby Zzelazne, wyroby Slusarskie, rury i rurki metalo-
we, metalowe elementy instalacji budowlanych; metalowe materiaty do krycia dachoéw; liny metalowe;
metalowe okucia stosowane w budownictwie; ogrodzenia metalowe; zbiorniki metalowe, pojemniki
metalowe dla magazynowania i transportu, metalowe ramy do okien, metalowe drzwi i bramy; szafy
pancerne, sejfy, zaluzje metalowe, zbiorniki metalowe, pojemniki metalowe dla magazynowania i
transportu, rudy metali;

11. urzadzenia do oswietlania, ogrzewania, wytwarzania pary, gotowania, chiodzenia, suszenia,
wentylacji, zaopatrzenia w wode oraz instalacje sanitarne;

19. materiaty budowlane niemetalowe, ptyty budowlane niemetalowe, konstrukcje i stupy niemetalowe,
budynki przenosne niemetalowe, drewniane; rury sztywne niemetalowe stosowane w budownictwie;
beton, betonowe elementy budowlane, gips, wyroby betonowe i gipsowe, cement, wapno, glazura,
terakota, gres, poffabrykaty budowlane, bloczki , cegly , pustaki; kamien naturalny, marmur i granit do
celéw budowlanych, obudowy kominkdéw, pojemniki kamienne; poffabrykaty drewniane: tarcica, belki,
deski, ptyty, forniry; materiaty do ukfadania podtég drewniane i niemetalowe — ptyty, deski, parkiety;
Scienne oktadziny niemetalowe, Scianki dziatowe niemetalowe, szkto budowlane, okna i drzwi drew-
niane i niemetalowe, zaluzje z tworzyw sztucznych: rynny niemetalowe; pokrycia dachéw niemetalo-
we; materiaty do budowy drdg, asfalt, smota, bitumy, kostka brukowa; niemetalowe ptoty i ogrodzenia;
35. doradztwo w zakresie organizowania i kierowania inwestycjami budowlanymi; ustugi develo-
perskie: doradztwo dotyczace organizowania i zarzgdzania przedsigbiorstwami budowlanymi,
dostarczanie informacji o dziatalno$ci gospodarczej w zakresie budownictwa; ustugi badania opinii
publicznej i rynku ustug budowlanych i developerskich; sprzedaz hurtowa i detaliczna materiatow
budowlanych, artykutéw instalacyjnych do instalacji grzewczych, chtodniczych, gazowych, elektrycz-
nych, klimatyzacji; ustugi kompanii holdingowej: zarzadzanie przedsiebiorstwami; ustugi dotyczace
zarzadzania i aktualizacji komputerowych baz danych;

36. ustugi posrednictwa w handlu nieruchomos$ciami; wycena nieruchomosci, obiektéw przemysto-

wych, budowli; ustugi doradztwa w zakresie inwestycji: inwestycje kapitatowe; inwestycje na rynku nie-



ruchomosci; ustugi developerskie: mianowicie tworzenie, pozyskiwanie kapitatow, posredniczenie w
pozyskiwaniu nieruchomo$ci pod inwestycje budowlane, posredniczenie w zawieraniu umow
sprzedazy i wynajmu nieruchomosci, powierzchni mieszkalnej, powierzchni handlowej i ustugowej;
zarzadzanie i administrowanie budynkami mieszkalnymi i biurowymi, wynajem i posrednictwo w
wynajmie nieruchomosci mieszkalnych i biurowych; ustugi w zakresie administrowania i wynajmu
pomieszczen handlowych; ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie nieruchomosci; ustugi
inwestora zastepczego: mianowicie prowadzenie inwestycji budowlanych w zakresie finansowym w
imieniu zleceniodawcy; ustugi kompanii holdingowej: zarzagdzanie majgtkiem, zarzgdzanie nierucho-
mosciami, zarzgdzanie finansami, tworzenie kapitalu wspoélnego, rozliczenia finansowe transakciji,
udzielanie gwarancji finansowych; ustugi zakupu i odsprzedazy nieruchomosci;

37. ustugi developerskie: mianowicie nadzér budowlany; ustugi nadzoru budowlanego i budowlane:
budowa nowych obiektdéw, wyposazanie w instalacje budowlane, przebudowy, remonty, naprawy,
czyszczenie i odnawianie wnetrz; ustugi budowlano-remontowe w zakresie budynkéw i mostow,
montaz rusztowan, izolowanie budynkow, ustugi budowlane murarskie, wykonywanie instalacji
elektrycznych w budynkach i budowli oraz instalacji elektrycznych sygnalizacyjnych, wykonywanie
instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz gazowych; instalowanie, naprawy i konserwacja dzwigéw
osobowych i towarowych, wind oraz ruchomych schodéw; zaktadanie stolarki budowlanej, tynkowanie,
sztukatorstwo, posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie $cian, malowanie; rozbiérka budynkow,
budownictwo przemystowe, instalacja, konserwacja i naprawy maszyn i pojazdéw zwigzanych z
budownictwem; instalowanie i naprawa urzadzen elektrycznych, montaz i naprawy instalacji ogrzewa-
nia, zabezpieczanie przed korozjg; budowa drég oraz uktadanie nawierzchni drog i obiektéw sporto-
wych, budowa drég szynowych, budowa i konserwacja rurociggéw, ustugi ogdélnobudowlane w
zakresie linii elektro-energetycznych, elektrotrakcyjnych i telekomunikacyjnych - przesylowych i
lokalnych, budowa obiektéw inzynierii wodnej i obiektéw gorniczych, wynajem maszyn budowlanych i
sprzetu budowlanego, w tym wynajem buldozeréw, zurawi, koparek, obstuga i naprawa pojazdow;
obstuga budynkéw mieszkalnych i biurowych: mianowicie naprawy, czyszczenie i odnawianie
budynkéw od wewnatrz i od zewnatrz;

39. wynajmowanie garazy i miejsc parkingowych; ustugi magazynowania i sktadowania towaréw,
ustugi transportowe, przewozenie tadunkow i roztadunek, przewéz samochodami ciezarowymi, wynaj-
mowanie samochodoéw ciezarowych i innych pojazdéw transportu lgdowego; specjalistyczny transport
betonu towarowego, transport betonu towarowego urzadzeniami samowytadowczymi; dostarczanie
zgodnie z zaméwieniem przedmiotéw wyposazenia, mebli i artykutdw dekoracyjnych do wnetrz
mieszkalnych, biur i pomieszczen handlowych;

42. naukowe i techniczne ustugi i badania oraz ich projektowanie; przemystowa analiza i badanie
ustug; projektowanie i rozwéj komputerowego sprzetu i oprogramowania; ustugi w zakresie dekoraciji i
projektowania wnetrz mieszkalnych, biur i pomieszczen handlowych; ustugi projektowania architekto-
nicznego i budowlanego, nadzér wykonawczy (nadzér techniczny); ustugi projektowania budynkdw,
konstrukcji budowlanych, projektowania konstrukcji metalowych; doradztwo budowlane i w zakresie
realizacji konstrukcji budowlanych; projekty techniczne, badania techniczne, ekspertyzy inzynieryjne,
wykonywanie pomiaréw geologicznych i geodezyjnych; opracowywanie i wdrazanie programéw kom-
puterowych; projektowanie, instalacja, aktualizacja, konserwacja i powielanie oprogramowania kompu-
terowego, doradztwo w zakresie oprogramowania komputerowego; tworzenie komputerowych baz

danych; projektowanie systemoéw komputerowych, wypozyczanie oprogramowania komputerowego,



wypozyczanie komputerow, tworzenie, utrzymywanie i udostepnianie stron internetowych dla oséb
trzecich;

44, ustugi projektowania przestrzennego, projektowanie ogrodéw i przestrzeni wokét budynkow.

Obecnie z wnioskéw powddek Urzgd prowadzi postepowanie w sprawie uniewaznienia i czesciowego
wygaszenia prawa do znaku towarowego MOSTOSTAL nr 009329848. (dowdd: $wiadectwo rejestracii
i wydruk z bazy EUIPO k.125-152)

Poczynione przez Sad ustalenia odnosza sie wylgcznie do okolicznosci faktycznych
istotnych do stwierdzenia nieprawidlowosci sformutowania roszczenia i braku po stronie
powodek interesu prawnego w zgdanym ustaleniu, Sad nie dokonywat natomiast merytorycznej
oceny naruszenia. Pomingt bardzo obszerne twierdzenia i niewskazane wyzej dowody zgtoszone
przez strony na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, w szczegoél-
nosci dotyczace pierwszenstwa uzywania przez poprzednikéw prawnych powoédki ad 1 i innych przed-
siebiorcow stowa ,Mostostal” w firmach i nazwach przedsiebiorstw. Stuzy¢é one mogg ewentualnie
rozstrzygnieciu przez EUIPO o niewaznosci unijnego znaku towarowego MOSTOSTAL ze wzgledu na
kolizje z prawami os6b trzecich. Bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie przez pozwang do innych
przystugujgcych jej praw do znakéw towarowych, skoro powddki zgdajg wylgcznie rozstrzygniecia
kolizji unijnego znaku towarowego MOSTOSTAL nr 009329848 z nazwami domen internetowych:
(-..)-pl, (...).com.pl i mostostal-siedice.com. Takze po stronie pozwanej widoczne jest przedstawianie
w pismach procesowych twierdzenh i dowoddw wykraczajgcych poza przedmiot i zakres tego sporu, a

obrazujgcych catoksztatt wzajemnych relacji stron i prowadzonych przez nie postepowan.

Sad pomingt ponadto twierdzenia i oddalit wnioski dowodowe zgtoszone przez powodki z
niczym nieusprawiedliwionym uchybieniem terminéw okreslonych w art. 207 k.p.c. na rozprawie w
dniu 11 marca 2019 r. (k.1294-1395) Powodki miaty swobode w wyborze odpowiedniej chwili do
wystgpienia z pozwem, a ich profesjonalny petnomocnik dysponowat dowolnym czasem na
przygotowanie pisma procesowego w taki sposob, by zostaly w nim zgtoszone wszystkie istotne
twierdzenia i dowody, a w szczegdlnosci by wykazac¢ interes prawny w ustaleniu. Fakt, ze temu nie

sprostat nie moze uzasadnia¢ odstgpienia od regut obowigzujgcych strony postepowania cywilnego.

Sad zwazyt:

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., powdd moze zgdac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, ktéry jest materialnoprawng
przestankg powddztwa. Od pozytywnego ustalenia przez sad istnienia interesu prawnego w ustaleniu
zalezy przystgpienie do badania i oceny prawdziwosci twierdzen powoda o tym, Zze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Rozstrzygajgc o zasadno$ci powddztwa o ustalenie sad w
pierwszej kolejnosci ustala istnienie po stronie powoda interesu prawnego, a dopiero pdzniej ocenia
istnienie lub nieistnienie spornego prawa lub stosunku prawnego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
13/09/2007 r., 1l CSK 123/07) Interes prawny stanowi przestanke merytoryczng powddztwa, ktérej
brak wystarcza do jego oddalenia. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 24/03/1987 r., Il CRN 57/87)



Interes prawny musi istnie¢ w chwili orzekania, co wynika z faktu podlegania przez powoédztwo
zasadzie aktualnosci, zgodnie z ktorg za podstawe orzeczenia przyjmuje sie stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 7/12/2012 r., Il CSK 143/12) Sgd ma przy
tym obowigzek badania z urzedu, czy po stronie powoda wystepuje interes prawny w zgdaniu
ustalenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9/02/1999 r. | ACa 1105/98, Prok.i Pr.
2000/2/35), musi by¢ przy tym zgodny z prawem, z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz z celem,
ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 27/06/2001 r., Il CKN 898/00 i z
28/11/2002 r., Il CKN 1047/00)

Interesem prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest obiektywna (rzeczywiscie istniejgca), a
nie hipotetyczna (w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci wystepujgca wowczas, gdy zaistniata sytuacja naruszenia albo zagrozenia naruszeniem
okreslonej sfery prawnej. (tak Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 23/05/2014 r., Il ACa 313/12
i Sad Najwyzszy w wyroku z 28/11/2002 r., Il CKN 1047/00) Interes prawny w ustaleniu nalezy
rozumieé¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnosci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa w

celu ochrony przed grozgcym naruszeniem sfery uprawnien powoda.

Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych Kkryteriow,
uwzgledniajgcych celowosciowe podstawy powodztwa. Istotg interesu prawnego we wniesieniu
powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. jest mozliwos¢ stanowczego zakonczenia w tym
postepowaniu sporu miedzy stronami, a takze oczekiwanie, ze rozstrzygniecie wywota skutki, w
nastepstwie ktérych sytuacja prawna stron zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym
wyeliminowane zostanie, wynikajgce z btednego przekonania co do przystugiwania okreslonych
uprawnien, ryzyko naruszenia praw w przysziosci. (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach z 15/05/2013 r., llI
CSK 254/12 i z 15/03/2002 r., I CKN 919/99) O istnieniu po stronie powoda interesu prawnego
Swiadczy mozliwos¢é stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego
istnieniu - mozliwos¢ uzyskania petniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powdédztwa albo
postepowania pozasgdowego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15/05/2013 r., Ill CSK 254/12, por.
takze wyroki z 27/01/2004 r., Il CK 387/02, z 4/01/2008 r., Il CSK 204/07 i powofane tam

orzecznictwo)

Powéd musi udowodni¢, Zze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry (przynajmniej potencjalne) stwarza zagrozenie dla jego prawnie
chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni
mu ochrone jego praw przez definitywne zakohczenie istniejgcego miedzy stronami sporu lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przysziosci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa
jego powstania. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18/06/2009 r., Il CSK 33/09)

Nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie osoba, ktérej prawa zostaty
stwierdzone podczas innego postepowania. Powddztwo o ustalenie nie moze réwnoczes$nie zmierzaé
do uzyskania dowodow, ktére miatyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 23/02/1999 r., | PKN 597/98, OSNP 2000/8/301) Powédztwo o ustalenie nie moze
zmierza¢ do ustalania podstaw tych praw lub stosunkéw prawnych, w ktérych rozstrzyganie

sporéw nie nalezy do drogi sadowej. Celem postepowania sgdowego moze by¢ zaréwno ustalenie



pozytywne, jak i negatywne. Powddztwo nie ma natomiast na celu ustanowienia prawa na rzecz

kogokolwiek albo jego pozbawienia.

Powéd musi zatem udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w
wytoczeniu powoddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne,
stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie,
a ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 KC). (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
18/06/2009 r., Il CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47) Konsekwencja niewykazania przez
powoda istnienia interesu prawnego jest oddalenie powédztwa. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z
6/06/1997 r., Il CKN 201/97)

Powdédztwo nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim ze wzgledu na jego nie-
prawidlowe sformutowanie: Reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw P. S.A. i spotka
M. nie zdotaly wyrazi¢ w sposob jasny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych i wewnetrznie
niesprzeczny istoty prawa lub stosunku prawnego, ktéra wymagata sgdowego ustalenia. Nalezy
wyjasni¢, ze w tego rodzaju sprawach sad nie jest uprawniony do dokonywania w wyroku
jakichkolwiek zmian w poréwnaniu z trescig powodztwa, tak jak zostaty sformutowane przez powoda

roszczenia mogg tylko zosta¢ w catosci uwzglednione lub oddalone.

Dokonujac analizy zmienionego roszczenia nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ono dwa sprzeczne
ze sobg stwierdzenia, ktore sg rozdzielone skrotem ,t.j.”, cho¢ nie sg tozsame. Powddki w sposob
niepoprawny uzywajg pojec jezyka prawnego i prawniczego, np. wymiennie: ,posiadanie”, ,wtadanie” i
Jrejestracja i utrzymywanie na ich rzecz’; ,nazwa domeny internetowej” i ,domena internetowa”.
Watpliwosci nasuwa takze $wiadome uzywanie przez nie poje¢ ,korzystania” i ,0znaczenia przedsie-
biorstwa”, przy czym to ostatnie jest wielokrotnie utozsamiane z firmg przedsiebiorcy. Nalezy wyjasni¢,
ze prawo wtasnosci intelektualnej jest specyficzng gatezig prawa cywilnego, w ktérej desygnaty wielu
pojec nie sg rownoznaczne z ich potocznym rozumieniem. Od stron i ich petnomocnikow wymaga sie
wiec wyzszego poziomu starannosci i precyzji sformutowan, szczegdlnie gdy spoér dotyczy prawa z
rejestracji unijnego znaku towarowego, do ktérego w pierwszej kolejnosci stosuje sie przepisy prawa

wspolnotowego.

Zastrzezenia Sadu budzi takze poprawnos¢ jezykowa powddztwa, liczne btedy stylistyczne,
skfadniowe i interpunkcyjne utrudniajgce zrozumienie zgdania. Powodki domagajg sie ustalenia nie-
istnienia stosunku prawnego w postaci ich zobowigzania o charakterze deliktowym wobec M. S.A. z
tytutu naruszenia prawa ochronnego do zarejestrowanego, stownego unijnego znaku towarowe-go
MOSTOSTAL EUTM 009329848. Dalej wskazujg dziatanie, ktére ma nie narusza¢ prawa pozwanej
jako korzystanie przez nie z przystugujgcych powddkom praw do firmy zawierajgcej stowne
oznaczenie ,Mostostal”, dalej jeszcze uszczegotawiajg na czym polega to dziatanie wskazujgc na:

1. faktyczne wiadanie (rejestracje i utrzymywanie na ich rzecz) nazwami domen internetowych (dome-
nami internetowymi): (a) ,(...).p!", (b) ,(...).com.pl” oraz (c) ,(...).com”

oraz



2. uzywanie nazw domen internetowych (domen internetowych): (a) ,(...).pl”, (b) ,(...).com.pl” oraz (c)
»(...).com” poprzez odsytanie do i oznaczanie nimi stron internetowych P. S.A. oraz M. spodtka z

ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.

Nie do konca zrozumialy jest cel wprowadzenia w dalszej czesci zgdania sformutowania: tj. o
ustalenie, ze powddki nie naruszajg prawa ochronnego do zarejestrowanego, stownego unijnego
znaku towarowego MOSTOSTAL EUTM 009329848 poprzez posiadanie (rezerwacje i utrzymywanie)
oraz uzywanie do oznaczania swoich przedsiebiorstw nazw domen internetowych (domen interneto-
wych): (a) ,(...).pl", (b) ,(....).com.pl” oraz (c) ,(...).com” w formie odsytania do i oznaczania nimi stron

internetowych wskazanych wyzej obu spofek.

Pozew zawiera w istocie dwa rozbiezne Zzadania, ktérych relacja jest dos¢ trudna do
okreslenia. W powddztwie (a takze w jego motywach — twierdzeniach i dowodach powotywanych na
jego poparcie) nie rozréznia sie ponadto sytuacji prawnej P. S.A. i spotki M. , pomimo réznych
oznaczen przedsiebiorcow i przedsiebiorstw, a takze uprawnienn do nazw domen internetowych i ich
deklarowanego uzywania. W zadnym razie nie moze by¢ mowy w tym konkretnym przypadku o

tozsamosci przedmiotu prawa do firmy, oznaczenia przedsiebiorstwa i nazw domen internetowych.

Tak jak zostalo sformutowane, roszczenie oparte jest na blednym zatozeniu utozsamia-
jacym wykonywanie prawa do firmy i uzywanie nazwy przedsiebiorstwa z rejestracjg i

utrzymywaniem oraz uzywaniem nazwy domeny internetowej:

Prawo do znaku towarowego przyznaje wiascicielowi mozliwos¢ jego uzywania w obrocie
handlowym w funkcji znaku towarowego, w szczegdlnosci jako wskazanie pochodzenia.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (tekst jednolity) z 14 czerwca 2017 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 154, str. 1) nie okresla form
korzystania ze znaku. Czyni to przyktadowo ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wilasnosci
przemystowej (t.j. z 5/04/2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 776 ze zm., dalej takze ,p.w.p.”) zgodnie z ktorej
art. 153 ust. 1, przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie wytgcznos$¢ uzywania znaku
towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,

polegajgcego w szczegodlnosci na:

1. umieszczaniu znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i
wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu w celu

oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub $wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

2. umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub

zwigzanych ze Swiadczeniem ustug;
3. postugiwaniu sie nim w celu reklamy. (art. 154 p.w.p.)

Pozytywne uprawnienia witasciciela unijnego znaku towarowego mozna natomiast
wyprowadzi¢ w art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia wyznaczajgcego sankcje zakazowe, ktérych zastosowania
wzgledem osoby trzeciej uzywajgcej znaku towarowego bez jego zgody w sposéb zdefiniowany w ust.
2 moze sie domagaé wtasciciel znaku. Takze w omawianym przepisie zostaty one okreslone jedynie

przyktadowo. Na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdlnosci:

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach



b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem

C. przywoz lub wywoz towardw pod takim oznaczeniem

d. uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czeéci tych nazw
e. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie

f. uzywanie oznaczenia w reklamie poréwnawczej w sposob sprzeczny z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/114/WE.

Z pkt d. wynika dla wtasciciela wytaczno$¢ uzywania znaku towarowego jako nazwy handlowej
lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych nazw. Osoba trzecia, ktéra po udzieleniu prawa do
znaku (dacie pierwszenstwa) rozpoczyna uzywanie oznaczenia kolizyjnego (w rozumieniu ust. 2)

dopuszcza sie wiec naruszenia prawa do znaku towarowego.

W mysl art. 43” k.c. firma stanowi oznaczenie, pod ktéorym dziata przedsiebiorca. Zgodnie z
art. 43° k.c. firmg osoby prawnej jest jej nazwa. Z zestawienia art. 43% k.c. i art. 43° k.c. wynika, ze
firma powinna stanowi¢ oznaczenie pozwalajgce na odréznienie od siebie poszczegoinych
przedsiebiorcéw uczestniczgcych w obrocie gospodarczym. Ze wzgledu na swg role odrézniajaca,
zwtaszcza w odniesieniu do przedsiebiorcow cieszacych sie uznaniem na rynku i czynigcych
wymierne naktady na reklame, firma moze byé nosnikiem znacznej wartosci majgtkowej. Moze ona
pozwala¢ konsumentom na identyfikacje towaréw lub ustug i wywotywac u nich skojarzenia z renoma

przedsiebiorcy, jakoscig jego towardow lub ustug.

Z nazwg mamy do czynienia w odniesieniu do przedsiebiorstwa. Jej uzywanie podlega
ochronie przed dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrym obyczajem handlowym na podstawie
art. 5 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. przed uzyciem oznaczenia
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad co do jego tozsamosci, przez uzywanie
firmy, nazwy, godta, skrétu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wczes$niej
uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Uzyskanie ochrony
warunkowane jest faktycznym uzywaniem nazwy na rynku, z relatywnym pierwszehstwem przed

konkurentem — naruszycielem.

Powszechnie przyjmuje sie, ze nazwa domeny internetowej nie stanowi per se przedmiotu
prawa podmiotowego, nalezy jg raczej uzna¢ za rodzaj oznaczenia, sposobu identyfikacji przedsie-
biorcy, jego towardéw lub ustug, stgd moze by¢ osig konfliktu, w razie gdyby - jako oznaczenie -
narazata na uszczerbek interesy lub prawa podmiotéw uprawnionych do takich oznaczen, jak firma lub
znak towarowy. (por. R. Skubisz Prawo wfasnosci przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom
14B, Rozdziat XLVI, strona 1090, Nb 110) Rejestracja nazwy domeny internetowej nie jest objeta
szczegolng regulacjg ustawowa. Z technicznego punktu widzenia polega na przypisaniu jej humerowi
IP. Dokonuje sie tego przez zawarcie umowy z rejestratorem — w przypadku domen z sufiksem ,,.pl” N.
(...). Zasady rejestracji na liscie domen DNS okresla Regulamin nazw domeny ,..pl”, ktérego pkt 4 i 5
przewidujg obowigzek zapewnienia przez oferenta, Ze nie narusza on praw oso6b trzecich, przy braku

mechanizmu kontroli uprawnien przez N..

Kazdy podmiot moze wiec faktycznie zarejestrowaé na swojg rzecz domene pod dowolng
nazwa. Sama rejestracja nie obliguje do jej uzywania, o korzystaniu z niej mozna moéwié, gdy po

wybraniu jej adresu, pojawia sie w przeglgdarce strona internetowa. Nie rejestracja nazwy domeny



internetowej lecz jej uzywanie stanowi¢ moze naruszenie praw wiasciciela znaku towarowego. (por.
wyrok TS UE z 11/07/2013 r. w sprawie C-657/11 (...) Z reguty wiasnie od tresci umieszczonych na tej
stronie zalezy stwierdzenie, czy uzywanie kwestionowanego oznaczenia narusza, lub nie, prawa do
znaku towarowego. Sama rejestracja stwarza natomiast stan, w ktdrym mozna juz méwi¢ o
zagrozeniu naruszeniem, w zaleznosci od tego jakg dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi lub zamierza

prowadzi¢ pozwany (w zakresie jakich towaréw lub ustug).

Nalezy rozrézni¢ firme i nazwe przedsiebiorstwa jako odrebne przedmioty ochrony. W kolizji
ze znakiem towarowym mogg one wystepowa¢ wowczas, gdy konkurencyjny przedsiebiorca uzywa
ich w funkcji znaku towarowego (ustugowego), a zatem dla oznaczania pochodzenia wiasnych
towardw lub ustug, w funkgji jako$ciowej, reklamowej lub kapitatowej. Z twierdzen stron ani z bardzo
obszernego materiatu dowodowego nie wynika, ze pozwana kwestionuje uzywanie przez P. S.A. i
spotke M. w ich firmach stowa ,Mostostal” tozsamego ze znakiem unijnym lub oznaczen do niego
podobnych. Zresztg powddki nie czynig tych oznaczern odrézniajgcych przedmiotem zgdanego
ustalenia, a jedynie postugujg sie nimi w sensie historycznym wskazujgc zrédto uprawnienia do
uzywania nazw domen internetowych (ktérego zresztg nie dowodzg, sama zas$ rejestracja nie stanowi

naruszenia).

Z takim uzasadnieniem braku bezprawnosci nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz uzywanie nazw
domen internetowych stanowi odrebne dziatanie od wykonywania prawa do firmy i uzywania
nazwy przedsiebiorstwa. Powotane przepisy prawa unijnego i krajowego wigzg okreslone
negatywne skutki z kazdg z form uzywania kolizyjnego oznaczenia, w praktyce orzekania w tego
rodzaju sprawach sg one oceniane odrebnie. Jesli pozwany importuje okreslony towar, oferuje go i
wprowadza do obrotu, a nastepnie decyduje sie na jego wytwarzanie, to ostatnie dziatanie stanowi
odrebne naruszenie, a nie kontynuacje importu. Jesli na jakims etapie podejmie dziatania reklamowe,
np. poprzez strone internetowg utworzong w zarejestrowanej domenie, to takze stanowi¢ one beda
odrebne naruszenie. Nowym naruszeniem bedzie takze uzywanie tego samego oznaczenia w
odniesieniu do innych niz pierwotnie towaréw lub ustug. Odrebnie ocenia sie bezprawnos¢ lub jej brak
w stosunku do poszczegodlnych przedsiebiorcéw. Nie zostanie ocenione jako legalne dziatanie
przedsiebiorcy tylko z tej przyczyny, ze pomiedzy nim a innym przedsiebiorca, ktéremu — z réznych
przyczyn — nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia, wystepujg jakie$ powigzania

gospodarcze (personalne, organizacyjne lub kapitatowe).

Istniejg oczywiscie przypadki tozsamosci firmy, nazwy przedsiebiorstwa i nazwy domeny
internetowej, ktére sg w tym samym czasie wykorzystywane w funkcji oznaczenia pochodzenia
towardéw lub ustug (np. (...).pl, (...).pl), jednak nie jest to przypadek rozstrzygany w tej sprawie. Na
skutek zaniechania powoddek przedstawienia koniecznych twierdzenn i dowodéw na faktyczne
uzywanie oznaczen odrézniajgcych w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez kazda z nich,
Sadowi trudno jest dokonaé gtebszej analizy problemu. Zwazywszy deklarowany rodzaj dziatalnosci
gospodarczej (ustugi zwigzane z robotami budowlanymi), trudno uzna¢ za racjonalne twierdzenie o
oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu towaréw i ustug przy uzyciu nazw domen internetowych, na
stronach internetowych mogtyby ewentualnie znajdowac sie informacje handlowe i reklamy, a to
oznacza, ze dziatania podejmowane po dokonaniu rejestracji w 2013 r. nazw domen internetowych nie

mieszczg sie w pojeciu uzywania firmy i nazwy przedsiebiorstwa.



Nalezy rozrézni¢ sytuacje kazdej z powddek, ktére sg odrebnymi podmiotami (osobami
prawnymi). Ich powigzania gospodarcze nie uzasadniajg tezy o uzywaniu przez powddke ad 2 firmy
.Mostostal Siedlce spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig” przed datg pierwszenstwa unijnego
znaku towarowego MOSTOSTAL. Z odpisu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego
wynika, ze spoétka zostata utworzona w 2015 r., brak natomiast dowodu na to od kiedy uzywa w
obrocie gospodarczym firmy lub innej nazwy dla oznaczenia przedsiebiorstwa i w odniesieniu do
jakich towaréw lub ustug. Na wczesniejsze uzywanie stowa ,Mostostal” jako czesci firmy i nazwy
przedsiebiorstwa moze powotywaé sie wytgcznie powodka ad 1, ktéra jednak takze nie przedstawita
dowoddéw uzywania w obrocie gospodarczym firmy lub innej nazwy dla oznaczenia przedsiebiorstwa,
w odniesieniu do konkretnych towaréw lub ustug. Zgtoszenie do rejestru okreslonych rodzajow
dziatalno$ci nie jest tozsame z jej rzeczywistym prowadzeniem. Sama za$ powddka ad 1 przyznaje,

ze spornych nazw domen nie uzywa.

Nieprzedstawienie dowodoéw uzywania przez kazdg z powddek oznaczenia z elementem
.Mostostal” w firmie lub nazwie przedsiebiorstwa uniemozliwia dokonanie przez Sad oceny
naruszenia, a takze ewentualne zbadanie, czy doszto do przedawnienia lub na skutek dtugotrwatego
przyzwolenia wiasciciel znaku utracit mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia sankcji naruszenia (venire
contra factum proprium nemini licet). Odrebng kwestig jest dopuszczalno$¢ powotywania sie na
przepis art. 5 k.c. przez pozwanego w sprawie 0 naruszenie prawa do unijnego znaku towarowego, ze

wzgledu na sformutowanie art. 130 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia.

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi, ze bez uszczerbku dla praw wtasciciela nabytych
przed datg zgtoszenia lub datg pierwszenstwa unijnego znaku towarowego wiasciciel tego znaku jest
uprawniony do zakazania osobom trzecim, ktére nie majg jego zgody, uzywania w obrocie

handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug, oznaczenia, m.in. w przypadku, gdy oznaczenie to:

a. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towarow lub ustug,
ktére sg identyczne z tymi, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany;

b. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w
odniesieniu do towardéw lub ustug, ktére sg identyczne lub podobne do towardéw lub ustug, dla ktérych
znak ten zostat zarejestrowany, jezeli istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w biad,
ktére obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

c. jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego, czy jest
ono uzywane w odniesieniu do towardéw lub ustug, ktére sg identyczne, podobne lub niepodobne do
tych, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany w przypadku, gdy cieszy sie on renomg w Unii i
uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng korzys¢ lub jest

szkodliwe dla odrézniajgcego charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego.

Dwa pierwsze z trzech zdefiniowanych w tym przepisie przypadkéw naruszenia wymagajg
okreslenia towardw i ustug, dla ktérych unijny znak towarowy zostat zarejestrowany oraz tych, dla
ktorych uzywane sg kolizyjne oznaczenia — w tym przypadku nazwy domen internetowych: ,(...).pl",
»(-..).com.pl” i ,(..).com”. Ustalenie nienaruszenia prawa do unijnego znaku towarowego
MOSTOSTAL wymagatoby zatem wskazania w pozwie, a za nim w uwzgledniajgcym powddztwo

wyroku, towaréw i/lub ustug dla jakich uzywanie nazw domen nie narusza wytgcznosci M. S.A. Ich



nieokreslenie moze oznaczacC tylko tyle, ze powodki domagajg sie ustalenia braku naruszenia
zdefiniowanego w pkt c., co jednak nie wynika z motywéw pozwu. Powddki nie twierdzg nawet, ze

unijny znak towarowy MOSTOSTAL nr 009329848 jest znakiem renomowanym.

Nalezy wyjasni¢, ze ogolne zadanie ustalenia nienaruszania prawa do znaku towarowego
powinno obejmowacC wszystkie trzy typy zdefiniowane w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia, stgd nie-
prawidtowe sformutowanie roszczenia (niewskazanie w nim zakresu towaréw i ustug dla jakich nazw
domen internetowych: ,(...).plI", ,(...).com.pl” i ,(...).com” sg uzywane) wyklucza uwzglednienie
powoddztwa i czyni bezprzedmiotowg merytoryczng ocene naruszenia. Wskazanie to (odpowiadajgce
zasadzie specjalizacji) powinno znalez¢ odzwierciedlenie w twierdzeniach i przedstawionych przez
kazdg z powddek dowodach. Ograniczenie sie do zapisdw przedmiotu dziatalnosci zadeklarowanej w
rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego jest oczywistym nieporozumieniem,
naruszenie stanowi bowiem uzywanie kolizyjnego oznaczenia dla okreslonych towaréw i/lub ustug
(powddki nie dgzg do ustalenia nieistnienia realnej grozby naruszenia w przysztosci prawa do znaku

towarowego).

Juz zatem ze wzgledu na nieprawidtowe sformufowanie roszczenia powddztwo podlegato
oddaleniu w catosci. Za negatywnym dla powddek rozstrzygnieciem przemawiato takze niewykazanie
interesu prawnego w ustaleniu nienaruszania przez kazdg z nich w okreslonym zakresie prawa z

rejestracji unijnego znaku towarowego MOSTOSTAL nr 009329848.

Pozew zawiera kilka dos¢ ogélinych stwierdzen, bardziej teoretycznych niz odnoszgcych sie
do konkretnych okolicznosci sprawy. Dopiero w toku postepowania, a zatem z nieusprawiedliwionym
opo6znieniem w rozumieniu art. 207 k.p.c., powodki odwotaty sie do pisma ztozonego przez M. S.A. w
postepowaniu przed Urzedem Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej dotyczgcym
uniewaznienia znaku MOSTOSTAL. Ustalenie nie jest natomiast dopuszczalne, je$li rozstrzygniecie
sgdu witasciwego w sprawach unijnych znakéw towarowych miatoby stuzy¢é jako dowod w

postepowaniu przed EUIPO.

Nawet gdyby uznaé, ze rejestracje nazw domen z sufiksem ,.pl” sg kwestionowane przez
pozwang, to ewentualne naruszenie prawa wytgcznego przez abonenta P. S.A. moze by¢ oceniane
przez Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji,
zgodnie z jego regulaminem. Jesli strony uczynig wazne zapisy na sad polubowny, droga sgdowa nie
bedzie w tym zakresie dopuszczalna. Brak naruszenia zwigzany z nazwami domen przez spotke M.
wymagatby natomiast prawidiowego sformutowania roszczenia oraz przedstawienia twierdzen i

dowodéw na fakt uzywania oznaczen ,(...).pl", ,(...).com.pl” i ,(...).com” w funkcji znaku towarowego.

Sad pragnie wskaza¢, ze motywy pozwu powinny zawiera¢ jedynie takie twierdzenia, ktore
odnoszg sie do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu w rozumieniu art. 227 k.p.c. W tym
przypadku powddki nie tylko nie sprostaty prawidtowemu sformutowaniu roszczenia, ale takze
obowigzkowi przedstawienia twierdzen i ich udowodnienia. Bardzo obszerny pozew zawiera argumen-
tacje i wnioski dowodowe catkowicie abstrahujgce od istoty sporu, nie zawiera natomiast tych, ktére

dla jego rozstrzygniecia majg zasadnicze znaczenie (interes prawny w ustaleniu, uzywanie spornych



oznaczen, brak negatywnego wptywu na realizowanie przez unijny znak towarowy MOSTOSTAL nr
009329848 przynaleznych mu funkcji). Powddki sg zresztg w swych twierdzeniach niekonsekwentne,
z jednej strony dazg do uniewaznienia znaku, a zatem pozbawienia M. S.A. prawa wytgcznego ze
skutkiem ex tunc, z drugiej za$ sadowego ustalenia nienaruszania tego prawa, czego warunkiem jest

przystugujgca mu ochrona.

Uznaniu, ze powddki majg interes prawny w zgdanym ustaleniu sprzeciwia sie takze brak
wptywu ewentualnego wyroku na tgczgce strony stosunki prawne. Wyjasnienie kwestii uzywania nazw
domen internetowych nie zamyka potencjalnego sporu o oznaczenie ,Mostostal”. Nalezy zauwazyc,
ze poza sporem pozostajg np. tresci ewentualnie umieszczone na stronach internetowych utworzo-
nych w spornych domenach. Takze wiec ze wzgledu na niewykazanie interesu prawnego w

ustaleniu, powédztwo podlega¢ musiato oddaleniu. (a contrario art. 189 k.p.c.)

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98

k.p.c.)

Optaty okresla rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22/10/2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie. Optaty stanowigce podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego i
kosztéw adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-
4. (§ 15 ust.1.) Optate w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysokosci
przewyzszajgcej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani
wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to: 1) niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegdlnosci
poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym
na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu; 2) warto$¢ przedmiotu sprawy;
3) wkiad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzgcych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i
czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych,
dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i
obszernodci. (§ 15 wust.3.) Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w
rozporzadzeniu ustala sie przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. (§ 20) Zwazywszy, ze rozporzadzenie nie okresla wysokos$ci optat za prowadzenie sprawy o
stwierdzenie nienaruszania prawa z rejestracji, Sgd zastosowat stawke dla sprawy o naruszenie
wynoszacg 1.680 zt. (§ 8 ust. 1 pkt 19)

Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do nakfadu pracy petnomocnika pozwanej wykonujgcego

zawo6d adwokata bedzie wynagrodzenie w dwukrotnej minimalnej wysoko$ci.



Optate ostateczng Sad ustalit na kwote 5.000 zt i uznat za pobrang od powddek do kwoty
1.000 zt. Sad zobowigzat P. S.A. i spotke M. (solidarnie) do uiszczenia kwoty 4.000 zt tytutem
brakujgcej czesci optaty sgdowej. (art. 15 u.k.s.c.)



