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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant Patrycja Chantaj
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa S. sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przeciwko E. K.

0 ustalenie

1. zasadza od E.K. na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w Warszawie kwote 9.000 (dziewie¢

tysiecy) ztotych;
2. umarza postepowanie w zakresie roszczenia z pkt |. pozwu;
3. oddala powddztwo w pozostatej czesci;

4. zasgdza od S. spotki z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie na rzecz E.K.
kwote 3.534 (trzy tysigce pieCset trzydziesci cztery) ziote tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.
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UZASADNIENIE

8 listopada 2017 r. S. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie wniosta:

I. na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. o zobowigzanie E.K. do zaniechania

niedozwolonych dziatan, tj. do:

a. usuniecia oznaczen dotyczacych spornej tkaniny zblizonych do znaku towarowego powoddki w
szczegolnosci w postaci (1) biato-grantowej grafiki zawierajgcej oznaczenie ,Velvet new fabric TM”
oraz narysowanej korony, a takze w postaci (2) stownego oznaczenia tkaniny jako tkanina z kolekgc;ji /
typu ,Velvet” z prowadzonego przez pozwang sklepu internetowego (...).pl, (...) sklepu na portalu

Facebook jak i wszelakich stacjonarnych punktow sprzedazy,

b. usuniecia wszelkich odniesienn do marki ,La Millou Parent’s Pride”/’La Millou” z prowadzonych przez

pozwang punktéw sprzedazy stacjonarnej, sklepu internetowego (...)i.pli (...)sklepu na portalu (...),

c. usuniecie wszelkich odniesienn do zgtoszonego do rejestracji w dniu 23 maja 2017 r. stowno-
graficznego znaku towarowego ,Velvet collection” z prowadzonych przez pozwang punktow sprzedazy

stacjonarnej, sklepu internetowego (...).pl i fanpage’a sklepu na portalu (...);

Il. na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. o zobowigzanie pozwanej do ztozenia
widocznego przez okres miesigca, powszechnego, widocznego automatycznie bez limitu dostepu,
o$wiadczenia umieszczonego na gtéwnej (startowej) stronie sklepu internetowego (...).pl w postaci
tekstu umieszczonego na wyraznym, oddzielonym czarnym obramowaniem od reszty tekstu tle w
kolorze czerwonym biatg czcionkg Arial co najmniej o wielko$ci 14 pktm: E. K., wfaScicielka
sklepu(...).pl przeprasza spétke S. sp. z 0.0. witasciciela marki La Millou Parent’ Pride za bezprawne
nieprawdziwe oznaczenie aksamitnej tkaniny pikowanej w sposob sugerujgcy, iz pochodzg one z tego
samego Zrédta co tkaniny marki La Millou i ze sg w rzeczywistosci tymi samymi tkaninami, co
uzywane przez marke La Millou. Ponadto wtascicielka sklepu przeprasza wszystkich tych, ktérych
wprowadzita w btgd, co do pochodzenia nabytych towaréw. O$wiadczenie wydaje sie w wykonaniu

Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, XXVI Wydziat Gospodarczy z dnia.;

Ill. na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. o zobowigzanie pozwanej do zloze-
nia wielokrotnego widocznego powszechnie i automatycznie (bez ograniczeh dostepu), odwiadczenia
umieszczonego w poscie na fanpage’'u Facebookowym (...)i.pl administrowanym przez pozwang w
postaci tekstu umieszczanego w kazdy wtorek i sobote przez okres miesigca w godzinach poran-nych
. od 9-11: E.K. , wfaScicielka sklepu (...).pl przeprasza spétke S. sp. z 0.0. wiaSciciela marki La Millou
Parent’ Pride za bezprawne nieprawdziwe oznaczenie aksamitnej tkaniny pikowanej w Sposob
sugerujacy, iz pochodzg one z tego samego Zrodta co tkaniny marki La Millou i ze sg w rzeczywistoSci
tymi samymi tkaninami, co uzywane przez marke La Millou. Ponadtfo wiaScicielka sklepu przeprasza
wszystkich tych, ktérych wprowadzita w bigd, co do pochodzenia nabytych towaréw. O$wiadczenie
wydaje sie w wykonaniu Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, XXVI Wydziat Gospodarczy z

dnia...;



IV. na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. o zobowigzane pozwanej do wyda-
nia bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogoélnych poprzez zasgdzenie od pozwanej na

rzecz powodki kwoty 40.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty;

V. na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. o zasgdzenia kwoty 9.000 zt na cel

spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej tj. na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;.

Spotka S. wniosta ponadto o udzielenie zabezpieczenia (pkt XlII) i o zwrot kosztéw procesu (pkt XV
pozwu). (k.3-115, 118-120)

Odpowiadajgc na pozew E.K. zazadata oddalenia powodztwa i zasgdzenia zwrotu kosztow
procesu. Zarzucita nieudowodnienie roszczen. Wyjasnita, ze na wezwanie powddki usuneta
informacje z oznaczeniem ,LaMillou”, natomiast nie zamierza zaprzesta¢ uzywania oznaczenia
Lvelvet”, ktére ma charakter opisowy dla tego rodzaju tkaniny i jest uzywane powszechnie ma rynku.
(k.130-196)

W pismie procesowym datowanym na 10 stycznia 2018 r. spotka S. cofneta pozew w zakresie
pkt I. oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Zmienita roszczenia z pkt IV. domagajac sie zaptaty
kwoty 40.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania (a nie doreczenia odpisu pozwu) do
dnia zapfaty; z pkt Il. i lll. pozwu domagajgc sie zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczen o
tresci: E.K. , wlascicielka sklepu (...).pl przeprasza spotke S. sp. z o.0. wiaSciciela marki La Millou
Parent’s Pride za bezprawne nieprawdziwe oznaczenie sprzedawanych w swoim sklepie towaréw z
powotaniem sie na renome marki LaMillou oraz z uzyciem znakéw towarowych nawigzujgcych do
zZnakéw towarowych marki LaMillou, a ponadto opisanie oferowanej w sklepie aksamitnej tkaniny
pikowanej w sposob sugerujgcy, iz pochodzi ona z tego samego Zrodfa co tkaniny La Millou. Ponadto
wtascicielka sklepu przeprasza wszystkich tych, ktérych wprowadzita w bfgd, co do pochodzenia
nabytych towaréw. O8wiadczenie wydaje sie w wykonaniu Wyroku Sgdu Kregowego w Warszawie,

XXII Wydziat Unijnych Znakéw towarowych i Wzoréw Wspdlnotowych.

Powddka oswiadczyta przy tym, ze nie powotuje sie na prawa do znakow towarowych. Jako podstawe
prawng dochodzonych roszczen wskazata przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
(k.198-202, takze k.245)

Uznajac cofniecie za skuteczne w rozumieniu art. 203 k.p.c. Sagd umorzyt postepowanie w
odniesieniu do roszczenia z pkt | pozwu. (art. 355 k.p.c.) Zwazywszy, ze powddka nie wykazata,

ze koszty postepowania powinny w tym zakresie obcigza¢ pozwang Sad uznat, ze ponosi je spétka S.



Sad ustalit:

S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie od 2011 r. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na produkcji i sprzedazy artykutdw dzieciecych, tekstyliow i
zabawek pod markg La Millou Parent’s Pride. (dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcéw KRS k.29-
31)

Spotka S. jest uprawniona do wyltgcznego uzywania na terytorium Polski stowno-graficznego

COLLECTION

znaku towarowego zarejestrowanego przez Urzad Patentowy RP pod nr 304924 dla
towaréw w klasach klasyfikacji nicejskiej: 20. (posciel do tézeczek dzieciecych [innych niz bielizna
poscielowa]; posciel do t6zeczek niemowlecych [innych niz bielizna poscielowa]; ochraniacze na
szczebelki do tozeczek dziecigcych, inne niz posciel; ochraniacze na szczebelki do t6zeczek dla
dzieci, inne niz posciel; maty do spania; maty do drzemki [poduszki lub materace]; elementy wystroju
wnetrz wykonane z tkanin; poduszki z wypetnieniem) i 24. (narzuty pikowane [artykuty posScielowe];
posciel; artykuty tekstylne do uzytku jako posciel; narzuty pikowane; materiat pluszopodobny [tkanina];
kocyki dzieciece; koce do t6zeczek dzieciecych; kocyki dla niemowlat; tkaniny tekstylne do wyrobu

kocow; koce do uzytku na wolnym powietrzu). (dowdd: wydruk z bazy uprp.pl k.51-52, decyzja k.203)

Jest takze wiascicielkg stowno-graficznego znaku towarowego zarejestrowanego
w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej pod nr 10799112, chronionego z pierw-
szehstwem od 11 kwietnia 2012 dla towardw i ustug w klasach klasyfikacji nicejskiej: 12, 18, 20, 24,
25, 28, 35, 42. (dowdd: wydruk z bazy EUIPO k.54-57) Powddka uzywa tego znaku w informac;i
handlowej i reklamie (dowdd: print-screeny k.59-63), fgcznie z oznaczeniem Velvet Collection dla
towaréw wykonanych z tkaniny wprowadzanych do obrotu od wrzesnia 2016 r. (dowdd: zeznania

I.L.k.235, wykaz k.65-114)

E.K. prowadzi od 2012 r. dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcag na sprzedazy wysytkowej i
przez Internet. (dowdd: informacja z CEIDG k.33) 29 czerwca 2017 r. pozwana umiescita na swej
stronie internetowej pod adresem (...).pl informacje o tresci: ,Juz przyjechal!! Jedyny w swoim rodzaju,
wspaniaty, milutki w dotyku — velvet! Materiat wykorzystywany m.in. przez LaMilou. Materiatki z dumg
prezentujg go jako jeden z pierwszych sklepéw na rynku. Koniecznie zobaczcie.” Z wizerunkiem
materiatu i napisem: ,materiatki NOWOSC! VELVET Wtasnie przyjechat! 17 koloréw!" (dowdd: wydruk
ze strony internetowej k.39, print-screen k.190, 191) Na jej fanpage’u na portalu (...) znalazta sie

informacja: ,Cudowny, gtadziutki VELVET <3 Musisz go wyprébowaé. VELVET — nowo$¢ na rynku



o

NEW
—

VELVE

Nastepca minky?” oraz oznaczenie: . W komentarzach pod reklamg znalazt sie
m.in. wpis: , To jest ta sama tkanina co la millou velvet”. (dowdd: wydruk ze strony internetowej k.40-

41)

Informacja i oznaczenie VELVET New Fabric pochodzity od dostawcy towaru A. spokki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w B. . Pozwana nie upewnita sie, co do posiadania przez niego
uprawnien do korzystania z oznaczeh VELVET i LaMillou. (dowdd: korespondencja k.184-189,

oznaczenia k.194, 195, zeznania pozwanej k.235)

12 lipca 2017 r. spotka S. wezwata E.K. do zaniechania naruszen jej praw do znaku
towarowego La Millou. Zazgdata takze uzywania stowa ,velvet” jako nazwy tkaniny i odwotywania sie
do pochodzenia jej tkaniny tozsamego z pochodzeniem tkaniny uzywanej przez powddke. (dowdd:
pismo k.43-49) Stosujgc sie do wezwania przedsgdowego, jeszcze w lipcu 2017 r. pozwana usunetfa
informacje z odniesieniem do ,LaMillou”, natomiast nie zaprzestata uzywania oznaczenia velvet, ktére
wg niej ma charakter opisowy dla tego rodzaju tkaniny i jest uzywane powszechnie ma rynku. (dowdd:
zeznania pozwanej k.235, print-screeny k.231, 232, wydruki ze stron internetowych k.147-148, 161-
182, 192-193) Na (...) na portalu (...)pozwanej informacja z odniesieniem do znaku La Millou
(+Absolutna nowosc¢ na (...) rynku — Dzianina VELVET To najnowszy materiat wykorzystywany przez

marke LaMillou”) byta widoczna dtuzej. (dowdd: print-screen k.37, zeznania pozwanej k.235)

Zgodnie z art. 3 i art. 232 k.p.c. kazda ze stron procesu zobowigzana jest dawac¢ wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawia¢é dowody. Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu obcigzajg te strone, ktéra nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15.07.1999 r., | CKN 415/99). Samo twierdzenie nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione
przez strone je zgtaszajgca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.2001 r., |
PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44) Stosownie do przepisu art. 6 k.c., spotke S. obcigzat zatem
obowigzek udowodnienia dopuszczenia sie przez pozwang czyndw nieuczciwej konkurenciji,
naruszenia intereséw gospodarczych powdédki oraz adekwatnosci wzgledem dziatan E.K. Zzgdanych

sankcji naruszenia. W ocenie Sadu powdédka nie do konca sprostata temu obowigzkowi:

W pierwszym rzedzie zastrzezenia Sgdu budzito sformutowanie roszczen publikacyjnych oraz
motywy uzasadnienia i dowody przedstawiane na poparcie powodztwa. Z oswiadczenia profesjonal-
nego petnomocnictwa powdédki wynika w sposéb niewatpliwy, ze nie wystepuje ona o ochrone praw do
znakow towarowych: unijnego ,La Millou” ani krajowego ,Velvet Collection”, lecz przeciwko naruszeniu
przez pozwang regut uczciwej konkurencji, pomimo to w tresci pism procesowych, a takze w samych
roszczeniach sformutowanych w pkt Il. i lll. znajdujg sie odniesienia do praw wytgcznych. Nie do
konca jasny byt sposdb rozumienia przez pozwang zasad kumulacji roszczen i ich podstaw prawnych.
Nalezy zatem wyjasni¢, ze tak jak zostato sformutowane powddztwo nie mogto podlega¢ ocenie na

gruncie przepisow ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej i rozporzgdzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(tekst jednolity) z 14 czerwca 2017 r. Udzielenie przez Sad ochrony formalnym prawom do znakéw

towarowych stanowitoby przekroczenie granic wyznaczonych w art. 321 k.p.c.

W ustalonych okolicznosciach sprawy, przy uwzglednieniu kumulacji roszczen mozna byto
wyprowadzi¢ uzasadnienie dla ochrony przed naruszeniami stowno-graficznego oznaczenia ,Velvet
Collection” na podstawie art. 10 u.z.n.k. oraz oznaczenia ,La Millou” na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Stabos¢ motywow pozwu nie mogta skutkowaé pozbawieniem ochrony intereséw gospodarczych
powddki przed nie-uczciwie konkurencyjnymi dziataniami pozwanej. W tym zakresie Sgd dokonat
normatywnej oceny dziatania pozwanej, ktére polegato na umieszczeniu na jej stronie internetowej i
na jej (...) na portalu (..)informacji zawierajgcych sporne oznaczenia. Same tresci nie byty
kwestionowane i wynikaty z przedstawionych przez powoddke wydrukéw ze stron internetowych.
Ogolnie takze mozna byto okresli¢ czas rozpowszechnienia informacji, w tym zakresie Sad opart sie

na zeznaniach E.K., cho¢ wyraznie dgzyta ona do umniejszenia skali i skutkdw swego dziatania.

Pozwana nie dotozyla nalezytej starannosci, by upewni¢ sie co do zgodnosci z prawem i
dobrym obyczajem handlowym uzycia oznaczen ,La Millou” i ,velvet’ dla tkaniny, co do ktérej nawet
nie sprawdzita, ze faktycznie jest ona uzywana przez spétke S. do produkgcji jej towaréw. Informacije
noszacg znamiona przekazu reklamowego zachecajgcego do nabycia jej tkanin oparta na czytelnym
nawigzaniu do oznaczenia powddki oraz jej materiatu ,Velvet”. W tresci informac;ji, ktérg usuneta na
zgdanie powoddki, wielokrotnie uzywa okre$lenia ,VELVET”, nie w kontekscie opisowym (dla
wskazania rodzaju tkaniny) lecz w odniesieniu do konkretnego materiatu, z ktérego sa wykony-wane
towary spdtki S. . Skojarzenie z powddkg dodatkowo podkresla oznaczenie graficzne towarzyszgce

stowu ,VELVET” — wyeksponowana korona oraz granatowo-niebieska kolorystyka.

Sad zwazyt:

Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnosci gospodarczej i swobody
konkurencji. Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki mogg wywiera¢ w sferze
interesdw innych uczestnikdw obrotu, sg co do zasady dozwolone. Kazdy przedsiebiorca funkcjo-
nujgcy na polskim rynku moze wiec podejmowacé dziatania zmierzajgce do pozyskiwania kontrahentéw
— nabywcow oferowanych przezen towardw i ustug, ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o
tyle, o ile sg one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazajg fundamenty
konkurenciji jako takiej. (por.: Wojciech Pyziot, Anna Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji
(analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1) W uzasadnieniu wyroku z 11.07.2002 r. (I
CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.: zafozeniem ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krgg
odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dziataniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykracza-
Jjacym poza ustanowione reguty, nie za$ o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na
celu zapewnienie prawidiowosci zachowania sie i dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach

wolnej konkurencji i dostepu do rynku na rownych prawach.

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie



publicznym, przedsiebiorstw oraz klientdow, nie moze jednak byé¢ traktowana jako instrument stuzgcy
wyeliminowaniu konkurencji w ogéle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujgcej pozyciji
rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1)

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane
jest kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:
Q czyn ma charakter konkurencyjny,
O narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

Q jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektoére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wykfadac tak, ze ogdélne okreslenie i
przepisy uszczegoétawiajgce czyn nieuczciwej konkurencji pozostajg w nastepujgcych relacjach:
- wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna
uznaé takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w
art. 3 ust. 1,
- wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a
klauzula generalna petni funkcje korygujacg w stosunku do przepiséw szczegoélnych. Gdy dany stan
faktyczny formalnie spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje
ktoregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami), uznanie go

za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Konkurencyjne sg wylgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow
wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw przez
zwiekszenie wiasnej efektywnos$ci gospodarczej badz ostabienie cudzej. Zagrozenie intereséw musi
mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg one byé zdolne wywiera¢ wptyw na innych przedsie-
biorcow-konkurentéw (albo na konsumentdw), niekorzystnie oddziatywa¢ na ich sytuacje. Decyduje o
tym sposéb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatéw. Obowigzek
wskazania i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego intereséw gospodarczych, a takze winy
naruszyciela obcigza zarzucajgcego czyn nieuczciwej konkurencji. Dziatanie konkurencyjne ma cha-
rakter celowy, ukierunkowane jest na wzmocnienie badz utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy,
ktory jednak niekoniecznie musi mie¢ swiadomos¢ skutkdw jakie rzeczywiscie moze wywrzeé. Bez

znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwosci naruszenia intereséw innych przedsiebiorcow.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki uznania okreslonego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji nie stanowi istnienie stosunku konkurencji w tradycyjnym
rozumieniu. Wiekszos¢é czyndéw popetni¢ moze w zasadzie kazdy, ustawa nie wymaga bowiem, aby
popetnit go konkurent pokrzywdzonego przedsiebiorcy. Omawiane przepisy znajdg zastosowanie w
kazdym przypadku istnienia "abstrakcyjnego stosunku konkurencji", bez potrzeby wykazywania, ze
miat miejsce "konkretny stosunek konkurencji”, w ktérym przedsiebiorcy dziatajg w takiej samej lub
podobnej sferze produkciji, ustug lub handlu. Nieuczciwa konkurencja jest mozliwa nie tylko pomiedzy
przedsiebiorcami prowadzacymi ten sam rodzaj dziatalnosci. (J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019 Legalis, komentarz do art. 1 i powotane



tam orzecznictwo) Przedsiebiorca moze dopusci¢ sie czynu nieuczciwej konkurencji rowniez wtedy,
gdy dziata w innej dziedzinie niz jego konkurent. Nawet jesli nie ma miedzy nimi dostownie rozumianej
konkurencyjnosci, postugiwanie sie przez jednego z przedsiebiorcéw podobnym oznaczeniem od-
rézniajgcym moze sie wigzac z nieuczciwym wykorzystaniem renomy drugiego przedsiebiorcy. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17.6.2004 r., V CK 550/03, podobnie wyrok z 25.11.2008 r., Il CSK 343/08)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujgcych przepisow, w szczegolnosci
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przepiséw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym, o ochronie débr osobistych, prawa wiasnosci przemystowej, praw autorskich, ochrony konsu-
mentéw, kodeksu karnego.

Dobre obyczaje rozumie¢ nalezy podobnie do zasad wspétzycia spotecznego jako normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej. O tym, czy dane dziatanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte Srodki i
konsekwencje przedsiebranych dziatan. Czyn sprzeczny z prawem moze, ale nie musi by¢ zarazem
sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru naruszonych norm. Dla okreslenia
dobrych obyczajow duze znaczenie mogg mie¢ kodeksy etyczne ustalane przez organizacje
samorzgdu zawodowego. (por. M.Kepinski Problemy ogodine nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1) Pojecie dobrych obyczajow od-
czytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujgcym wage nie do przestrze-
gania dobrych obyczajow w ogole lecz do zachowania przedsiebiorcéw w dziatalnosci gospodarczej,
odchodzgc od dokonywania oceny z punktu widzenia ogélnych zasad etyczno-moralnych, gdzie

istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogétu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie.

Obecnie, dobre obyczaje rozumiemy jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26.09.2002 r., Il CKN
213/01 OSNC 2003/12/169, Beata Gadek Generalna klauzula odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej
konkurencji. Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003, s.127-144) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami,
jako klauzula generalna podlega ocenie sadu z punktu widzenia tresci, motywdw i celu dziatania
konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z nimi bedg dziatania sprzeczne ze zwyczajami uznanymi

przez dang spotecznos$é, obowigzujgcymi w okreslonym srodowisku.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna méwi¢ wtedy, gdy na skutek dziatania
konkurencyjnego nastgpi pogorszenie lub nie nastgpi oczekiwana poprawa mozliwosci habywania lub
zbywania débr bgdz ustug. Decyduje o tym sposoéb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez
potencjalnych adresatéw. W orzecznictwie przyjmuje sie szerokg interpretacje przestanki naruszenia
lub zagrozenia interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1. Zdaniem Sgdu Najwyzszego [...] interes przedsie-
biorcy uzasadniajgcy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego
charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznoS$ci od podstawy i drogi ochrony, ktorg obierze uprawniony

do ochrony przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyrownawczych musi zawsze wykazac

konkretne zmiany w sytuacji majatkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji.

Jezeli natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowarn, w konkretnym stanie

faktycznym sam sposéb naruszenia dobrych obyczajéow moze wystarczy¢ do uznania, Zze zachowania



te co najmniej zagrazajg interesom przedsiebiorcy domagajgcego sie ochrony. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.10.2009 r., V CSK 102/09)

Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie majg charakter wzgledny,
tylko adresatom dziatan nieuczciwie konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie i
naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia obcigza wystepujgce-
go z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialnosci nieuczciwego
konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i istnienia

zwigzku przyczynowego. (art. 415iart. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagac¢ bedzie ustalenia, na
czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech
konkretnego deliktu wskazanego w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub
deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢
badane przede wszystkim w Swietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero
gdy nie mieszczg sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg ocenie wedtug klauzuli
generalnej z art. 3. (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30.09.1998 r. sygn. akt | ACa
281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Prawo konkurenciji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony zmierza do
zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktéry poniost okreslone naktady na
zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawalnosc¢

jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa

rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej

konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1.

Wystepujac z pozwem spoétka S. powolywata sie na art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest zgodnie z tym przepisem, takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego
brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btgd co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu
wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech
towardéw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich. Mamy zatem w
tym przypadku do czynienia z wieloma réznymi sytuacjami tgczacymi konfuzje konsumenckag z

pochodzeniem lub wtasciwosciami towaru albo ustugi.

Cho¢ zdaniem Sadu bytoby to catkowicie usprawiedliwione, spétka S. nie czyni wprost zarzutu
z rozpowszechniania przez pozwang informac;ji, ktére mogg prowadza¢ w btagd co do wiasciwosci
oferowanych tkanin, ich tozsamo$ci z tymi, z ktérych produkowane sg artykuty dla dzieci marki ,La
Millou”, w tym sensie, ze nie formutuje roszczen sankcjonujgcych takie dziatania. Odwotuje sie jednak
do uzasadniajgcych zarzut okolicznosci faktycznych. Stwierdzenie przez E.K. , Zze oferuje ona Materiat
wykorzystywany m.in. przez LaMilou., wobec zaprzeczenia powddki, jest nie-zgodne z prawda, a co
najmniej nieudowodnione. W tym zakresie ciezar dowodu prawdziwosci informacji kierowanej do

potencjalnych nabywcéw spoczywat na pozwanej (art. 18a u.z.n.k.)



10

E.K. przyznata, ze postuzyta sie informacjg pochodzgcg od importera tkanin, nie sprawdzajac,
czy jest ona zgodna z prawdg oraz czy dostawca jest uprawniony do postugiwania sie oznaczeniami
.La Milou” i ,VELVET”. Niedotozenie nalezytej starannosci, na poziomie wymaganym od
przedsiebiorcy jako profesjonalnego uczestnika rynku (art. 355 § 2 k.c.) uzasadnia przypisanie
pozwanej winy naruszenia. Informacja niezgodna z prawdg (brak dowodu przeciwnego obcigza
pozwang) mogta wprowadzaé w btgd potencjalnych nabywcéw co do tego, ze kupujg tkanine o
cechach (wfasciwos$ciach, jakosci) tkaniny ,Velvet La Millou”.

Sad nie miat mozliwosci sprawdzenia, na ile rézne sg to towary, czy jako$é tkanin pozwanej
odbiega od jakosci ,Velvel La Millou”, gdyby tak byto powddka mogtaby twierdzi¢, ze efektem dziata-
nia pozwanej jest nie tylko wysoce prawdopodobna konfuzja konsumencka w momencie podejmowa-
nia decyzji o zakupie towaru od pozwanej, ale takze szkodzenie renomie jej produktu. Brak twierdzen i

dowoddéw w tym zakresie (dowodéw rzeczowych, ewentualnie opinii biegtego) obcigza powddke.

W okolicznosciach faktycznych sprawy mozna zasadnie postawi¢ pozwanej zarzut zawinione-
go dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 ust. 1 u.z.n.k. polegaja-
cego na stworzeniu mozliwosci wprowadzenia nabywcéw w btgd co do tozsamosci tkanin stron.
Zadane przez powodke w pkt Il., Ill. i IV. pozwu sankcje nie odnoszg sie jednak do takiego
naruszenia, lecz do uzycia oznaczen wskazujgcych na pochodzenie towaru. Dziatanie pozwanej w

tym zakresie zostato wiec uwzglednione wytacznie przy ocenie stusznosci roszczenia z pkt V.

Sad uznat za nieusprawiedliwione zarzuty dopuszczenia sie przez pozwang stypizowanego w
art. 10 ust. 1 u.z.n.k. czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na uzywaniu oznaczen ,La Millou” i

~VELVET” w funkcji znaku towarowego, to jest w sposéb mogacy wprowadzaé¢ nabywcoéw w btad co

do pochodzenia jej tkanin od spotki S. lub podmiotu powigzanego z powddkg gospodarczo. W tej
czesci powotany przepis powinien by¢ interpretowany zgodnie z regutami przyjetymi w prawie znakéw
towarowych, konieczne jest jednak wyrazne wskazanie oznaczenia podlegajgcego ochronie ze
wzgledu na pierwszenstwo jego uzywania na rynku, a ponadto udowodnienie jego zdolnosci
odrézniajgcej i rozpoznawalnosci w relatywnym kregu konsumentéw w odniesieniu do okreslonych

towaréw i ustug.

Kontekst w jakim E.K. uzyta oznaczenia ,La Millou” wyraznie wskazuje na to, ze nie chodzi o
tkaniny wytwarzane przez spétke S. ani podmiot z nig gospodarczo powigzany. Wskazuje natomiast
na tozsamos$¢ tkaniny pozwanej i materiatow, z ktérych powoddka szyje swoje produkty, a zatem na ich
wilasciwos$¢, a nie pochodzenie. Potencjalni nabywcy nie moga miec co do tego zadnych watpliwosci.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym przeciwko uznaniu, ze uzycie oznaczenia ,La Millou”
stanowi konfuzyjne oznaczenie pochodzenia stypizowane w omawianym przepisie jest odmienny krag
potencjalnych nabywcéw. Powddka oznacza tak artykuty dla dzieci, pozwana za$ positkuje sie nim
oferujgc tkaniny. Wykorzystuje w ten sposdb renome oznaczenia spétki S., jego rozpoznawalnos¢ i

pozytywne skojarzenia jakie ono budzi u nabywcow.

Zarzucajgc bezprawnos¢ uzycia przez pozwang oznaczenia Velvet New Fabric powddka
przeciwstawia je stowno-graficznemu oznaczeniu Velvet Collection, nie przedstawia jednak dowodu

pierwszenstwa jego uzywania na rynku. Samo zgtoszenie znaku towarowego nie daje ochrony przed
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czynami nieuczciwej konkurencji, jesli zgtaszajgcy nie uzywa oznaczenia w obrocie handlowym.
Powddka nie przedstawita w szczegdlnosci zadnych tresci stron internetowych, katalogoéw, reklam,
opakowan ani informacji handlowych z tym oznaczeniem. Wykaz wewnetrzny sprzedazy towaréw
wykonanych z materiatu ,Velvet” dowodzi tylko tego, ze powoddka uzywata oznaczenia stownego. O
jego znajomosci przekonuje natomiast kwestionowany tekst informacji umieszczonej przez pozwang
na jej stronie, gdzie marke ,La Millou” wigze sie z tkaning o nazwie VELVET /pisanej duzymi literami,
a nie matymi jak poprawnie zapisano by nazwe rodzajowg produktu/ oraz komentarz na portalu {(...)
utozsamiajacy oferowane przez pozwang tkaniny z materiatem ,Velvet La Millou” wykorzystywanym

przez powoédke, choé poza oznaczeniem nie ma to zadnego usprawiedliwienia.

Brak dowodu pierwszenstwa rynkowego uzywania i dowodu rozpoznawalnosci stowno-
graficznego oznaczenia Velvet Collection obcigza spétke S., kidéra nie moze takze zasadnie
twierdzi¢, ze znaczna liczba potencjalnych klientéw pozwanej /nabywcéw tkanin/ mogtaby zostac
wprowadzona w btgd co do pochodzenia jej tkanin, w szczegélnosci mogtaby uznac, ze pochodzg one
od powddki lub podmiotu powigzanego z nig gospodarczo. Ma racje pozwana twierdzgc, ze samo
stowo ,velvet” ma charakter opisowy i jest do$¢ powszechnie uzywane dla okreslenia rodzaju tkaniny,
jego wykorzystywanie — bez odniesien do powddki i jej produktéw jest zatem zgodne z prawem i nie
narusza dobrych obyczajow. Spdétka S. nie moze skutecznie zgdac¢ przyznania jej wytacznosci
uzywania w obrocie tej nazwy dla tkanin. W jej stowno-graficznym znaku towarowym Velvet Collection
nie pozostajg bez znaczenia element graficzny, kolorystyka, czcionka i stowo ,collection”, ktérych nie

powiela oznaczenie uzywane przez pozwang Velvet New Fabric.

W ocenie Sgdu sprzeczne z dobrymi obyczajami dziatania E.K. moga byé kwalifikowane
jako czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.nk.:
Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich treSci nie da sie okreslic w sposéb
wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowa-
nymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospo-
darczego (wyrok z 2.01.2007 r., V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajow konkretyzuje sie w
okreslonym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry
obyczaj doznat naruszenia wskutek dziatah przedsiebiorcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27.02.2009 r., V CSK 337/08)

Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi podstawe ochrony renomowanych
oznaczen odrézniajgcych (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20.10.2005 r., V CK 154/05). Sprzeczne z
dobrymi obyczajami jest wykorzystanie efektéw cudzej pracy (pasozytnictwo), a w szczegodlnosci
wypracowanej przez konkurenta szczegodlnej pozycji rynkowej. Taka interpretacja art. 3 ust. 1 wynika
m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 2.01.2007 r. (V CSK 311/06), zgodnie z ktérym, dobrym obycza-
jem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsie-
biorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla
zaistnienia w $wiadomosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia
w tym celu wtasnych wysitkéw i naktadéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w

polskim spoteczeristwie, | w kazdym razie zastugujgcej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktéra
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nikt nie powinien czerpac¢ nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 23.10.2008 r., V CSK 109/08).

Czynem nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 jest wiec wykorzystanie renomy cudzego
oznaczenia, ktére prowadzi do rozwodnienia znaku towarowego, utraty zdolnos$ci odrézniajgcej a w
konsekwencji sify atrakcyjnej, a takze w dalszej kolejnosci wartosci handlowej. (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.10.2009 r., V CSK 102/09)

Wykorzystanie renomy cudzego oznaczenia jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta niezaleznie od tego, czy wprowa-

dza konsumenta w bfgd. By uzyskac ochrone przedsiebiorca powinien wykaza¢ przed sgdem, ze:

. uzywa oznaczenia z wczesniejszym pierwszenstwem wzgledem oznaczenia pozwanego,
. jego oznaczenie jest znane i rozpoznawalne na rynku,
. oznaczenie pozwanego wywoluje skojarzenie z wczes$niej uzywanym renomowanym oznacze-

niem powoda,
. uzywanie przez pozwanego oznaczenia bez uzasadnionej podstawy, moze przynosi¢ mu
nienaleznag korzys$¢ z odrézniajacego charakteru lub renomy wczesniejszego oznaczenia albo

moze szkodzi¢ tej zdolnosci odrézniajacej lub renomie.

Uzywanie przez pozwanego Kkolizyjnego oznaczenia moze negatywnie oddziatywa¢ na

przeciwstawione mu renomowane oznaczenie powoda w ten sposéb, ze:

- szkodzi jego zdolnosci odrdzniajgcej, gdy w wyniku dziatania pozwanego dochodzi do rozmycia
tozsamosci oznaczenia, w oczach odbiorcéw ostabiona zostaje jego zdolno$¢ do identyfikowania
towaréw lub ustug, dla ktérych jest on uzywany, jako pochodzacych z danego przedsiebiorstwa,

- szkodzi jego renomie, co okresla sie takze jako ,przyémienie" lub ,degradacje", gdy towary, dla
ktérych pozwany uzywa identycznego lub podobnego oznaczenia, sg odbierane przez odbiorcow w
taki sposéb, ze zmniejsza sie atrakcyjnos¢é oznaczenia powoda,

- przynosi pozwanemu nienalezng korzys¢ ze zdolnosci odrézniajgcej lub renomy oznaczenia powoda
(,pasozytnictwo", ,free-riding"). Obejmuje ono miedzy innymi przypadki, w ktoérych dzieki przypisaniu
wizerunku wczesniejszego oznaczenia lub cech, ktére ono reprezentuje towarom oznaczonym iden-
tycznym lub podobnym pdzniejszym oznaczeniem. Odnoszenie przez pozwanego korzysci z uzywania
oznaczenia podobnego do wczesniejszego oznaczenia powoda stanowi czerpanie nienaleznej
korzysci, jezeli pozwany probuje dziata¢ ,w cieniu" renomowanego oznaczenia, korzystajgc z jego
atrakcyjnosci, reputacji i prestizu oraz wykorzystujac, bez zadnej rekompensaty finansowej, wysitek

handlowy powoda wtozony w wykreowanie i utrzymanie wizerunku jego oznaczenia.

Naruszenia interesu gospodarczego w sposob zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie mozna
domniemywac. Powdd zainteresowany uzyskaniem ochrony renomy oznaczenia swoich towaréw lub
pozycji rynkowej swego przedsiebiorstwa powinien wskaza¢ i udowodni¢ wymienione wyzej
przestanki. W ocenie Sadu spétka S. sprostala temu obowigzkowi, moze wiec zadaé

zastosowania wzgledem E.K. sankcji z art. 18 ust. 1 u.z.n k.

Bezspornym w sprawie jest, ze spétka S. wypromowata na polskim rynku znane i
rozpoznawalne oznaczenie ,La Millou” czynigc starania i ponoszgc naktady zwigzane z popularyzacjg

jej towardw przy uzyciu tego oznaczenia. Pozwana, jakkolwiek twierdzi, ze nie znata marki ,La Millou”
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postuzyta sie nig w reklamie swoich towaréw (tkanin), by przyciggna¢ uwage potencjalnych klientéw.
W tym zakresie nie ma znaczenia, ze towary spotki S. oznaczane ,La Millou” i towary oferowane przez
E. K. sg przeznaczone dla réznych kregdw nabywcoéw. Ochrona wynikajgca z ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie ogranicza sie do relacji bezposrednich konkurentéw na okreslonym rynku
towarowym/ustugowym i terytorialnym, ale - jak wyja$niono wyzej — powinna byé rozumiana szeroko.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w tym postepowaniu.

Informacje umieszczone przez pozwang na jej stronie internetowej i na (...) na portalu (...) nie
ograniczaty sie do =zaprezentowania tkanin przez okreslenie ich producenta, wilasciwos-ci,
szczegdblnych cech, wysokiej jakosci. Zachetg dla klientow pozwanej bylo samo tylko odniesienie do
tkaniny, z ktérej wytwarzane sg artykuty dla dzieci oferowane pod markg ,La Millou”. Pozwana
wykorzystywata w ten sposob renome, w rozumieniu rozpoznawalnos$ci, popularnosci i przekonania o
dobrej jakosci produktéw powddki. W braku zgody spotki S., takie dziatanie nalezato oceni¢ jako
naruszajgce dobry obyczaj handlowy polegajacy na niewykorzystywaniu cudzych osiggnie¢ w
wypromowaniu wiasnego produktu dla zaistnienia w swiadomosci konsumentéw, bez koniecznosci

dotozenia wysitku i ponoszenia naktadoéw finansowych.

Tak jak to uczynita pozwana, uzycie renomowanego oznaczenia ,La Millou” w potaczeniu z
oznaczeniem ,Velvet” mogto przynies¢ E.K. nienalezng korzy$¢ z renomy oznaczenia spotki S.. Nie
majgc mozliwosci jej zweryfikowania, a zachecone sporng informacjg, osoby mogty zdecydowac o
zakupie tkanin pozwanej, czego nie uczynityby bez odwotania do znanego oznaczenia ,La Millou”.

Dziatanie E.K. stanowito zatem czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zgdac:
. zaniechania niedozwolonych dziatan
. usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan
. Ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
. haprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogolnych

. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych;

o OB WDN -

. zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn byt zawiniony.

Zadanie z pkt 1, moze by¢ dochodzone wytgcznie wowczas, gdy w dacie zamkniecia rozprawy istnieje
stan naruszenia lub realna grozba naruszenia w przyszto$ci przez pozwanego regut uczciwej

konkurenciji.

1. Zaniechanie niedozwolonych dziatan:

Wystepujgc na droge sadowg w listopadzie 2017 r. spdtka S. miata swiadomos¢ usuniecia

przez pozwang z jej strony internetowej spornego zapisu. Roszczenia z pkt . pozwu nie mogtyby
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zatem by¢ uwzglednione, gdyz nie istniat juz stan potencjalnego naruszenia. To prawdopodobnie

zadecydowato o czesciowym cofnieciu pozwu.

2. Ztozenie o$wiadczenia:

Jak trafnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, srodek ten petni zaréwno funkcje infor-
macyjng, wychowawczg, jak i kompensacyjng, nie moze by¢ natomiast utozsamiany z formg repres;ji
wobec przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie naruszenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.05.2012
r., | CSK 498/11) W wyroku z 17.05.2013 r. (I CSK 499/12) Sad Najwyzszy wskazatl ponadto, ze:
Przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy, roszczenie i uwzgledniajgce je orzeczenie sgdu, czyni
zado$¢ pokrzywdzonemu czynami nieuczciwej konkurencji, petni funkcje kompensacyjng, a takze
wychowawczg i prewencyjng. Roszczenie o publikacje wyroku ma znaczenie dla przedsiebiorcy,
ktérego prawa naruszono czynami nieuczciwej konkurencji, gdyz umozliwia bezpoSrednio
poinformowanie opinii publicznej (klientdw) o naruszeniu praw i interesow pokrzywdzonego oraz o

zakresie, zastosowanych wobec sprawcy, sankcji, wynikajgcych z sentencji wyroku.

Przy orzekaniu na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. powinno stosowaé sie zasade
proporcjonalnosci. Przy zasgdzeniu roszczenie publikacyjnego nalezy kierowac sie zakresem nie-
dozwolonych dziatan naruszyciela. Sgd powinien zwtaszcza wzig¢ pod uwage, czy miaty one miejsce
na terytorium catego kraju, czy tylko jego czesci, czy dotyczyty klienteli w catosci, czy tylko jakiejs jej
czesci, czy skutki naruszenia dotknety konsumentow, jak dfugo trwat stan naruszenia oraz jakie byty
dalsze konsekwencje naruszenia, np. czy doszto do utraty pozycji na rynku. (R. Skubisz Prawo

wiasnosci przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom 14B, Rozdziat L, strona 144, Nb 129)

Roszczenia publikacyjne z punktéw II. i lll. nie zastugiwatly na uwzglednienie, poniewaz
powoddka nie udowodnita, ze w zakresie, do ktérego odnosi sie ich tres¢ doszto do naruszenia regut
uczciwej konkurencji i nie wykazata celowosci zastosowania omawianej instytucji w realiach
faktycznych sprawy. Odnosito sie ono w przewazajgcej mierze do zachowan pozwanej, ktore nie
zostaty uznane za czyny nieuczciwej konkurencji (a ponadto opisanie oferowanej w sklepie aksamitnej
tkaniny pikowanej w sposob sugerujgcy, iz pochodzi ona z tego samego Zzrédfa co tkaniny La Millou.
Ponadto wiascicielka sklepu przeprasza wszystkich tych, ktorych wprowadzita w bfgd, co do

pochodzenia nabytych towaréw.)

Zastrzezenia Sgdu budzito ponadto samo sformutowanie oswiadczenia, ktérego opublikowa-
nia zadata powddka. Przeproszenie za bezprawne nieprawdziwe oznaczenie sprzedawanych w swoim
Sklepie towaréw z powofaniem sie na renome marki LaMillou oraz z uzyciem znakéw towarowych
nawigzujgcych do znakéw towarowych marki LaMillou wymagatoby tak daleko idgcych zmian, by
oddac¢ istote nieuczciwie konkurencyjnego dziatania E.K. oraz wskaza¢ na przedmiot ochrony, ze byto
to niemozliwe bez naruszenia granic okreslonych w art. 321 k.p.c. W przekonaniu Sadu zastgpienie
powddki w sformutowaniu wiasciwej tresci oswiadczenia adekwatnego do czynu nieuczciwej
konkurencji, ktérego dopuscita sie pozwana, naruszatoby zasade réwnowagi procesowej stron,
szczegllnie ze powddka reprezentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika, ktéremu
wskazywano na potrzebe rozwazenia potrzeby zmiany roszczeh w tym zakresie, co zresztg uczynit,

cho¢ nieskutecznie.
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3. Wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci:

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przedsiebiorca, ktérego interesy naruszone
zostaly czynem nieuczciwej konkurencji moze zgda¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych przez
naruszajgcego korzysci. Roszczenie to ma charakter penalno-kompensacyjny. Pomimo podobieAstwa
terminologii nie jest tozsame z bezpodstawnym wzbogaceniem regulowanym w art. 405 i nast. k.c.
Jest niezalezne od winy naruszyciela i poniesienia przez uprawnionego szkody. O uwzglednieniu
roszczenia decyduje stwierdzenie, ze — w efekcie dziatania bezprawnego lub niezgodnego z dobrym
obyczajem handlowym - pozwany uzyskat korzys¢ (w rozumieniu przychodu, a nie dochodu). (por.
A.Szewc Naruszenie wiasnosci przemystowej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2003 s.187-192)

Sposdb obliczenia korzysci wywotuje spory doktrynalne, ich podstawe stanowi jednak zawsze
przychéd uzyskany przez naruszyciela. Sporne jest natomiast odliczanie od uzyskanego przez
naruszyciela przychodu poniesionych przezeh kosztow i ich wysokosci. Wg zwolennikéw penalnego
charakteru obowigzku zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, kosztéw w ogodle sie nie odlicza.
Przeciwne stanowisko dopuszcza pomniejszenie korzysci o koszty, ktdérych poniesienie — przy
racjonalnie podejmowanych dziataniach — byloby w kazdym wypadku konieczne. Obowigzek
udowodnienia ich poniesienia — co do zasady i wysokosci — obcigza naruszyciela, zgodnie z 0gding

regutg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c.

Wystepujgc z zgdaniem zaptaty kwoty 40.000 zt tytutem zwrotu korzysci bezpodstawnie
uzyskanych przez E.K. spotka S. nie przedstawita sposobu jej wyliczenia. Nie sprecyzowata, z jakiego
rodzaju dziataniem wigze osigganie korzysci, w jakim czasie i zakresie. Ograniczyta sie do
zawnioskowania dowodu z opinii biegtego (pkt IX. i X. pozwu), przy czym teza dowodowa budzita
powazne zastrzezenia Sadu, ze wzgledu na brak zwigzku z dochodzonym roszczeniem oraz

przedstawionym stanem faktycznym sprawy.

Sad uznat, Zze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu zawnioskowanego przez powodke nie
bedzie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, w rozumieniu art. 227 k.p.c., poniewaz roszczenie
nie zostalo udowodnione co do zasady. Dla stwierdzenia dopuszczenia sie przez E.K. czynow
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 ust. 1 i zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
wystarczajgce byto prawdopodobienstwo, sama mozliwos¢é wprowadzenia w btad klientéw i wywotania
u nich skojarzeh z renomowanym oznaczeniem odrézniajgcym powddki. Spotka S. nie udowodnita
natomiast, Zze takie przypadki rzeczywiscie miaty miejsce, ze okreslone osoby nabyty tkaniny pozwanej
w btednym przekonaniu, ze sg one tozsame z tymi, ktérych uzywa w swych produktach powddka albo
tez nabywcy kierowali sie przy dokonywaniu decyzji zakupowej renomg oznaczenia ,La Millou”, ktérym

na swej stronie postuzyta sie pozwana.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ile osob, kiedy i za jakg cene nabyto od pozwanej tkaniny
»velvet” kierujgc sie informacjg sprzeczng z dobrym obyczajem handlowym. Powddka nie wystgpita o
zobowigzanie pozwanej do ztozenia dokumentacji ksiegowej, odpisow faktur lub rachunkéw ani w inny
sposo6b nie starata sie okresli¢ wymiaru korzysci, ktérych uzyskanie przez pozwang mozna byto uznac
za bezpodstawne. Nie probowata takze ustali¢ kto byt nabywca tkanin, by mozliwe byto odebranie od

niego zeznan w charakterze $wiadka. Z samych dokumentéw w Zzadnym razie nie wynika, czy i jaki
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wptyw na decyzje nabywcy o zakupie od pozwanej tkaniny ,velvet” miata sporna informacja, w szcze-
golnosci odniesienie do materiatu ,Velvet La Millou”. Tym bardziej nie ustali tego biegty specjalista z

zakresu rachunkowosci dysponujgcy dostepem do ksigg handlowych przedsiebiorstwa pozwanej.

Jak wyjasniono wyzej, roszczenie pieniezne zasgdzone na rzecz powoda nie moze opierac
sie na przypuszczeniach ani na pozbawionych dowodu zatozeniach, ze dziatalno$¢ gospodarcza w
okreslonym zakresie, takze zgodna z prawem i dobrymi obyczajami, powinna by¢ brana pod uwage
przy zasgdzeniu korzysci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Z pewnoscig roszczenie spotki
S. nie moze obejmowaé wszystkich sprzedanych tkanin, powinno sie ogranicza¢ do czasu, gdy sporna
informacja byla rozpowszechniana. Powinno tez uwzglednia¢ koszty poniesione przez pozwang na
nabycie tkanin od importera. Biegly nie moze zastepowa¢ powddki w zgromadzeniu dowodow, spotka
S. nie wskazata natomiast na czym miatby sie on oprze¢ opiniujgc o wysokosci roszczenia.
Zaniechanie powoédki przedstawienia koniecznych dowodéw skutkowalo oddaleniem

powédztwa w pkt IV. jako nieudowodnionego. (a contrario art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.)

Przepis art. 322 k.p.c. stanowi, ze jezeli w sprawie 0 naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢
odpowiednig sume wedilug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Przepis ten pozwala wiec na odstgpienie od ogdinej zasady udowodnienia w sposob Scisty i doktadny
elementdow Zzgdania wyrazajgcych sie w kategorii wysokosci. Zgodnie z zasadg art. 6 k.c.,
udowodnienie wysokosci korzysci obcigza poszkodowanego. W sytuacji, gdy doktadne wykazanie ich
wysokosci jest niemozliwe lub nader utrudnione i powdd nie jest w stanie tego zrobi¢ pomimo uzycia

wszystkich mozliwych srodkéw dowodowych sad ustala odszkodowanie wg wiasnej oceny.

Zadanie powddki zasgdzenia okreslonej kwoty wg uznania Sgdu nie znajduje uzasadnienia w
tym postepowaniu, poniewaz spotka S. nie udowodnita, ze dziatania pozwanej wywotaty realne skutki
w postaci btednych decyzji zakupowych klientéw pozwanej. Nie dotozyta takze staran, by wszystkimi

mozliwymi srodkami udowodni¢ wysokos¢é dochodzonego roszczenia.

4. Pokutne:

Art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. stanowi, ze przedsiebiorca, ktérego interes zostat naruszony moze
zgdaé zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspiera-
niem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn byt zawiniony. Ustawa
ogranicza przy tym cele spoteczne, na jakie pokutne moze byé przeznaczone. Beneficjentem kwot
zasgdzanych na tej podstawie moga by¢ jedynie instytucje i podmioty, ktérych celami statutowymi jest
wspieranie kultury polskiej bgdz ochrona dziedzictwa narodowego. (E. Nowinska, K. Szczepanowska-

Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, LEX)

Omawiany przepis nie wskazuje kryteriow, jakimi powinien kierowa¢ sie sgd oznaczajgc
wysokos$¢ sumy, jakg ma na cel spoteczny wptaci¢ podmiot, ktéry dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji. Ogranicza sie do stwierdzenia, ze suma powinna by¢ odpowiednia. Wywodzi sie z tego

obowigzek sgdu rozwazenia, czy dochodzona przez powoda kwota jest zasadna, tzn. czy uwzglednia
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rozmiar naruszenia i zagrozenia interesu podmiotu, przeciwko ktéremu skierowany byt czyn, interesu
spotecznego i stopien winy sprawcy. Zasgdzona kwota powinna takze uwzglednia¢ cel ustawy, jakim
jest oddziatywanie prewencyjne, nie moze natomiast stanowi¢ surogatu odszkodowania, zwlaszcza w
sytuacji, gdy w majgtku powoda szkoda nie powstata. (por. wyroki Sgdéw Apelacyjnych w Gdansku z
13.12.2011 r., | ACa 1269/11 i w Szczecinie z 4.07.2007 r., | ACa 400/07) Nieznaczny stopien

zawinienia moze przesgdzac nawet o oddaleniu roszczenia.

Warunkiem zasadzenia pokutnego jest stwierdzenie przez sad, ze pozwany zawinit narusze-
nie regut uczciwej konkurencji. Z punktu widzenia mozliwosci przypisania mu winy, ocenie podlega
zachowanie przedsiebiorcy, jego profesjonalizm i doswiadczenie (por. wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie z 11.12.2008 r., | ACa 565/08). Sprawca moze dziataé z winy umysinej, swiadomy
bezprawnosci. Dla zasgdzenia pokutnego wystarczajace jest jednak ustalenie, ze mozna mu postawi¢
zarzut, iz lekkomysinie lub przez niedbalstwo nie dotozyt nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac
od przedsiebiorcy, uwzgledniajgc zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci, stosownie do art.
355 § 2 k.c. (E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, LEX) Pod pojeciem zachowania nalezytej starannosci nalezy przy tym
rozumie¢ sposob postepowania dituznika odpowiadajgcy wymaganiom zawartym w obiektywnym

wzorcu postepowania, ktéry jest tworzony na tle okreslonego stosunku zobowigzaniowego.

W ocenie Sadu powodka stusznie zadata zasgdzenia od E.K. na rzecz Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej pokutnego w niezawyzonej kwocie 9.000 zt.
Pozwana podata do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej i na (...) na portalu (...)
niesprawdzone informacje, ktére mogty realnie wptywac na decyzje zakupowe jej klientow. Postuzyta
sie ponadto renomowanym oznaczeniem powaddki, by sktoni¢ nabywcéw do skorzystania z jej oferty.
Jako przedsiebiorca powinna byta uzyska¢ zgode spétki S. na uzycie jej oznaczenia odrézniajgcego
lub sprawdzi¢, czy taka zgoda dysponuje importer. Powinna takze zweryfikowa¢ prawdziwosc
informacji o tozsamosci jej tkaniny i ,Velvet La Millou”. Nie czynigc tego nie dotozyta nalezytej
starannosci i dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji naruszajgcego interesy gospodarcze spotki

S. (pasozytnictwo) oraz wprowadzajgc w btad potencjalnych nabywcéw.

W ocenie Sadu, zgdana kwota 9.000 zt na wskazany przez powddke cel spoteczny jest sumag
odpowiednig do stopnia naruszenia, a jednoczesnie nie obcigza pozwanej ponad miare. Tak powazne
naruszenia regut uczciwej konkurencji, przy stosunkowo krétkim czasie rozpowszechniania spornych
informacji i niewielkim zasiegu (liczbie 0sdb, do ktérych przekaz byt skierowany i rzeczywiscie trafit)
uzasadniato zasgdzenie przez Sad pokutnego w niewygorowanej wysokosci zadanej przez powddke.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze E.K. nie przedstawita zadnych argumentoéw przemawiajgcych za

obnizeniem tej kwoty.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
stosunkowo je rozdzielajac. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki opfat okreslone w odrebnych

przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad
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osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego

zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
wszczetych w listopadzie 2017 r. okresla rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w
sprawie opfat za czynno$ci radcow prawnych. Zasgdzajgc optate sad bierze pod uwage niezbedny
naktad pracy, a takze charakter sprawy i wkifad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 15.) Rozporzadzenie nie okresla opfat w sprawach o ochrone przed
czynami nieuczciwej konkurencji, stosownie do § 20., nalezy wiec zastosowaé w nich stawki wiasciwe
dla spraw o naruszenie praw ochronnych i praw z rejestracji, w ktérych wynagrodzenie wynosi 1680 zt
(§ 8 ust. 1 pkt 19). Stawka ta nie obejmuje optat od roszczen pienieznych dochodzonych tacznie. (§ 8
ust. 2) Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zt stawka minimalna
wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 3.600 zt. (§ 2 pkt 5)

W rozliczeniu kosztoéw Sad uwzglednit: optate od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego
obu stron w minimalnej wysokosci (3.600 zt + 1680 zi) i optaty od petnomocnictwa w kwocie 17 z.
Uwzgledniajac wskazang przez powodke na 1.000 zt wartos¢ przedmiotu sporu dla roszczen
niepienieznych oraz wartosci dla roszczen pienigznych 40.000 zt i 9.000 zt Sad uznat, ze powoddka
wygrata spér w 18%, a pozwana w 82%. W wyniku rozliczenia zasgdzono od powodki na rzecz
pozwanej kwote 3.534 zt.



