Sygn. akt XXIl GWo 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy z wniosku G. GmbH z siedzibg w Monachium (RFN)
i G. GmbH z siedzibg w Bambergu (RFN)
z udziatem S. GmbH z siedzibg w Zirndorf (RFN)

0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia:
1. odrzuci¢ wniosek G. GmbH z siedzibg w Bambergu;

2. oddali¢ wniosek G. GmbH z siedzibg w Monachium.

UZASADNIENIE

12 lutego 2019 r. G. GmbH w Monachium (uprawniona ad 1) wniosta o udzielenie

zabezpieczenia roszczen:
1. o zakazanie S. GmbH w Zirndorf popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajgcych na:

a. oferowaniu, reklamowaniu, wytwarzaniu, wprowadzaniu do obrotu mikseréw recepturowych SAMIX:
SAMIX U 1000, SAMIX ES 500, SAMIX BR 200 oraz SAMIX Q500 o nastepujgcym wygladzie:

-
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SAMIX ES 500 SAMIX Q500

imitujgcych wyglad nastepujgcych produktéw uprawnionych:
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b. wykorzystywaniu w obudowach mikserow SAMIX czesci z tworzyw sztucznych identycznych do
czesci obudéw mikseréw wprowadzanych do obrotu przez uprawniong ad 1, m.in. w nastepujgcych
modelach: SAMIX U 1000, SAMIX ES 500, SAMIX BR 200 oraz SAMIX Q500, ktére zostaty

wytworzone za pomocg form wtryskowych nalezgcych do uprawnionej ad 1

c. oferowaniu, reklamowaniu, wytwarzaniu, wprowadzaniu do obrotu mieszadet do mikserow

recepturowych, o nastepujgcym wygladzie: niezaleznie od ich
rozmiaru, koloru oraz materiatu, z ktérego zostaty wykonane, ktére sg identyczne z produktami

uprawnionej ad 1 o nastepujgcym wygladzie: a

poprzez: zakazanie S. GmbH - na czas trwania postepowania - wytwarzania, uzywania, importowania,
eksportowania, oferowania, wprowadzania do obrotu oraz sprzedazy nastepujgcych modeli mikserow
recepturowych SAMIX: SAMIX U1000, SAMIX Q500, SAMIX U500 oraz SAMIX U200, o wygladzie:
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SAMIX ES 500 SAMIX Q500
oraz ich czesci sktadowych do tych modeli mikserow, a takze mieszadet do mikseréw recepturowych o

nastepujgcym wygladzie: niezaleznie od ich rozmiaru;

2. o orzeczenie o bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz srodkach i materiatach,
ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia poprzez:
a. nakazanie S. GmbH — na czas trwania postepowania — wycofania z obrotu, stanowigcych wtasnosc¢

obowigzanej, produktéw w postaci mikserow recepturowych SAMIX, nastepujgcych modeli: SAMIX
U1000, SAMIX ES 500, SAMIX BR 200 oraz SAMIX Q500 o wygladzie:
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SAMIX ES 500 SAMIX Q500

ich czesci sktadowych oraz mieszadet do mikserbw o nastepujagcym  wygladzie:

niezaleznie od ich rozmiaru, koloru oraz materiatu z ktérego zostaty
wykonane, jak i réwniez materiatdw reklamowych zawierajgcych te produkty, w szczegdlnosci

usuniecie ofert tych produktow ze strony internetowe;j ... ijej podstron

b. nakazanie zajecia — na czas trwania postepowania — produktéw w postaci mikseréw recepturowych
SAMIX o wygladzie przedstawionym w pkt a. oraz mieszadet do mikseréw recepturowych o wygladzie

przedstawionym w pkt a., niezaleznie od ich rozmiaru, koloru oraz materiatu, z ktérego zostaty

wykonane; a takze czesci sktadowych mikserow recepturowych SAMIX o nastepujgcym wygladzie:




G. GmbH z siedzibg w Bambergu (uprawniona ad 2) wniosta natomiast o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia o zakazanie S. GmbH naruszeh praw z rejestracji stownego znaku
towarowego Unii Europejskiej UNGUATOR nr 011565447 polegajacych na uzywaniu w obrocie
gospodarczym znakéw identycznych lub podobnych do jej znakéw towarowych do reklamowania
towaréw i ustug podobnych do towaréw i ustug objetych prawem wytgcznym, poprzez: zakazanie
obowigzanej - na czas trwania postepowania - uzywania oznaczenia UNGUATOR do oznaczania
towarow w postaci mikserow recepturowych lub ich czesci sktadowych oraz w oprogramowaniu

mikserow recepturowych.

Uprawnione wniosty ponadto o zagrozenie obowigzanej nakazaniem zapfaty sum przymuso-
wych: 3000 (stownie: tysigc) zt na rzecz uprawnionej ad 1 za kazdy dzieh naruszenia obowigzkow
okreslonych w pkt 1 i 2 oraz 1500 zt na rzecz uprawnionej ad 2 za kazdy dzien naruszenia

obowigzkéw okreslonych w pkt 3 wniosku.

Sad ustalit:

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa Republiki Federalnej Niemiec G. GmbH z
siedzibg w Bambergu produkuje i wprowadza na rynek niemiecki miksery do sporzadzania lekow
recepturowych UNGUATOR, ktérych tworcg jest A. K. - znany i ceniony farmaceuta oraz wynalazca
wielokrotnie nagradzany, w szczegdlnosci przez lekarzy i farmaceutdéw, za wynalezienie oraz
wprowadzenie do obrotu na $wiatowych rynkach miksera UNGUATOR i akcesoridow do niego. W 2007
r. uzyskat on certyfikat ,...” przyznany przez ,...”. W 1994 r. Niemiecki Urzad ds. Patentéw i Znakéw
Towarowych udzielit patentu na wynalazek w postaci maszyny stuzgcej do mieszania substancji
recepturowych. Tego roku maszyny UNGUATOR oraz opakowania do produkcji i przechowywania
preparatéw recepturowych UNGUATOR trafity do produkcji seryjnej. Do 1995 r. sprzedano na
terytorium Niemiec tysigc systemdéw miksujgcych - miksera UNGUATOR i akcesoridw. Dziatalno$¢ na
Swiatowych rynkach stopniowo poszerzano. Do 1999 r. sprzedano w 24 krajach ok. 10.000 systeméw
UNGUATOR. Przez nastepne lata technologia byta modernizowana, a jej popularno$¢ doprowadzita
do wybudowania nowoczesnego zaktadu produkcyjnego w Schellitz. (dowdd: certyfikat k.89, cennik

k.651, wydruki ze strony internetowej k.91-120)

G. GmbH jest uprawniona do stownego znaku towarowego UNGUATOR zarejestrowanego w
Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pod nr 011565447, z
pierwszenstwem od 12 lutego 2013 r., dla towaréw w klasach klasyfikacji nicejskiej: 7. (trzepaczki
elektryczne; mieszarki i ich czesci do produkcji masci kosmetycznych), 10. (pojemniki na artykuty
farmaceutyczne z tworzyw sztucznych; farmaceutyczne przyrzady, urzgdzenia, narzedzia lub przyrza-
dy do produkcji, magazynowania i aplikowania lekow; naczynia, pojemniki z tworzywa sztucznego do
produkcji, magazynowania i aplikowania lekéw oraz masci farmaceutycznych; mieszarki i ich czesci do
produkcji masci farmaceutycznych) i 21. (pojemniki, w szczegdlnosci z tworzywa sztucznego, na
produkty kosmetyczne; dzbanki; naczynia, pojemniki z tworzywa sztucznego do produkcji, magazyno-
wania i aplikowania masci kosmetycznych). (dowdd: Swiadectwo rejestracji, wydruk z bazy EUIPO
k.122-130)

G. GmbH z siedzibg w Monachium prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie marketingu



miedzynarodowego, reklamy produktéw G. oraz ich sprzedazy i dystrybucji poza rynek niemiecki.
Uprawniona ad 1 wprowadza w Europie (w tym do Polski, gdzie w latach 2001-2015 wytgcznym

dystrybutorem byta spétka E. w Bielsku Biatej) oraz na innych kontynentach miksery recepturowe

UNGUATOR, w tym modele: Unguator 2100

Unguator B/R - > Unguator e/S ) Unguator Q

takze akcesoria do nich, w szczegdlnosci mieszadta do przygotowywania lekarstw recepturowych.

Flagowym produktem G. jest standardowe mieszadto o} wygladzie:

b

, ktérego
ksztatt nie zmienit sie od poczatku jego produkcji i ktére pasuje do wszystkich mikseréw G.. Stanowi
ono element dziatajgcy jedynie ze specjalnym watem drgzonym o odpowiednich wypuktosciach i
elementach wklestych. (dowod: wydruki ze strony internetowej k.91-120)

Czesci obudéw mikseréw wytwarzane sg w oparciu o specyficzne formy do tworzyw sztucznych
o indywidualnym ksztalcie. Kazda z form ma specyficzne krawedzie lub linie przeptywu materiatu,
miejsca 0 intensywnym cieniowaniu lub odbicia formy. Obudowy mikserow UNGUATOR maja
charakterystyczne znamiona (otwory, wyciecia, stupki, zagtebienia) bedace pozostatoscig po uzyciu
form wtryskowych. Bardzo fatwo jest je zidentyfikowaé. (dowdd: fotografie poréwnawcze k.132-178)
Poczgtkowo wszystkie czesci obudéw mikserow UNGUATOR produkowane byty przez S. GmbH &
Co. KG, ktéra w latach 2003-2015 byla partnerem biznesowym uprawnionych, zajmowata sie
produkcjg i dostawg mikseréw recepturowych i pojemnikéw UNGUATOR. Zgodnie z umowg, prawa i
know-how przystugiwaty spétkom G., a S. GmbH & Co. KG jedynie realizowata ich zamoéwienia.
(dowdd: umowa k.393-398) Po ogtoszeniu jej upadtosci S. GmbH nabyta czes¢ majagtku S. GmbH &
Co. zyskujgc wiedze techniczng i sprzet do produkcji mikserow UNGUATOR.



Czesci skladowe mikseréw UNGUATOR nie sg oznaczone GAKO ani UNGUATOR. Proces
naktadania znaku towarowego na gotowy mikser odbywat sie przy montowaniu wyswietlacza lub za
pomocg tabliczki znamionowej, jednakze od momentu produkcji znak ten byt wykorzystywany w
funkcji reklamowej do oznaczenia czesci sktadowych i gotowych urzgdzeh. (dowdd: certyfikat k.180-
181) Czesci sktadowe jako osobne produkty byty wytwarzane na potrzeby prowadzenia serwisu
GAKO i oficjalnych dystrybutorow. Na ich opakowaniach umieszczano znak towarowy dopiero na

etapie ich wysytania do nabywcy. (dowdd: fotografie opakowan k.183-208)

Spotka prawa niemieckiego S. GmbH z siedzibg w Zirndorf specjalizuje sie w produkcji i
dostarczaniu urzgdzen wykorzystywanych do wyrobu lekoéw aptecznych i recepturowych. Poczatkowo
funkcjonowata wytgcznie na rynku niemieckim, z czasem poszerzyta dziatalno$é na kraje sasiednie, w
tym Polske, gdzie jej urzadzenia sg oferowane i wprowadzane do obrotu przez dystrybutorow.

(dowody: wydruki ze stron internetowych k.240-270, wydruk z rejestru handlowego k.648-649)

Wieloletni producent i partner handlowy uprawnionych S. zakonczyt wspotprace z grupg G.pod
koniec 2015 r. zapowiadajgc, ze w 2016 r. planuje samodzielng produkcje i dystrybucje mikserow
recepturowych, czesci i akcesoriow pod nazwg SAMIX. Po powzieciu tej informacji uprawnione ztozyty
wniosek o zabezpieczenie roszczen do Sadu Rejonowego w Meiningen. Orzeczeniem z 26 listopada
2015 r. spéice S. zakazano oferowania lub dystrybuowania mikseréw i pojemnikéw na terenie
Niemiec. Z dniem 1 kwietnia 2016 r. wszczeto postepowanie upadtosciowe wobec majgtku S. GmbH &
Co. KG. Nabywajgc jej mase majgtkowg S. GmbH rozpoczeta produkcje mikseréw recepturowych przy
wykorzystaniu form przeznaczonych do mikserow UNGUATOR. W 2016 r. uprawnione zaczety
sklada¢ wnioski o udzielenie zabezpieczenia roszczeh do sgdoéw niemieckich, uzyskujgc je w Sgdzie
Okregowym w Erfurcie, w Meiningen i w Turyngii. Na postawie postanowienia z 28 czerwca 2018 r.
Sadu Okregowego w Norymberdze zajeto na terenie zaktadu produkcyjnego S. GmbH ponad 60
mikseréw. Sady uzanty, ze miksery SAMIX BR200, ES500 i U1000 sg niemalze identyczne z
mikserami UNGUATOR. Stwierdzity, ze produkty GAKO wprowadzone na rynek przed ponad 20 laty
byly pierwszymi urzgdzeniami tego typu dostepnymi w obrocie, znanymi aptekarzom i sprzedawcom
artykutéw wyposazania aptek dzieki ich charakterystycznej konstrukcji. Niewielkie réznice w zakresie
kolorystyki, projektu paneli obstugi mikserow SAMIX ES500 i U1000 w stosunku do mikseréow
UNGUATOR i sygnowanie urzgdzen S. GmbH napisem ,SAMIX” nie jest wystraczajgce do
rozréznienia produktéw. Odbiorcy reklamy internetowej mogli btednie dojs¢ do wniosku, ze produkty
~SAMIX” odnoszg sie do nhowego modelu produktéw GAKO. (dowody: wydruki ze stron internetowych
k.240-270, orzeczenia k.292-399)

S. GmbH nie zaniechata produkcji i eksportu urzgdzen poza terytorium RFN, m.in. do Polski,
gdzie sg one dystrybuowane przez G. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G..
Oferuje on i wprowadza do obrotu produkty wyposazenia aptek i laboratoriéw wytwarzane przez
obowigzang, m.in. poprzez strone internetowg ... . Towary obowigzanej oferujg takze i wprowadzajg
do obrotu K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz E. spotka z ograniczong
odpowiedzial-noscig spotka komandytowa z siedzibg w Bielsku-Biatej, ktéra wyprodukowane przez
obowigzang miksery sprzedaje pod nazwg EPRUS. (dowdd: wydruki ze stron internetowych k.271-
282, wydruk z CEIDG k.653)



Spotka S. GmbH produkuje miksery recepturowe SAMIX o wygladzie:
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oraz mieszadtfa . (dowody: wydruki ze strony internetowej k.244-287,

dowody rzeczowe, karta gwarancyjna i instrukcja obstugi k.582-606, protokdt komorniczy k.430-580)
Sa one opatrzone znakami towarowymi UNGUATOR na wyswietlaczu - zarowno w formie fizycznej,
ktére sg ukrywane przy pomocy dodatkowych lutowan lub zdrapywan, a takze jako element
oprogramowania wy$wietlony na ekranie. Juz w postepowaniu przed sgdem w Erfurcie wszczetym
przez uprawnione przeciwko obowigzanej wykazano, ze w 2015 r. S. zgtosita sie¢ do A. GmbH, ktéra
do 2017 r. produkowata wyswietlacze do oryginalnych produktéw, o usuniecie oznaczenia GAKO z
produkowanych dla uprawnionych urzgdzen. Zmiana ta zostata dokonana bez ich wiedzy. (dowdd:
pisma k.210-225)

Sad zwazyt:

Zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcy wynikajagcych z naruszenia praw witasnosci
przemystowej (krajowych i unijnych) oraz regut uczciwej konkurencji udziela sie na zasadach
ogolnych. Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej
podlegajgcej rozpoznaniu przez sad lub sgd polubowny, zaréwno przed wszczeciem postepowania jak
i w jego toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 730 k.p.c. wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie

roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry istnieje wtedy, gdy jego brak



uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi albo powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezytg
ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe. Zabezpieczenie roszczen
pienieznych moze nastgpi¢ m.in. przez zajecie ruchomosci. (art. 747 pkt 1 k.p.c.) Jezeli przedmiotem
zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w taki sposoéb, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylgczajgc sposobdéw przewidzianych do zabezpieczenia
roszczen pienieznych, w szczegodlnosci sgd moze unormowaé prawa i obowigzki stron lub

uczestnikdw na czas trwania postepowania. (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)

1. Odnosnie do naruszenia prawa do znaku towarowego:

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w
sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (tekst jednolity) z 14 czerwca 2017 r. stanowi, ze bez
uszczerbku dla praw wiasciciela nabytych przed datg zgtoszenia lub datg pierwszenstwa unijnego
znaku towarowego wiasciciel tego znaku jest uprawniony do zakazania osobom trzecim, ktére nie
majg jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug, oznaczenia,
identycznego z unijnym znakiem towarowym w odniesieniu do towardéw lub ustug, ktére sg identyczne
z tymi, dla ktérych znak ten zostat zarejestrowany (a.).

Skutki unijnego znaku towarowego podlegajg wytgcznie przepisom rozporzgdzenia. W ust. 3
art. 9 stanowi, ze na podstawie ust. 2 mogg by¢ zakazane w szczegdlnosci:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach

b) oferowanie towardw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem lub oferowanie, lub Swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem

C) przywoéz lub wywdz towardw pod takim oznaczeniem

d) uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych nazw
€) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie

f) uzywanie oznaczenia w reklamie poréwnawczej w sposéb sprzeczny z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/114/WE.

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia unijnego
znaku towarowego, wydaje, o ile nie istniejg szczegdlne powody, decyzje zakazujgcg okreslonych
dziatan. Stosuje rowniez Srodki, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktérych celem jest
zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 130 ust. 1) Oznacza to, Ze jesli w prawie krajowym istniejg
inne jeszcze sposoby (Srodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane przepisom rozporzgdze-
nia, sgd powinien je, na wniosek powoda, zastosowaé¢ do ochrony znaku unijnego. Odnosi sie to
wprost do przepiséw ustawy z 30/06/2000 r. prawo wiasnosci przemystowej. Zgodnie z art. 131, do
sgdéw panstwa czionkowskiego moze byé ztozony wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych
(w tym zabezpieczajgcych) w odniesieniu do unijnego znaku towarowego, ktore stosuje sie, na mocy
prawa tego panstwa, do znaku krajowego. (ust.1)

Kwestie dotyczace jurysdykciji miedzynarodowej reguluje przepis art. 125, zgodnie z ktérym:

1. Z zastrzezeniem przepisdw rozporzagdzenia, jak rowniez wszelkich przepiséw rozporzgdzenia (UE)



nr 1215/2012 majgcych zastosowanie na mocy art. 122, postepowania w odniesieniu do powodztw i
roszczeh okreslonych w art. 124 toczg sie przed sgdami tego panstwa czionkowskiego, w ktorym
pozwany ma miejsce zamieszkania/siedzibe, lub jezeli nie ma on miejsca zamieszkania/siedziby w
zadnym z panstw cztionkowskich, w tym, w ktérym ma przedsiebiorstwo.

2. Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania/siedziby ani przedsiebiorstwa w zadnym z panstw
cztonkowskich, postepowania takie toczg sie przed sagdami tego panstwa czionkowskiego, w ktorym
miejsce zamieszkania/siedzibe ma powdd, a jezeli nie ma on miejsca zamieszkania/siedziby w
zadnym z panstw czionkowskich, w tym, w ktérym ma przedsiebiorstwo.

3. Jezeli ani pozwany, ani pow6d nie majg takiego miejsca zamieszkania/siedziby ani przedsie-
biorstwa, wéwczas postepowanie toczy sie przed sgdami tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
Sswojg siedzibe Urzad.

4. Bez wzgledu na przepisy ust. 1, 2 3:

a) art. 25 rozporzagdzenia (UE) nr 1215/2012 stosuje sie w przypadku, gdy strony postanowig, ze
wiasciwos$¢ ma inny sgd w sprawach unijnych znakéw towarowych;

b) art. 26 rozporzgdzenia (UE) nr 1215/2012 stosuje sie w przypadku, gdy pozwany stawi sie przed
innym sgdem w sprawach unijnych znakéw towarowych.

5. Postepowania w odniesieniu do powddztw i roszczen okre$lonych w art. 124, z wyjgtkiem
powodztw o stwierdzenie braku naruszenia unijnego znaku towarowego, moga rowniez toczy¢ sie
przed sgdami panstwa cztonkowskiego, w ktérym miato miejsce naruszenie lub wystgpita grozba
naruszenia lub w ktérym zostata dokonana czynnos¢, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2.

Stosownie do art. 131 ust. 2., sad w sprawach unijnych znakéw towarowych, ktérego witasciwosé
okreslajg przepisy art. 125 ust. 1, 2, 3 lub 4, ma wiasciwos¢ do przyznania srodkéw tymczasowych i
zabezpieczajgcych, ktore stosuje sie na terytorium kazdego z panstw cztonkowskich z zastrzezeniem
kazdej niezbednej procedury uznawania i wykonania, okreslonej postanowieniami rozdziatu Il

rozporzgdzenia (UE) nr 1215/2012. Zaden inny sad nie jest wiasciwy.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w sprawach o naruszenie praw do unijnych znakéw towarowych

nie stosuje sie art. 35 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, zgodnie z ktérym wniosek o zastosowanie

srodkow tymczasowych, wigcznie ze sSrodkami zabezpieczajgcymi, przewidzianych w prawie panstwa
cztonkowskiego, moze zostaé wniesiony do sgdu tego panstwa czlonkowskiego takze wéwczas, gdy
sprawa gtéwna nalezy do jurysdykcji sgdu innego panstwa czionkowskiego. (art. 122 ust. 2b w zw. z

art. 124 rozporzgdzenia)

Wniosek G. GmbH w Bambergu podlega odrzuceniu ze wzgledu na brak jurysdykcji
polskiego sadu wiasciwego w sprawach unijnych znakéw towarowych: Powotane wyzej przepisy
dopuszczajg udzielenie przez ten sgd zabezpieczenia wytgcznie w sytuacjach okreslonych w art. 125
ust. 1-3, gdy obowigzany ma na terytorium Polski siedzibe lub przedsiebiorstwo, lub takze, gdy nie ma
on swej siedziby na terytorium ktéregos z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a w Polsce ma
siedzibe uprawniony. Z zadnym z tych przypadkéw nie mamy do czynienia w tym postepowaniu,
ktérego uczestnicy sg spétkami handlowymi z siedzibg w Republice Federalnej Niemiec. Nie zachodzag
takze przestanki do rozpoznania sprawy na podstawie art. 125 ust. 4. Z tej przyczyny Sad

postanowit o odrzuceniu wniosku G. GmbH z siedzibg w Bambergu. (art. 1099 § 1 k.p.c.)

2. Odnosnie do naruszenia regut uczciwej konkurencji:
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Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzgcy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsigbiorce dominujgcej pozycji
rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r. sygn. akt | ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1) Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony
zmierza do zabezpieczenia stusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktory ponidst okreslone naktady
na zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreslonego produktu, czy na rozpoznawal-
nos¢ jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie

pierwszenstwa rynkowego oraz zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny

nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajgcego hipotezie art. 3

ust. 1.

Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane

jest kumulatywnym spetnieniem nastepujgcych przestanek:

Q czyn ma charakter konkurencyjny,
Q narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

Q jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust.
1 w sposdb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo
niektore czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktadaé tak, ze ogdine okreslenie i
przepisy czyn nieuczciwej konkurencji uszczegoétawiajgce pozostajg w nastepujgcych relacjach:
a wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne
mozna uznac¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefinio-
wane w art. 3 ust. 1,
a wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg sie do czynéw wymienionych w art. 5-
17, a klauzula generalna pemi funkcje korygujacg w stosunku do przepiséw szczegoélnych. Gdy dany
stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie
wykazuje ktéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami),

uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Konkurencyjne sg wylgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow
wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw przez
zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej bgdz ostabienie cudzej. Naruszenie lub zagrozenie
intereséw gospodarczych innych uczestnikédw rynku musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Muszg
one by¢ zdolne wywiera¢ wptyw na innych przedsiebiorcéw-konkurentéw (albo na konsumentéw) i

niekorzystnie oddziatywac¢ na ich sytuacje.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna mowi¢ wtedy, gdy na skutek dziatania
konkurencyjnego nastgpi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwosci nabywania lub
zbywania débr bgdz ustug. Decyduje o tym sposoéb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez
potencjalnych adresatéw. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczgcego w obrocie majg

charakter wzgledny, tylko adresatom dziatan nieuczciwie konkurencyjnych stuzyé bedzie roszczenie o
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ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia
obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialnosci
nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i

istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415 i art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Zgodnie z przepisem art. 18 u.z.n.k.,, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ m.in.: zaniechania
niedozwolonych dziatan i usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan. (ust. 1 pkt 1 i 2) Na wniosek
uprawnionego sgd moze orzec réwniez o wyrobach, ich opakowaniach, materiatach reklamowych i
innych przedmiotach bezposrednio zwigzanych z popetnieniem czynu nieuczciwej konkurencji. W

szczegdblnosci moze orzec ich zniszczenie lub zaliczenie na poczet odszkodowania. (ust. 2)

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje dziatania podejmowane przez
naruszyciela lub grozace naruszeniem na terytorium Polski. Nawet zatem jesli uznaé, ze Gako
International GmbH uczestniczy w polskim obrocie gospodarczym i ma tu interesy podlegajgce
ochronie przed czynami nieuczciwej konkurencji, to uprawniona ad 1 nie przedstawita zadnych
dowoddéw na to, ze S. GmbH podejmowata i podejmuje na terytorium Polski jakiekolwiek dziatania
stypizowane jako czyny nieuczciwej konkurencji w art. 5-17 lub zdefiniowane w art. 3 ust.1 u.z.n.k.
Nawet jesli urzgdzenia i czesci zamienne SAMIX sg obecne na polskim rynku, to wszystkie
przedstawione dowody wskazujg na to, ze oferujg i wprowadzajg je do obrotu inni przedsiebiorcy,
dystrybutorzy. Brak natomiast dowodu na to, ze dzialajg oni w imieniu obowigzanej. Wobec
nieuprawdopodobnienia przysztych roszczen sformutowanych w pkt 1 i 2 Sad postanowit o

oddaleniu wniosku G. GmbH. (a contrario art. 730*k.p.c.)

Sad pragnie przy tym zwréci¢ uwage na sformutowanie wniosku, ktéry zostat ztozony pomimo
wyraznego niedopracowania. Petnomocnicy uprawnionych wskazali adresy siedzib G. GmbH i S.
GmbH odmienne od ujawnionych w aktualnych odpisach z rejestréw sgdowych. Motywy uzasadnienia
zostaly przygotowane niestarannie. Wiele zdan jest urwanych, wewnetrznie sprzecznych, a przez to
pozbawionych sensu, co utrudnia Sgdowi zrozumienie twierdzen uprawnionych. Dowody sg opisane w
sposéb uproszczony, pozbawiony dat, z ktérych pochodzg i wyjasnienia powigzania z konkretnymi
podmiotami. W znacznej liczbie nie majg one ponadto zadnego zwigzku z przedmiotem
postepowania. Obszerno$¢ wniosku i materiatu dowodowego nie przektada sie na ich jakosc i istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia o zabezpieczeniu roszczen. Zdaniem Sadu taki sposéb prowadzenia

sprawy jest niezgodny z dobrym obyczajem, o ktérym mowa w art. 3 k.p.c.

Zarzadzenie:

19/02/2019 r.
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