Sygn. akt XXIl GWzt 71/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIl Wydziat
Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspoélnotowych
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant asystent sedziego Adrianna Gtéwczynska
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa W. S.A. z siedzibg we Wroctawiu, K. w Krakowie S.A. z siedzibg w Krakowie

oraz P. S.A. z siedzibg w Poznaniu

przeciwko PPHU H. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, H. spotce

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie oraz ,H. S.A. z siedzibg w Lublinie

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od W. S.A. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz PPHU H. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 1.217 (tysigc dwiescie siedemnascie) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od W. S.A. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz H. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pruszkowie kwote 1.217 (tysigc dwiescie siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego;

4. zasgdza od W. S.A. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz ,H. S.A. z siedzibg w Lublinie kwote 1.217

(tysigc dwiescie siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



5. zasgdza od K. w Krakowie S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz PPHU H. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego;

6. zasgdza od K. w Krakowie S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz H. spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie kwote 1.200 (tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego;

7. zasagdza od K. w Krakowie S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz ,H. S.A. z siedzibg w Lublinie

kwote 1.200 (tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

8. zasgdza od P. S.A. z siedzibg w Poznaniu na rzecz PPHU H. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego;

9. zasgdza od P. S.A. z siedzibg w Poznaniu na rzecz H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie kwote 1.200 (tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego;

10. zasgdza od P. S.A. z siedzibg w Poznaniu na rzecz ,H. S.A. z siedzibg w Lublinie kwote 1.200

(tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE WYROKU

16 listopada 2018 r. W. S.A. z siedzibg we Wroctawiu, K. w Krakowie S.A. z siedzibg w
Krakowie oraz P. S.A. z siedzibg w Poznaniu wniosty o ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z
art. 284 pkt 2 p.w.p., ze podmiotem prawa z rejestracji znaku towarowego ,Herbapol”
zarejestrowanego pod numerem R.000312 z pierwszenstwem od dnia 28 wrzesnia 1984 r. dla
nastepujgcych towaréw: preparaty farmaceutyczne, olejki eteryczne, kosmetyki, pieprz, przyprawy,
syropy i inne preparaty do przygotowywania napojéw sg: W. S.A. z siedzibg we Wroctawiu, P . S.A. z
siedzibg w Poznaniu, K. w Krakowie S.A. z siedzibg w Krakowie, ,H. S.A. z siedzibg w Lublinie oraz H.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, a takze o zasgdzenie na ich rzecz

od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania. (k.2-756)

W pismie procesowym datowanym na 13 lutego 2019 r. powodki wystgpity z nowym
roszczeniem (obok dotychczasowego) o ustalenie, ze PPHU H. spoétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Warszawie nie jest podmiotem prawa z rejestracji stownego znaku
towarowego ,Herbapol” zarejestrowanego pod numerem R.000312 z pierwszenstwem od dnia 28
wrzesnia 1984 r. dla nastepujgcych towaréw: preparaty farmaceutyczne, olejki eteryczne, kosmetyki,
pieprz, przyprawy, syropy i inne preparaty do przygotowywania napojow. (k.1810-1813) Na rozprawie
w dniu 18 marca 2019 r. petnomocnicy powddek oswiadczyli, ze dochodzone roszczenia sg od siebie
niezalezne, sg Swiadomi, ze uwzglednienie powddztwa w zakresie pkt 2. i oddalenie go w pkt 1.
doprowadzi do sytuacji, w ktérej brak bedzie uprawnionego do wspodlnego znaku towarowego

HERBAPOL R.312. Nie wskazali jaki interes prawny majg powddki w takim rozstrzygnieciu. (k.1968)

PPHU H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniosta o
odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztdw postepowania.
(k.802-1001)

H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie i ,H. S.A. z siedzibg w
Lublinie wniosty o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania. (k.1002-1341)

Postanowieniem wydanym w dniu 18 marca 2019 r. Sad odmdéwit odrzucenia pozwu. (k.1969)

W piSmie procesowym datowanym na 25 marca 2019 r. powddki dokonaty kolejnej zmiany

przedmiotowej powddztwa wystepujgc z zgdaniem ewentualnym - na wypadek nieuwzglednienia



przez Sad roszczenia o ustalenie ze podmiotem prawa z rejestracji znaku towarowego ,Herbapol”
R.000312 sg: W. S.A. z siedzibg we Wroctawiu, P. S.A. z siedzibg w Poznaniu, K. w Krakowie S.A. z
siedzibg w Krakowie, ,H. S.A. z siedzibg w Lublinie oraz H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pruszkowie - o ustalenie, ze pod-miotem prawa z rejestracji znaku towarowego
.Herbapol” zarejestrowanego pod numerem R.000312 z pierwszenstwem od 28 wrzesnia 1984 r. dla
nastepujgcych towarow: preparaty farmaceutyczne, olejki eteryczne, kosmetyki, pieprz, przyprawy,

syropy i inne preparaty do przygotowywania napojow sa:

() W. S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ktérej przystuguje 1/8 udziatu w tym prawie,

(2) P. S.A. z siedzibg w Poznaniu, ktérej przystuguje 1/8 udziatu w tym prawie,

3) K. w Krakowie S.A. z siedzibg w Krakowie, ktorej przystuguje 1/8 udziatu w tym prawie,

(4) .H. S.A. z siedzibg w Lublinie, ktérej przystuguje 1/2 udziatu w tym prawie,

(5) H. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ktorej przystuguje 1/8
udziatu w tym prawie. (k.1987-1991)

Pozwane wniosty o oddalenie tak sformutowanego powddztwa. (k.2016)

Sad ustalit:

P. S.A. z siedzibg w Poznaniu, Wroctawskie Z. S.A.” z siedzibg we Wroctawiu oraz K. w
Krakowie S.A. z siedzibg w Krakowie nalezg do jednych z najstarszych i najbardziej cenionych w P.
przedsiebiorstw zielarskich. Dziatalnos¢ powddki ad 3 w branzy farmaceutycznej siega 1869 roku,
powodki ad 1 1952 roku, a powddki ad 2 1951 roku. (dowodd: materiaty informacyjne i reklamowe
k.225-293, 325-356) Poprzednicy prawni powddek oraz pozwanej ad 3, a nastepnie one same, nie-
przerwanie od 1959 roku uzywajg oznaczenia odrdzniajgcego HERBAPOL jako elementu firm i nazw
przedsiebiorstw, wypracowujgc wspdlnie jego pozycje na rynku. Na przestrzeni lat dostosowywaty
oznaczenie do swoich potrzeb pod wzgledem postaci graficznej, wkomponowania dodatkowych

elementow i umiejscowienia na towarach. (bezsporne)

Zarzadzeniem Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z 27 stycznia 1959 r. utworzone
zostato Zjednoczenie Przemystu Spozywczego, ktdérego cztonkom (zarzgdzeniami Ministra Przemystu
Spozywczego i Skupu z 12 czerwca 1959 r.) nadano nazwy ,Herbapol” (H. Poznanh zarzgdzeniem nr
385, H. Wroctaw zarzgdzeniem nr 382, H. Krakéw zarzgdzeniem nr 381). Po likwidacji Zjednoczenia w
1982 r. jego czlonkowie dziatali na rynku samodzielnie jako przedsiebiorstwa panstwowe. (dowdd:
zarzgdzenie nr 382 k.216, wycigg z monografii branzy zielarskiej k.218-223, zeznania stron k.1968)
Oznaczenie stowne HERBAPOL byto przez powddki intensywnie uzywane, samodzielnie lub w
kombinacjach, odpowiednio ze stowami: ,Poznan”, ,Wroctaw”, ,Krakéw” lub z grafikg, na szyldach, w
materiatach promocyjno-reklamowych, na opakowaniach produktéw, na ulotkach, wizytéwkach,
papierze firmowym, w korespondencji, w obrocie, w prasie, w publikacjach itp. (dowdd: przyktady

uzywania oznaczenia na opakowaniach produktow k.295-323, 329-350,)



Umowg zawartg w dniu 20 kwietnia 1982 r. przedsiebiorstwa panstwowe: B. w Biatymstoku,
B. w Bydgoszczy, G. . w Gdansku, K. ” w Krakowie, L. w Lublinie, £. w todzi, P. w Poznaniu, W. w
Pruszkowie, W. we Wroctawiu, P. w Klece, Zielarski O. w Szczekarkowicach, Zie-larski Osrodek
Doswiadczalny ,H. w Strykowie, Z. w Nowym Dworze, Z. w Debach Szlacheckich utworzyty
stanowigce platforme ich wspétpracy Zrzeszenie Przedsiebiorcow Przemystu Zielarskiego ,H. Umowa
okreslata m.in. organy, przedmiot dziatania i cele zrzeszenia oraz srodki niezbedne do ich realizacji.

(dowdd: umowa k.358-362, wyciag z monografii branzy zielarskiej k.218-223)

§ 5 statutu przewidywal, ze Zrzeszenie moze prowadzi¢ dziatalnos¢ ustugowa zgodnie z
uchwatami rady, wytgcznie na rzecz zrzeszonych cztonkow, dziatalnosé ta nie moze miec¢ charakteru
produkcyjnego i nie moze by¢ zorganizowana w formie przedsigbiorstwa. Zgodnie z § 7 statutu, celem
Zrzeszenia byto prowadzenie na rzecz jego cztonkéw dziatalnosci ustugowej polegajacej na organizo-
waniu ich wspétpracy w ramach statutowego przedmiotu dziatania dla zapewnienia im mozliwosci
realizowania zadan spoteczno-gospodarczych przez: wszechstronne i maksymalne wykorzystanie
oraz rozszerzenie krajowej bazy surowcow zielarskich, realizowanie wzajemnie uzgodnionej polityki
gospodarczej w zakresie rozwoju dziatania przedsiebiorstw stosownie do potrzeb rynku krajowego i
eksportu. Organem zarzgdzajgcym, zgodnie z § 14, byla rada zrzeszenia, w kioérej kazdy czionek miat
réwng pozycje pod wzgledem reprezentacji (dwuosobowej - dyrektor przedsiebiorstwa i przedstawiciel
rady pracowniczej) i prawa gtosu (kazdy cztonek rady jeden gtos). Rada miata m.in. dba¢ o wtasciwe
funkcjonowanie Zrzeszenia, nienaruszalnosc¢ istotnych intereséw jego cztonkow (§ 16 pkt. 11 statutu)
oraz rozpatrywaé spory powstate miedzy cztonkami, a takze inicjowac¢ uprawnienia zapewniajgce staty

rozwoj zrzeszonych przedsigbiorstw (§ 17 pkt. 1). (dowdd: statut zrzeszenia k.364-374)

28 wrzesnia 1984 r. Zrzeszenie ztozylo w Urzedzie Patentowym podanie o zarejestrowanie
znaku stownego HERBAPOL dla towaréw z klas klasyfikacji nicejskiej: 3, 5, 30, 32: preparaty farma-
ceutyczne, olejki eteryczne, kosmetyki; pieprz, przyprawy, syropy i inne preparaty do przygotowywania
napojow (nr zgtoszenia Z.082328 wsp.). (dowdd: podanie k.376-377) W dniu 15 lipca 1986 r. Urzad
Patentowy RP wydat decyzje o rejestracji znaku stownego HERBAPOL dla zgtoszonych towardw i
wpisat go do rejestru wspdélnych znakéw towarowych pod numerem R.000312. Jako uprawnionego
wpisano Zrzeszenie, a jako rodzaj i zakres dziatania przedsiebiorstwa: zwigzek przedsiebiorstw
panstwowych. Zrzeszenie figurowato takze jako uprawniony do znaku towarowego w Swiadectwie

ochronnym nr 312. (dowdd: decyzja k.379, swiadectwo ochronne k.380-382)

Po zmianie ustroju spoteczno-politycznego w 1989 r. zrzeszenia przedsigbiorstw panstwo-
wych ulegty likwidacji. Zrzeszenie Przedsiebiorcéw Przemystu Zielarskiego ,H. zostato zlikwidowane
28 maja 1989 r. ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 1989 r., na mocy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 24
lutego 1989 r. o niektérych warunkach konsolidacji gospodarki narodowej oraz o zmianie nie-ktérych
ustaw. Ustawa ta przewidywata w art. 9 ust. 2 mozliwos¢ utworzenia przez podmioty nalezagce do
zrzeszenia spotki handlowej lub innej struktury organizacyjnej przewidzianej prawem, ktéra mogta by¢
wpisana do rejestru o ile nie naruszata przepisdw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.
Ustawa nie wskazywata zadnego podmiotu przejmujgcego prawa i obowigzki likwidowanego

zrzeszenia. (bezsporne) Majatek Zrzeszenia Przedsigbiorcéw Przemystu Zielarskiego ,H.” zostat



rozliczony uchwatg nr 84 podjetg przez Rade w dniu 23 maja 1989 r., ktéra nie obejmowata prawa do
wspolnego znaku towarowego HERBAPOL R.312. (dowdd: uchwata k.951)

W 1989 r. wszystkie przedsiebiorstwa uzywajgce znaku HERBAPOL byty zainteresowane
jego dalszym uzywaniem oraz ochrong na dotychczasowych zasadach. W zwigzku z planowang
likwidacjg Zrzeszenia w dniu 7 grudnia 1988 r. Gdanskie, Krakowskie, Lubelskie i Warszawskie
Zakfady Zielarskie ,H. ” zwrdcity sie do Urzedu Patentowego z prosbg o przedituzenie ochrony dla tych
przedsiebiorstw. 31 stycznia 1989 r. Urzad skierowat do Zrzeszenia pismo z prosbg o wskazanie
pozostatych podmiotéw majacych prawo uzywania znaku wspolnego. W odpowiedzi na nie Zrzeszenie
wskazato: Wroctawskie Zaktady Zielarskie ,H. ” we Wroctawiu, Poznanskie Zaktady Zielarskie ,H. ” w
Poznaniu, Krakowskie Zaktady Zielarskie ,H. ” w Krakowie, Lubelskie Zaktady Zielarskie ,H. ” w
Lublinie, Warszawskie Zakfady Zielarskie ,H. ” w Pruszkowie, Biatostockie Zaktady Zielarskie ,H. ” w
Biatymstoku, Bydgoskie Zakiady Zielarskie ,H. ” w Bydgoszczy, Gdanskie Zakfady Zielarskie ,H. > w
Gdansku, todzkie Zaktady Zielarskie ,H. ” w todzi, Przemystowo-Rolne Zaktady Zielarskie ,H. ” w
Klece, Rolno-Przemystowe Zaktady Zielarskie ,H.” w Strykowie, Rolne Zaklady Zielarskie ,H.” w
Debach Szlacheckich, Rolne Zaktady Zielarskie ,H.” w Szczekarkowie, Rolne Zakfady Zielarskie ,H.”
w Nowym Dworze. Jednoczesnie stwierdzito: Poniewaz wszystkie przedsiebiorstwa Zrzeszenia ,H.”
przystapity do Spétki i chcg one zachowac prawo do korzystania ze znaku ,Herbapol”, po zatatwieniu
formalnos$ci zwigzanych z rejestracjg spotki, wystgpimy o przerejestrowanie znaku. (dowoéd: wniosek

k.386-387, pismo Urzedu Patentowego k.389, odpowiedz Zrzeszenia k.391)

Pismem z dnia 28 sierpnia 1989 r. Zrzeszenie poinformowato Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Pragi w Warszawie Wydziat VIl Cywilny dla spraw rejestrowych o jego likwidacji z dniem 31 sierpnia
1989 r. oraz o utworzeniu przez nie i zgrupowane w nim przedsiebiorstwa spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Przedsiebiorstwo Produkcyjne, Ustugowe i Handlowe ,Herbapol” z siedzibg w
Warszawie. (dowdd: pismo k.384) Zostata ona utworzona 17 marca 1989 r. przez wszystkich

Owczesnych cztonkéw Zrzeszenia, ktorzy objeli od 9 do 15 ze 135 udziatéw w kapitale zakladowym:

Wspdinicy Licz.ba % udziatébw w kapitale
udziatow zaktadowym

Poznanskie Zaktady Zielarskie ,H.” 15 11,(1) %
Lubelskie Zaktady Zielarskie ,H.” 15 11,(1) %
todzkie Zaktady Zielarskie ,H.” 13 9,62 %
Wroctawskie Zaktady Zielarskie ,H.” 12 8,(8) %
Warszawskie Zaktady Zielarskie ,H.” 11 8,14 %
Biatostockie Zaktady Zielarskie ,H.” 9 6,(6) %
Przemystowo Rolne Zaktady Zielarskie ,H.I” w Klece 9 6,(6) %
Bydgoskie Zaktady Zielarskie ,H.I” 9 6,(6) %
Gdanskie Zaktady Zielarskie ,H.” 9 6,(6) %
Krakowskie Zaktady Zielarskie ,H.” w Krakowie 9 6,(6) %
Rolno-Przemystowe Zaktady Zielarskie ,H.I” w Strykowie 9 6,(6) %
Rolne Zaktady Zielarskie ,H.I” w Szczekarkowie 6 4,(4) %
Rolne Zaktady Zielarskie ,H.” w Nowym Dworze 3 2,(2) %
Rolno-Przemystowe Zaktady Zielarskie ,H.I” w Debach Szlacheckich 3 2,(2) %




Centrala Handlu Zagranicznego ,R.” 3 2,(2) %
tacznie: 135 100%

(dowod: umowa spotki k.394-402, odpis z RHB k.416-420) Wysokosé udziatdw gwarantowata
wszystkim wspoélnikom zrownowazony wplyw na dziatalnos¢ spétki, ktéra miata wystgpi¢ o

.przerejestrowanie” wspoélnego znaku towarowego HERBAPOL R.312 na jej rzecz.

W ciggu kilkunastu lat po prywatyzacji tych przedsiebiorstw wiele z nich ulegto likwidacji, a ich
prawa do znaku R.312 wygasty. Byty to: ,H.I” Biatystok S.A. w Biatymstoku, ,H.” S.A. w todzi, ,H.”
spdtka z 0.0. w Gdansku, Bydgoskie Zaklady Zielarskie ,H.” spétka z 0.0. w Bydgoszczy, Rolne
Zaktady Zielarskie ,H.” w Szczekarkowie, Rolne Zaktady Zielarskie ,H.” w Nowym Dworze, Rolno-
Przemystowe Zaklady Zielarskie ,H.” w Debach Szlacheckich i Centrala Handlu Zagranicznego ,R.” w
Warszawie. (dowdd: ogtoszenie w MSiG nr 11/2001, poz. 9366 oraz ogtoszenie w MSiG nr 184/2008,
poz. 166434 w przedmiocie likwidacji Centrali Handlu Zagranicznego ,R.” w Warszawie k.657; decyzja
o likwidacji przedsiebiorstwa Rolne Zakfady Zielarskie w Szczekarkowie i przekazaniu mienia Agencji
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa k.659-662; decyzja o likwidacji przedsigbiorstwa Rolno-
Przemystowe Zaktady Zielarskie w Debach Szlacheckich i przekazaniu mienia Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa k.664-670; ogloszenie w MSIG nr 238/2005, poz. 14160 o likwidacji
Bydgoskich Zaktadéw Zielarskich ,H.” Sp. z 0.0. 672; ogtoszenie w MSiG nr 176/2007, poz. 143101 o
likwidacji ,H.” Biatystok S.A. k.674; ogtoszenie w MSiG nr 59/2008, poz. 33858 o likwidacji ,H. S.A.
k.676; ogtoszenie w MSiG nr 63/2008, poz. 35995 o likwidacji ,H. ” spotki z 0.0. k.678, zarzgdzenie
Wojewody (...) nr(...) 2 9/07/1996 r. k.1311-1314, umowa spotki k.1315-1323)

Rolno-Przemystowe Zaktady Zielarskie ,S. ” spétka z 0.0. i H. Kleka S.A. (obecnie: P. S.A)
zaprzestaty uzywania znaku towarowego HERBAPOL R.312 co najmniej w 1999 r. Zgodnie z
przyjetym w 1991 r. regulaminem, przedsiebiorstwa wystepujace z PPHU H. tracity prawo do
uzywania znaku wspdélnego. (dowdd: umowy sprzedazy udziatbw w PPHU H. k.680-687, regulamin
k.431-435)

Nastepstwo prawne powddki ad 3 w stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego Poznanhskie
Zakfady Zielarskie ,H. ” wynika z prywatyzacji bezposredniej. (dowdd: zarzgdzenie Wojewody (...) nr
(...) z 20/04/1994 r. poprzez jego likwidacje w trybie art. 37 ust. 2 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt. 3 ustawy z
13/07/1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, decyzja Wojewody (...) nr (...) z
30/12/1994 r. k.689-690) 30 grudnia 1994 r. zostata zawarta przez powddke ad 3 umowa o oddanie do
odptatnego uzywania mienia Skarbu Panhstwa, ktérej przedmiotem, zgodnie z § 2 ust. 1, bylo
przedsiebiorstwo jako zesp6t sktadnikow materialnych i niematerialnych w rozumieniu art. 55" k.c. pod
nazwa: Poznanskie Zaktady Zielarskie ,H.” w Poznaniu. Na mocy § 3 przedsiebiorstwo oddano do
uzywania powoédce ad 3 na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2004 r., z mozliwoscig nabycia go na
wlasnos¢ i to nawet przed uptywem terminu obowigzywania umowy po dokonaniu sptaty wartosci
przedmiotu umowy. (dowdd: decyzja Wojewody (...) nr (...) z 30/12/1994 r. k.689-690, umowa z
30/12/1994 r. k.692-739) 27 sierpnia 1998 r. strony dokonaty zmiany umowy dodajgc § 14 ust. 5,
zgodnie z ktérym Skarb Panstwa mégt przeniesé na powddke ad 3 wlasnosé przedmiotu umowy -
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego Poznanskie Zaktady Zielarskie ,H.”, po zaptaceniu

przez nig co najmniej 1/3 naleznosci wynikajgcej z umowy. Umowg z 27 sierpnia 1998 r. powddka ad 3



nabyta od Skarbu Panstwa na wiasnos¢ zlikwidowane przedsiebiorstwo, w tym prawo uzywania
wspolnego znaku towarowego HERBAPOL R.312. (dowdd: zmiana umowy k.741-745) Analogicznie w
prawa poprzednikow wstgpity powodki ad 1 i 2. (dowdd: zarzadzenie nr 171 z 13/09/1994 r. k.747-752
i decyzja nr 25 z 1/12/1994 r. Wojewody (...) k.754, decyzja nr (...) Wojewody (...) z dnia 1/03/1997 r.
k.756), a takze pozwana ad 3. (dowdd: decyzja Wojewody (...) o likwidacji LZZ ,H.” z 30/09/1992 r.
k.1268, statut spotki k.1269-1288, umowa sprzedazy nieruchomosci z 31/03/1994 r. k.1290-1309)

Obecnie wspodlnikami spétki PPHU H. uprawnionymi do uzywania znaku R.312 sa:
Wroctawskie Zaktady Zielarskie ,H.I” S.A. z 17 udziatami, Poznanskie Zaktady Zielarskie ,H.” S.A. z 19
udziatami, Krakowskie Zaktady Zielarskie ,H.” w Krakowie S.A. z 9 udziatami, ,H. ” S.A. i H. spotka z
0.0. (dowdd: odpisy z rejestru przedsiebiorcow KRS k.101-115, 120-133, 138-157, 161-174, 176-185,
187-214) W wyniku zmian kapitatowych doszto do zwiekszenia udziatow ,H. S.A. z 15 (11% kapitatu
zakladowego) do 79. Pozwana ad 3 jest tez wytgcznym wspdinikiem spotki H. dysponujacej 11
udziatami, co daje jej tgcznie 90 udziatow w kapitale zaktadowym i niemal 67% (2/3) gtoséw w
Zgromadzeniu Wspodlnikow PPHU H. . (dowdd: umowy z 2/06/1998 r. k.680-682 i z 30/06/1998 r.
k.1325-1340, odpis z KRS k.793-796)

Przedmiotem dziatalnosci spétki PPHU H. , zgodnie z § 5 aktu zatozycielskiego, byta
dziatalno$¢ wytworcza, ustugowa, handlowa oraz badawczo-rozwojowa w zakresie przemystu
zielarskiego, obrotu ziotami i produktami ze skiadnikiem ziotowym oraz $rodkami produkcji i ochrony
ziéot. W § 5 ust. 2 wskazano, ze Wspdlnicy majg pierwszenstwo w zbywaniu swojej produkcji za
posrednictwem spotki w kraju i za granicg, w nabywaniu sprzedawanych, wytwarzanych i importowa-
nych przez spétke produktow, a takze korzystaniu z wszelkich ustug $wiadczonych przez spotke oraz
ze Srodkdéw spoétki dla realizacji wspoélnych przedsiewzie¢. W umowie spoétki nie znalazty sie
postanowienia dotyczgce znaku towarowego HERBAPOL R.312. Wq jej § 8 pkt. 2, udziaty pieniezne
pokrywajgce caly kapitat zaktadowy zostaty wptacone. Dopiero 21 kwietnia 1998 r. umowa spotki
zostata zmieniona w ten sposdb, ze zostat do niej wprowadzony zapis: § 5.1. Spétka jest wtasScicielem
wspodlnego znaku towarowego ,HERBAPOL” i prowadzi sprawy zwigzane z ochrong prawng tego
znaku oraz sprawuje nadzér oraz kontrole nad prawidtowoscig jego uzywania. 2. Zadania wynikajgce
Z pkt 1. Spétka realizuje na podstawie Regulaminu Uzywania Wspdélnego Znaku Towarowego
SHERBAPOL”, zatwierdzonego przez Zgromadzenie WSspdlnikéw. Dyrektorem Zarzadu PPHU H.
zostat J.P., ktoéry byt uprzednio dyrektorem Zrzeszenia. (dowdd: umowa spotki k.394-402, tekst
jednolity umowy k.404-414, kopia odpisu z Rejestru Handlowego dz. B Nr 1831 k.410-418,
postanowienie o wpisie k.419-420, zmiany umowy k.1125-1128, 1130-1144)

Nawigzujgc do pisma Zrzeszenia z 21 lutego 1989 r., w ktérym zastrzezono zlozenie takiego
wniosku, pismem datowanym na 30 czerwca 1989 r. spdtka PPHU H. zwrdcita sie do Urzedu
Patentowego RP o przerejestrowanie na nig ,znaku firmowego Herbapol”’. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze Zrzeszenie ,Herbapol”’ zostato nakazowo zlikwidowane, a wszystkie przedsiebiorstwa w
nim zrzeszone weszly w sktad spotki pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjne, Ustugowe i Handlowe
.Herbapol”. Do wniosku dotgczono: akt notarialny, wypis z rejestru, decyzje sgdu o wpisie do rejestru
przedsiebiorcow. (dowdd: wniosek k.422) Postanowieniem wydanym 18 marca 1990 r. Urzad wykre$lit
wpis Zrzeszenie Przedsiebiorstw Przemystu Zielarskiego ,H.” oraz Warszawa, P. w rejestrze



wspolnych znakéw towarowych pod nr R.312 i wpisat w to miejsce Przedsiebiorstwo Produkcyjne,
Ustugowe i Handlowe ,H.” Spétka z 0.0. oraz Warszawa, P.. (dowdd: postanowienie k.424) Spétka nie
byta nastepcg prawnym Zrzeszenia pod tytutem ogdlnym, nie zawarta takze ze Zrzeszeniem umowy o
nabyciu prawa ochronnego do znaku R.312 w wymaganej formie pisemnej z datg pewnga. (obcigzajgcy
pozwang ad 1 brak dowodu przeciwnego) PPHU H. zostata jednak ujawniona w rejestrze znakow
towarowych Urzedu Patentowego jako uprawniona do znaku wspdlnego R.312. (dowdd: wyciag z
rejestru UP RP k.425-426)

Pismem datowanym na 15 maja 1991 r. Urzad Patentowy wezwat spétke PPHU H. do
przedtozenia regulaminu uzywania znaku wspolnego zgodnie z art. 33 ustawy o znakach towarowych
z 1985 r. Regulamin taki zostat uzgodniony przez wszystkich wspolnikéw, przyjety przez nich na
zgromadzeniu i przestany do Urzedu 15 pazdziernika 1991 r. W uchwale podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow w dniu 18 wrzesnia 1991 r. znalazto sie stwierdzenie, ze podmiotem prawa
Z rejestracji wspodlnego znaku towarowego HERBAPOL R.312 jest PPHU H., za$ czternastu
wspolnikéw spotki jest uprawnionych do uzywania znaku. Zgodnie z § 8., w razie podjecia przez
zgromadzenie wspolnikow uchwaty o postawienie spotki w stan likwidacji, wspdlnicy zobowigzali sie
do bezzwlocznego powotania organizacji, ktéra przejmie na siebie obowigzki i uprawnienia podmiotu
prawa z rejestracji wspolnego znaku towarowego w celu jego dalszej ochrony i uzywania. (dowdd:
wezwanie k.428, odpowiedz k.430, uchwata ,Regulamin uzywania wspodlnego znaku towarowego
HERBAPOL” k.431-435) Nowy regulamin zostat ostatecznie zatwierdzony uchwatg zgromadzenia

wspolnikéw z 9 kwietnia 2015 r. (dowdd: regulamin k.1151-1153)

Wspdlnicy spotki PPHU H. przez lata podejmowali decyzje dotyczace kwestii istotnych dla
korzystania ze znaku i jego ochrony, a takze rejestracji kolejnych znakéw z elementem stownym
.Herbapol”, m.in. przyjecia regulaminu uzywania znaku, rozszerzenia jego ochrony (w postaci
graficznej, wykazu chronionych towardw, terytoriéw innych panstw), dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia, uzgodnienia dotyczgce wysokosci opfat jakie wspdlnicy pozwanej ad 1 uiszczali/-jg z
tytutu administrowania ochrong znaku oraz innych ustug $Swiadczonych przez spétke PPHU H.IL
Spotka zapewniata forum do uzgodnien oraz realizowata podjete przez wspdlnikow uchwaty. (dowdd:
zeznania $wiadka K.K. i zeznania stron k.1968, protokdt posiedzenia zgromadzenia wspélnikow z
18/09/1991 r. k.445-451, wydruk z bazy uprp.pl k.456, faktury k.458-472, korespondencja k.621-629)
PPHU H. jest uprawniona do wielu indywidualnych i wspdlnych znakéw towarowych z elementami
stownymi ,Herbapol” i ,fix". (dowdd: zestawienie k.812, wydruki z baz urzedéw rejestracyjnych i
Swiadectwa k.561-562, 866-949, 1050-1123)

Powdédki bedgce wspdlinikami mniejszosciowymi zarzucajg pozwanej ad 1, ze realizuje ona
faktycznie wole ,H.” S.A. Powddkom trudniej jest obecnie wptywacé na ksztattowanie polityki ochrony
znaku R.312 i realizowanie przez spotke takze interesébw gospodarczych wspdlnikow
mniejszosciowych. Zmarginalizowanie pozycji powodek potwierdza przebieg Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia PPHU H. z 9 kwietnia 2015 r. (dowdd: zeznania $wiadka K.K. i zeznania
przedstawicieli stron k.1968, protokét NZW z 9/04/2015 r. z uchwatami k.554-559, korespondencja e-
mail z 19/01-2/03/2015 r. k.533-539)



W 2001 r. pozwana ad 3, utozsamiana ze znakiem HERBAPOL jako jego wiasciciel, zaprzes-
tata uzywania wyréznika miasta. (dowdd: historyczne opakowania produktéw k.481-495, ranking

marek k.515-517) ,H. S.A. uzyskata prawo ochronne na krajowy graficzny znak towarowy

przedstawiajgcy listek \/N kojarzony obecnie z dziatalnos$cig spotek ,Herbapol” (R.161463).
(dowdd: wydruk z bazy uprp.pl k.497). Uzywane przez nig logo nie zawiera wyréznika geograficznego
,Lublin” lecz wyeksponowany na listku napis ,Herbapol” i dopisek ,esencja natury”. (dowdd: pismo
informujgce o zmianie logo k.499-500) Spétka PPHU H. nie tylko nie podjeta zadnych dziatan
zmierzajgcych do zaniechania uzywania przez pozwang ad 3 tego oznaczenia, ale zaczeta go uzywac
we wiasnej dziatalnosci, m.in. na papierze firmowym. Wobec sprzeciwu pozostatych wspdlnikow,
kwestionowany druk papieru firmowego zostat wycofany w 2004 r. (dowdd: druk papieru firmowego
k.502-504)

L édzkie Zaktady Zielarskie ,H.” S.A. potgczyty sie z ,H. S.A. i ulegty likwidacji w 2001 r. Przed
tym jednak wystgpity do sgdu o rejestracje zmiany firmy na ,H. ” S.A. Zmiana ta nie doszta do skutku
wobec sprzeciwu powddek ad 1 i 3. (dowdd: korespondencja k.506-509) W 2003 r. pozwana ad 3
wystgpita do Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego o rejestracje wspoélnotowego znaku
towarowego ,Herbapol” bez wyréznika geograficznego, na zielonym listku. Rejestracji odmoéwiono
wobec sprzeciwu powddek ad 1 i 2, wniesionego takze w imieniu spotki PPHU H. . (dowdd: wydruk z
bazy EUIPO k.511-513, zeznania swiadka K. K. k.1968)

Znak HERBAPOL =zostat zgtoszony przez ,H. S.A. do konkursu (...). W przekazie
marketingowym stworzonym na potrzeby tego plebiscytu znak byt prezentowany jako nalezacy do
pozwanej ad 3. Powstanie i historia marki zostaty potgczone z powstaniem i dziatalnoscig ,H. S.A.
(dowod: wydruk ze strony internetowej k.519-528, 530-531) Powddki zarzucajg pozwanej ad 3, ze
dgzy ona, z akceptacjg i poparciem PPHU H., do przejecia znaku HERBAPOL R.312 oraz

pozostatych znakéw towarowych z elementem stownym ,Herbapol”.

Strony toczg liczne spory sgdowe dotyczgce ustalenia zryczattowanej stawki za ochrone
znakoéw towarowych oraz innych ustug s$wiadczonych przez spotke PPHU H. |, zatwierdzenia
regulaminu uzywania znaku towarowego HERBAPOL. (dowdd: korespondencja k.474-479, 533-552,
protokoty z posiedzeh zgromadzenia wspolnikow PPHU H. k.437-443, 554-559, 564-570, 631-655,
orzeczenia sgadow k.572-619, 991, 993, 995-1000, 1239-1261), a takze o rejestracje przez
poszczegolnych wspolnikéw kolizyjnych znakéw towarowych. (dowdd: wyroki NSA z 9/01/2015 r.,
GSK 2062/13 i Il GSK 2063/13 oraz skarzone wyroki WSA k.953-989, zeznania stron k.1968)

5 czerwca 2017 r. powddki wystgpity do Urzedu Patentowego RP o ich ujawnienie jako
wspoétuprawnionych do wspdélnego znaku towarowego HERBAPOL R.312. 29 maja 2018 r. Urzad

odmowit uwzglednienia ich wnioskéw. (dowdd: wnioski k.821-843, postanowienia k.845-850)

Ustaleniu przez Sad okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu
postuzyly w gtéwnej mierze dowody z dokumentéw, fotografii oraz wydrukéw ze stron
internetowych, ktére nie byty kwestionowane, jak chodzi o ich autentycznos¢, a takze dowody z

zeznan swiadka K. K. oraz przedstawicieli stron, ktére zgodne byly z pozostatym materiatem



dowodowym. Nie wynikaty z nich natomiast nieudokumentowane w inny sposdb okolicznosci istotne
dla poczynienia ustalen co do podmiotu prawa do spornego znaku towarowego. Nie ulega watpliwosci
Sadu, ze pozwana ad 1 jest ujawniona w rejestrze wspolnych znakéw towarowych jako podmiot prawa
do znaku stownego HERBAPOL zarejestrowanego przez Urzad Patentowy PRL w 1986 r. Powotane

wyzej dowody obrazujg natomiast zmiany w kregu podmiotéw uprawnionych do uzywania tego znaku.

W ocenie Sadu, spdr stron odnosit sie nie tyle do fakiéw co do prawa, a jego ocena wymagata
zastosowania wtadciwych przepiséw i ich odpowiedniej wyktadni. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem
sporu byto ustalenie kregu podmiotéw uprawnionych do konkretnego stownego znaku towarowego
HERBAPOL R.312, a nie do tozsamych z nim lub podobnych don oznaczen uzywanych przez strony i
inne podmioty od 1959 r. Prawo udzielone przez Urzad Patentowy RP ma charakter formalny, na jego
tres¢ nie majg wptywu okolicznosci zwigzane z uzywaniem oznaczenia odrézniajgcego w dziatalnosci
gospodarczej, rzeczywista wola (intencje) podmiotéw — cztonkéw zrzeszenia, ktére znak zgtosito i na
ktérego rzecz zostat on zarejestrowany. Nie mogg one zmieni¢ istotnych faktéw, co do ktérych moze
decydowac jedynie urzad rejestracyjny, takze dlatego, iz podmioty uzywajgce oznaczen odrézniajg-
cych z elementem stownym ,Herbapol” przed datg pierwszenstwa i po rejestracji znaku chciatyby,
odmiennie niz to wynika z decyzji administracyjnej i obowigzujgcych przepisoéw, uksztattowac wzajem-
ne prawa i obowigzki. W tym zakresie droga sgdowa jest zresztg niedopuszczalna, a powotywane
przez strony twierdzenia i dowody podlegajg pominieciu jako niemajgce istotnego znaczenia dla

rozstrzygniecia sporu o ustalenie podmiotu prawa do znaku towarowego.

Bez znaczenia jest takze fakt uprzedniego (przed nabyciem prawa do wspolnego znaku
towarowego HERBAPOL R.312) uzywania przez poprzedniczki prawne powddek i inne podmioty
oznaczenia ,Herbapol” w firmie, nazwie przedsiebiorstwa, dla wskazania pochodzenia od nich
okreslonych towaréw i/lub ustug oraz w reklamie, a takze wypracowanie przez nie powszechnej
znajomosci znaku HERBAPOL. Stwierdzenie ewentualnych kolizji mogtoby prowadzi¢ do
uniewaznienia spornego znaku, co do ktérego decydowaé moze wytgcznie Urzad Patentowy RP, ktory

takze stwierdza wygasniecie zarejestrowanego znaku towarowego z powodu jego nieuzywania.

Na ustalenie podmiotu prawa do znaku towarowego HERBAPOL R.312 nie moze miec
wplywu to jakg on ma wartos¢ dla poszczegdlnych czionkéw organizacji gospodarczej ani to, czy
podejmujg oni dziatania sprzeczne z interesem organizacji i jej pozostatych czionkéw. Ich
zabezpieczeniu powinien stuzy¢ prawidlowo przygotowany regulamin znaku wspodlnego i

przestrzeganie przez wszystkich zainteresowanych jego postanowien.

Sad zwazyt:

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny, ktory jest materialnoprawng
przestankg powodztwa. Celem postepowania sgdowego moze by¢ zaréwno ustalenie pozytywne, jak i
negatywne. Powodztwo nie ma natomiast na celu ustanowienia prawa na rzecz kogokolwiek albo jego

pozbawienia.



Rozstrzygajgc o zasadnosci powodztwa sgd w pierwszej kolejnosci ustala istnienie po stronie
powoda interesu prawnego, a dopiero pdzniej ocenia istnienie lub nieistnienie spornego prawa lub
stosunku prawnego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13/09/2007 r., Il CSK 123/07) Interes prawny
stanowi zatem przestanke merytoryczng powodztwa, ktérej brak wystarcza do jego oddalenia. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 24/03/1987 r., Ill CRN 57/87) Nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie osoba, ktérej prawa zostaty stwierdzone podczas innego postepowania.
Powddztwo o ustalenie nie moze takze zmierzaé do uzyskania dowodéw, ktére miatyby byé
wykorzystane w innym postepowaniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23/02/1999 r., | PKN 597/98,
OSNP 2000/8/301), nie moze takze zmierzaé do ustalania podstaw tych praw lub stosunkéw

prawnych, w ktorych rozstrzyganie sporow nie nalezy do drogi sgdowe;.

Tak jak zostato sformutowane, powddztwo nie zmierza do sgdowego rozstrzygniecia o

uniewaznieniu znaku towarowego HERBAPOL zarejestrowanego przez Urzad Patentowy RP pod nr
312 ani do zmiany decyzji administracyjnej wydanej 15 lipca 1986 r. w zakresie ustalenia, ze nie jest
to znak wspdélny, lecz indywidualny. Nawet jesli intencjg powoddek bytoby doprowadzenie do zmiany
decyzji administracyjnej w tym zakresie, to pozostaje to bez wptywu na sgdowe ustalenie ograniczone
wytgcznie do wskazania podmiotu prawa do wspdélnego znaku towarowego HERBAPOL R.312. Sad

nie rozstrzygnie w tym postepowaniu o jego waznosci ani nie zmieni charakteru znaku.

O udzieleniu prawa, jako indywidualnego lub wspdlnego decyduje Urzad Patentowy RP.
Wynika to w sposob niewatpliwy z przepiséw art. 261 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 w zw. z art. 255 ust. 1 pkt
1 p.w.p., a poprzednio z odpowiednich przepiséw ustaw o znakach towarowych z 1963 r. i z 1985 r.
W tym zakresie droga sgdowa jest niedopuszczalna w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Na drodze
postepowania cywilnego rozstrzygane sg natomiast przez sady spory o ustalenie podmiotu prawa do
znaku towarowego, stosownie do art. 284 pkt 2 w zw. z art. 283 p.w.p. (sprawy o ustalenie prawa do
patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji). Domniemanie prawdziwosci wpisu w rejestrze
znakow towarowych, o ktérym mowa w art. 228 ust. 4 p.w.p., ma charakter wzruszalny i moze byc¢

obalone przy pomocy réznych srodkéw dowodowych.

Za uznaniem dopuszczalno$ci drogi sgdowej dla rozstrzygania sporéw o to komu przystuguje
prawo do znaku towarowego, i w tym zakresie obalania domniemania wynikajgcego z wpisu do
rejestru przemawia wieloletnia praktyka Urzedu Patentowego RP znajdujgca potwierdzenie takze w
sporze stron w motywach postanowien wydanych 7 stycznia 2019 r. oraz utrwalona praktyka
orzecznicza. W sytuacji kwestionowania prawidtowosci ujawnienia w rejestrze podmiotu prawa do
znaku towarowego, a nie jego waznosci lub charakteru znaku, spér rozstrzyga sad powszechny w

postepowaniu cywilnym.

Stwierdziwszy, ze dla rozstrzygania o tym, kto jest podmiotem prawa do znaku towarowego
HERBAPOL R.312 jest dopuszczalna nalezato odnies¢ ustalony stan faktyczny do ogdélnych regut

rzadzacych ustaleniem prawa lub stosunku prawnego.



Interesem prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest obiektywna (rzeczywiscie istniejgca), a
nie hipotetyczna (w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiednigj
tresci wystepujgca wowczas, gdy zaistniata sytuacja naruszenia albo zagrozenia naruszeniem
okreslonej sfery prawnej. (tak Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 23/05/2014 r., 1l ACa 313/12
i Sad Najwyzszy w wyroku z 28/11/2002 r., Il CKN 1047/00) Interes prawny w ustaleniu nalezy
rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnosci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa w

celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery prawnej powoda.

Istotg interesu prawnego we wniesieniu powoddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. jest
mozliwos¢ stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, a takze
oczekiwanie, ze rozstrzygniecie wywota skutki, w nastepstwie ktoérych sytuacja prawna stron zostanie
okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajgce z btednego przekonania
co do przystugiwania okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia praw w przysziosci. (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z 15/05/2013 r., Il CSK 254/12 i z 15/03/2002 r., Il CKN 919/99) O istnieniu po
stronie powoda interesu prawnego swiadczy mozliwos¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu,
natomiast przeciwko jego istnieniu mozliwo$¢ uzyskania petniejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa albo postepowania pozasgdowego. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 15/05/2013 r.,
Il CSK 254/12, por. takze wyroki z 27/01/2004 r., Il CK 387/02, z 4/01/2008 r., Il CSK 204/07 i

powotane tam orzecznictwo)

Zgodnie z zasadg rozkfadu ciezaru dowodu (art. 6 KC), powéd musi udowodni¢ w procesie
o ustalenie, ze ma istniejacy obiektywnie interes prawny w wytoczeniu powoédztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie dla jego prawnie
chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni
mu ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejagcego miedzy stronami sporu lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przysziosci takiego sporu (obiektywnie odpadnie podstawa
jego powstania). (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18/06/2009 r., Il CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz.
47) Konsekwencja niewykazania przez powoda istnienia interesu prawnego jest oddalenie
powodztwa. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6/06/1997 r., Il CKN 201/97)

Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow,
uwzgledniajgcych celowosciowe podstawy powddztwa. Interes ten musi istnie¢ w chwili orzekania, co
wynika z faktu podlegania przez powddztwo zasadzie aktualnosci, zgodnie z ktdrg za podstawe
orzeczenia przyjmuje sie stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 7/12/2012 r., 1l CSK 143/12) Sad ma przy tym obowigzek badania z urzedu, czy po stronie
powoda wystepuje interes prawny w zgdaniu ustalenia (tak Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
9/02/1999 r. | ACa 1105/98, Prok.i Pr. 2000/2/35), ktéry musi byé zgodny z prawem, z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz z celem, ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z 27/06/2001 r., Il CKN 898/00 i z 28/11/2002 r., Il CKN 1047/00)

Ostatecznie sformutowane w pismie procesowym z 25 marca 2019 r. powddztwo zawiera w
sobie element negatywny — zaprzeczenie prawa pozwanej ad 1 oraz pozytywny — ustalenie, ze

podmiotami prawa do znaku towarowego HERBAPOL R.312 sg powddki oraz pozwane ad 2 i 3,



ewentualnie z okresleniem ich udziatdw we wspoétwtasnosci. Na rozprawie w dniu 18 marca 2019 r.
petnomocnicy powddek wyjasnili, ze roszczenia te sg od siebie niezalezne, pozytywne dla nich
rozstrzygniecie moze sie zatem sprowadzaé¢ do zanegowania prawa spoétki PPHU H.l. Nie wykazali

jednak istnienia interesu prawnego w takim wiasnie ustaleniu.

W ocenie Sadu, w przypadku istnienia podstaw do uwzglednienia jedynie roszczenia z pkt 2.
cate powddztwo powinno zosta¢ oddalone ze wzgledu na brak interesu prawnego w negatywnym
ustaleniu. Zgdane orzeczenie, ze spétka PPHU H. nie jest podmiotem prawa do znaku towarowego
HERBAPOL R.312 i oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia z pkt 1. prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej brak bytoby podmiotu prawa wytgcznego, wyrok sadu nie konczytby zatem sporu, do czego
powinno zmierzaé sadowe ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. Stanu niepewnosci prawa nie
eliminowatoby takze ustalenie negatywne (uwzgledniajace roszczenie z pkt 2.) i pozytywne, ze
podmiotami prawa sg powddki oraz pozwane ad 2 i 3 bez wskazania ich udziatbw. W obu
przypadkach oddalenie powddztwa nie wymaga zbadania stusznos$ci roszczenia z pkt 1. Powddki
majg interes prawny wytgcznie w ustaleniu, ze pozwana ad 1 nie jest podmiotem prawa do znaku
towarowego HERBAPOL R.312 i jednoczesnie, ze podmiotami tego sg powoddki oraz pozwane ad 2 i

3 w okreslonych w zadaniu ewentualnym udziatach.

Roszczenie o ustalenie, ze spétka PPHU H. nie jest podmiotem prawa do znaku
towarowego HERBAPOL R.312 jest uzasadnione: Znak ten zostat zarejestrowany jako wspdlny na
rzecz Zrzeszenia Przedsiebiorcow Przemystu Zielarskiego ,H. ”. Zgodnie z intencjg Zrzeszenia i
nalezacych do niego wowczas spotek, z chwilg jego likwidacji (z dniem 31 sierpnia 1989 r.) prawo
wylgczne miato przejS¢ na spotke PPHU H. I. Wynika to w sposéb niewatpliwy z tresci pism
skierowanych do Urzedu Patentowego RP. Dla skutecznego nabycia prawa przez pozwang ad 1
konieczne byto jednak zawarcie odpowiedniej umowy z zachowaniem formy pisemnej z datg pewna.
Wymadg taki naktadat obowigzujacy wéwczas przepis art. 15 ust. 2 ustawy z 31 stycznia 1985 r. o

znakach towarowych (Dz.U. nr 5 poz. 17)

Zwazywszy, ze pozwana ad 1 nie przedstawita umowy ani innego dowodu nabycia prawa
nalezy stwierdzi¢, ze jej ujawnienie w rejestrze wspdlnych znakéw towarowych nie miato podstaw w
przepisie § 33 ust. 1 zarzgdzenia Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
ochrony znakéw towarowych z dnia 20 czerwca 1985 r. (M.P. Nr 18, poz. 143) uchwalonego na
podstawie art. 39 ust. 4, art. 48 i art. 54 ust. 4 ustawy z 31 stycznia 1985 r. 0o znakach towarowych.
Zgodnie z ust. 1. zarzadzenia, w celu uzyskania wpisu do rejestru zmiany uprawnionego z tytutu
rejestracji znaku towarowego nalezato ztozyé wniosek o dokonanie wpisu, uisci¢ nalezng optate oraz

zatgczyé dokument umowy przeniesienia prawa z rejestracji. Do wniosku w sprawie przeniesienia

prawa z rejestracji znaku towarowego nalezato zatgczy¢ oswiadczenie zbywcy, ze na jego rzecz nie
sg zarejestrowane podobne znaki towarowe dla towaréw tego samego rodzaju. (ust. 2.)
Konsekwencjg nieztozenia umowy winno by¢ wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia braku w tym
zakresie, a w przypadku jego nieuzupetnienia w terminie, pozostawienie wniosku bez rozpoznania. (§
34.) Pozwana ad 1 nie przedstawita umowy nabycia prawa do znaku wspdlnego i nie zostata
wezwana do uzupetnienia brakow w tym zakresie, cho¢ w tym czasie byto to jeszcze mozliwe i zgodne

z wolg zainteresowanych — Zrzeszenia, jego cztonkdw, spétki PPHU H. i jej wspdlnikéw.



Wbrew przekonaniu pozwanych, umowy przeniesienia prawa do znaku wspdlnego nie
stanowity: uchwata nr 84 Rady Zrzeszenia podjeta 23 maja 1989 r., pismo Zrzeszenia datowane na
21 lutego 1989 r. i wniosek spétki PPHU H. z 30 czerwca 1989 r. o jej ujawnienie w rejestrze wobec
majgcej nastgpi¢ likwidacji dotychczas uprawnionego. Nie stanowig one os$wiadczen woli skladanych
drugiej z umawiajgcych sie stron i nie okreslajg warunkéw na jakich dochodzi do przeniesienia prawa
do znaku towarowego HERBAPOL R.312, w szczegdlnoéci essentialia negotii. Zrédtlem nabycia
prawa do znaku nie byta takze umowa spotki zawarta w dniu 17 marca 1989 r. przez czionkow
Zrzeszenia. Nie mogli oni skutecznie rozporzadza¢ prawem podmiotowym, kidérego nie posiadali, ich
uprawnienia ograniczaty sie bowiem do uzywania znaku. W pierwotnej wersji umowy prawo do
wspolnego znaku towarowego HERBAPOL R.312 nie zostatlo zresztg wymienione jako wkfad i
sktadnik jej majgtku, co dodatkowo wskazuje na to, ze wspdlnicy uwazali Zrzeszenie za podmiot

prawa do wspdélnego znaku towarowego.

Roszczenie o ustalenie kto jest podmiotem prawa nie jest uzasadnione:

Zadanie ustalenia, ze powddki oraz pozwane ad 2 i 3 sg podmiotami prawa do znaku
towarowego HERBAPOL R.312 oparte jest na zatozeniu, ze rejestracja znaku wspdlnego dokonana
przez Urzad Patentowy PRL decyzjg wydang w dniu 15 lipca 1986 r. nastgpita nie na rzecz
Zrzeszenia Przedsiebiorcéw Przemystu Zielarskiego ,H.”, lecz na rzecz jego cztonkéw. Réwnoczesnie
powodki forsujg koncepcje udzielenia prawa wylgcznie na rzecz czionkdédw Zrzeszenia, ktérego rola
ograniczata sie do administrowania znakiem. Po likwidacji Zrzeszenia w 1989 r. oraz likwidacji i
zmianach wiasnosciowych w kregu zrzeszonych podmiotéw prawo (na zasadach wspoétwtasnosci)
naleze¢ ma, zdaniem powddek, do Wroctawskich Zaktadow Zielarskich ,H.” S.A., Poznanskich
Zakfadow Zielarskich ,H.” S.A., Krakowskich Zaktadow Zielarskich ,H.” w Krakowie S.A., ,H. S.A. i H.

spofki z o0.0.

Uznanie stusznosci postawionej tezy zalezy od stwierdzenia, ze przepisy obowigzujgce w
dacie rejestracji znaku towarowego HERBAPOL R.312, znajdujgce zastosowanie do oceny jego
zgtoszenia dopuszczaty mozliwos¢ udzielenia prawa do znaku wspdélnego na rzecz wielu podmiotow -
cztonkdéw organizacji gospodarczej, ewentualnie wspolnie z nig. Z tezg tg nie mozna sie zgodzi¢. Jej
uwzglednieniu sprzeciwia sie zasada jawnosci rejestréow prowadzonych przez Urzad Patentowy.
Akceptacja twierdzeh powddek prowadzitaby do sytuacji, w ktérej podmioty prawa do znaku
towarowego nie bylyby w rejestrze ujawniane. Co wiecej, pod rzadami ustawy z 1963 r. nie mozna
bytoby ustali¢, do kogo prawo nalezy nawet zapoznawszy sie z aktami, poniewaz nie bylo obowigzku
wskazywania w zgtoszeniu czionkédw organizacji gospodarczej ani sktadania regulaminu znaku
wspoélnego. W rejestrze bytby natomiast ujawniany jeden z podmiotéw prawa lub osoba, ktérej to
prawo w ogole nie przystuguje (w tej kwestii stanowisko powddek sg wewnetrznie sprzeczne, w
postepowaniu przed Urzedem Patentowym RP Zzgdajg one bowiem ich ujawnienia jako wspot-

uprawnionych obok spétki PPHU H. , uznajg zatem Zrzeszenie za jeden z podmiotow prawa).

Przeciwko uznaniu podmiotowosci cztonkdéw organizacji gospodarczej prawa do wspdélnego
znaku towarowego przemawia brzmienie przepiséw ustaw o znakach towarowych z 1963 r. i z 1985 r.

Z tresci art. 35 ustawy z dnia 28 marca 1963 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 73) wynika wprost, ze jako wspdlne



mogty by¢ rejestrowane znaki towarowe, zgtoszone przez zjednoczenia przedsiebiorstw panstwowych,
organizacje gospodarcze, fgczace przedsiebiorstwa panstwowe, spotdzielcze i inne oraz zwigzki
spotdzielcze. (ust. 1) To na rzecz tych organizacji nastepowata rejestracja, one zatem byty podmiotami
udzielanego przez Urzad Patentowy prawa. Ustawa w ogéle nie przewidywata mozliwosci udzielenia
prawa do znaku indywidualnego ani wspdlnego na rzecz wielu podmiotéw (w art. 5 ust. 2 uzywa sie
liczby pojedynczej).

Prawo do wspdlnego znaku towarowego HERBAPOL R.312 przystugiwato Zrzeszeniu
Przedsigbiorcow Przemystu Zielarskiego ,Herbapol”. Z podania zlozonego 28 wrzesnia 1984 r. w
zadnym razie nie wynika, ze wystepowato ono w imieniu i na rzecz czionkdéw wnoszac o udzielenie im
prawa do znaku towarowego. Ustawa o znakach towarowych z 1963 r. utozsamia zgtaszajgcego z
podmiotem, na rzecz ktérego znak ma zostac zarejestrowany (podmiotem prawa). Z jej przepisow w
zadnym razie nie wynika, ze zgtaszajagcy moze sie ubiegac o rejestracje na rzecz innego podmiotu, w
szczegdblnosci nie stanowi o tym art. 35 w odniesieniu do znaku wspdélnego. Rozréznienie miedzy
znakiem indywidualnym a wspolnym polega na tym, ze wytgczno$¢ uzywania tego pierwszego
przynalezy uprawnionemu (zgtaszajgcemu), zgodnie z art. 7 ust. 1, podczas gdy znak wspdiny
uzywa¢ mogg précz uprawnionej organizacji gospodarczej, takze podmioty w niej skupione bez
koniecznosci zawierania przez nie umow licencyjnych. Mamy zatem w tym przypadku do czynienia z
rozréznieniem podmiotu, ktéremu stuzy formalne prawo wylgczne, ktérym jest organizacja
gospodarcza, od podmiotow, ktére nabywajg ex lege, pochodne od cztonkostwa w organizacji, prawo

ograniczone do uzywania znaku towarowego.

Skoro zatem w 1984 r. podmioty skupione w Zrzeszeniu Przedsiebiorcow Przemystu
Zielarskiego ,H.I” zadecydowaty o zgtoszeniu znaku wspdlnego i takie prawo zostato przez Urzad
Patentowy PRL udzielone, to ich uprawnienie ogranicza sie do uzywania znaku towarowego
HERBAPOL R.312 dla towaréw, dla ktérych zostat on zarejestrowany, a podmiotem prawa z

rejestracji byto wytgcznie Zrzeszenie (do czasu jego likwidacji).

Przyjeciu, ze prawo do znaku wspodlnego przystugiwato organizacji gospodarczej i zrzeszonym
w niej czitonkom, lub tylko samym cztonkom, sprzeciwia sie charakter znaku uzywanego przez wiele
podmiotéw oraz cel jego ochrony na ich rzecz. Ustawa wyraznie rozdziela zakres uprawnien tych
podmiotdw przyznajgc organizacji gospodarczej, a takze zrzeszonym w niej przedsiebiorstwom,
spotdzielniom i innym jednostkom gospodarczym uprawnienia do oznaczania towaréw zarejestrowa-
nym wspoélnym znakiem towarowym. (art. 35 ust. 2) Wylgcznie organizacja gospodarcza uprawniona
byta natomiast do wystepowania z roszczeniami i skargami z powodu naruszania praw, wynikajgcych
Z rejestracji znaku wspdlnego. (art. 36) Takie unormowanie jest uzasadnione koniecznoscig eliminacji
ewentualnych watpliwosci co do tego, kto jest podmiotem prawa reprezentujgcym na zewnatrz

interesy cztonkéw organizacji gospodarczej uzywajgcych znaku wspdlnego.

Z powotanych przepisbw wynika jasno, ze podmiotem prawa do wspodlnego znaku
towarowego zgtoszonego pod rzgdami ustawy o znakach towarowych z 1963 r. byta zgtaszajgca
organizacja gospodarcza, na rzecz ktérej urzad dokonat rejestracji znaku wspoélnego, podczas gdy
przedsiebiorstwa czionkowie organizacji gospodarczej mieli uprawnienia ograniczone do uzywania

znaku wspdlnego. Nie byli oni ujawniani w rejestrze, nie mogli samodzielnie zwalcza¢ naruszeh. Brak



takze podstaw do przyznania im uprawnien do samodzielnego wystepowania o przedtuzenie ochrony,
udzielania licencji, czy przenoszenia ich prawa na rzecz oséb niebedacych cztonkami organizacji
gospodarczej. Poza jednoznacznym brzmieniem art. 35 cyt. ustawy, tak istotne ograniczenie zakresu
uprawnien czionkdw organizacji gospodarczej przemawia przeciwko mozliwosci uznania ich za

podmioty wspdlnego prawa do znaku wspoélnego.

Powddki poszukujg uzasadnienia dla forsowanej przez nie koncepciji w przepisach Konwencji
0 ochronie wtasnosci przemystowej podpisanej w Paryzu 20 marca 1883 r. Tymczasem z art. 37 cyt.
ustawy wynika tylko tyle, ze zasady okre$lone dla znakéw wspdlnych znajdowaty zastosowanie do
ochrony zwigzkowych znakéw towarowych nalezgcych do zwigzkéw przedsigbiorcow majgcych siedzi-
be w obcych panstwach nalezgcych do Miedzynarodowego Zwigzku Ochrony Wiasnosci Przemysto-
wej oraz przyznang im osobowos¢ prawng (ust. 1), a w innych panstwach na zasadzie wzajemnosci.
(ust. 2.) Nie oznacza natomiast, ze przepisy Konwencji paryskiej (w wersji Aktu sztokholmskiego
przyjetego przez Polske 5 grudnia 1974 r., w odniesieniu do znaku wspdlnego art. 7" a nie art. 5C
ust. 3) wywolujg bezposredni skutek w zakresie okreslenia podmiotu prawa do znaku wspdélnego
zarejestrowanego przez Urzad Patentowy na rzecz osoby fizycznej lub prawnej majgcych miejsce
zamieszkania lub siedzibe w PRL oraz tresci tego prawa, w poréwnaniu z tym co wynika z
obowigzujgcych przepiséw i wydanej na ich podstawie decyzji administracyjnej. To, czy przywileje
konwencyjne odnoszgce sie do zagranicznych osob fizycznych i prawnych rozciggaty sie takze na

osoby krajowe zalezato wytgcznie od polskiego ustawodawcy.

W ocenie Sadu przedstawione przez powddki obszerne twierdzenia, bogaty materiat
dowodowy i szeroka argumentacja prawna nie przekonujg o stusznosci dochodzonych przez nie
roszczeh z pkt 1. ze wzgledu na brak ich uzasadnienia w tresci przepiséw ustawy o znakach
towarowych z 28 marca 1963 r. Forsowanych przez powddki tez nie da sie wyprowadzi¢ z brzmienia
przepisOw stosujgc wykfadnie jezykowg, systemowg ani celowo$ciowg. Powddki usitujg nadaé
normom prawnym tresé, ktéra bytaby zgodna z ich oczekiwaniami, co samo w sobie nie moze
stanowi¢ podstawy uwzglednienia ich roszczeh. Uzywajg przy tym pojeé nieznanych ustawom o
znakach towarowych z 1963 r i 1985 r. ani ustawie z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci

przemystowej (np. administrowanie ochrong znaku, dzierzenie, powiernictwo).

Prawo formalne tym rézni sie od nabytego przez uzywanie znaku towarowego powszechnie
znanego, ze o podmiocie uprawnionym, przedmiocie rejestracji, podobnie jak o jego tresci i zakresie
ochrony decyduje urzad, a nie wola stron, ktére w jakim$ zakresie korzystajg z oznaczenia
odrézniajgcego. Wzajemne relacje cztonkéw organizacji gospodarczej i ich stosunki z tg organizacja
pozostajg bez wptywu na zakres uprawnieh wynikajgcy wprost z ustawy. Podmiotowos$ci prawnej nie
mozna w szczegodlnosci wyprowadzi¢ z wptywu jednego lub niektérych jej cztonkédw na decyzje
organizacji ani ze sposobu jej dziatania w zakresie ochrony znaku wspdlnego przed naruszeniami. O
tym, ze to czlonkowie organizacji gospodarczej majg wspoélne z nig prawo do znaku wspdélnego nie
decydujg zasady ponoszenia kosztéw ochrony ani ich fakturowanie. Takze ich wplyw na zgtaszanie

kolejnych znakoéw towarowych z elementem stownym ,Herbapol”, wnioski o rozszerzanie ochrony na



nowe terytoria oraz w nowych klasach klasyfikacji nicejskiej nie czyni ze wspdlnikéw spoétki PPHU H.
podmiotow prawa do znaku towarowego HERBAPOL R.312, poniewaz Zzaden przepis o tym nie
stanowi. Zmiana w zakresie podmiotu prawa do znaku wspdlnego mogtaby wynika¢ jedynie z jego

skutecznego przeniesienia na rzecz innej organizacji gospodarczej.

Zrzeszenie Przedsiebiorcéw Przemystu Zielarskiego ,H.” nie przestato by¢ podmiotem prawa
do znaku wspdlnego po uchwaleniu ustawy z 31 stycznia 1985 r., poniewaz przepisy przejscio-we nie
zawieraty takiego unormowania (art. 60). Co wiecej, uchwalony przez czitonkéw Zrzeszenia, zgodnie z
wymogami art. 33 tej ustawy, regulamin potwierdzat, ze ich uprawnienia ograniczajg sie wytgcznie do
uzywania znaku towarowego HERBAPOL R.312. Nabycia prawa podmiotowego przez czionkow
Zrzeszenia Przedsiebiorcow Przemystu Zielarskiego ,Herbapol” nie mozna wigza¢ z jego likwidacjg z
dniem 31 sierpnia 1989 r. Takiego skutku (ex lege) nie przewidywaty przepisy ustawy o znakach
towarowych z 31 stycznia 1985 r. ani ustawy z 24 lutego 1989 r. o niektérych warunkach konsolidacji

gospodarki narodowej oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. nr 10, poz.57).

W przekonaniu Sadu jasne sformutowanie przepiséw regulujgcych nabycie i wykonywanie
prawa do znaku wspoélnego czyni zbednym odnoszenie sie do przedstawianych w motywach pozwu,
odpowiedzi na pozew oraz pism procesowych licznych pogladéw doktryny i orzecznictwa. Sg one
zresztg przywotywane z duzg swobodg i w przewazajgcej mierze nie dotyczg sytuacji, z ktérg mamy
do czynienia w tym postepowaniu, czesto takze sg cytowane w sposéb nieoddajacy ich rzeczywistego

znaczenia.

Uznanie przez sad powszechny lub administracyjny rozstrzygajgcy w jakims zakresie spor
stron, ze stuzy im wspdélne prawo do znaku towarowego HERBAPOL R.312, nie jest wigzgcy dla Sadu
w tym postepowaniu. Powddki czesto formutujg tezy, z ktérymi dosé trudno w ogdle dyskutowaé, tak
dalekie sg one bowiem od istoty problemu. Ich celem jest odzyskanie wptywu na decyzje dotyczace
realizacji prawa do znaku towarowego, temu sg podporzgdkowane powotywane okolicznosci
faktyczne i argumentacja, problem stanowi tylko to, ze jest ona oparta na zatozeniach, ktére nie majg
umocowania w przepisach prawa. Powodki przedstawiajg swojg wersje prawa znakéw towarowych
niemajgcg oparcia w brzmieniu przepiséw, systemowo niespdjng, czestokroé¢ wewnetrznie sprzeczna.
Stabosci forsowanej przez nie koncepcji dowodzi nie tylko nieumiejetnos¢ jej jasnego i przekonuja-
cego umotywowania ale przede wszystkim problem z prawidlowym sformutowaniem powddztwa oraz

przedstawieniem konkretnych faktéw na jego poparcie.

Powdédki zdajg sie utozsamiac zarejestrowany wspdélny znak towarowy HERBAPOL R.312 z
innymi oznaczeniami odrdzniajgcymi z elementem stownym ,Herbapol”, w tym znakiem powszechnie
znanym, z firmg i nazwg przedsiebiorstwa. Nie odrdzniajg znaku indywidualnego od wspdlnego
btednie przenoszgc na ten ostatni konstrukcje wspdlnego prawa, ktéra nie wynika z tresci przepiséw
ani z systemu prawa znakéw towarowych i jego instytucji. Wskutek licznych, wiekszych lub mniejszych
nieprawidtowosci, celowego przeinaczania norm prawnych lub ich btednego rozumienia, forsowana
teza o istnieniu wspdlnego prawa ochronnego na znak wspdlny przynaleznego cztonkom organizacji

gospodarczej, ktéra jest wspétuprawnionym, powiernikiem, administratorem lub dzierzycielem, nie



moze by¢ uznana za stuszng i uzasadnia¢ ustalenia zgodnego z roszczeniem ewentualnym z pkt 1.

pozwu.

Jesli faktycznie przedsiebiorstwa zgrupowane w zrzeszeniu zamierzaty naby¢ prawa do znaku
towarowego HERBAPOL R.312, a nie jedynie prawo do jego uzywania, to winny byty go zgtosic¢ i
uzyska¢ wspdlne prawo ochronne na indywidualny znak towarowy. Jesli za$§ zamierzaty
zagwarantowac sobie wptyw na sposéb korzystania ze znaku, to powinny byty zadba¢ o uchwalenie
odpowiedniego regulaminu albo o umieszczenie w umowie spétki PPHU H. lub w jej statucie takiego
zapisu, ktéry kazdemu ze wspdinikow przyznawatby réwny gtos niezaleznie od wielko$ci udziatéw w
spoétce. Decydujgc sie na poddanie wspdlnego znaku towarowego regutom korporacyjnym powodki
musiaty liczy¢ sie z tym, ze znajdg do niego zastosowanie ogdlne przepisy prawa handlowego. W
konsekwenciji, ich interesy sg dzi§ gwarantowane tylko w takim zakresie, w jakim ustawodawca chroni

wspolnikdw mniejszosciowych.

Ze wzgledu na tre$¢é powotanych przepiséw nalezy uznac, ze roszczenie z pkt 1. nie zastuguje
na uwzglednienie poniewaz powédkom i pozwanym ad 2 i 3 stuzy jedynie prawo uzywania wspdlnego

znaku towarowego HERBAPOL R.312, nie sg one natomiast podmiotami prawa do tego znaku.

Na marginesie nalezy takze poddaé¢ w watpliwos¢ interes prawny powddek w ustaleniu, ktére
(wg roszczenia ewentualnego) prowadzi¢ bedzie do powstania zblizonej do obecnej przewagi glosow i
wptywu pozwanych na decyzje dotyczace znaku towarowego HERBAPOL R.312. Ze sposobu
prowadzenia sprawy i przedstawianej w toku postepowania argumentacji wynika raczej, ze powodki
nie zmierzajg do ustalenia zgodnego ze stanem prawnym wpisu uprawnionego w rejestrze wspoélnych
znakéw towarowych Urzedu Patentowego RP, lecz do uzyskania argumentu w sporze wewnetrznym z
pozwanymi, cho¢by miato nim by¢ nawet uniewaznienie prawa do znaku towarowego HERBAPOL
R.312, a nastepnie prowadzenie sporéw o nabyte pozniej przez spétke PPHU Herbapol prawa do
wspolnych i indywidualnych znakéw towarowych z elementem stownym ,Herbapol” wymienionych na

stronie 21. odpowiedzi na pozew pozwanej ad 1.

Przemawia za tym uzasadnienie powddztwa: Interes prawny w ustaleniu powddki motywujg
kwestionowaniem ich praw jako wspotwtascicieli znaku towarowego HERBAPOL, potrzebg uzyskania
ochrony przez trwatym zmarginalizowaniem ich pozycji prawnej, angazowaniem w liczne, dtugotrwate i
kosztowne spory, ktére sg wynikiem realizacji intereséow ,H. S.A., ktéra formalnie w tych sporach nie
uczestniczy i nie ponosi z tego tytutu zadnych kosztéw, wszelkie koszty zwigzane z finansowaniem
dziatalnosci PPHU H. ponoszone sg przez wszystkich wspdlnikdw w czesciach réwnych. Zdaniem
powddek, dalsze utrzymywanie obecnego stanu rzeczy w istotny sposdb zagraza ich interesom
zaréwno prawnym, jak i ekonomicznym. Usuniecie istniejgcego stanu niepewnosci co do statusu
powddek w zakresie znaku R.312, ktéry to stan umozliwia pozwanej ad 3, wykorzystujgcej pozycje
dominujgcg w PPHU H. , podejmowanie dziatarh majgcych na celu wywotanie paralizu decyzyjnego w
kontekscie zarzgdzania znakiem R.312 mozliwe jest — ich zdaniem - wytgcznie w drodze powddztwa o

ustalenie. Takze zeznania przedstawicieli powodowych spdtek przekonujg o tym, ze to postepowanie



w rzeczywistosci nie ma stuzyé ustaleniu podmiotu prawa do znaku towarowego HERBAPOL R.312
lecz wzmocnieniu ich pozycji w spétce PPHU H. i zabezpieczeniu ich wptywu na decyzje dotyczgce
korzystania ze znakéw towarowych z elementem stownym ,Herbapol”. Taki interes nie moze byc¢
skutecznie zrealizowany w postepowaniu o ustalenie podmiotu prawa do wspdlnego znaku
towarowego HERBAPOL R.312. (a contrario art. 189 k.p.c.)

Nie jest rzecza Sgdu dokonywanie oceny stusznosci takiej decyzji z punktu widzenia
interesdw gospodarczych wspoélnikéw PPHU H., jesli jednak zadanie pozwu ma by¢ przyczyng i
motywem dalszych sporow, to oddalenie powddztwa uzasadnione jest dodatkowo brakiem

interesu prawnego w ustaleniu.

O kosztach Sad orzeklt na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosci za wynik sporu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w

wysokosci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22/10/2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jednolity z 3/01/2018 r.). Zasadzajgc optate sad bierze pod uwage niezbedny nakfad
pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. (§ 15.) W sprawie o ustalenie prawa do patentu, prawa ochronnego lub prawa z

rejestracji wynagrodzenie wynosi 1.200 zt (§ 8 ust. 1 pkt 18).

Optaty za czynnoéci adwokatéw okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22/10/2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Optaty stanowigce podstawe zasgdzania
kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4. (§15 ust.1l.) Opfate w sprawach wymagajagcych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalna, ktéra nie moze
przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to: 1)
niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegdlnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci
podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed
wniesieniem pozwu; 2) wartos¢ przedmiotu sprawy; 3) wkiad pracy adwokata w przyczynienie sie do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia
i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; 4)
rodzaj i zawitos¢ sprawy, w szczegodlnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszernosc
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z dokumentdow,
0 znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci. (§ 15 ust.3.) W sprawie o ustalenie prawa do

patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji wynagrodzenie wynosi 1.200 zt (§ 8 ust. 1 pkt 18).



Ze wzgledu na charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do naktadu pracy petnomocnikéw pozwanych wykonujgcych
zawody adwokata i radcy prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci od kazdej z

powodek.



