Sygn. akt XXI1I GWzt 45/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzorow
Wspolnotowych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Dietkow
Protokolant Katarzyna Bobrowska
po rozpoznaniu na rozprawie 28 grudnia 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. spolka akcyjna imienia T.A.
przeciwko K. spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
o ochron¢ prawa z rejestracji znaku towarowego, zaniechanie niedozwolonych dziatan,
zaplate i usuniecie skutkow czyndw nieuczciwej konkurencji

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12.497,00 PLN (dwanascie tysiecy

czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Dietkow



XXI1I GWzt 45/18

Uzasadnienie

W pozwie ztozonym 3 lipca 2018 roku powod .A.Spotka Akcyjna imienia T.A. w Natavan

(Republika Azarbejdzanu) wniost o:

1.

zasadzenie od pozwanego K. spdika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie kwoty 100.000,00 EUR tytutem odszkodowania za szkode poniesiong w
wyniku dokonania przez powoda czynu nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia
znaku towarowego objetego ochrong na podstawie art. 296 pkt 1 ust. 1 p.w.p.,
nakazanie pozwanemu zaniechania naruszen w postaci bezprawnego oznaczania
znakiem towarowym ,,Grante” wprowadzanych przez siebie do obrotu produktow, w
szczegolnosci sokow 1 napojow owocowych na podstawie art. 296 pkt 1 p.w.p.,
wydania przez pozwanego bezpodstawnie uzyskanych korzysci ze sprzedazy towarow
oznaczonych znakiem towarowym ,,Grante” na podstawie art. 296 pkt 1 p.w.p. W
kwocie 20.000,00 PLN — kwota uzupetniona 22 sierpnia 2018 roku,

zobowigzanie pozwanego do usuni¢cia skutkéw jego niedozwolonych dziatan na

podstawie art. 18 pkt 1 ust. 2 u.z.n.k. poprzez:

a. zaprzestanie produkcji 1 sprzedazy wlasnych produktow, a takze
konfekcjonowania produktow — w szczeg6lnosci sokow 1 napojow owocowych — z
wykorzystaniem znaku towarowego ,,Grante”,

b. usuni¢cie wytworzonych przez siebie produktéw oznaczonych znakiem
towarowym ,,Grante” ze wszystkich sklepdw i magazyndéw oraz ich utylizacje,

C. usunigcie wizualizacji opakowan produktow ,,Grante” i wszelkich odniesien do

znaku towarowego ,Grante” =ze stron internetowych http://www.(...).pl,

http://www.(...).pl oraz profilu sokigrante umieszczonego w portalu

spoteczno$ciowym ,,Facebook”,

zobowigzania pozwanego na podstawie art. 296 pkt la p.w.p. do umieszczenia

o$wiadczenia na stronach internetowych http://www.(...).pl, http://www.(...).pl, w
ramce czerwonego koloru, czcionka Times New Roman o rozmiarze 14, o
nastepujacej tresci: ,,Znak towarowy ,,Grante” nalezy do A. Spotki Akcyjnej imienia
T.A. z siedziba w Republice Azerbejdzanu i jest zarejestrowany w Rejestrze

Swiatowej Organizacji Wtlasnoéci Intelektualnej pod numerem 1268434.
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Oswiadczenie to zostaje ztozone wskutek prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego
w Warszawie” — w ciggu 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku w niniejszej sprawie.

Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany K. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wniost o

oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:
Urzad Patentowy RP decyzja z 29 czerwca 2016 roku odmoéwil powodowi udzielenia
tymczasowej ochrony znaku towarowego slowno-graficznego Grante zarejestrowanego 15
pazdziernika 2015 roku w WIPO pod numerem 1268434 — dowdd — ttumaczenie decyzji k.
108-109, decyzja k. 109 verte. Urzad Patentowy RP decyzja z 16 marca 2017 roku
potwierdzit catkowita odmowe tymczasowa i odmowit powodowi ochrony znaku towarowego
stowno-graficznego ,,Grante” — dowdd — ttumaczenie decyzji k.110-111, decyzja k. 111verte.
Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) wpisata zastrzezenie, ze rozszerzenie
rejestracji znaku towarowego z 15 pazdziernika 2015 roku na P. nie nastgpito wobec
calkowite] tymczasowej odmowy udzielenia prawa ochronnego (wpis w WIPO 11 sierpnia
2016 roku) oraz potwierdzenia calkowitej tymczasowej odmowy na podstawie Reguty 18ter
(3) — wpis w WIPO 10 sierpnia - 2017 roku — dowdd informacja WIPO k. 113, thumaczenie
k. 112. Powod zawarl z pozwanym 6 lipca 2012 roku umowe sprzedazy towarow zgodnie z
zamOwieniem — Kopia umowy K. 114-119, okoliczno$¢ niekwestionowana przez powoda. W
2016 roku strony zakonczyly wspotprace — bezsporne. Pozwany wprowadza do obrotu soki
owocowe Grante — bezsporne. Sprzedawane przez pozwanego produkty sa reklamowane na

stronie http://www.(..).pl. oraz na stronie http://www.(...).pl, na portalu spoteczno$ciowym

pozwanego, a takze sprzedawane za posrednictwem sklepow  internetowych

https://www.(...).pl, https://www.(...).pl — dowdd — fotografie stron wykonane 3 lipca 2018

roku k. 32-48, bezsporne.

Sad Okregowy dokonal oceny materiatu dowodowego:

Zgodnie z przepisami art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. strona zobowigzana jest dawac
wyjasnienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawdg 1 przedstawia¢ dowody. Ewentualne
ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopehita
spoczywajacego na niej obowiazku - wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1999 roku I CKN

415/99. Skutkiem niewykazania przez strong¢ prawdziwosci jej twierdzen o faktach, ale tylko
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istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia strony zasadniczo nie bedg mogly stanowid
podstawy rozstrzygniecia sporu. W mysl ogolnych zasad procesowych na powodzie spoczywa
cigzar udowodnienia faktéw uzasadniajacych dochodzone roszczenie - wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1997 roku, II CKN 531/97, za$ na stronie pozwanej obowigzek
wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje - wyrok Sadu Najwyzszego z 20
grudnia 2006 roku 1V CSK 299/06.

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygnigcia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.
ustalone zostaly w oparciu o zaoferowany przez strony - W terminach wyznaczonych w art.
217 § 2 k.p.c. Ztozyty si¢ nan dowody z dokumentow, wydrukéw ze stron internetowych i
fotografii, ktorych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

Powod nie przedstawit dowodow na okoliczno$¢ prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
sprzedazy produktow tych samych lub podobnych do wprowadzanych do obrotu przez
pozwanego. Nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na to, Ze jest obecny na rynku (...), na
ktorym ma pozycje zastugujaca na ochron¢ oraz ze dzialania pozwanego w sposob
bezposredni naruszajg jego interesy gospodarcze.

Pow6d ma obowigzek powotaé w pozwie wszystkie dowody i twierdzenia stanowigce
podstawe zadan pozwu 1 majace znaczenie dla rozstrzygnigcia, czemu nie sprostat.

Sad oddalit wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego na podstawie art. 248 k.p.c. do
ztozenia informacji o pochodzeniu, sieciach dystrybucji towaréw i wysokosci uzyskanych z
ich sprzedazy cen. Powdd cofnat wniosek o zobowigzanie pozwanego do udzielenia
informacji na podstawie art. 286" pkt 1 p.w.p., a zatem nie bylo podstaw do zobowiazania
pozwanego do udzielania informacji na podstawie art. 248 k.p.c.. Bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia s3 informacje o sieciach dystrybucji towaréw wprowadzanych do obrotu
przez pozwanego w tym do sieci (...) i (...) i wysokosci obrotow.

Sad oddalit wniosek powoda o zawieszenie postgpowania do czasu zakonczenia
postepowania, ktore zostalo zawieszone przez Urzad Patentowy RP numer RP Z.461239.
Postepowanie to dotyczy ochrony znaku towarowego stownego Grante ze zgloszenia E,
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zdaniem Sadu postgpowanie ktore zostato
zawieszone przed Urzedem Patentowym nie toczy si¢ pomigdzy stronami niniejszego procesu
i nawet jesli zostanie podjete 1 zakonczy si¢ to dotyczy zgloszenia innego podmiotu o ochrong
stownego znaku Grante, a nie powoda. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezy od
uprzedniej decyzji organu administracji publicznej — art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii,

marketingu, reklamy lub badania rynku i opinii publicznej na okoliczno$¢ ustalenia
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rozpoznawalno$ci, skojarzen, sity rynkowej oraz wartosci znaku towarowego ,,Grante” gdyz
opinia biegltego nie stuzy ustaleniu rozpoznawalnosci sity rynkowej, skojarzen i wartosci
znaku towarowego. Powdd powinien przedstawi¢ dowody osobowe lub z dokumentéw na
potwierdzenie faktéw, ktore uprzednio powinien przedstawi¢ — art. 258 k.p.c. Powod w
pozwie nie przedstawil  jakichkolwiek  okoliczno$ci  faktycznych  dotyczacych
rozpoznawalnosci, skojarzen, silty rynkowej oraz warto$ci znaku towarowego ,,Grante”, ktére
nastgpnie moglyby zosta¢ potwierdzone opinig bieglego korzystajacego z wiedzy specjalne;.
Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii
przedsigbiorstw na okoliczno$¢ wysokosci szkody jaka powdd ponidst w wyniku
bezprawnego wykorzystywania nalezacego do powoda oznaczenia Grante na rynku (...).
Opinia bieglego na takg okolicznos$¢ jest dowodem zbednym, gdyz powod nie udowodnit aby
pozwany bezprawnie wykorzystywal nalezace do powoda oznaczenie Grante na rynku (...).
Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A.N. na okoliczno$¢
wskazania szczegotow wspotpracy oraz jej zerwania z pozwanym jak i1 przejawOw naruszania
znaku towarowego ,,Grante”. Dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia. Pozwany nie
zaprzeczyl, ze do 2016 roku strony laczyta umowa sprzedazy, a sprawa nie dotyczy roszczen
z tej umowy. Bez znaczenia s3 zatem szczegdly wspolpracy i1 jej zerwanie, ktorych to
okolicznosci faktycznych powdd nie przedstawia, a mialyby zostaé ewentualnie sadowi
wyjawione dopiero przez $wiadka, a wigc wbrew przepisowi art. 258 k.p.c. Przejawy
naruszania znaku towarowego ,,Grante” i to dowodzone zeznaniami $wiadka sa takze bez
znaczenia dla rozstrzygnigcia. Powdd nie udowodnit w pierwszej kolejnosci, ze stuzy mu
prawo ochronne na znak towarowy stlowno-graficzny ,,Grante” na obszarze P..

Sad oddalil wniosek powoda o otwarcie zamknigtej rozprawy na nowo. W mysl art. 316 § 2
k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnity si¢ dopiero
po jej zamknigciu. Powdd nie wskazat na zaistnienie takich okoliczno$ci, a zmiana podstawy

prawnej dochodzonego roszczenia po zamknigciu rozprawy do takich okolicznosci nie nalezy.

Sad Okregowy zwazyt co nastgpuje:
I. Naruszenie prawa ochronnego powoda na stewno-graficzny znak towarowy
,Grante”
Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wtasnosci przemystowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 776, dalej p.w.p.) przez uzyskanie prawa ochronnego
nabywa si¢ prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub

zawodowy na calym obszarze R. P.. Udzielone prawa ochronne na znaki towarowe podlegaja
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wpisowi do rejestru znakow towarowych (art. 153 ust. 1' p.w.p.). Czas trwania prawa
ochronnego na znak towarowy biegnie od daty zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie
Patentowym. Ochrona nabyta przez udzielenie prawa na znak na mocy konstytutywnej
decyzji Urzedu Patentowego nastgpuje bowiem ze skutkiem ex nunc (od daty zgloszenia
znaku). Wynika to wprost z tresciart. 153 ust. 2 p.w.p. Uzywanie w obrocie znaku
towarowego bez rejestracji 1 bez zgloszenia nie ma zadnego znaczenia w punktu widzenia
przepiséw p.w.p. Powdd nie zgtosit w Urzedzie Patentowym RP znaku towarowego ,,Grante”
1 ostatecznie sam zauwaza brak podstaw prawnych do zadania ochrony na podstawie
przepisow p.w.p.

Przed data wytoczenia powddztwa Urzad Patentowy RP decyzja z 29 czerwca 2016 roku
odmowit powodowi udzielenia tymczasowej ochrony znaku towarowego stowno-graficznego
Grante zarejestrowanego 15 pazdziernika 2015 roku w WIPO pod numerem IR. 1268434 oraz
decyzja z 16 marca 2017 roku potwierdzil catkowita odmoweg tymczasowa i odmowit
powodowi ochrony znaku towarowego stowno-graficznego ,,Grante”. Powod nie zauwazyl, ze
sam fakt rejestracji mi¢edzynarodowej znaku ,,Grante" IR. 1268434 przez WIPO nie przesadza
automatycznie o uzyskaniu przez ten znak ochrony na terytorium P.. A tylko ta okoliczno$¢
mogta by¢ podstawa powotywania si¢ przez powoda na to prawo.

Rejestracje miedzynarodowa znakéw reguluje Porozumienie madryckie dotyczace
miedzynarodowej rejestracji znakow z 14 kwietnia 1891 roku, do ktdrego P. przystapita 18
marca 1991 roku (Dz.U. z 1993 r., nr 116, poz. 514 i 515) oraz Protok6t do Porozumienia
madryckiego przyjety 27 czerwca 1989 roku, ktory w P. obowigzuje od 1 kwietnia 1996 r.
(Dz. U. 22003 r., nr 13, poz.129). Za pomocg jednego postepowania uzyskuje si¢ ochron¢ na
znak w kilku wybranych panstwach na calym $wiecie (bedacych stronami Porozumienia lub
Protokotu), jednakze w kazdym takim panstwie ochrona znaku jest niezalezna od jego
ochrony w pozostatych panstwach. Znak migdzynarodowy moze by¢ chroniony na terytorium
Polski pod warunkiem uznania przez Urzad Patentowy RP ochrony takiego znaku na
zasadach okreslonych w art. 152" i nast. p.w.p. W takim wypadku P. musi by¢ krajem
wyraznie wskazanym we wniosku o rejestracj¢ znaku migdzynarodowego, a w dalszej
kolejnosci Urzad Patentowy RP musi wyda¢ - w ciggu 12 miesigcy (wedlug Porozumienia)
lub 18 miesigcy (wedlug Protokotu) od daty wyznaczenia ochrony - noty potwierdzajacej
uznanie, podlegajacej przestaniu do Biura Miedzynarodowego WIPO - art 152° ust. 1 p.w.p.
Do czasu takiego uznania rejestracja miedzynarodowa znaku z wyznaczeniem jego ochrony
na P. ma w P. jedynie skutki zgloszenia krajowego. Dopiero decyzja o uznaniu na terytorium

P. ochrony migdzynarodowego znaku towarowego powoduje, iz znak ten staje si¢ czeScig
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(...) porzadku prawnego i moze by¢ przedmiotem skutecznej ochrony na gruncie przepisow
p.w.p. Zgodnie z postanowieniami Porozumienia Madryckiego, rejestracja migdzynarodowa
daje taki efekt, ze ochrona znaku towarowego w kazdym panstwie begdacym strong
Porozumienia jest taka, jakby dany znak zostal zarejestrowany w tym konkretnym panstwie
(art. 4 ust. 1 Porozumienia Madryckiego i art. 4 ust. 1 Protokotu Madryckiego. Uznany w
Polsce znak migdzynarodowy wywiera takie same skutki, jak krajowy znak towarowy. W
przypadku prawa z migdzynarodowej rejestracji znaku uznanej w Polsce uprawniony moze
podnosi¢ roszczenia z tytulu tego prawa od daty ogloszenia o uznaniu ochrony w
Wiadomosciach Urzgdu Patentowego - art. 152% p.w.p.

Powdd, nie posiadajac skutecznego na terytorium P. prawa ochronnego na znak towarowy
,QOrante" dla towaré6w w postaci sokdw owocowych, nie ma we wskazanym zakresie
legitymacji procesowej materialnej.

1. Dokonanie czynow nieuczciwej konkurencji na szkode powoda.

Zgodnie z art. 1, ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku poz. 419, dalej u.z.n.k.) reguluje zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwe] konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientow. Nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument shuzacy
wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsigbiorce dominujacej
pozycji rynkowej - tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30/09/1998 r.
sygn. akt 1 ACa 281/98, Apel.-Lub.1999/1/1, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11
lipca 2002 roku, w sprawie | CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73.

Prawo konkurencji hotduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie ochrony
zmierza do zabezpieczenia stusznych interesow tego przedsigbiorcy, ktory poniost okreslone
naktady na zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocj¢ okreslonego produktu, czy
na rozpoznawalno$¢ jego oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym

przypadku wykazanie pierwszenstwa rynkowego 0raz zaistnienie okolicznosci wskazanych w

rozdziale 2. u.z.n.k. lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1.
Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane

jest kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek:

L. czyn ma charakter konkurencyjny,
2. narusza lub zagraza interesowi innego przedsi¢biorcy lub klienta,
3. jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art.

3 w ust. 1 w sposdb ogdlny okre$la czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2
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wymienia przyktadowo niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktore nalezy
wyklada¢ tak, ze ogodlne okreslenie 1 przepisy czyn nieuczciwej konkurencji
uszczegotawiajace pozostaja w nastepujacych relacjach:

. wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknigtego katalogu, za nieuczciwie
konkurencyjne mozna uzna¢ takze dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia

ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

. wymagania okreslone w definicji art. 3 ust. 1 odnoszg si¢ do czyndéw wymienionych w
art. 5-17, a klauzula generalna petni funkcje korygujaca w stosunku do przepisow
szczegdlnych. Gdy dany stan faktyczny, formalnie, speinia przestanki z art. 5-17, w
rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje ktorego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np.
bezprawnos$ci, sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej
konkurencji nie jest mozliwe.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktorego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zagda¢ m.in.:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan;

2) usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej treSci 1 w
odpowiedniej formie - art. 18 ust. 1 u.z.n.k.

Sad, na wniosek uprawnionego, moze orzec réwniez o wyrobach, ich opakowaniach,
materiatach reklamowych 1 innych przedmiotach bezposrednio zwigzanych z popetieniem
czynu nieuczciwej konkurencji. W szczegoélnosci sad moze orzec ich zniszczenie lub
zaliczenie na poczet odszkodowania - art. 18 ust. 2 u.z.n.k.

Zgodnie z przepisem art. 10 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie
oznaczenie towaréw lub ustug, ktore moze wprowadzi¢ klientow w btad co do pochodzenia
(ust. 1), a takze wprowadzenie do obrotu towar6w w opakowaniu mogacym wywotaé skutki
okreslone w ust. 1, chyba Ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzglgdami
technicznymi (ust. 2). Oceny naruszenia regut uczciwej konkurencji na gruncie art. 10
dokonuje si¢ stosujac odpowiednio reguty oceny naruszenia znakéw towarowych.

Przepisy u.z.n.k. chronig interesy gospodarcze uczestnikow obrotu rynkowego. Podmiot
powolujacy si¢ na w/w ustawe musi rzeczywiscie uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym.
przy czym oczywistym jest, iz uczestnictwo to dotyczy¢ musi rynku (...). Do realizacji
przestanki naruszenia lub zagrozenia interesu prawnego przedsigbiorcy jest wymagane

wykazanie bezposredniego niekorzystnego wptywu (naruszenie) lub ryzyka takiego



wplywu (zagrozenie) na sytuacj¢ gospodarcza podmiotu wywodzacego swojg legitymacje
na podstawie przepisoOw u.z.n.k. Powod nie prowadzi w P. dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.) — nicobowigzujgca, a obecnie

w rozumieniu art. 3 ustawy z 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646).
Powdd jest przedsigbiorcg zagranicznym, a wobec nie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w P. pomigdzy nim a pozwanym brak jest wspolnego rynku, w konsekwencji
dziatalno$¢ pozwanego nie stanowita zagrozenia dla intereséw powoda.

Powdd zarzucal pozwanemu popetnianie czynu nieuczciwej konkurencji na szkode powoda —
art. 10 ust. 1 u.z.n.k. oznaczanie towardéw, ktore moze wprowadzi¢ klientow w biad co do
pochodzenia. Na uzasadnienie tak sformulowanego roszczenia powod przytacza jedynie, ze:
"W realiach niniejszej sprawy oznaczenie ,, Grante" jest stosowane na rynkach wielu krajow
(min. (...), (., (), Gy Gl Gl () T(L), pozwalajge na odréznienie wyrobow powoda
od wytwarzanych przez konkurencje. , Grante" kojarzy si¢ powszechnie z produkcjg
naturalnych sokow z owocow granatu, nie wytwarzanych z koncentratu, pochodzgcych z
Azerbejdzanu”.

Powod nie udowodnit roszczenia wynikajacego z art. 10 u.z.n.k., w szczegdlnosci nie
udowodnit regutl oceny naruszenia znakéw towarowych takich jak: zdolno$¢ odrdzniajaca
posiadanego oznaczenia, pierwszenstwo uzycia go w obrocie, a przede wszystkim ryzyka
konfuzji, ktére przesadza o naruszeniu. Powod nie wskazat jakie oznaczenie uzywane przez
pozwanego narusza jego interes gospodarczy, nie przeprowadzil jakiejkolwiek analizy
poréwnawczej oznaczen (w ogole nie wskazat o jakie oznaczenia chodzi), nie wyjasnit w jaki
sposob zachowanie pozwanego godzi w dziatalno$¢ przez niego prowadzong i wprowadza w
btad. Powod przede wszystkim powodd nie udowodnil, ze towary wprowadzane do obrotu
przez niego i z jego oznaczeniem sg obecne na rynku (..). To, ze pozwany kupowat do 2016
roku od powoda soki owocowe 1 wprowadzat do obrotu w P. nie oznacza, ze powdd na tej
podstawie jest obecny na (...) rynku w dacie wniesienia pozwu i w dacie wyrokowania.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma stuzy¢ eliminacji nieuczciwych zachowan
rynkowych, nie za$§ stwarzaniu barier w obrocie. Ustawa nie tworzy jakiego$ prawa
podmiotowego do oznaczenia odrdzniajacego lecz eliminuje ryzyko konfuzji. Jezeli wigc
powod nie wprowadza swoich towaréw z okreslonym oznaczeniem w P., a wiec nie uzywa
oznaczenia w obrocie, nie ma ryzyka konfuzji. Nie mozna w takim przypadku mowi¢ o
naruszeniu interesu przedsigbiorcy, co jest przestanka dochodzenia roszczen na podstawie art.

18 u.z.n.k. Ma racje¢ pozwany podkreslajac, ze aby mozna bylo uwzgledni¢ jakiekolwiek
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roszczenie na podstawie art. 18 u.z.n.k. musza by¢ spetnione nie tylko przestanki okreslone w
przepisach okreslajacych szczegdtowo na czym polega czyn nieuczciwej konkurencji (art. 5-
17e), ale tacznie ze spetnieniem tych przestanek musza istnie¢ w chwili orzekania takze
przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., tj. dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, ktore zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz narusza go — por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2006 roku, I CSK 85/06, LEX nr 189860.

Pow6d wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie udowodnit dochodzonego

roszczenia opartego na przepisach p.w.p. oraz u.z.n.k. totez Sad oddalit powodztwo w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Powod
przegrat proces i jest zobowigzany zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty na
ktére sktada si¢ optata za czynno$ci radcy prawnego w wysoko$ci wynikajacej z § 2 pkt 7
(10.800,00 zt) i § 8 pkt 19 (1.680,00 zt) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2018 roku poz. 265) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt, lacznie

12.497,00 zt.

SSO Ewa Dietkow
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