Sygn. akt. XXII GWzt 57/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzorow

Wspolnotowych

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Patrycja Chantaj

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lipca 2019 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa B. , INC z siedziba w Phoenix (USA)

przeciwko M. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Katowicach

o zapftate

1.

d)

zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.034,05 PLN (osiem tysigcy
trzydziesdci cztery ztote 1 pig¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi za opoznienie w
wysokosci 18%, z tym ze nie wyzszych niz maksymalne odsetki za opoznienie w
stosunku rocznym od kwot:

6.777,07 PLN (sze$¢ tysigcy siedemset siedemdziesigt siedem ztotych i siedem
groszy) od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaptlaty,

834,68 PLN (osiemset trzydziesci cztery zlote 1 szeS¢dziesigt osiem groszy) od dnia 1
maja 2018 roku do dnia zaptaty,

88,00 PLN (osiemdziesigt osiem ztotych) od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia
zaplaty,

334,30 PLN (trzysta trzydziesci cztery zlote 1 trzydziesci groszy) od dnia 1 lipca 2018
roku do dnia zaptaty,

zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 157.386,00 PLN (sto piecdziesiat
siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat szes¢ ztotych) wraz z odsetkami umownymi za
opoznienie w wysokosci 18%, z tym ze nie wyzszych niz maksymalne odsetki za

opoznienie w stosunku rocznym od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia zaptaty;



3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.689,00 PLN (trzynascie tysiecy

sze$c¢set osiemdziesigt dziewigc ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Dietkow

UZASADNIENIE

W pozwie z 12 lipca 2018 roku powod B. INC z siedzibg w Phoenix (USA) wniost 0
zasadzenie od pozwanego M. spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w

Katowicach:

1. kwoty 8.034,05 zt wraz z odsetkami umownymi za opoznienie w wysokosci 18% od
kwot:

a) 6.777,07 zt od 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaptaty,

b) 834,68 zt od 1 maja 2018 roku do dnia zaptaty,

c) 88,00 zt od 1 czerwca 2018 roku do dnia zaptaty,

d) 334,30 zt od 1 lipca 2018 roku do dnia zaptaty oraz

2. kwoty 157.386,00 zt wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci 18% w
skali roku od 14 sierpnia 2018 roku do dnia zaptaty

3. kosztow procesu.
Pozwany M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach

wniost o oddalenie powddztwa w catosci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Sad Okregowy ustalil:

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w S. , w P. dziala za posrednictwem B. INC
spotki akcyjnej Oddziat w P. — dowdd — odpis z rejestru stanu A. K. 17, odpis KRS k. 18-20.
Powdd dziatajac jako podmiot ds. udzielenia licencji w imieniu B. Inc. zawart 1 stycznia 2015
roku z pozwanym umowe podlicencyjng, na podstawie ktérej z zastrzezeniem Scistego
przestrzegania warunkéw umowy, udzielit pozwanemu na okres trwania umowy,
ograniczonej, niewylacznej 1 niepodlegajacej cesji, licencji na uzywanie nalezacych do
powoda oznaczen indentyfikacyjnych w ramach prowadzonego przez pozwanego pod marka

,Best Western” obiektu i na jego terenie — dowod — umowa podlicencyjna k. 29-50, pkt 3.1



umowy — k.32. Pozwany otrzymal dostep do ogdlnoswiatowych programéw dziatania,
marketingu 1 sprzedazy, globalnych systemow dystrybucji, specjalistycznych systemow
rezerwacji Best Western, jak rowniez do internetowego portalu rezerwacyjnego pod adresem
bestwestern.com — dowod — pkt 4 umowy k.33. W zamian za otrzymywane $wiadczenia
niepieni¢zne pozwany zobowigzal si¢ uiszcza¢ oplaty licencyjne wyszczegdlnione w
zalaczniku D do umowy, w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia wystawienia przez
powoda faktury obejmujacej poszczegolne optaty — dowdd — pkt 14.1, 14.2 umowy k. 38.
Wszystkie optaty zestawione w zatgczniku D podlegaly rocznemu przegladowi i1 korekcie za
pisemnym powiadomieniem na 90 dni kalendarzowych przed ich dokonaniem ze strony
powoda — dowodd — zalgcznik D k. 59. Strony uzgodnity, ze 0d rozliczen nieuregulowanych w
ciggu 60 dni od daty wystawienia faktury naliczane beda odsetki w wysokos$ci ustalanej co
roku przez powoda, ale nie wyzszej niz 18 % w skali roku - dowdd - pkt 14.1-14.2 umowy
k.38. Umowa zostata zawarta na czas okreslony tj. na 10 lat liczac od daty jej zawarcia z
mozliwoscia jej wczesniejszego wypowiedzenia w wypadkach okreslonych w umowie,
umowa jest automatycznie przedtuzana, chyba ze pozwany przekaze powodowi z minimum
12 miesigcznym wyprzedzeniem pisemne powiadomienie o zamiarze jej rozwigzania lub
nieprzedtuzania — dowdd — pkt 15.1 umowy k. 39. Powdod mogt rozwigza¢ umowg z dowolnej
przyczyny lub bez podawania jakiekolwiek przyczyny za 180 dniowym pisemnym
powiadomieniem przestanym podlicencjobiorcy — dowod — pkt 15.2 umowy k. 39-40.
Pozwany mogt rozwigza¢ umowe w formie pisemnej z dowolnego powodu lub bez podania
przyczyny z zachowaniem 12 miesigcznego okresu wypowiedzenia — dowod — pkt 15.3 f
umowy k. 40. W czasie trwania wypowiedzenia postanowienia umowy dotyczgce zobowigzan
platniczych pozwanego pozostawaly w mocy — dowod — pkt 15.3 f k. 40. Z chwila
rozwigzania umowy, oprocz innych zobowigzan zwigzanych z rozwigzaniem umowy
pozwanemu nie przystugiwaly zadne dodatkowe prawa, w tym prawo do uzywania nazwy
,Best Western” oraz jakichkolwiek oznaczen identyfikacyjnych w odniesieniu do obiektu
hotelowego, a powod byt uprawniony do przyspieszenia terminu wymagalno$ci wszystkich
ptatnosci naleznych w ramach umowy — dowdd — pkt 15.5 umowy k. 41. Strony zgodnie
ustality, ze o ile umowa nie stanowi inaczej, wszelkie zmiany, poprawki, uzgodnienia i
modyfikacje obecnej wersji umowy maja moc wigzaca wobec stron dopiero po ich
sporzadzeniu w formie pisemnej 1 podpisaniu w imieniu poszczegolnych stron przez ich
upowaznionych przedstawicieli — dowod - pkt 24.1 umowy k. 48. W celu zapewnienia
przejrzystosci wzajemnych miesigcznych rozliczen, powdd pierwszego dniu miesigca

wystawial pozwanemu zestawienie zbiorcze ,statement”, zawierajace faktury z miesigca
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poprzedzajacego. W zestawieniu zawarte byty m.in. informacje dotyczace: daty sporzadzenia
zestawienia w formacie amerykanskim (miesigc-dzien-rok), zalegloéci z miesigca
poprzedzajacego z wyszczegdlnieniem naleznosci, od ktérych powdd nalicza odsetki (pozycja
Service Charge on Balances 60 Days and Older i nastgpna), stawki naliczanych odsetek za
opdznienie zgodnie z umowg (informacja o wysokosci stawki APR-Annual Percentage Rate);
wplat dokonanych przez pozwanego ze wskazaniem kwoty i daty (rubryka Payments);
ewentualnych korekt, uznan i zwrotdw (wpisy zawierajace zwroty reimbursement lub credit);
numerow 1 dat wystawionych faktur w miesigcu objetym zestawieniem (Date oraz Reference);
numeru rachunku oraz lgcznej kwoty zaleglosci, ktorg pozwany powinien przekaza¢ na
rachunek powoda — dowdd - zestawienie faktur (statement) od 1 pazdziernika 2017 roku do 1
czerwca 2018 roku k. 63-82, 95-308. W wiadomosci przekazanej poczta elektroniczng z 8
czerwca 2017 roku powod reprezentowany przez S.K. , petnigca funkcje Managing Director,
poinformowat pozwanego o dokonanej korekcie struktury optat wynikajacych z umowy oraz
wskazal przyczyny korekty — dowdd — pismo k. 83-84, ttumaczenie k. 452. Pozwany zostat
zawiadomiony, ze od 1 wrze$nia 2017 roku bedzie obcigzany stawka naliczang z tytutu
rezerwacji Voice oraz GDS w wysokosci po 4,0%, a ponadto zostaje wprowadzona nowa
optata 0 nazwie Royalty Fee w wysokosci 12 zt za pokoj. Takze powdd oswiadczyl, ze
potaczy dotychczas odrebnie naliczane optaty: Marketing Fee, Overhead Recovery Fee,
Global Reservation Fixed Fund Fee, GSS Fee, QA Assessment Fee oraz Two-Way fee, w
jedng taczng optate o nazwie Marketing Service Fee. Zdaniem powoda, jest to odpowiedni
moment Kiedy strony powinny ,,podpisa¢ nowa umowe, a $cislej umowe o gwarantowanym
poziomie ustugi (SLA)”, celem nowej struktury umowy podlicencyjnej miato by¢ dodanie i
doprecyzowanie optaty licencyjnej i nowej struktury optat - dowdd - pismo wraz z
tlumaczeniem k. 83, 452. Powod nie zlozyl oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
przedstawit pozwanemu tres¢ potencjalnej nowej umowy podlicencyjnej — dowod — pismo
powoda z 10 pazdziernika 2017 roku k. 91-93. Strony podjely negocjacje zwigzane z mozliwa
zmiang warunkéw dotychczasowej wspotpracy 1 15 wrzesnia 2017 roku pozwany blednie
interpretujac zawiadomienie powoda o zmianie struktury optat zawiadomil powoda, ze
akceptuje rozwigzanie umowy w trybie pkt 15.2 umowy, czyli z zachowaniem 180-dniowego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 8 grudnia 2017 roku i proponuje zakonczenie
wspolpracy z koncem roku, tj. z 31 grudnia 2017 roku. Jednoczesnie pozwany wskazat, iz do
31 grudnia 2017 roku: usunie z hotelu w K. oraz z miejsc publicznie dostgpnych wszystkie
wewngtrzne 1 zewngtrzne oznaczenia, materialy promocyjne i inne przedmioty z nazwg ,,Best

Western" i oznaczenia identyfikacyjne, natychmiast podejmie dzialania wymagane w zwigzku
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z rozwigzaniem umowy W ramach Polityki Nazw Domen, natychmiast usunie ze strony
internetowej hotelu w K., innych stron i publikacji internetowych, publikacji w formie
papierowej oraz innych $rodkéw przekazu wszelkie odniesienia do nazwy ,,Best Western"
oraz oznaczenia identyfikacyjne z przygotowanych materiatow reklamowych i promocyjnych,
umieszczonych lub dopuszczonych przez B., podejmie dziatania wymagane w ramach innych
wytycznych, przepisdw i rozporzadzen majacych wowczas zastosowanie w ramach umowy,
natychmiast ureguluje wszelkie naleznosci w ramach umowy, obowiazujace z chwilg
rozwigzania umowy lub uznane za wymagalne w pozniejszym okresie. Pozwany o$wiadczyt,
ze zaproponowane nowe warunki umowy podlicencyjnej B. nie sg mozliwe do
zaakceptowania poniewaz zawierajg istotne zmiany umowy obowigzujacej aktualnie. Z tresci
projektu nowej umowy wynikato migdzy innymi, ze pozwany nie bedzie miat uprawnienia do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 12 miesigcznego okresu wypowiedzenia, z
dowolnego powodu Ilub bez podania przyczyny, na podstawie dotychczasowego
postanowienia pkt 15.3 lit (f) umowy — dowod — pismo pozwanego z 15 wrzesnia 2017 roku
k. 85. Odpowiadajgc na pisma pozwanego w sprawie rozwigzania przez pozwanego Uumowy
podlicencyjnej powod 10 pazdziernika 2017 roku zawiadomit i wyjasnit pozwanemu, ze
zgodnie z pkt 15.1 umowa jest automatycznie przedtuzana, chyba ze pozwany przekaze
powodowi z minimum 12 miesigcznym wyprzedzeniem pisemne powiadomienie o zamiarze
jej rozwigzania lub nieprzedtuzania, a zatem pozwany ma cztery opcje:

1) pozwany moze zlozy¢ wymagane 12 miesigczne wypowiedzenie, w wyniku
ktérego umowa zostanie rozwigzana 15 wrze$nia 2018 roku (pozwany zostal
pouczony, ze zobowigzania platnicze hotelu bgda kontynuowane przez okres
wypowiedzenia do 15 wrze$nia 2018 roku),

2) pozwany moze rozwigza¢ umowe przed terminem z dniem 31 grudnia 2017 roku
pod warunkiem, ze hotel zaptaci na rzecz powoda wszystkie optaty, ktore
zostalyby wniesione, gdyby zastosowat si¢ do wymogu ztozenia wypowiedzenia
(zatem jak w pierwszym przypadku hotel bytby odpowiedzialny za wszystkie
zobowigzania ptatnicze do 15 wrze$nia 2018 roku),

3) utrzymanie obowigzujacej umowy podlicencyjnej i dodanie do niej nowego
brzmienia postanowien dotyczacych optaty licencyjnej oraz nowej struktury optat.
Dodanie nowego brzmienia postanowien dotyczacych optaty licencyjnej miato na
celu wyjscie naprzeciw prosbom hoteli dzialajacych pod marka Best Western w
Polsce w zakresie potencjalnych podatkéw zwiazanych z ,,optata licencyjng”, bo

cho¢ powdd dziata w oparciu o odzyskiwanie kosztow 1 nie pobiera oplaty
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licencyjnej od zysku, to pobiera optaty umozliwiajace pokrycie kosztow
zwigzanych z identyfikacja marki oraz kosztow umozliwiajacych utrzymanie i
ochrong swoich znakow handlowych. Powdd wprowadzajac nowa strukture optat
stara si¢ aby proces ich naliczania byt bardziej efektywny i sprawiedliwy dla
wszystkich hoteli dzialajacych pod marka Best Western w Polsce. Poza zmiang
sposobu naliczania oplat za korzystanie z systemu GDS powdd proponowat takze
uproszczenie sposobu rozliczen, wprowadzajac jedng stala oplate marketingowa
zamiast Kkilku, jednocze$nic jg zmniejszajagc (zamiast pobiera¢ opflate
marketingowa, oplate administracyjng, oplate na globalny fundusz rezerwacji,
optate GSS, optate za kontrole jakosci i miesigczng optate za Two-Way),

4) podpisanie nowej Umowy Podlicencyjnej w aktualnej wersji, co nie jest
obowigzkowe, jednak wobec tego, ze nowa struktura optat obowiazuje od 1
wrzesnia 2017 roku, wszystkie optaty moga by¢ zmieniane przez powoda po
przekazaniu powiadomienia z wyprzedzeniem 90 dni w przypadku uzasadnionej
przyczyny wg postanowien umowy, a tak wiasnie postapit powod zawiadamiajac o

zmianie optat 8 czerwca 2018 roku — dowdd — pismo k. 91-93.

Pozwany w kwietniu 2018 roku podjat probe zarzucenia powodowi niezgodno$ci dziatania
interfejsu Two-Way z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych 1 odlaczenia go 12 grudnia 2017 roku, co miato spowodowaé przedterminowe
wygasniecie umowy podlicencycjnej wiasnie 12 grudnia 2017 roku — pismo z 13 kwietnia
2018 roku k. 373-375. Pozwany nie zmienit stanowiska co do tego, ze umowa podlicencyjna
przestata obowigzywac¢ najpdzniej w dniu 31 grudnia 2017 roku wobec jej wypowiedzenia —
stanowisko pozwanego w procesie. Zdaniem powoda, korekta struktury optat w pismie z 8
czerwca 2017 roku zostala dokonana na podstawie zatagcznika D do umowy podlicencyjnej i
nie zmieniata uprawnien lub obowigzkow pozwanego innych niz ptatnicze. Powod przyjat do
wiadomosci che¢ rozwigzania umowy podlicencyjnej przez pozwanego z dniem 31 grudnia
2017 roku, jednak do 15 wrze$nia 2018 roku pozwany w mys$l pkt 15.1 umowy jest
zobowigzany do uiszczenia optat wynikajacych z umowy 1 z korekty z 8 czerwca 2017 roku, a
te sg nastepujgce: na dzien 1 pazdziernika 2017 roku pozwany powinien zaptaci¢ powodowi
97.050,82 zt w tym réwnowartos$¢ optat naliczonych za wrzesien 2017 roku w tacznej kwocie
34.711,95 zt oraz oplaty wynikajace z opdznienia w zaplacie za miesiace: czerwiec 2017
(1.490,14 z1), lipiec 2017 (30.164,49 zt) oraz sierpien 2017 (30.684,24 zt). Suma naleznosci

za wrzesien 2017 obejmuje rowniez skapitalizowane odsetki za opdznienie od kwot: 1.490,14



7zt (faktury wystawione w czerwcu 2017) oraz 30.164,49 zl (faktury wystawione w lipcu
2017), w zwiazku z uptywem 60-dniowego terminu liczonego od momentu wystawienia
zbiorczego zestawienia za dany miesigc. Skapitalizowana suma odsetek stanowi pozycje
»3ervice charges on balances 60 days or older", umieszczong na stronie 2 zestawienia
(statement) jako odrebna faktura z 30 wrzeSnia 2017 roku — dowod - zestawienie faktur
(statement) z 1 pazdziernika 2017 roku wraz z fakturami nr: (...),(...),(...), 0000238658,
GGG o)y Gy Gey Gy Gioy () (-2 wrraz z zatgeznikami k. 95-96, 97-
111. Na dzien 1 listopada 2017 roku zadluzenie pozwanego wobec powoda wynosito (...) zt —
dowod zestawienie faktur z 1 listopada 2017 roku wraz z fakturami nr (...),
(G GO Y G Y G0 Y G Y G0 X G 1Y G T G Y G T G Y G 1 0 Y G T () Y G PO G PO GO I o 22 B
131, 132-150. Powod 1 grudnia 2017 roku wystawit zestawienie faktur obejmujace faktury
wystawione w listopadzie 2017 roku oraz niesptacong kwote wczesniejszego zadhuzenia.
Zaleglo$¢ na dzien 1 grudnia 2017 roku wynosita tacznie (...)z}, przy czym opflaty
zafakturowane w listopadzie 2017 roku to kwota (...)zl, zas pozostata cz¢s$¢ to nicoptacone
faktury z sierpnia 2017 ((...)zt), wrzesnia 2017 ((...)zl) oraz pazdziernika 2017 ((...)z}).
Kwota (...)zt obejmowata rowniez odsetki umowne za opdznienie liczonymi od kwot: (...)zt
(faktury wystawione w sierpniu 2017) oraz 34.711,95 zt (faktury wystawione we wrzesniu
2017) dowod - zestawienie faktur z 1 grudnia 2017 roku wraz z fakturami nr (...), (...), (...),
(G PR (RS TR GO RN GO Y (Gl Y G R GO R (GO 1Y (G Y G Y G Y G Y (G Y G 1Y ) X G Y ()
(...),(...),(...) oraz zatagcznikami k.174-176, 177-199. Po sporzadzeniu zestawienia faktur z 1
grudnia 2017 roku pozwany zaptacit naleznos¢ z tytutu faktur wystawionych w sierpniu 2017
roku, tj. kwote (...)zt. W dniu 27 grudnia 2017 roku pozwany zaptacit nalezno$¢ wynikajaca z
faktur wystawionych we wrzesniu 2017 roku, tj. kwote (...)zt. Obie wptlaty zostaly ujete w
rubryce ,,Payments" na 2 stronie zestawienia (statement) z 1 stycznia 2018 roku. Pozwany nie
kwestionowal tego, ze zestawienie faktur za miesigc wrzesien 2017, wystawione 1
pazdziernika 2017 roku uwzglednialo nowg strukture optat, wynikajacg z zawiadomienia z 8
czerwca 2017 roku 1 uiscit nalezno$¢ za wrzesien 2017 roku w petlnej wysokosci dowod -
zestawienie faktur (statement) z 1 stycznia 2018 roku k. 221-223. Pozwany zakwestionowat
wystawiong przez powoda fakture VAT nr (...) z 18 grudnia 2017 roku i zazadal wyjasnienia
dlaczego zostat obcigzony obowigzkiem zaptaty nalezno$ci jednorazowo za okres od stycznia
do pazdziernika 2018 roku, doprecyzowania jakie konkretnie nalezno$ci i z jakiego tytulu
sktadaja si¢ na oplate marketingowa (Marketing Service Fee), potwierdzenia czy naleznos¢
ujeta w fakturze VAT nr (...) obejmuje cato§¢ rozliczen pomigdzy stronami z tytutu

wypowiedzenia umowy oraz z jakiego powodu zostal obcigzony obowigzkiem zaptaty oplaty
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naleznosci za pazdziernik 2018 roku — dowdd - pismo z 28 grudnia 2017 roku k. 382. Powod
1 lutego 2018 roku skorygowatl nalezno$¢ za (...) za styczen-wrzesien 2018 roku zamiast
styczen-pazdziernik 2018 roku o kwotg (...)zt brutto — dowod — korekta k. 316. Zestawienie
zbiorcze z 1 stycznia 2018 roku obejmuje naleznosci z faktur wystawionych w grudniu 2017
roku tytutem optat naleznych powodowi od pozwanego naliczonych za grudzien 2017 roku w
kwocie (...)zt oraz zaleglosci w zaptacie optat z faktur wystawionych w pazdzierniku 2017
((...)zb) oraz listopadzie 2017 ((...)zt). Suma nalezno$ci za grudzien 2017 roku obejmuje
réwniez skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie od kwoty (...)zl, tj. sumy opftat z
faktur wystawionych we wrzesniu 2017 roku. Kwota odsetek jest widoczna w zestawieniu
(statement) jako faktura z tytutu ,,(...)) na 2 stronie zestawienia (statement). Kwota zadluzenia
pozwanego wskazana na ww. zestawieniu z 1 stycznia 2018 roku ((...)zt) nie obejmuje optaty
z tytutu (...), ktora zostata umieszczona na oddzielnej fakturze zbiorczej i poczawszy od
zestawienia z 1 stycznia 2018 roku nie byla umieszczana na zestawieniu zbiorczym statement
— dowod - zestawienie faktur (statement) z 1 stycznia 2018 roku wraz z fakturami nr (...)2,
GGG GGGy GG Gl) ()i ), (L) oraz zatgeznikami k. 221-223, 224-
236. Optaty z tytutu (...) nalezne za okres od 1 stycznia 2018 do 15 wrze$nia 2018 roku
zostaty ujete na zbiorczej fakturze z 25 maja 2018 roku, dorgczonej pozwanemu 14 czerwca
2018 roku o godz. 15:39 — dowod — faktura k. 260, potwierdzenie odbioru k. 261. Zestawienie
zbiorcze z 1 lutego 2018 roku obejmuje faktury wystawione pozwanemu z tytulu pozostatych
optat naliczonych w styczniu 2018 roku. Powod wystawit pozwanemu faktury na faczna
kwote (...)zt, tytutem optat wynikajacych z zawartej umowy oraz skapitalizowanych odsetek
umownych, tj. odsetek naliczonych od kwoty (...)zl, tj. od kwot z faktur wystawionych w
listopadzie 2017 roku. W dniu 3 stycznia 2018 roku pozwany zaptacita powodowi naleznosc¢
za miesigc pazdziernik 2017, tj. kwote (...)zt — dowdd -zestawienie faktur (statement) z 1
lutego 2018 roku wraz z fakturami nr (...) oraz zalacznikami k.262-263, 264 -273.
Zestawienie zbiorcze z 1 marca 2018 roku obejmuje faktury wystawione pozwanemu z tytutu
optat naliczonych w lutym 2018 roku. Powdd wystawit pozwanemu faktury na taczng kwote
(...)zt, tytutem optat wynikajacych z zawartej umowy oraz skapitalizowanych odsetek
umownych od kwoty (...)zt tj. naleznosci z listopada 2017 roku oraz od kwoty (...)zt tj.
naleznos$ci z grudnia 2017 roku — dowod - zestawienie faktur z 1 marca 2018 roku wraz z
fakturami nr (...)k. 283 - 284, 285-288. Zestawienie zbiorcze z 1 kwietnia 2018 roku
obejmuje faktury wystawione pozwanemu z tytutu optat naliczonych w marcu 2018 roku.
Powod wystawil pozwanemu faktury na taczng kwotg (...)zt, tytulem optat wynikajacych z

zawartej umowy — dowdd - zestawienie faktur z 1 kwietnia 2018 roku wraz z fakturg nr (...)
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oraz zalgcznikami k. 291-291, 293. Zestawienie zbiorcze z 1 maja 2018 roku obejmuje kwoty
z faktur wystawionych w kwietniu 2018 roku tytulem optat naleznych powodowi od
pozwanego naliczonych w marcu 2018 roku w kwocie (...)zt (pozycja Current), oraz
zaleglo$ci w zaplacie optat z faktur wystawionych w marcu 2018 ((...) zt - pozycja (...)),
faktur wystawionych w lutym 2018 (834,68 zt - pozycja (...)) oraz faktur wystawionych w
styczniu 2018 roku ((...)zt - pozycja (...)) — dowdd - pismo pozwanego z 13 kwietnia 2018
roku k. 295-297, dowod wptlaty k. 298, zestawienie faktur z 1 maja 2018 roku wraz z
fakturami (...)k. 299-300, k. 301-305. Zestawienie zbiorcze z 1 czerwca 2018 roku nie
zawiera nowych faktur w zwiazku z przeprowadzonym debrandingiem pozwanego oOraz
zaprzestaniem Korzystania z systemow i funkcjonalnosci zapewnianych przez powoda. Powod
nie skapitalizowat naleznych odsetek od kwoty (...)zl (statement z 1 lutego 2018) za okres od
1 kwietnia 2018, od kwoty 834,68 zt (statement z 1 marca 2018) za okres od 1 maja 2018 oraz
od kwoty (...)zt (statement z 1 kwietnia 2018) za okres od 1 czerwca 2018 roku — dowod -
zestawienie faktur z 1 czerwca 2018 roku k. 308. Pozwany zostal wezwany do zaptaty 7
lutego 2018 roku naleznos$ci wynikajacej z faktury nr (...), skorygowanej do kwoty (...)zt
fakturg korygujaca nr (...), pod rygorem skierowania sprawy na drogg sadowa — dowod -
pismo k. 310 - 312, faktura k. 315, faktura korygujaca k. 316, potwierdzenie nadania k. 314,

Sad Okregowy ocenil material dowodowy:

Zgodnie z art. 3 k.p.c. 1 art. 232 k.p.c. strona zobowigzana jest dawa¢ wyjasnienia co
do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawdg 1 przedstawia¢ dowody. Ewentualne ujemne skutki
nie przedstawienia dowodu obcigzaja strong, ktora nie dopelnita spoczywajacego na niej
obowigzku — wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1999 roku CKN 415/99. Skutkiem
niewykazania przez stron¢ prawdziwosci jej twierdzen o faktach, ale tylko istotnych dla
sprawy jest to, ze twierdzenia strony zasadniczo nie beda mogly stanowi¢ podstawy
rozstrzygnigcia sporu. W mysl ogolnych zasad procesowych na powodzie spoczywa cigzar
udowodnienia faktow uzasadniajacych dochodzone roszczenie — wyrok Sadu Najwyzszego z
19 grudnia 1997 roku II CKN 531/97, za$ na stornie pozwanej obowigzek wykazania, ze
powodowi jego zadanie nie przystuguje — wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 roku
IV CSK 299/06.



Podkreslenia wymaga, ze w sprawach nalezacych do wiasciwosci sadow
gospodarczych podstawowe znaczenie dowodowe maja — c0 do zasady — dowody z

dokumentow 1 dowody rzeczowe.

Stan faktyczny Sad wustalit na podstawie dokumentow urzedowych, a takze
niekwestionowanych dokumentach prywatnych. Powod udowodnit wysoko$¢ zobowigzania
pozwanego sktadajagc wystawione pozwanemu faktury VAT. Pozwany nie zdotat

zakwestionowac skutecznie zgdania powoda co do wysokosci (art. 6 k.c.).

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka L.G.na
okoliczno$¢ przebiegu negocjacji nad umowa, w tym zapewnienia ze strony powoda, ze
istotne warunki umowy dotyczace oplat nie zostang wprowadzone jednostronnie; faktu
zakwestionowania przez pozwanego podstaw naliczania oplat marketingowych przez powoda
za okres od 1 stycznia 2018 r. ustalenia, ze system (...)warunkuje podpisanie i wykonanie
umowy, a rezygnacja z systemu prowadzi do natychmiastowego rozwigzania umowy,
odlaczenia systemu (...)12 grudnia 2017 roku, a takze wystapienia z tego tytutu skutkow w
postaci wygasniecia umowy, a takze na okoliczno$¢ tre$ci pisma powoda z 8 czerwca oraz
jego wyktadni dokonanej przez pozwanego. Dowod z zeznan tego $wiadka nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia — art. 227 k.p.c. Nie byla sporna okoliczno$¢ zakwestionowania
przez pozwanego podstaw naliczania optat marketingowych przez powoda za okres od 1
stycznia 2018 roku. Pozostale okolicznosci ktére swoimi zeznaniami miataby potwierdzaé
Swiadek wynikaja wprost z umowy podlicencyjnej z 1 stycznia 2015 roku. Zgodnie z trescia
umowy, jej integralnej czgsci — zatgcznik D, wszystkie oplaty zestawione w zatgczniku D
podlegaty rocznemu przegladowi 1 korekcie za pisemnym powiadomieniem na 90 dni
kalendarzowych przed ich dokonaniem ze strony powoda. Powod zatem miat prawo dokonac
jednostronnej korekty optat z 90 dniowym uprzedzeniem pozwanego, czego skutecznie
dokonal. Natomiast z zadnego punktu umowy nie wynikata okolicznos$¢, ze system
(...)warunkuje podpisanie i wykonanie umowy, a rezygnacja z systemu prowadzi do
natychmiastowego rozwigzania umowy, a takze okoliczno$¢ odlaczenia systemu (...)12
grudnia 2017 roku, jako skutkujaca wygasnigcie umowy. Zeznania §wiadka na okoliczno$¢
wyktadni pisma z 8 czerwca 2017 roku przez pozwanego nie maj3 znaczenia, skoro sam
pozwany podnosit, Ze jego zdaniem, z tresci tego pisma wynikato o§wiadczenie powoda o
rozwigzaniu umowy z zachowaniem 180 dniowego okresu wypowiedzenia. Nalezy miec
takze na uwadze przepis art. 247 K.p.c., a ocena, czy doszlo do spehienia przestanek z tego

przepisu przynalezy sadowi. ,,Osnowe dokumentu stanowi tre$¢ o$wiadczen woli, a zatem
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dowodzenie, ze zostaly ztozone o$wiadczenia woli sprzeczne z tre$cig dokumentu, stanowi
dowdd przeciwko osnowie dokumentu, za$ to, ze dokument jest niekompletny i zlozono
o$wiadczenie woli, ktorego dokument nie zawiera, kwalifikuje si¢ jako dowod ponad osnowe
dokumentu. Dowodami tymi nie moglaby wiec zadna ze stron dowodzi¢, ze danego
oswiadczenia nie ztozyla albo ze ztozone przez nig o§wiadczenie miato inng tre$¢ (szersza,
wezszg lub odmienng)...” - orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1962 roku, 4 CR
758/61, OSNCP 1963, nr 6, poz. 136, LexisNexis nr 315994. Postanowienia umowy z 1
stycznia 2015 roku zostaly sformutowane jednoznacznie 1 zrozumiale, nie sposob zatem
przyjac¢, aby ktérykolwiek z zapisow umowy naruszal interes indywidualny ktorejkolwiek ze
stron. Charakter umowy i zasieg wynikajacych z niej skutkdw przesadza natomiast o braku
jakiegokolwiek naruszeniu istotnego interesu spotecznego. W niniejszej sprawie nie zostata
zatem spelniona jedna z kumulatywnych przestanek implikujacych zastosowanie art. 247
k.p.c. tj. brak wystgpienia szczegdlnych okolicznosci sprawy. Wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania ww. $wiadka na okoliczno$¢ zakwestionowania
przez pozwanego legalnosci zbierania i przesytania danych osobowych poprzez system (...),
czy na okoliczno$¢ naruszania przepisOw o ochronie danych osobowych przez powoda
podlegal natomiast oddaleniu, jako zgloszony na okoliczno$¢ faktéw nie majacych znaczenia

dla rozstrzygnigcia sprawy.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron z
ograniczeniem do przestluchania pozwanego. Odwotujac si¢ do ugruntowanego stanowiska
judykatury nalezy stwierdzi¢, ze ,,obowigzek przestuchania stron nie ma charakteru
bezwzglednego i aktualizuje si¢ wowczas gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki
postepowania dowodowego nie §wiadcza o wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia.
Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie stanowi naruszenia
tego przepisu, jezeli w ocenie tego sadu fakty istotne zostaly juz wyjasnione. Kwestia
koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony nalezy do zakresu swobodne]
decyzji Sadu, opartej na analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego
spojnosci i zupetnosci” - tak wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, V
CSK 52/16, LEX nr 2186067, z dnia 18 lutego 2010 roku, Il CSK 369/09, LEX nr 570129.
Przedstawiciel pozwanego miat zeznawaé na te same okoliczno$ci na ktére pozwany zglosit
Swiadka L.G.. Te same zatem argumenty nalezy przywota¢ dla uzasadnienia oddalenia
wniosku o przestuchanie za pozwanego L.M.. Ponadto stanowisko pozwanego zawarte w

pismie z 15 wrzesnia 2017 roku nie wymagato dodatkowych wyjasnien. W przypadku umow
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nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej
dostownym brzmieniu - art. 65 § 2 k.c.. Strony wspolnie ustality w pkt 24.1 umowy
podlicencyjnej, ze wszelkie zmiany, poprawki, uzgodnienia i modyfikacje wersji umowy maja
moc wigzgcg wobec stron dopiero po ich sporzadzeniu w formie pisemnej i podpisaniu w
imieniu poszczegdlnych stron przez ich upowaznionych przedstawicieli. Zeznania
przedstawiciela pozwanego nie stanowia o ,,zgodnym zamiarze stron”. Sg Stanowiskiem
wylacznie pozwanego i to w sytuacji, w ktorej pozwany jednoznacznie nie zamierzat
pozostawacé zwigzany umowg z 1 stycznia 2015 roku. Znat tre§¢ umowy i1 wiedzial, ze tylko
powo6d moze w mysl jej postanowien wypowiedzie¢ umowg z terminem krétszym niz mogt to
zrobi¢ pozwany. Zatem celowo twierdzil, ze potraktowal pismo z 8 czerwca 2017 roku
dotyczace korekty optat jako wypowiedzenie umowy podlicencyjnej z 1 stycznia 2015 roku
przez powoda i to mimo wyraznego oswiadczenia powoda, ze takiego oswiadczenia nie
ztozyl. Stuchanie pozwanego nie doprowadzitoby zatem do wyjasnienia okolicznosci sprawy,
ktére nie zostaly wyjasnione, bo zostaly wyjasnione. Stuzytoby jedynie przedluzeniu

postepowania.
Sad Okregowy zwazyl:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia ma:

1) wypowiedzenie umowy podlicencyjnej z 1 stycznia 2015 roku,

2) uptyw terminu wypowiedzenia,

3) wynikajace z umowy uprawnienia oraz obowiazki stron wobec wypowiedzenia.

Ad. 1)

Z tresci pisma powoda z 8 czerwca 2017 roku wynika jednoznacznie, ze W pismie tym
brak jest oswiadczenia powoda 0 wypowiedzeniu umowy podlicencyjnej zawartej 1 stycznia
2015 roku. Wypowiedzenie jest os§wiadczeniem ztozonym przez jedng ze stron umowy, ktore
dla swej skuteczno$ci nie wymaga akceptacji drugiej strony. Skutki wypowiedzenia dotycza
przysztosci - umowa ulega rozwigzaniu w dniu uptywu terminu wypowiedzenia. Mozliwos¢
wypowiedzenia umowy moze wynikac¢ zarowno z przepisow ustawy - art. 491 § 1 k.p.c., jak i
z zawartych w tej umowie postanowien - art. 395 § 1 k.p.c.. Wypowiedzenie umowy, jako
przejaw o$wiadczenia woli strony nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje - art. 65 § 1 k.c.. Stosownie do zapisow umowy — pkt 15.1 — wyjSciowy okres
obowigzywania umowy rozpoczyna si¢ z dniem wejScia w zycie podanym na poczatku

umowy 1 jest to 1 stycznia 2015 roku i trwa przez okres 10 lat, chyba ze umowa zostanie
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rozwigzana wczesniej. Zgodnie z pkt 15.2 umowy powdd mogt rozwigzaé umowe z dowolnej
przyczyny lub bez podawania jakiejkolwiek przyczyny za 180 dniowym pisemnym
powiadomieniem przestanym pozwanemu. Z tresci pisma powoda z 8 czerwca 2017 roku nie
wynika, jakkolwiek by tego pisma nie czyta¢, ze powodd zawiadamia pozwanego o
rozwigzaniu umowy z dowolnej przyczyny lub bez podawania jakiejkolwiek przyczyny za
180 dniowym pisemnym powiadomieniem. Z treSci pisma wynika przede wszystkim, ze
korekta struktury optat zostala dokonana na podstawie zalagcznika D do umowy
podlicencyjnej. W dalszej czesci pisma powod ztozyl pozwanemu propozycje zawarcia nowej
umowy podlicencyjnej, ktorej wzor przekazal pozwanemu do akceptacji. Nie sposob uznac,
ze ztozenie pozwanemu Propozycji zawarcia nowej umowy stanowi de facto wypowiedzenie
umowy dotychczas obowigzujgcej. Taka interpretacja wykracza poza ramy interpretacji
o$wiadczenia woli przyjete w art. 65 § 1 k.c., tym bardziej, ze pozwany zrozumial zlozona
propozycje i zlozyl o$wiadczenie 15 wrzesnia 2017 roku o braku akceptacji dla nowej
umowy. Nadto z tresci pisma powoda z 8 czerwca 2017 roku nie wynika w ogoéle, ze powod
w jakikolwiek sposob uzaleznil dalszg wspolprace z pozwanym od przyjecia nowej tresci
umowy. Powdd stanowczo zawiadomit 1 pouczyt pozwanego — pismo z 10 pazdziernika 2017
roku, ze w razie odmowy zawarcia nowej umowy podlicencyjnej, zawarta 1 stycznia 2015
roku pozostaje w mocy, a takze w kilku pismach, ze nie zlozyl o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy podlicencyjnej z 1 stycznia 2015 roku, ze nie wyraza zgody na
rozwigzanie tej umowy za porozumieniem stron z 31 grudnia 2017 roku. Pozwany w takich
okoliczno$ciach nie mogt uznaé, ze powdd jednak wypowiedzial umowe i to z data 31
grudnia 2017 roku. Pozwany w takich okolicznoséciach nie mogt uznaé, ze mimo stanowczego
oswiadczenia powod zwolnit pozwanego z obowigzku ponoszenia optat, do ptacenia ktorych
byt zobowigzany do 15 wrzesnia 2018 roku. Korekta oplat zawarta w pismie z 8 czerwca
2017 roku nie mogta by¢ o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy. Nie tylko dlatego, ze
wyraznie odwotuje si¢ do zapiséw zalgcznika D 1 przyznanego tam powodowi jednostronnego
uprawnienia do korekty za pisemnym powiadomieniem na 90 dni kalendarzowych przed ich
dokonaniem, czemu zado$¢ czyni pismo z 8 czerwca 2017 roku. Takze dlatego, Ze nie zawiera
w ogoble o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem 180 dni. Powod ztozyl
niewigzaca oferte zawarcia umowy, ktora dopiero po zawarciu przez obie strony zastgpitaby
umowg z 1 stycznia 2015 roku. Wynika to wprost z zapisu pkt 24.1 umowy podlicencyjnej.
Bez znaczenia dla wygasni¢cia umowy pozostaje o§wiadczenie pozwanego z 6 wrzesnia 2017
roku o ,,natychmiastowym zerwaniu umowy” w przypadku rezygnacji z (...). W zadnym

postanowieniu umowy strony nie postanowily o ,,natychmiastowym zerwaniu umowy” z tej
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przyczyny. Natomiast w mysl pkt 15.3 f pozwany mogl rozwigza¢ umowe z dowolnego
powodu lub bez podania przyczyny za 12 miesiecznym wypowiedzeniem na pismie, z tym ze
zobowigzania ptatnicze pozwanego wynikajace z umowy pozostawaly w mocy przez okres
wypowiedzenia niezaleznie od tego czy pozwany jest uprawniony do roszczen i
praw/korzysci wynikajacych z umowy. Powdd nie skorzystat z uprawnienia do rozwigzania
umowy podlicencyjnej, uznal, ze to pozwany zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu
stosownie do cyt. postanowienia umowy, a wigc z 12 miesi¢cznym okresem wypowiedzenia.
O takim rozumieniu i powotaniu wyraznego postanowienia umowy pozwany byt pouczony.
Ad. 2)

Powod nie wypowiedzial, ani nie miat zamiaru wypowiedzie¢ umowy podlicencyjnej
z 1 stycznia 2015 roku. Do rozwigzania umowy doszlo z woli pozwanego, ktory w pismie z
15 wrzesnia 2017 roku o$wiadczyl jednoznacznie, ze proponuje zakonczenie wspotpracy
poprzez rozwigzanie umowy z dniem 31 grudnia 2017 roku, a wobec tego mogto to byc¢
rozwigzanie wylacznie na mocy porozumienia stron. Jako ze powdd nie wyrazil zgody na
takie porozumienie do rozwigzania umowy moglo dojs¢ jedynie, tak jak interpretuje to
powdd, w mys$l zapisow umowy, tj. pkt 15.3 f na skutek wypowiedzenia dokonanego przez
pozwanego z dniem 15 wrzes$nia 2018 roku. Zaproponowane przez powoda warunki nowej
umowy podlicencyjnej nie zostaly zaakceptowane przez pozwanego. Gdyby strony zawarly
nowa umowe licencyjng uzasadnione byloby oczekiwanie, ze obie strony zgodnie zakoncza
umowe z 1 stycznia 2015 roku. Pozwany nie moze twierdzi¢, ze bez nowej umowy zawarta
przez strony 1 stycznia 2015 roku przestala ich wigza¢. Skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
przez pozwanego na podstawie pkt 15.3 f umowy na 15 wrze$nia 2018 roku nie budzi
watpliwosci Sadu. Bez gody powoda pozwany nie mogt inaczej dokona¢ wypowiedzenia
umowy podlicencyjnej. Jednoczesnie na podstawie tego samego postanowienia umowy
zobowigzania platnicze pozwanego, jako licencjobiorcy wynikajace z tej umowy pozostawaty
w mocy réwniez w czasie wypowiedzenia, niezaleznie od tego czy pozwany byt uprawniony
do roszczen czy korzysci wynikajacych z umowy. Zatem powdd prawidtowo obcigzyt
pozwanego optatami wynikajacymi z umowy podlicencyjnej w trakcie trwania
wypowiedzenia tj. do 15 wrze$nia 2018 roku.

Co do zarzutu pozwanego, ze rezygnacja z systemu Two-Way Connectivity skutkuje
natychmiastowym rozwigzaniem umowy, to stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze jest to
stanowisko catkowicie oderwane od tresci jasno brzmigcej umowy stron z 1 stycznia 2015
roku. Zgodnie bowiem z postanowieniem pkt 24.3 umowy odstgpieniec od wybranych

postanowien umowy nie stanowi odstgpienia od jakichkolwiek innych postanowiefi umowy.
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Uprawnienie do rozwigzania umowy z powodu niewaznos$ci cze$ci warunkOw umowy z
pomini¢ciem okresu wypowiedzenia zostalo zastrzezone wylacznie dla powoda — pkt 24.7
umowy. Informacja powoda w piSmie z 6 wrze$nia 2017 roku, ze rezygnacja z (...)prowadzi
do natychmiastowego zerwania umowy podlicencyjnej nie oznaczata, ze to natychmiastowe
zerwanie umowy z chwilg odtaczenia systemu (...)nastepuje niejako automatycznie. Inne sg
bowiem zapisy umowy, ktére przewiduja, ze musi by¢ zlozone oswiadczenie i1 to wylacznie
powoda o takim natychmiastowym zakonczeniu umowy. Powod wyraznie zawiadomit
pozwanego, ze nie odstepuje od umowy, ani jej nie wypowiada w pismie z 10 pazdziernika
2017 roku odpowiadajac na wszelkie watpliwosci 1 zarzuty pozwanego. Sam pozwany nie byt
do konca pewien czy powod wymagajac przekazywania danych osobowych gosci hotelowych
nie narusza przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych i probowat uzyska¢ odpowiedz
urzedu. Sad odmoéwil zawieszenia postgpowania na tej podstawie, tym bardziej, ze jak si¢
okazalo Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych odmoéwil udzielenia odpowiedzi
pozwanemu. Zarzut pozwanego, ze w tej czesci tj. korzystania przez powoda z systemu
(...)jest niewazna nie jest skuteczny. Nawet hipotetycznie zakladajac, ze umowa w tym
zakresie jest niewazna, nie ma to znaczenia dla pozostalych jej postanowien, w tym
naktadajacych na licencjobiorce obowigzek uiszczania optat w czasie trwania wypowiedzenia.

Ad. 3)

Umowa z 1 stycznia 2015 roku przewidywata dokonanie przez powoda jednostronnej
korekty optat, za wczesniejszym, pisemnym powiadomieniem o tym podlicencjobiorcy.
Zgodnie z ta umowg pozwany zobowigzal si¢ uiszcza¢ oplate z tytutu (...)na podstawie
comiesi¢gcznych faktur wystawianych przez powoda. W oparciu 0 postanowienia umowy
powod zatem byt uprawniony do naliczenia optaty ,,(...)” od daty wejscia w zycie korekty
optat do konca okresu wypowiedzenia umowy tj. od 1 wrzesnia 2017 roku do 15 wrze$nia
2018 roku. Powod obliczyt t¢ optate prawidlowo wedtug nowej stawki 18.516,00 zt za okres
wypowiedzenia umowy przez pozwanego (od 15 wrzesnia 2017 roku do 15 wrze$nia 2018
roku), a wigc za 12 miesiecy okresu wypowiedzenia. Optata z tytutu (...)byta umieszczana w
zestawieniach (statement) 1 zostala optacona przez pozwanego za okres do konca grudnia
2017 roku. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w ten sposob pozwany zaakceptowat korekte
optaty dokonang przez powoda 8 czerwca 2017 roku, ptacac (...)w nowej wysokosci za
miesigce wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2017 roku. Od stycznia 2018 roku
pozwany odmowil zaptaty, wobec tego do zaplaty pozostala oplata z tytulu (...)za pelne 8
miesiecy okresu wypowiedzenia (8 X 18.516,00 zt, razem 148.128,00 z}) oraz proporcjonalne;j

czesci (...)za ostatnie 15 dni okresu wypowiedzenia we wrzesniu 2018 roku (18.516,00 zt
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miesi¢cznie = 617,20 zt dziennie, a 617,20 zt dziennie x 15 dni = 9.258,00 zt). Pozwany
zobowigzany jest do uiszczenia na podstawie umowy z 1 stycznia 2015 roku tacznej optaty z
tytutu (...)w wysokosci 157.386,00 zt za okres od 1 stycznia 2018 roku do 15 wrze$nia 2018

roku.

Termin wymagalnosci roszczenia powoda w tym zakresie to 14 czerwca 2018 roku i
wynika z umowy — pkt 15.5 zdanie drugie oraz pkt 14.2. Powod skorzystal z uprawnienia
przyznanego mu w tym postanowieniu umowy, w konsekwencji optata zawarta w fakturze z
dnia 25 maja 2018 roku stata si¢ wymagalna natychmiast, ale zostata dor¢czona pozwanemu
14 czerwca 2018 roku. Z tre$ci umowy w pkt 14.2 strony postanowity, ze wszelkie optaty sg
wymagalne i ptatne w ciagu 30 dni kalendarzowych od daty wystawienia faktury. Od
rozliczen nie uregulowanych w ciggu 60 dni od daty wystawienia faktury naliczane be¢da
odsetki w wysokos$ci nie wigkszej niz 18% w skali roku. Zatem odsetki od kwoty 157.386,00
zt powod prawidlowo naliczyt po 60 dniach od daty dorgczenia pozwanemu tej faktury i nie
oplacenia jej, a wiec od 14 sierpnia 2018 roku.

Uwzglednieniu w cato$ci podlegato rowniez roszczenie powoda zaplaty kwoty
8 034,05 zi, stanowiacej sumg¢ oplat licencyjnych naliczonych przed skorzystaniem przez
niego z uprawnienia do przyspieszenia terminu wymagalnosci optat licencyjnych
wynikajacych z umowy. Sa to nieuiszczone przez pozwanego optaty, wyszczegdlnione W
zestawieniu (statement) z 1 czerwca 2018 roku jako zadluzenie wymagalne od 30 dni w
kwocie 334,30 z1, od 60 dni w kwocie 88,00 zt, od 90 dni w kwocie 834,68 zi, a takze
zadhuzenie wymagalne od ponad 120 dni (120 days & over) w kwocie 6.777,07 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokos$ci 18 % w skali roku.

Uwzgledniajac roszczenie powoda w zakresie zadanych odsetek, Sad miat na uwadze
art. 7 ust 1 ustawy z 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2013 roku poz. 403 ze zm.). Zgodnie z trescia art. 481 § 27 k.c. wysokos¢ odsetek
umownych za opo6znienie nie moze przekracza¢ dwukrotnosci odsetek ustawowych.
Wysokos¢ odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych jest suma stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego 1 8 punktow procentowych. Zatem stawka tych
odsetek wynosi 9,5% w stosunku rocznym. Odsetki maksymalne bedag dwukrotnos$cig tejze
stawki i bedg stanowily 19 %. Zadanie powoda zasadzenia odsetek w wysokosci 18 % od

zadanych kwot pozostaje zatem w pelni zasadne i zgodne z cytowanymi przepisami.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 1 3 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego,

jako strone przegrywajaca w catosci. Na koszty poniesione przez powoda sktadaja si¢: oplata
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od pozwu w kwocie 8.272,00 zi, kwota 5.040,00 zt tytutem optat za czynnosci radcy
prawnego stosownie do § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2018 265 j.t.). wraz z

optatg skarbowg 17,00 zt od pelnomocnictwa.

SSO Ewa Dietkow

Zarzadzenie:
odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petn. stron zgodnie z ich wnioskami.
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