Sygn. akt XXI11 GWo 71/19
POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII Sad Unijnych Znakéw Towarowych 1 Wzorow
Wspolnotowych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Ewa Dietkow
po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2019 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Krakowie
z udziatem M. spolki V/ ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Gliwicach
0 udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
I. udzieli¢ L. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie zabezpieczenia

roszczen o:

1. zakazanie M. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach naruszania
praw do wzoru wspolnotowego zarejestrowanego pod numerem 002146803-0001 w Urzedzie
Unii  Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej, poprzez zakazanie obowigzanemu
wytwarzania, oferowania (takze za posrednictwem Internetu), wprowadzania do obrotu,
importu, eksportu, uzywania, reklamowania (takze za posrednictwem Internetu) oraz
sktadowania w celach wskazanych powyzej produktéw w postaci profili aluminiowych do
montazu napowierzchniowego z kloszem i zaslepkami — w ktorych ww. zarejestrowany wzor
wspolnotowy jest zawarty lub zastosowany, tj. profili aluminiowych do montazu

napowierzchniowego z kloszem 1 zaslepkami, w ktérych proporcje wymiaréw 1 ksztatt

przekroju sa nastepujace: ' o wygladzie: obecnie
wprowadzanych do obrotu przez obowigzanego pod nazwa handlowg MW LIGHTING SU2,

2. zniszczenie bedacych w posiadaniu obowigzanego i stanowigcych jego wiasno$¢ profili

aluminiowych do montazu napowierzchniowego z kloszem 1 zaslepkami opisanych w pkt 1.



3. zniszczenie wszelkich bedacych w posiadaniu obowigzanego 1 stanowigcych jego wiasnos¢
materialdw informacyjno-reklamowych (m.in. takich jak katalogi, ulotki, cenniki),
dotyczacych profili aluminiowych do montazu napowierzchniowego z kloszem i zaslepkami

opisanych w pkt 1

4. wycofanie z obrotu przez obowigzanego stanowigcych jego wtasnos¢ profili aluminiowych

do montazu napowierzchniowego z kloszem i zaslepkami opisanych w pkt 1,

poprzez:

a. zakazanie M. spOlce z  ograniczong odpowiedzialnoscig z  siedzibg
w Gliwicach — na czas trwania postepowania: wytwarzania, oferowania (takze za
posrednictwem Internetu), wprowadzania do obrotu, importu, eksportu, uzywania,
reklamowania (takze za posrednictwem Internetu) oraz sktadowania w tych celach profili

aluminiowych do montazu napowierzchniowego z kloszem i zaslepkami w ktorych proporcje

wymiarow 1 ksztalt przekroju sa nastepujace: o ' o wygladzie:

obecnie wprowadzanych do obrotu przez obowigzanego pod nazwg
handlowg MW LIGHTING SU2,

b. zajecie na czas trwania postgpowania pozostajacych w posiadaniu obowigzanego i
stanowigcych jego wilasnos¢ profili aluminiowych do montazu napowierzchniowego z

kloszem 1 zaslepkami opisanych w punkcie a;

C. zajecie na czas trwania postgpowania wszelkich pozostajacych w posiadaniu obowigzanego
i stanowigcych jego wiasno$¢ materialow informacyjno-reklamowych (m.in. takich jak
katalogi, ulotki, cenniki) dotyczacych profili aluminiowych do montazu napowierzchniowego

z kloszem 1 zaslepkami opisanych w punkcie a.,

I1. oddali¢ wniosek w pozostalej czgsci;



1. wyznaczy¢ L. spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
dwutygodniowy termin do wytoczenia wzglgdem M. spotki  z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach powodztwa obejmujgcego roszczenia z punktu |.

SSO Ewa Dietkow
UZASADNIENIE

We wniosku z 29 sierpnia 2019 roku L. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z

siedzibg w Krakowie wniosta o udzielenie zabezpieczenia roszczen o:

1. zakazanie M. spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach naruszania
praw do wzoru wspolnotowego zarejestrowanego pod numerem 002146803-0001 w Urzedzie
Unii  Europejskiej ds. Wtlasnosci Intelektualnej, poprzez zakazanie obowigzanemu
wytwarzania, oferowania (takze za posrednictwem Internetu), wprowadzania do obrotu,
importu, eksportu, uzywania, reklamowania (takze za pos$rednictwem Internetu) oraz
sktadowania w celach wskazanych powyzej produktow w postaci profili aluminiowych do
montazu napowierzchniowego z kloszem 1 zaslepkami, w ktorych ww. zarejestrowany wzor
wspoOlnotowy jest zawarty lub zastosowany, tj. profili aluminiowych do montazu

napowierzchniowego z kloszem 1 zaslepkami, w ktérych proporcje wymiaréw 1 ksztatt

przekroju sa nastgpujace: ' 0 wygladzie: , Obecnie

wprowadzanych do obrotu przez obowigzanego pod nazwa handlowa MW LIGHTING SU2,;

2. zniszczenie bedacych w posiadaniu obowigzanego i stanowigcych jego wiasno$¢ profili

aluminiowych do montazu napowierzchniowego z kloszem i zaslepkami opisanych w pkt 1.;

3. zniszczenie wszelkich bedacych w posiadaniu obowigzanego i stanowigcych jego wlasno$¢
materiatow informacyjno-reklamowych (m.in. takich jak katalogi, ulotki, cenniki),
dotyczacych profili aluminiowych do montazu napowierzchniowego z kloszem i zaslepkami

opisanych w pkt 1;

4. wycofanie z obrotu przez obowigzanego stanowigcych jego wtasnos¢ profili aluminiowych

do montazu napowierzchniowego z kloszem i zaslepkami opisanych w pkt 1;

poprzez:



a. zakazanie obowigzanemu na czas trwania postgpowania naruszania praw do wzoru
wspolnotowego zarejestrowanego pod numerem 002146803-0001 w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej, poprzez zakazanie wytwarzania, oferowania (takze
za posrednictwem Internetu), wprowadzania do obrotu, importu, eksportu, uzywania,
reklamowania (takze za posrednictwem Internetu) oraz skladowania w celach wskazanych
powyzej produktow w postaci profili aluminiowych do montazu napowierzchniowego z
kloszem 1 zaslepkami, w ktorych ww. zarejestrowany wzor wspolnotowy jest zawarty lub
zastosowany, tj. profili aluminiowych do montazu napowierzchniowego z kloszem i

zaslepkami, w ktéorych proporcje wymiarow 1 ksztalt przekroju sg nastgpujace:

o wygladzie: , Obecnie wprowadzanych do
obrotu przez obowigzanego pod nazwa handlowa MW LIGHTING SUZ2,;

b. zajecie na czas trwania postgpowania pozostajacych w posiadaniu obowigzanego
i stanowigcych jego wiasnos¢ profili aluminiowych do montazu napowierzchniowego z

kloszem i zaslepkami opisanych w punkcie a.,

C. zajecie na czas trwania postepowania wszelkich pozostajacych w posiadaniu obowigzanego
i stanowigcych jego wiasno$¢ materiatow informacyjno-reklamowych (m.in. takich jak
katalogi, ulotki, cenniki), dotyczacych profili aluminiowych do montazu napowierzchniowego

z kloszem 1 zaslepkami opisanych w punkcie a.
Sad Okregowy ustalil:

L. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie produkcji profili aluminiowych pod marka LUMINES
LIGHTING z przeznaczeniem m.in. na rynek polski (dowod: odpis z KRS k.64-69).

Spotka jest uprawniona do wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wtlasnosci Intelektualnej w Alicante pod nr 002146803-0001,
zarejestrowanego w dniu 17 grudnia 2012 roku, a skutek wniosku z 4 grudnia 2012 roku,

przedstawiajgcego W jednym rzucie profil o§wietleniowy o wygladzie:
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W dniu 14 sierpnia 2017 roku przedtozono rejestracje na kolejne 5 lat. 27 sierpnia
2019 roku uprawniony nabyt prawa do wzoru (dowod: $§wiadectwo rejestracji EUIPO k.36-
38, dokumenty potwierdzajace nabycie prawa do wzoru przez uprawniong k. 50 — 54,

horyzont czasowy k. 47-49).
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(dowdd: odpis z KRS k.55-63, ulotka, katalog — zataczona do pozwu ptyta CD k.74).
Sad Okregowy zwazyl:

Zabezpieczenia roszczen wynikajacych z naruszenia praw wiasnosci przemystowej (w
tym do wzoréow wspolnotowych) i1 zasad uczciwej konkurencji udziela si¢ na zasadach

ogo6lnych.



Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia mozna zada¢ w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, przed wszczeciem
postepowania, jak i w jego toku (§ 2). Zgodnie z art. 730" k.p.c., wniosek powinien zawiera¢
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego W udzieleniu zabezpieczenia, ktory
istnieje wtedy, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie utrudni wykonanie zapadtego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi albo powaznie utrudni osiagnigcie celu
postgpowania. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochron¢ prawng, a obowigzanego nie obcigzac

ponad potrzebg.

Zabezpieczenie roszczen pieni¢znych moze nastapi¢ m.in. przez zajecie ruchomosci -
art. 747 pkt 1 k.p.c. Jezeli jego przedmiotem nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac  sposoboéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienigznych, w
szczegolnosci sad moze unormowac prawa i obowigzki stron na czas trwania postgpowania -

art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspolnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1 z 5.01.2002 r.) stworzylo ujednolicony system nabywania
prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i systemu
ochrony (ust. 3 art.1). Rozporzadzenie zawiera legalng definicje¢, zgodnie z ktérag wzorem jest
posta¢ catego produktu lub jego czesci, wynikajaca w szczegoélnosci z cech linii konturow,

kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materiatow produktu lub jego ornamentacji (art. 3a).

Z rejestracji wzoru wynikajg dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej
osoby, ktora narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu
czy przechowujac produkty, w ktorych jest on inkorporowany. Dla oceny naruszenia (grozby
naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele§niony w produkcie pozwanego jest na tyle
podobny do wzoru powoda, iz nie wywotuja one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego
ogdlnego wrazenia, uwzglgdnia si¢ przy tym swobode tworcza. Zgodnie z art. 10, zakres
ochrony obejmuje bowiem kazdy wzor, ktéry nie wywotuje u zorientowanego uzytkownika
innego ogblnego wrazenia (ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody tworcy (ust. 2).
Okreslaja go, postrzegalne zmystem wzroku, cechy zewng¢trzne wzoru ujawnione przez

uprawnionego w dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr 98/71/EC



Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréow, W Wersji

angielskiej w sposdb wyrazny odnosi si¢ do tych wtasnie cech.

Z naruszeniem mamy wi¢c do czynienia w kazdym przypadku identyczno$ci z wzorem
wspolnotowym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym
produkcie lub wystgpowania pomi¢dzy nimi rdéznic zaledwie w nieznaczacych szczegodtach.
Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na podobienstwo don wzoru
przemystowego ucielesnionego w produkcie pozwanego, stosuje si¢ te same reguly co przy
ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktora opiera si¢ na ogélnym wrazeniu,
jakie sprawiaja one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio

istniato w danej dziedzinie produktow.

Bez znaczenia jest, ze wzor obowigzanego rozni si¢ od zarejestrowanego rysunku lub
modelu pewna, nawet duza liczba szczegotow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w
bezposrednim poréwnaniu, sa one do siebie podobne. Wzor bedzie miatl charakter indywidualny
jedynie wowczas, gdy ma na tyle silng zdolnos$¢ odrdzniajaca go od innych, ze bedzie moglh by¢
zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika (por. M.
Pozniak-Niedzielska Wzor wspolnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych
i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004
s.57-59).

Pojecie zorientowanego uzytkownika nalezy rozumie¢ jako posrednie miedzy
pojeciem przecigtnego konsumenta z zakresu dziedziny znakéw towarowych — od ktorego nie
wymaga si¢ zadnej szczeg6lnej wiedzy i ktory na ogoét, z powodu swej niedoskonatej pamigci,
nie dokonuje bezposredniego poréwnania kolidujacych ze sobg znakoéw — a pojgciem ,,znawcy
W danej dziedzinie” uzywanym w prawie patentowym, oznaczajagcym eksperta posiadajagcego
poglebiong wiedze techniczng. Okresla ono nie uzytkownika wykazujacego przecigtng uwage,
lecz osobg szczegdlnie uwazng, czy to zracji swojego osobistego do$wiadczenia, czy
posiadanej rozleglej wiedzy w danym sektorze - tak: wyrok Sadu Unii Europejskiej z
13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki.

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej
dziedzinie przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode
projektanta moga ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe.
Stopien swobody twoércy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wlasciwos$ciami wynikajacymi z funkcji technicznej

9



produktu, a takze przepisow prawnych majacych do niego zastosowanie. Poréwnania ogdlnego
podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru przemystowego
zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje si¢ analizujagc wystepujace
migdzy nimi podobienstwa 1 rdznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija
elementy, ktore sg typowe 1 wspolne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujac si¢ na
wilasciwosciach, ktore sa wyrazem tworczej swobody lub odbiegaja od normy (por takze
pozniejsze wyroki z 22/06/2010 r. w sprawie T-153/08 (...),z 16/12/2010 r. w sprawie T-
513/09 (...),, z 16/06/2011 r. w sprawie T-68/10 (...),, z 13/11/2012 r. w sprawach
potaczonych T-83/11 i T-84/11 (...),Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stopien swobody
tworcy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan
zwigzanych z wlasciwos$ciami wynikajacymi z funkcji technicznej danego produktu lub jego
czg¢sci, atakze przepisow prawnych majacych zastosowanie do takiego produktu.
Ograniczenia te prowadza do standaryzacji niektérych wilasciwosci, ktore stajg si¢ w ten
sposob wspdlne wzorom stosowanym w danym produkcie. (tak: wyrok Sadu Unii

Europejskiej z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i powotane tam wyroki)

Stopien swobody tworcy jest wysoki lub bardzo wysoki, jezeli mozna wyobrazi¢ sobie
rozne konfiguracje tego samego produktu, jezeli produkt moze zosta¢ wytworzony w bardzo
wielu réznych ksztattach, kolorach i przy wykorzystaniu bardzo wielu réoznych materiatow,
jezeli opis danego produktu jest bardzo szeroki i nie zawiera zadnego doprecyzowania co do
jego rodzaju czy funkcji, lub tez jezeli ograniczenia o charakterze funkcjonalnym dotyczace
obecnosci pewnych podstawowych elementow nie moga mie¢ znaczacego wplywu na ksztalt
i widok ogodlny produktu, jako ze moze on przybiera¢ roznie ksztalty i by¢ przedmiotem
roznych rozwigzan (tak: wyrok Sadu Unii Europejskiej z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18 i

powolane tam wyroki).

Przy ocenie ogolnego odmiennego wrazenia chodzi o wrazenie wizualne, jakie dany
wzor wywotuje jako catos¢. Podstawowe znaczenie ma ujecie syntetyczne i cato§ciowe, a nie
analityczne wyszukiwanie roznic (A. Tischner, Przestanki zdolnosci rejestracyjnej wzorow
przemystowych, w: System Prawa Prywatnego, tom 14B Prawo wlasno$ci przemystowej, red.
R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 88).

Rozstrzygnigcie o naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego opierajace si¢
na wypracowanych w orzecznictwie sagdow wspolnotowych regutach oceny indywidualnego

charakteru wzoru, wynika zasadniczo z czteroetapowego badania, ktore polega na okresleniu:
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1. sektora produktow, w ktoérych wzdér ma by¢ zawarty lub zastosowany,

2. zorientowanego uzytkownika tych produktow i ich przeznaczenia, a takze, poprzez
odniesienie do tego zorientowanego uzytkownika, stopnia znajomosci stanu sztuki
wzorniczej i stopnia uwagi wykazywanej przy porownywaniu — bezposrednim, jesli to
mozliwe — poszczegdlnych wzorow,

3. stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru,

4. wyniku poréwnania rozpatrywanych wzoréw z uwzglednieniem wiasciwego sektora,
swobody tworcy 1 catosciowego wrazenia wywieranego na zorientowanym
uzytkowniku przez zakwestionowany wzor i przez kazdy wczesniejszy wzor, ktory
zostat udostgpniony publicznie. (por. wyrok Sadu UE z 7.11.2013 r. w sprawie T-
666/11 (...),

Przedstawione reguly oceny naruszenia prawa do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego, ze
wzgledu na podobienstwo don wzoru zastosowanego lub zawartego w produkcie pozwanego
potwierdzaja motywy wyrokow ostatnio wydanych przez sady unijne. (m.in.: wyrok Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 6.03.2019 r. w sprawie C-693/17 oraz wyroki Sadu Unii
Europejskiej z 13.12.2018 r. w sprawie T-30/18 i z 13.06.2019 r. w sprawie T-74/18)

W sprawach wzorow wspdlnotowych sady stosujg przepisy rozporzadzenia (art. 88
ust.1), a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zardwno prawo
materialne (ust.2.) jak i procesowe, odnoszace si¢ do krajowego wzoru przemystowego.
Uznajac, ze pozwany naruszyt lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru
wspolnotowego sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastgpujace
srodki:

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub groza naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktdéws;

c. zajecie materiatow 1 narzgdzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych produktow, jezeli ich wiasciciel wiedzial do jakich celow byty uzyte lub w

danych okolicznos$ciach bylo to oczywiste,

d. wszelkie $rodki pozwalajace na natozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznosci,
przewidzianych przepisami prawa krajowego, w tym rdéwniez prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa cztonkowskiego, w ktorym naruszenie mialo miejsce lub istnieje

jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajace przestrzeganie
11



tych srodkow, zgodnie z prawem krajowym. (art. 89 ust. 2) Odnosi si¢ to do przepisoOw art. 287

w zw. z art. 292 ustawy z 30cczerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, zgodnie z
ktorym:

- uprawniony, ktérego wzor przemystowy zostal naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to
zezwala, moze zada¢ od naruszajgcego wzor zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie

uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia roOwniez naprawienia wyrzadzonej

szkody (ust. 1),

- sad, rozstrzygajac o naruszeniu wzoru przemystowego, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o podaniu do publicznej; wiadomos$ci cze$ci albo catosci orzeczenia lub

informacji o orzeczeniu, w sposob i w zakresie okreslonym przez sad (ust. 2),

a takze do art. 286 p.w.p., zgodnie z ktorym sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec,
na wniosek uprawnionego, o bedacych wlasno$cig naruszajacego bezprawnie wytworzonych
lub oznaczonych wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktore zostaty uzyte do ich
wytworzenia lub oznaczenia. W szczegdlnosci sad moze orzec o ich wycofaniu z obrotu,
przyznaniu uprawnionemu na poczet zasagdzonej na jego rzecz sumy pieni¢znej albo

zniszczeniu. Orzekajac, sad uwzglgdnia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich

Rozstrzygajac o naruszeniu Sad zwigzany jest domniemaniem waznosci
zarejestrowanych wzorow wspolnotowych wynikajacym z art. 85 rozporzadzenia, nie ma
zatem potrzeby badania czy wzor uprawnionego jest nowy, cechuje si¢ indywidualnym
charakterem, a jego wyglad nie wynika wylacznie z funkcji technicznej (por. art. 25
rozporzadzenia). Kwestia ta moze by¢ przedmiotem badania wyltacznie na zarzut
obowigzanego podniesiony w postgpowaniu sagdowym lub przed EUIPO. Nie wyklucza to
jednak udzielenia wilascicielowi zabezpieczenia roszczen wynikajacych z naruszenia
uniewaznianego wzoru. Nalezy jednak pamigta¢, Ze uniewaznienie wywotuje skutek ex tunc
(art. 87 w zw. z art. 26 rozporzadzenia), udzielenie zabezpieczenia powinno by¢ zatem oparte
na przekonaniu Sadu, Zze przedstawiony material dowodowy nie uzasadnia twierdzenia, ze
wzOr nie jest nowy, nie jest pozbawiony indywidualnego charakteru i wynika wylacznie z

funkcji technicznej.

W niniejszej sprawie spotka L. w wystarczajacy sposob uprawdopodobnita, ze jest
uprawniona do wylgcznego Kkorzystania na terytorium Unii  Europejskiej wzoru

wspolnotowego zarejestrowanego pod nr 002146803-0001. W ocenie Sadu, wyglad wzoru
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jest z pewnos$cig w jakim$ zakresie determinowany funkcja techniczng, jednak nie ogranicza
to catkowicie swobody projektowania tego rodzaju wzoréw. Swiadcza o tym przedstawione w
motywach wniosku przyktady obecnych na rynku profili, réznigcych si¢ wygladem.
Jakkolwiek wigc, w ocenie Sadu, zakres swobody tworczej projektanta jest w pewnym
stopniu ograniczony, to funkcjonalnos¢ profilu nie wymusza na nim przyjecia tozsamego ze

wzorem wspélnotowym uktadu linii i ich proporcji.

Wzér przemystowy zastosowany w produkcie obowigzanej MW LIGHTING SU2 z
kloszem i zaslepkami z punktu widzenia zorientowanego uzytkownika (osoby zajmujacej si¢
montazem urzadzen o$wietleniowych) jest podobny do wzoru wspdlnotowego

zarejestrowanego na rzecz uprawnionego.

Ogodlne wrazenie uzytkownika determinuje w obu przypadkach widoczna
charakterystyczna ,,tezka“ (potokragle wglebienie) na bocznych $cianach, a takze proporcje

Scianek.

Podobienstwo jest tym bardziej widoczne przy pordwnaniu produktéw stron:

Na fotografii po lewej stronie widnieje wzor uprawnionej — LUMINES A z kloszem
1 zaslepkami, po prawej natomiast widoczny jest wzor obowigzanej MW LIGHTING SU2 z

kloszem i zaslepkami.

Roznice uwidocznione w przekrojach dotyczacg jedynie elementow op charakterze
funkcjonalnym (ztobienia w spodniej czg$ci profilu, stuzace do odprowadzania ciepta) i nie sg

na tyle istotne aby mogty zdominowa¢ ogolne wrazenie zorientowanego uzytkownika.
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Uzywanie przez obowigzanego kolizyjnego wzoru przemystowego profilu
o$wietleniowego uzasadnia uznanie, ze spotka M. narusza prawa wytaczne spotki L. w sposob
okreslony w art. 10 rozporzadzenia. Uprawnionemu stuza zatem roszczenia o zastosowanie
adekwatnych do dziatania obowigzanego sankcji zakazowych i usuni¢cie skutkdw naruszenia,
stosownie do przepiséw art. 88 ust.1 rozporzadzenia oraz art. 286 p.w.p. w zw. z art. 88 ust. 2

rozporzadzenia.

Sad uznatl, ze zadane sposoby zabezpieczenia sa adekwatne do roszczen z jakimi w
przysztosci uprawniony zamierza wystgpi¢ na drogg sgdows. Zapewnig mu one nalezytg ochrong
prawng, a obowigzanego nie obcigzg ponad potrzebe. Obowigzany W dalszym ciggu moze
bowiem oferowa¢ i wprowadza¢ do obrotu produkty, ktére nie naruszaja praw wylacznych ani

interesdw gospodarczych osob trzecich (art. 730" w zw. z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Uprawniony nalezycie uprawdopodobnit réwniez interes prawny w zadaniu udzielenia
zabezpieczenia. Aby nie wystgpity niekorzystne dla spotki L. skutki, konieczne jest niezwtoczne
zapewnienie ochrony przystugujacych jej praw wylacznych. Dopuszczenie do dalszego
bezprawnego wykorzystywania przez spotke M. FFwzoréw wspdlnotowych naraza
uprawnionego na state zwigkszanie si¢ wymiaru wyrzadzanych mu przez obowigzanego szkod w

postaci obnizenia wynikow sprzedazy jej produktow.

Sad oddalit wniosek w takim zakresie, w jakim dokonat stylistycznych zmian w tresci
Sposobow zabezpieczenia roszczen, niewykraczajacych poza granice wyznaczone w art. 321
k.p.c., a zmierzajagcych do jasnego 1 zgodnego z regutami jezykowymi sformutowania

tymczasowych zakazow 1 nakazow.

SSO Ewa Dietkow
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