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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant Diana Pawlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. w W.

sprawy z powodztwa (...) Company z siedzibg w C. (USA)

przeciwko M. K. i E. K. (1) wsp6lnikom spoélki cywilnej (...).K., E. K. w F.

- 0 ochrone praw z rejestracji wzor6w wspolnotowych i zaniechanie czyn6w nieuczciwej konkurencji

1.

zakazuje M. K. i E. K. (1) wspo6lnikom spo6lki cywilnej (...) K., E. K. w F. wytwarzania, importowania, eksportowania,
wprowadzania do obrotu, oferowania, reklamowania i skladowania w celu wprowadzania do obrotu tuszy do
rzes w opakowaniach o podtuznym ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu, ktérych powierzchnia boczna jest
wyprofilowana tukowo, z wypukloscia posrodku, skladajacych sie z dwoch czeSci, z czego czesé dolna stanowi
pojemnik, zas gébrna w widoku z gory ma postac elipsy, a w widoku z boku posta¢ bryly écietej u gory pod katem ostrym,
tj. w opakowaniach identycznych ze wzorami wspdlnotowymi zarejestrowanymi na rzecz powoda (...) Company z
siedzibg w C. w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante (OHIM) pod numerami (...)- (...), (...)- (...)
o wygladzie :

2.

nakazuje pozwanym usuniecie skutkow niedozwolonych dzialan przez :
a.

zniszczenie, stanowiacych wlasnosé M. K. lub E. K. (1), tuszy do rzes w opakowaniach o podluznym ksztalcie i
charakterystycznym profilowaniu, ktorych powierzchnia boczna jest wyprofilowana tukowo, z wypuklo$cia poérodku,
skladajacych sie z dwoch czesci, z czego cze$t dolna stanowi pojemnik, zas§ gbrna w widoku z gory ma postaé elipsy,
a w widoku z boku postaé bryly Scietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach wytworzonych wedlug wzoréow
wspoélnotowych nr (...)- (...)inr (...)- (...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1,

b.

zniszczenie, stanowigcych wlasnosé M. K. lub E. K. (1), wszelkich materialéw informacyjno-reklamowych odnoszacych
sie do tuszy do rzes w opakowaniach o podtuznym ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu, ktérych powierzchnia
boczna jest wyprofilowana tukowo, z wypukloscia posrodku, skltadajacych sie z dwoch czescei, z czego czesé dolna
stanowi pojemnik, za$ géorna w widoku z gbry ma posta¢ elipsy, a w widoku z boku postaé bryly $cietej u géry pod katem



ostrym, tj. w opakowaniach wytworzonych wedlug wzoréw wspdlnotowych nr (...)- (...) inr (...)- (...), o wygladzie
przedstawionym w pkt 1;

C.

wycofanie od dystrybutoréw i partneréw handlowych, stanowiacych wiasno$é M. K. lub E. K. (1), tuszy do rzes oraz
wszelkich materialow informacyjno-reklamowych odnoszacych sie do tuszy do rzes w opakowaniach o podluznym
ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu, ktérych powierzchnia boczna jest wyprofilowana tukowo, z wypukloécia
posrodku; skladajacych sie z dwoch czesci, z czego cze$é dolna stanowi pojemnik, za$ gbrna w widoku z géry ma postaé
elipsy, a w widoku z boku postaé bryly $cietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach wytworzonych wedlug
wzorow wspdlnotowych nr (...)- (...)inr (...)- (...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1,

d.

usuniecie ze strony internetowej http://editt.pl i z kazdej innej strony internetowej, jak réwniez z portali
spoleczno$ciowych, zdje¢ oraz informacji o tuszach do rzes w opakowaniach o podluznym ksztalcie i
charakterystycznym profilowaniu, ktérych powierzchnia boczna jest wyprofilowana tukowo, z wypuklo$ciag poérodku;
skladajacych sie z dwoch czesci, z czego cze$é dolna stanowi pojemnik, zas§ gbrna w widoku z gory ma postaé elipsy,
a w widoku z boku postaé bryly Scietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach, wytworzonych wedtug wzorow
wspoélnotowych nr (...)- (...)inr (...)- (...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1;

3.

w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

4.

oplate ostateczng ustala na kwote 3.000 (trzy tysiace) ztotych i uznaje za pobrana od powoda do kwoty 1.050 (tysiac
piecdziesiat) zlotych;

5.

nakazuje pobranie od M. K. i E. K. (1) — solidarnie, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwoty
1.950 (tysiac dziewieéset piecdziesiat) zlotych tytulem pozostalej czeSci oplaty ostatecznej;

6.

zasadza od M. K. i E. K. (1) — solidarnie, na rzecz (...) Company z siedziba w C. kwote 2.747 (dwa tysigce siedemset
czterdzieSci siedem) zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

24 IX 2012 r. (...) Company z siedziba w C. wniosl o :
7.

zakazanie M. K.iE. K. (1) wspo6lnikom spoiki cywilnej (...) .K., E. K. w F. wytwarza-nia, importowania, eksportowania,
wprowadzania do obrotu, oferowania, reklamowania i skladowania w celu wprowadzania do obrotu tuszy do
rzes w opakowaniach o podtuznym ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu, ktérych powierzchnia boczna jest
wyprofilo-wana lukowo, z wypuklo$cig poérodku, skltadajacych sie z dwoch czesci, z czego cze$é dolna stanowi cze$é
pojemnikowa, za$ gorna w widoku z gory ma postac elipsy, a w widoku z boku posta¢ bryly $cietej u gory pod katem
ostrym, tj. w opakowaniach identycznych ze wzorami wsp6lnotowymi zarejestrowanymi na rzecz powoda w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod numerami (...)- (...)i (...)- (...), o wygladzie:

8.

nakazanie pozwanym zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na wytwa-rzaniu, importowaniu,
eksportowaniu, wprowadzaniu do obrotu, oferowaniu, reklamowa-niu i sktadowaniu w celu wprowadzania do obrotu



tuszy do rzes w opakowaniach o podluznym ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu, ktérych powierzchnia boczna
jest wyprofilowana tukowo, z wypuklo$cia po$rodku; sktadajgcych sie z dwbch czesci, z czego cze$é dolna stanowi cze$é
pojemnikowa, za$ géorna w widoku z gory ma postac elipsy, a w widoku z boku posta¢ bryly $cietej u gory pod katem
ostrym, tj. w opakowaniach stanowiacych nasladownictwo opakowan uzywanych w obrocie przez powoda i wytworzo-
nych wedlug wzoréw wspolnotowych nr (...)- (...) inr (...)- (...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1.,

9.

nakazanie pozwanym usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan przez :
e.

zniszczenie tuszy do rzes w opakowaniach o podtuznym ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu, ktérych
powierzchnia boczna jest wyprofilowana tukowo, z wypuklo$cig posrodku, skladajacych sie z dwoch czesci, z czego
cze$¢ dolna stanowi czes¢ pojemnikowa, za$ gorna w widoku z géry ma postaé elipsy, a w widoku z boku postac bryly
Scietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach wytworzonych wedlug wzoréw wspolnotowych nr (...)- (...) inr
(...)- (...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1,

f.

zniszczenie wszelkich materialéw informacyjno-reklamowych odnoszacych sie do tuszy do rzes w opakowaniach o
podluznym ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu, ktérych powierzchnia boczna jest wyprofilowana lukowo, z
wypukloéciag posrodku; skladajacych sie z dwbch czeSci, z czego cze$é dolna stanowi cze$é pojemnikowa, zas gbrna w
widoku z géry ma postac elipsy, a w widoku z boku postaé bryly $cietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach
wytworzonych wedlug wzoréw wspdlnotowych nr (...)- (...)inr (...)- (...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1;

g.

wycofanie od dystrybutoréw i partneré6w handlowych tuszy do rzes oraz wszelkich materialéw informacyjno-
reklamowych odnoszacych sie do tuszy do rzes w opakowaniach o podluznym ksztalcie i charakterystycznym
profilowaniu, ktérych powierzchnia boczna jest wyprofilowana lukowo, z wypuklo$cia posrodku; skladajacych sie z
dwoch czescei, z czego cze$c dolna stanowi cze$é pojemnikowa, za$ gébrna w widoku z géry ma postaé elipsy, a w widoku z
boku postaé bryly $cietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach wytworzonych wedlug wzoréw wspolnotowych
nr (...)- (..)inr (...)-(...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1,

h.

usuniecie ze strony http://editt.pl i jakiejkolwiek innej strony internetowej, jak réwniez z portali spoteczno$ciowych,
zdjeé oraz informacji o tuszach do rzes w opakowaniach o podtuznym ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu,
ktorych powierzchnia boczna jest wyprofilowana lukowo, z wypuklo$cia posrodku; sktadajacych sie z dwdch czeécei, z
czego cze$t dolna stanowi cze$¢ pojemnikows, za§ gorna w widoku z gory ma postac elipsy, a w widoku z boku postaé
bryly Scietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach, wytworzonych wedlug wzoré6w wspdlnotowych nr (...)-
(...)inr (...)-(...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1;

10.

zwrot kosztoéw procesu. (k.2-131)

Postanowieniem wydanym 31 X 2012 r. Sad udzielil powodowi zabezpieczenia roszczen, przez zakazanie M. K.iE. K.
(1) wytwarzania, importowania, eksportowania, wprowadzania do obrotu, oferowania, reklamowania i sktadowania
w celu wprowadzania do obrotu tuszy do rzes w opakowaniach o podtuznym ksztalcie i charakterystycznym tukowym
profilowaniu powierzchni bocznej, z wypukloscia posrodku; skladajacych sie z dwoch czesci: dolnej pojemnikowej
i gbrnej — w postaci elipsy w widoku z gory, w postaci bryly $cietej u géry pod katem ostrym w widoku z boku, tj.
w opakowaniach o wygladzie identycznym z wzorami wspdlnotowymi zarejestrowanymi w OHIM pod nr (...)- (...)
i)~



. Sad zagrozil przy tym pozwanym solidarnym obowiazkiem zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.000 z} za kazdy dzien
naruszenia zakazu. (k.152-162, sprostowanie k.199)

31X 2012 r. Sad postanowil o oddaleniu wniosku P. & G. o zobowigzanie pozwanych do udzielenia informacji. (k.264,
uzasadnienie k.266-273)

M. K. iE. K. (1) wniedli o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow postepowania. (k.221-255)

Pozwani zakwestionowali prawidlowo$¢ udzielenia przez powoda pelnomocnictwa (k.276-278), zarzucajac, ze
dokument datowany 16 XII 2011 r. (k.33) zostal podpisany wylacznie pod wersja angielska o$wiadczenia. W
przekonaniu Sadu, zgloszone zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwani zadaja zlozenia dodatkowych
dokumentoéw, pomimo iz istnienie i zdolno$§¢ sadowa spolki (...) wynika z tych, ktore zostaly zalaczone do pozwu.
Kwestionujac dokument pelnomocnictwa nie twierdzili, ze w jakim$ zakresie tekst angielski jest niezgodny z jego
polska wersja, ani nie skorzystali z mozliwo$ci zadania zobowigzania powoda do zlozenia thumaczenia przysiegtego
dokumentu, w trybie art. 256 k.p.c. W ocenie Sadu przedstawione dokumenty (k.33-35, 137-151), opatrzone
klauzula Apostille, uwzgledniajac specyfike prawa amerykanskiego, nalezycie dokumentuja prawidlowe udzielenie
pelnomocnictwa przez osobe uprawniong do reprezentowania w tym zakresie (...) Company w C..

Sad ustalil, ze :

Spoétka handlowa prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej (...) Company w C., istniejaca od 1837 r., jest
globalnym koncernem wytwarzajacym produkty codziennego uzytku, oferowane w 180 krajach na calym $wiecie pod
wieloma znanymi markami, jak P., A., V., A, O., G., O. (...), jak i produkty luksusowe takich marek, jak H. B., L., V.,
(...). Powdd nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, gdzie jego interesy reprezentuje spotka corka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.. (bezsporne — tak tez wydruki ze stron internetowych k.36-45)

(...) Company sluza prawa do wzoréw wspdlnotowych zarejestrowanych w OHIM 8 VI 2007 r., 0 czym opublikowano
10 VII 2007 r. dla pojemnikéw na kosmetyki:

-nr (...)-(.).1.2.3.4.5.6.7
-nr (...)-(...).1.2.3.4.5.6.7 (bezsporne: tak tez §wiadectwa rejestracji OHIM k. 46-61)

W ramach prowadzonej przez koncern dzialalnosci gospodarczej, pow6d produkuje i wprowadza do obrotu tusze do
rzes M. (...) z serii (...) L. (...), (...) L. (...) w opakowaniach wytworzonych wg tych tych wzoréw. (bezsporne — tak tez
zrzuty z ekranu k.62-66, wydruki ze stron internetowych k.67-103, dowod zakupu k.104)

M. K.iE. K. (1) wspolnicy spoélki cywilnej (...) .K., E. K. w F. prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie produkcji
wyrobow kosmetycznych i toaletowych (bezsporne — tak tez wydruk z ewidencji k.105-106), wytwarzajac i oferujac
m.in. tusz do rzes w opakowaniach o wygladzie: (bezsporne — tak tez wydruki ze strony internetowej k.107, 110-122,
informacja WHOIS k.108-109, rachunki k.123, 298, fotografie k.125, 299, dowody rzeczowe), ktdre na zorientowanym
uzytkowniku (mloda kobieta uzywajaca zwykle kosmetykow) nie wywoluja odmiennego ogdlnego wrazenia niz
wzory wspélnotowe nr (...)- (...) i nr (...)- (...). (ocena normatywna Sadu) Kosmetyki te byly reklamowane i
oferowane do sprzedazy na stronie internetowej http://.editt.pl/. (bezsporne — tak tez wydruki ze strony internetowej
k.107, 110-122) Opakowania tuszu do rzes w liczbie 14.000 sztuk pozwani nabyli od (...) spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. 3 III 2012 r. (dowod : faktura k.215)

Sad zwazyl co nastepuje :



Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001 r. w sprawie wzordéw wspolnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1,z 5 I
2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego
skutku na terytorium Unii Europejskiej i jedno-litego systemu ochrony. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie zawiera
legalna definicje, zgodnie z ktéra, wzorem jest postaé calego produktu lub jego czeéci, wynikajaca w szczego6lnoSci
z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialow produktu lub jego ornamentacji (art. 3a).
Posta¢ produktu przejawia sie w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztaltowaniu, jego
przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, kontur6w, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych
wladciwosciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktore sa
wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania.

Prawo do wzoru moze by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego wylacznie w trybie postepowania w sprawie
0 uniewaznienie, wywolanego :

1.
wnioskiem zlozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub

2.

pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i art. 84).

Obaleniu domniemania wazno$ci, o ktdrym mowa w art. 85, stuzy¢ wiec moga jedynie decyzja OHIM lub wyrok sadu
wladciwego w sprawach wzoréw wspolnotowych, stwierdzajace, ze uprawnionemu nie przystuguje prawo do wzoru
(art. 25 ust. 1¢).

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia, o ile spelnia on przestanki z
art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedluzy¢ ochrone na jeden lub wiecej okresow
piecioletnich, lacznie do 25 lat. Powstaje w ten sposéb wylgczne prawo, polegajace na uzywaniu i zakazywaniu osobom
trzecim uzywania tego wzoru. Rozporzadzenie precyzyjnie okresla zakres wylacznosci, ktéra obejmuje :

- wytwarzanie (making) calego produktu, w ktérym wzor zostat uciele$niony lub do ktérego zostat zastosowany,

- oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy ale ro6wniez najmu,
dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majacego ostatecznie na celu przeniesienie prawa,

- uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, je$li prowadzi do zakldcenia normalnej ekonomiczne;j
eksploatacji prawa wylacznego,

- skladowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do
obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem osoby, ktora narusza lub grozi
naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujgc produkty, w ktoérych jest on
inkorporowany. Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w produkcie
pozwanego jest na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, iz nie wywoluja one na zorientowanym
uzytkowniku odmiennego ogblnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym swobode tworcza. Zgodnie z art. 10, zakres
ochrony obejmuje bowiem kazdy wzor, ktéry nie wywoluje u zoriento-wanego uzytkownika innego ogélnego wrazenia
(ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody tworcy (ust.2). Okre$laja go, postrzegalne zmyslem wzroku, cechy
zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr
98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej
w sposob wyrazny odnosi sie do tych wlaénie cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identyczno$ci z wzorem wspolnotowym wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi r6znic



zaledwie w nieznaczacych szczegoélach. (brak nowoéci) Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na
podobienstwo don wzoru przemystowego uciele§nionego w kwestionowanym produkcie, stosuje sie te same reguly co
przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiaja
one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w danej dziedzinie produktow.
Przepis art. 10 ust. 1 nie wymaga jednak, aby wrazenie to bylo wyraznie odmienne. Wystarczajace jest, ze pomiedzy
przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja réznice, determinujace odmiennos$é ogdlnego wrazenia zorientowanego
uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly, stawiajaca wymodg, aby inne wzory
sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzor zarejestrowany prowadzilaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktore pozbawione sg zdolnoSci rejestracyjnej
(indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzor wspdlnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2012 s.322-327)

Bez znaczenia jest, ze wzor pozwanego rozni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewng, nawet duza liczba
szczegolow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim poréwnaniu, sa one do siebie podobne. Wzor
bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle silng zdolno$¢ odrézniajaca go od innych, ze
bedzie mégt by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. PoZniak-
Niedzielska Wzo6r wspolnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemyslowych i oznaczen geograficznych w
Polsce po akeesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym (uSwiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepsza znajomosc
przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okreSlonej dziedzinie lecz osoba, ktora
tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. PoZniak-Niedzielska Ochrona wzoréow
przemystowych w prawie euro-pejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por takze wyroki Sagdu Unii
Europejskiej z 18 III 2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch , z 16
XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9 IX
2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor )

Oceniajac indywidualny charakter wzoru Sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie przemyshu tworzenie
rysunkow i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta moga ogranicza¢ narzucane mu wzgledy
funkcjonalne, techniczne, handlowe, ewen-tualnie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow. Stopien
swobody twdrcy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegélnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych
z wihadciwoéciami wynikajacymi z funkeji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majacych do niego
zastosowanie. Por6wnania ogoélnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru i produktu dokonuje sie analizujac
wystepujace miedzy nimi podobienstwa i r6znice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktére sa
typowe i wspo6lne wszyst-kim tego rodzaju produktom, koncentrujac sie na wlasciwoSciach, ktoére sa wyrazem tworczej
swobody lub odbiegaja od normy. (por takze p6Zniejsze wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen vs
Bosch , z 16 XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere
Time, z 13 XI 2012 r. w sprawach polaczonych T-83/111 T-84/11 Antrax It )

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o naruszenie znaku
towarowego, w ktorych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia modelowego konsumenta, do
kompetencji sadu nalezy ocena odmiennosci lub jej braku ogblnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym
uzytkowniku wywoluja przeciwstawiane sobie wzory. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22 VI 2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch ) Kompetencje sadu w tym zakresie nie mogg by¢ w zadnym razie cedowane na bieglego.
(inaczej Sad Najwyzszy w wyroku z 23 X 2007 r. II CSK 302/07)

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., biegly w postepowaniu cywilnym jest ekspertem, znawca dysponujacym wiedza
i do$wiadczeniem zawodowym, pozwalajacymi dostarczy¢é sadowi wiadomosci specjalnych. Dokonuje on oceny
okre$lonego stanu faktycznego i przedstawia wlasng opinie. W polskim procesie cywilnym, biegly - specjalista w
zakresie wzornictwa prze-mystowego, nie moze by¢ utozsamiany ze zorientowanym uzytkownikiem w rozumieniu
art. 6. Rownoczes$nie, nie moze on wydawac opinii w imieniu innej osoby, a tym bardziej dokonywaé oceny z punktu



widzenia modelowej postaci o okres§lonych ogolnie cechach, definiowanej w kazdej konkretnej sprawie, z pewnoScia
jednak nie bedacej ekspertem ani znawca, nie majacej jego wiedzy ani do§wiadczenia zawodowego. (por. E. Nowinska
[w] Prawo wlasnoS$ci przemyslowej. LexisNexis Warszawa 2011 s. 171, J. Kepinski Wzér przemyslowy i jego ochrona
w prawie polskim i wspélnotowym. Oficyna a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 s.54-57, M. Hulicki Pojecie
spoinformowany uzytkownik” w $wietle praktyki i orzecznictwa unijnego. ZNUJ Rok 2011, z. 112 s.112-132) W
razie sporu stron, biegly powinien natomiast okresli¢ zakres swobody tworczej lub wskaza¢ cechy wzoru wynikajace
wylacznie z jego funkcji techniczne;j.

Normatywna ocena ogblnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regulami okreSlo-nymi w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sadu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sadu UE z 18 III 2010 r. w sprawie
T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie podobienstwa / odmiennoSci ogblnego wrazenia, jakie
wywoluja na zorientowanym uzytkowniku podlegaja wzor uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany w produkcie
domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposéb w jaki powod uzywa wzoru
jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma
watpliwoéci co do jego tozsamosci (pozwany nie kwes-tionuje identycznosci wzoru i uciele$éniajacego go produktu
powoda). Z taka sytuacja mamy do czynienia w tym postepowaniu, pozwani nie zaprzeczyli bowiem, ze ksztal
przedstawiony jako wzory nr (...)- (...)i (...)- (...) odpowiada konturom opakowania tuszu do rzes M. (...).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze poroéwnanie to r6zni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakow towarowych,
gdzie klient, zachowujacy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego przedsiebiorcy. W
przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposéb bezposredni (szerzej : L. Brancusi
Wzor ... s.273-360), analizujac wystepujace miedzy nimi podobienistwa i réznice. (por. wyrokiz 22 VI 2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16 XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 . w sprawie
T-68/10 Sphere Time, z 9 IX 2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor )

Przeciwstawiajac sobie produkty oferowane przez pozwanych oraz wzory wspolnotowe mozna z przekonaniem
stwierdzi¢, ze na zorientowanym uzytkowniku nie wywoluja one odmiennego ogdlnego wrazenia, szczeg6lnie, ze w
dziedzinie opakowan kosmetykéw swoboda twoércza jest duza. Na rynku spotkaé¢ mozna tusze do rzes w opakowaniach
o roznych ksztaltach: W tym zakresie nie obowiazuja tez zadne przepisy, standaryzujace wyglad pojemnika. Swoboda
tworcza projektanta opakowan tuszu do rzes jest ograniczana tylko przez to, ze pojemnik powinien mie¢ podluzny
ksztalt i sklada¢ sie z co najmniej dwoch czeéci, w jednej z nich umieszcza sie tusz, druga za$ jest uchwytem
szczoteczki. Ich wyglad (ksztalt, ornamentacja, materiat z ktérego sa wykonywane, kolorystyka) moze by¢ natomiast
bardzo réznorodny. (k.17, 126-131) Nic nie usprawiedliwia powtorzenia w opakowaniach uzywanych przez pozwanych
charakterystycznych cech wzoréow wspoélnotowych (fukowatego ksztaltu pojemnika i ostrego Sciecia w jego gornej
czescei).

Przy ocenie podobienistwa Sad przeciwstawia sobie jedynie ksztalty opakowania, jego kontury, taki jest bowiem zakres
ochrony determinowany sposobem przedstawienia wzoréw w 77 rzutach. Wbrew przekonaniu pozwanych, material z
jakiego wykonano opakowania tuszu (...), ich kolorystyka i naniesione oznaczenia nie sa w tym przypadku brane pod
uwage. Przedmiotem ochrony jest ksztalt produktu, ktory jest tozsamy, zaréwno w widoku z boku (rzuty .1-.5), jak i
z gory, i z dohu (rzuty .6, .7), w wymiarach i proporcjach w jakich opakowanie jest przedzielone. Wzér zastosowany
w opakowaniu tuszu (...) powiela charakterystyczne lukowe wyprofilowanie, z pogrubieniem w centralnej czesSci,
dolne wglebienie oraz ostre $ciecie u géry. Roznice, na ktore wskazuja pozwani sg tak niewielkie, ze niedostrzegalne
w ogblnym ogladzie zorientowanego uzytkownika.

Wzory wspolnotowe i przeciwstawione im wzory przemyslowe zastosowane w opakowaniach produktéw pozwanych
sq do siebie bardzo podobne. Maja tozsame ksztalty i proporcje. Na zorientowanym uzytkowniku kosmetykow, ktory
jest kobieta uzywajaca zwykle tuszu do rzes, ich rozréznienie w ogblnym ogladzie jest praktycznie niemozliwe, z uwagi
identyczne wrazenie jakie wywohuja.



W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w kwestiach w nim
nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zar6wno prawo materialne (ust.2.) jak i procesowe, odnoszace sie do
krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw
do wzoru wspdlnoto-wego sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace Srodki :

a.

zakaz kontynuowania dzialan, ktére naruszaja lub groza naruszeniem wzoru,
b.

zajecie podrobionych produktow;

C.

zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia podrobionych produktow, jezeli
ich wlasciciel wiedzial do jakich celéw byly uzyte lub w danych okoliczno$ciach bylo to oczywiste,

d.

wszelkie §rodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznosci, przewidzianych przepisami
prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
naruszenie mialo miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajace
przestrzeganie tych §rodkow, zgodnie z prawem krajowym (art. 89 ust. 2)

(...) Company stuzy bezspornie wylaczno$¢ uzywania wzoréw wspdlnoto-wych zarejestrowanych w OHIM pod
numerami (...)- (...) i (...)- (...), w rozumieniu m.in. wytwarzania, wprowadzania do obrotu, przywozu, wywozu,
oferowania, reklamowania i skladowania w tych celach opakowan kosmetykow o ksztalcie przedstawionym w
Swiadectwach rejestracji. Stosujac dla oferowanych przez siebie tuszy do rzes (...) opakowania o prawie identycznym
ksztalcie, nie wywolujgcym na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogblnego wrazenia, M. K. i E. K. (1) naruszaja
prawa wylgczne powoda. Uzasadnione jest zatem, objete pkt 1. pozwu, zgdanie zakazania pozwanym
uzywania wzorow, stosownie do art. 89 ust. 1b rozporzqdzenia.

Z tego wzgledu, Sad zakazal M. K. i E. K. (1) wspélnikom spélki cywilnej (...) K., E. K. w F. wytwarzania,
importowania, eksportowania, wprowadzania do obrotu, oferowania, reklamowania i skladowania w celu
wprowadzania do obrotu tuszy do rzes w opakowaniach o podtuznym ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu,
ktorych powierzchnia boczna jest wyprofilowana lukowo, z wypukloScia posrodku, skladajacych sie z dwoch czesci,
z czego cze$¢ dolna stanowi pojemnik, za$ gorna w widoku z gory ma postac elipsy, a w widoku z boku postaé bryly
Scietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach identycznych ze wzorami wspélnotowymi zarejestrowanymi na
rzecz powoda (...) Company z siedziba w C. w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante (OHIM) pod
numerami (...)- (...), (...)- (...) o wygladzie :

Na zastosowanie sankcji zakazowych nie moze mie¢ wplywu to, Ze na rynku pojawiaja sie takze inne produkty, ktérych
opakowania nas$ladujg wzory wspélnotowe P. & G., w tym takze pod marka (...) (k.244-252, 254). Pozwani ponosza
odpowiedzialno$¢ wylacznie za wlasne bezprawne dzialania. Wnioskowane przez nich dowody z zeznan §wiadka T. L.
i z przestuchania M. K. podlegaly oddaleniu, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. (a contrario art.
227 k.p.c.)

Zadanie z pkt 3. pozwu znajduje oparcie w prawie krajowym. Zgodnie z art. 286 p.w.p., stosowanym do wzoru
wspoélnotowego poprzez art. 88 ust. 2 rozporzadzenia, sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wlasno$cia naruszaja-cego bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz
srodkach i materiatach, ktore zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczegdlnoSci moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu.
Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy os6b trzecich.



CzeSciowo uwzgledniajac powodztwo Sad nakazal pozwanym usuniecie skutkow ich niedozwolonych dzialah przez :
a.

zniszczenie, stanowigcych wlasno§é M. K. lub E. K. (1), tuszy do rzes w opakowaniach o podtuznym ksztalcie i
charakterystycznym profilowaniu, ktorych powierzchnia boczna jest wyprofilowana tukowo, z wypukloscia posrodku,
skladajacych sie z dwoch czeéci, z czego cze$c dolna stanowi pojemnik, zas§ gérna w widoku z goéry ma postac elipsy,
a w widoku z boku postaé bryly Scietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach wytworzonych wedlug wzoréow
wspolnotowych nr (...)- (...)inr (...)- (...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1,

b.

zniszczenie, stanowigcych wlasnoéé M. K. lub E. K. (1), wszelkich materialéw informacyjno-reklamowych odnoszacych
sie do tuszy do rzes w opakowaniach o podtuznym ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu, ktérych powierzchnia
boczna jest wyprofilowana tukowo, z wypukloscia posrodku, skladajacych sie z dwoch czesci, z czego czesé dolna
stanowi pojemnik, za$ gorna w widoku z gory ma postac elipsy, a w widoku z boku postaé bryly Scietej u gory pod katem
ostrym, tj. w opakowaniach wytworzonych wedlug wzoréw wspoélnotowych nr (...)- (...) i nr (...)- (...), o wygladzie
przedstawionym w pkt 1;

C.

wycofanie od dystrybutor6éw i partneréw handlowych, stanowiacych wlasno$¢ M. K. lub E. K. (1), tuszy do rzes oraz
wszelkich materialow informacyjno-reklamowych odnoszacych sie do tuszy do rzes w opakowaniach o podluznym
ksztalcie i charakterystycznym profilowaniu, ktérych powierzchnia boczna jest wyprofilowana hukowo, z wypukloécia
posrodku; skladajacych sie z dwoch czesci, z czego czes¢ dolna stanowi pojemnik, za$ gbrna w widoku z géry ma postaé
elipsy, a w widoku z boku postaé bryly $cietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach wytworzonych wedlug
wzordéw wspodlnotowych nr (...)- (...) inr (...)- (...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1,

d.

usuniecie ze strony internetowej http://editt.pl i z kazdej innej strony internetowej, jak réwniez z portali
spoleczno$ciowych, zdje¢ oraz informacji o tuszach do rzes w opakowaniach o podluznym ksztalcie i
charakterystycznym profilowaniu, ktérych powierzchnia boczna jest wyprofilowana tukowo, z wypukltoécig posrodku;
skladajacych sie z dwoch czeéci, z czego cze$c dolna stanowi pojemnik, zas§ gérna w widoku z goéry ma postac elipsy,
a w widoku z boku postac¢ bryly $cietej u gory pod katem ostrym, tj. w opakowaniach, wytworzonych wedtug wzoréw
wspolnotowych nr (...)- (...)inr (...)- (...), o wygladzie przedstawionym w pkt 1.

Stosownie do przepisu art. 286 p.w.p., nakazy zniszczenia i wycofania z rynku odnosza sie do produktow i materialow
stanowiacych wlasnoé§é M. K. lub E. K. (1). W pozostalym zakresie, powddztwo — jako bezzasadne — podlega oddaleniu.

W przekonaniu Sadu, slowny opis cech kwestionowanego produktu i odniesienie do ksztaltu opakowania
przedstawionego w pieciu rzutach, zasadniczych dla okreélenia zakresu ochrony wzoréw wspolnotowych, w sposéb
dostateczny konkretyzuja przedmiot i zakres zakazu, nie pozostawiajgc organowi egzekucyjnemu nadmiernej swobody
interpretacyjnej, co do tego, czy okreslony produkt uzywany przez pozwanych jest, czy tez nie jest objety zakazem.

Oceniajqgc zasadnos$é zqdania z pkt 2. pozwu Sqd zwazyl :

Ustawa z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientow (art. 1) i nie moze
by¢ traktowana jako instrument sluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania dominujacej
pozycji. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) Zgodnie z
przepisem art. 3, czynami nieuczciwej konkurencji sa dzialania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagrazaja lub naruszaja interes innego przedsiebiorcy lub klienta. (ust. 1) Ich przykladowe wyliczenie znajduje sie



w ust. 2. Uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest zatem kumulatywnym spelnieniem
nastepujacych przeslanek :

 czyn ma charakter konkurencyjny,
 narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Jak stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 XI 2000 r. (I ACa 688/00, OSA 2001/5/28),
nie kazde zachowanie naruszajace dobre obyczaje moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1. Dyspozycja tego przepisu objete sa bowiem tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore
zagrazaja lub naruszaja interes przedsiebiorcy, co ma miejsce wowczas, gdy dzialania (zaniechanie) konkurenta
powoduja pogorszenie lub brak spodziewanej poprawy mozliwo$ci nabycia lub zbytu oferowanych doébr i ustug. (tak
tez Beata Gadek Generalna klauzula odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej konkurencji (art.3 u.z.n.k.), Uniwersytet
Jagiellonski, Zeszyt 85, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003 r. s.156-161)

Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikéw wymiany rynkowej, majace
na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnos$ci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Naruszenie lub zagrozenie intereséw gospodarczych innych uczestnikéw rynku musi miec
charakter bez-posredni i realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcoéw-konkurentéw
(albo na konsumentéw) i niekorzystnie oddzialywaé na ich sytuacje.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna moéwié wtedy, gdy na skutek dzialania konkurencyjnego
nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwoSci nabywania lub zbywania débr badz uslug.
Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Zwazywszy,
ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom dzialan nieuczciwie
konkurencyjnych shluzy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowiazek wskazania i
udowodnienia istnienia zagrozenia obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter
odpowiedzialno$ci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody
iistnienia zwiazku przyczynowego. (art. 415i art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

W obecnym stanie prawnym, Sad nie znajduje uzasadnienia dla szerokiej wykladni pojecia naruszenia interesu
gospodarczego, mogacej uzasadniaé stosowanie przepisow ustawy do wszystkich samodzielnych podmiotéw
prawnych, tylko z tej przyczyny, ze ze wzgledu na istniejagce powigzania, nieuczciwie konkurencyjne dzialania
pozwanego ostatecznie wplywaja takze na ich sytuacje ekonomiczna (np. producenta, dostawcy, kooperanta, nabywcy,
agencji reklamowej). Takie rozumienie pojecia naruszenia lub zagrozenia interesu innego przedsie-biorcy mogloby, w
istniejacym ustroju gospodarczym, prowadzic¢ w skrajnych przypadkach do stwierdzenia, ze wla$ciwie kazdy uczestnik
gry rynkowej jest w mniejszym lub wiekszym stopniu dotkniety dzialaniem nieuczciwie konkurencyjnym, kazdy zatem
moglby dochodzié na drodze sadowej roszczen okre$lonych w art. 18 u.z.n.k. Sluszne, w przekonaniu Sadu, jest
uznanie, ze roszczenia z art. 18 u.z.n.k. shuza wylacznie przedsiebiorcom, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na
polskim rynku, ktérych interesy gospodarcze zostaly bezposrednio naruszone lub zagrozone, ustawa nie znajduje
natomiast zastosowania do podmiotéw zagranicznych, ktére nie prowadza w Polsce dzialalnoSci, a jedynie sa
korporacyjnie powiazane z polskimi przedsiebiorcami, zachowujacymi odrebno$¢ prawna i ekonomiczng, ktérym

zbywaja swoje towary lub udzielaja licencji na uzywanie znakow towarowych.

Istnienie finansowo-organizacyjnych podstaw funkcjonowania tzw. grupy kapitalowej spoélek z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz wykonywania przez spdlke dominujaca uprawnien w ramach posiadanych udzialow
w spotkach zaleznych nie powoduje powstania zorganizowanego zespolu praw majatkowych i niemajgtkowych
nalezacego do spo6lki dominujacej. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 23 X 2003 r. VCK 411/02; por. takze wyroki Sadow
Apelacyjnych w Poznaniu z 13 XII 2005 r. IACa 568/05 i w Katowicach z 27 IT 2009 r. VACa 308/08)



Powod nie udowodnil w tym postepowaniu, ze dzialania pozwanych w sposéb bezpoéredni naruszajg jego interesy
gospodarcze. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze dziala on w Polsce przez spotke corke P. & G. D. Polska,
ktéra bezspornie jest samodzielnym podmiotem gospodarczym. Powdd nie uczestniczy bezpos$rednio w obrocie
gospodarczym na terytorium Polski, a jego interesy gospodarcze moga by¢ ewentualnie tylko poérednio naruszane
przez pozwanych, co nie uzasadnia udzielenia mu ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, stosunek konkurencji, ktéry moglby by¢ poddawany ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z zasadami uczciwos$ci kupieckiej istnieje wylacznie pomiedzy pozwanymi a spoéltka (...). (...) Company
nie moze skutecznie zada¢ uwzglednienia powédztwa na podstawie art. 18 u.z.n.k. Ochrone jego praw
wylacznych zapewniajg przepisy rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspdlnotowych i prawa wlasno$ci przemysltowe;.

Zadanie z pkt 2. pozwu nie zashuguje na uwzglednienie na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji takze
z tej przyczyny, ze powdd zmierza w istocie do ochrony praw z rejestracji wzoré6w wspolnotowych, ktora uzyskat w
efekcie uwzglednienia przez Sad roszczen objetych punktami 1. i 3. pozwu.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie 2 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci pozwang poniewaz
powdd ulegt tylko w nieznacznej czeSci swego roszczenia. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art.
98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow
o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnoSci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci okreSla rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzajac oplate sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
(§ 2 ust.1.) Podstawe stanowia okre§lone w rozdzialach 3-5 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od
szeéciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysoko$c zalezy od wartoéci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju.
(§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie adwokata wynosi 840 zt (§ 11 ust. 1 pkt
18). Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopienn skomplikowania, Sad uznal, ze adekwatne do nakladu pracy
pelnomocnika powoda wykonujacego zawdd adwokata jest wynagrodzenie w dwukrotnej minimalnej wysokoSci.
Sad obciazyt pozwanych obowigzkiem zwrotu powodowi oplat sagdowych od pozwu i od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

Sad ustalit oplate ostateczna na kwote 3.000 zl, uznajac ja za pobrana od powoda do kwoty 1.050 zl i nakazujac
pobranie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa pozostalej kwoty 1.950 zl. (art. 15 ust. 3 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
28 VII 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych)



