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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Zagdrska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2011 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa B Spotki Akcyjnej w Bielanach Wroctawskich

przeciwko N prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza

pod firmg P w Witnicy
z udziatem interwenientédw ubocznych Wi Z

- 0 zakazanie naruszenl praw z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego i czyndw

nieuczciwej konkurencji oraz o zaptate

1. oddala powoddztwo;

2.  zasadza od powoda B Spdtki Akcyjnej w Bielanach Wroctawskich na rzecz pozwanego
N kwote 4.457 (cztery tysigce czterysta piecdziesiagt siedem) ztotych, tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego;

3.  zasadza od powoda na rzecz interwenientdw ubocznych W i Z - solidarnie — kwote

600 (szesdset) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

16 V 2011 1. B Spotka Akcyjna w Bielanach Wroctawskich wniosta o :

1. zakazanie N prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P w Witnicy
oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu, reklamy oraz sktadowania
w celu oferowania towaréw w opakowaniach zawierajacych oznaczenie nasladujace
znak towarowy zarejestrowany na rzecz powodki w Urzedzie Harmonizacji Rynku

Wewnetrznego pod nr 6347521;

2. nakazanie pozwanemu wycofania z obrotu oraz zniszczenia opakowan oraz
wszelkich materiatow reklamowych zawierajacych oznaczenie nasladujace znak

towarowy nr 6347521;

3. nakazanie pozwanemu opublikowania oswiadczenia o przeproszeniu okreslonej

tresci i we wskazanej formie;

4. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwot 54.94530 1zt tytulem zwrotu

bezpodstawnie uzyskanych korzysci, ewentualnie odszkodowania;

5. zasadzenie kosztdw procesu.

W motywach B S.A. powolala sie na stuzace jej prawo z rejestracji graficznego

wspolnotowego znaku towarowego , chronionego m.in. dla tuszy i
toneréw do drukarek komputerowych. Zarzucila, ze N oferuje identyczne towary w
opakowaniach z oznaczeniem imitujagcym jej znak, tozsamej grupie nabywcow, w ten
sposob narusza prawo wylaczne B S.A. i dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 10 ust. 11 2, art. 13 oraz w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Pozwany nasladuje

wszystkie oznaczenia indywidualizujace towar, tj. ksztalt opakowania, znak towarowy i
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charakterystyczng dla powddki kolorystyke. W konsekwencji nabywca jego towaru moze
nabra¢ przekonania, ze kupuje tusze BLACK POINT, szczegélnie, ze na
kwestionowanym opakowaniu w ogole nie wskazano producenta. Uzasadnia to
zobowiazanie pozwanego do zaniechania naruszen, usuniecia skutkéw dotychczasowych
dzialan oraz zobowigzanie go do zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
ewentualnie zaplaty odszkodowania w kwocie okreslonej na podstawie informacji
udzielonych przez N w trybie art. 286" p.w.p. Na poparcie swych roszczen powddka

zaoferowata dowody z dokumentéw, z zeznan $wiadkdéw i opinii bieglych. (k.2-239)

Pozwany zazadat oddalenia powddztwa i zwrotu kosztoéw procesu.

Zarzucil, ze nigdy nie traktowal kwestionowanego elementu graficznego, jako
znaku towarowego. Swoje przedsiebiorstwo i oferowane przez nie towary oznacza logo
przedstawiajacym podkreslone stowo NOWAK, w ktorym w miejsce litery W znajduje
sie wizerunek korony. Opakowania do tuszy nabywal od F s.c. w Toruniu, ktoéra
oferowala, po atrakcyjnych cenach, gotowe pudetka z kolorowym nadrukiem, bez
znakow firmowych, na ogolnie dostepnych portalach internetowych, m.in. na stronach

www.allegro.pl i www.fant.pl. Pozwany nie mial swiadomosci, ze znajduje sie na nich

element graficzny, ktéry moze by¢ w jakims stopniu podobny do wspélnotowego znaku
towarowego.  Zaprzeczyl istnienie = konfuzyjnego  podobienstwa  oznaczen.
Zakwestionowat prawidlowos¢ utozsamiania renomy znaku i przedsiebiorstwa, a takze
zdolnos¢ odrézniajaca wspdlnotowego znaku towarowego nr 6347521, wskazujac, ze
gléwnym wyréznikiem produktow powodki jest jej nazwa BLACK POINT. Wyjasnit, ze
w latach 2007-2010 jego oferta kierowana byta do odmiennej grupy nabywcow niz oferta
powodki. Zdecydowana wiekszo$¢ towarow zbyl w trybie ustawy o zamdwieniach
publicznych, nie przedstawiajac przy tym wzoru opakowania. O wyborze jego oferty
decydowala najnizsza cena. Dowiedziawszy sie o roszczeniach powddki, zaprzestal
uzywania spornych opakowan. Pozwany zaprzeczyt takze popetnieniu czynow
nieuczciwej konkurencji. Podwazyt stusznos¢ - co do zasady i co do wysokosci -

roszczenia pienieznego. (k.246-278)


http://www.allegro.pl/
http://www.fant.pl/

W pismie procesowym z 20 VI 201 r. pozwany przedstawil dalsze zarzuty i
twierdzenia o okolicznosciach faktycznych, ktdére zostaly przez Sad pominiete, jako

zgloszone z uchybieniem terminu okres$lonego w art. 479" § 2 k.p.c. (k.286-294)

Interwenienci uboczni po stronie pozwanego - W i Z wspolnicy spétki cywilnej F
w Toruniu zazadali oddalenia powddztwa i zwrotu kosztow procesu. Zapewnili o
nienaruszeniu praw wylacznych B S.A., nieuzywaniu kwestionowanego oznaczenia jako
znaku towarowego, a takze o braku jego podobieristwa do wspolnotowego znaku
towarowego. Wyjasnili, Zze sporne oznaczenie zostalo zaprojektowane przez ich

pracownika i po raz pierwszy zastosowane w 2004 r. (k.350-357)

Na rozprawie 29 VIII 2011 r. Sad oddalil opozycje powddki wobec zgloszenia przez

W i Z interwencji ubocznej. (k.371a)

Sad ustalil, ze B S.A. w Bielanach Wroctawskich jest znanym w Polsce
producentem i dystrybutorem materiatléow eksploatacyjnych do urzadzen drukujacych.
Oferuje ponad 300 produktéw marki BLACK POINT, kierujac swoja oferte do marketow
oraz sieci wyspecjalizowanych w sprzedazy sprzetu komputerowego i materiatow
biurowych. Spotka zajmuje wysoka pozycje na rynku alternatywnych materiatow
eksploatacyjnych do drukarek (zamiennikdw). (bezsporne - tak tez certyfikaty, dyplomy,
katalog produktow k.67-82, zeznania $wiadkéw Romualda Baranskiego k.373-375 i Piotra

Drzewieckiego k.296-298)

B S.A. jest uprawniona do graficznego wspolnotowego znaku towarowego,

zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod nr 6347521 w

dniu 15 XII 2008 r., z pierwszenistwem od 29 IX 2007 r., 0 czym opublikowano 22 XII
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2008 r., przedstawionego w nastepujacy sposob , chronionego dla

towarow w klasach 2, 9, 16 i 40 klasyfikacji nicejskiej m.in. dla toneréw do fotokopiarek,
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drukarek laserowych i fakséw, kartuszy do drukarek atramentowych i faksow, zestawow
do napelniania glowic atramentowych i tonerow laserowych. (bezsporne - tak tez

$wiadectwo rejestracji i wydruk z bazy OHIM k.30-45)

Powddka produkuje, wprowadza do obrotu i reklamuje tusze do drukarek
atramentowych w opakowaniach opatrzonych wspoélnotowym znakiem towarowym oraz
wyeksponowanym oznaczeniem stownym BLACK POINT (bezsporne - tak tez

opakowania k.83, wydruk ze strony internetowej www.blackpoint.pl k.267, zeznania

$wiadkéw Romualda Baranskiego k.373-375 i Piotra Drzewieckiego k.296-298)

N prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg P w Witnicy (bezsporne - tak
tez zaswiadczenie k.29) produkuje, wprowadza do obrotu i oferuje tusze do drukarek
atramentowych w opakowaniach z oznaczeniem stownym DIAGNOSTIC oraz
elementami graficznymi. W latach 2007-2009 uzywat dla nich opakowan, ktore - w
lewym dolnym rogu - zawieraty niewyeksponowane oznaczenie graficzne sktadajace sie z
4 kwadratow o nieco zaokraglonych naroznikach, okolonych biata linig, w kolorach
purpurowym, zéttym, niebieskim i czarnym, utozonych na planie kwadratu, z szaro-bialg
kropla w $rodku. (bezsporne - tak tez opakowania k.83, 262, katalog HASTA z 2008 r.
k.93-94) Oznaczenie to nie bylo uzywane w funkcji znaku towarowego. Prowadzone
przez N przedsiebiorstwo i opakowania oferowanych przezen towarow, pozwany
oznacza logo przedstawiajacym podkreslone stowo NOWAK, w ktorym w miejsce litery
W znajduje sie wizerunek korony. (bezsporne - tak tez wzor pieczatki firmowej k.266,

opakowania k.262)

Pozwany nabywat sporne opakowania od W i Z wspolnikéw spotki cywilnej F w
Toruniu, ktérzy oferowali gotowe pudetka z kolorowym nadrukiem, bez znakéw
towarowych, w atrakcyjnych cenach, na ogolnie dostepnych portalach internetowych,

m.in. na stronie www.allegro.pl i www.fant.pl. (bezsporne - tak tez wydruki ze stron

internetowych k.255-261)

W latach 2007-2010 pozwany kierowat swoja oferte do odmiennej niz oferta
powodki grupy nabywcéw. Zdecydowana wiekszos¢ towarow zbyl w trybie ustawy o
zamowieniach publicznych. O wyborze jego oferty decydowata najnizsza cena. (dowod :
wykaz odbiorcow powodki k.46-67, i pozwanego k.268-272, zeznania s$wiadkow

Romualda Baranskiego k.373-375 i Piotra Drzewieckiego k.296-298)
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Na zarzut B S.A., N zmienit opakowania swoich towaréw, na takie, na ktorych nie
ma juz kwestionowanego oznaczenia, wyeksponowano nazwe DIAGNOSTIC i wskazano

producenta kartridzy. (bezsporne - tak tez opakowania k.262)

Zgloszone przez strony, w terminach okreslonych przepisami art. 479" i art. 479"
k.p.c., dowody pozwolily na niewatpliwe ustalenie istnienia i tre$ci prawa wylacznego B
S.A., pozycji rynkowej powodki i sposobu oznaczania przez nig oferowanych towaréw, a
takze wygladu opakowania uzywanego przez N dla kartridzy do drukarek
atramentowych, a takze jego reakcji na zarzuty naruszenia praw wylacznych i

ostatecznej rezygnacji z uzywania kwestionowanych opakowan.

Twierdzenia pozwanego dotyczace wyboru spornych opakowarn, ich wytwarzania
przez interwenientow ubocznych W i Z oraz sposobu dystrybucji towarow, dla ktérych
uzywane byly opakowania, nie byly przez powodke kwestionowane. W szczegolnosci nie
twierdzila ona ani nie dowodzila, Zze pozwany nadal uzywa spornego oznaczenia, badz to
istnieje realna grozba uzycia go przezen w przyszlosci, ze sam wytwarza lub zleca
wytwarzanie opakowan ze spornym oznaczeniem. Sad pominat przeto dowod z
przestuchania pozwanego w charakterze strony, jako wnioskowany na okolicznosci

bezsporne.

Sad pomingt twierdzenia i dowody zgloszone z uchybieniem terminow z art. 479"
iart. 479" k.p.c., a takze te, ktdre nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczyly
bowiem nieuczciwej konkurencji i krajowego prawa ochronnego na znak towarowy.

(k.84-86)

Sad zwazyl co nastepuje :

Dochodzone w sprawie zadania zostaly obszernie umotywowane przez
profesjonalnego pelnomocnika B S.A. Jakkolwiek w tytule i w uzasadnieniu pozwu,
przedstawia on argumenty za uznaniem dzialan N takze za czyny nieuczciwej
konkurencji, to sformutowanie powodztwa — w kazdym jego punkcie - wskazuje na to,
ze zastosowane przez Sad sankcje maja - w zamiarze powodki -doprowadzi¢ do
zakazania i usuniecia skutkow naruszen wspolnotowego znaku towarowego. Powddka

nie powoluje sie w nich na renome swego przedsiebiorstwa, ani wyglad, czy oznaczenie



opakowania produktu, przeciwstawiajagc kwestionowane oznaczenie kartridzy
DIAGNOSTIC znakowi towarowemu CTM-6347521. Dodatkowo potwierdza to
wskazanie jako podstawy prawnej roszczen przepiséw art. 9 i 14 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego oraz art. 296 ust. 1, 1a, art. 287
ust. 2 i art. 286 p.w.p. (a nie art. 18 u.z.n.k.), a takze wcze$niejsze uzyskanie informacji o

uzyskanych przez pozwanego korzysciach w trybie art. 286" p.w.p. (k.97-229)

Rozstrzygajac o zasadnosci zadan B S.A. Sad pomingt przeto twierdzenia i
dowody odnoszace sie do nieuczciwie konkurencyjnego charakteru dzialan Jerzego
Nowaka, a takze te dotyczace prawa ochronnego na znak towarowy nr 172435, co do
ktorego powodka wyraznie o$wiadczyla, ze nie dochodzi na tej podstawie zadnych
roszczen. Formulowanie przez Sad odmiennych zakazéw i nakazéw, w oparciu o
powolane w pozwie okolicznosci faktyczne, odpowiadajacych definicji ktdéregos z
czynow nieuczciwej konkurencji, w sposéb niedopuszczalny wykraczatoby poza granice

okreslone przepisem art. 321 k.p.c.

Sad uznal za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez N prawa B S.A. z

rejestracji wspolnotowego znaku towarowego nr 6347521.

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub
konncowemu odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ushtugi
oznaczonych znakiem, odrdznienia (bez ewentualnosci wprowadzenia w blad) tego
towaru lub ustugi od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La Roche, z 18 VI
2002 1. w sprawie C-299/99 Philips, z 8 V 2008 r. w sprawie C-304/06 Eurohypo, wyrok

Sadu Pierwszej Instancji z 8 Il 2011 r. w sprawie T-157/08 Insulate for life)

Przepis art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26 Il 2009 1. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego przyznaje uprawnionemu prawo do wylacznego i
niezaktdconego uzywania zarejestrowanego znaku oraz zakazania innym osobom, ktore

nie posiadajg jego zgody, uzywania w obrocie :

a. oznaczenia identycznego ze wspolnotowym znakiem towarowym dla identycznych
towarow lub ustug;
b. oznaczenia, w przypadku gdy, z powodu jego identycznosci lub podobienstwa do

wspolnotowego znaku towarowego oraz identycznosci albo podobienistwa towaréw lub



ustlug, ktorych dotyczy ten znak i oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad opinii publicznej; ktore obejmuje prawdopodobienstwo ich
skojarzenia.

c. oznaczenia identycznego lub podobnego do wspdlnotowego znaku towarowego w
odniesieniu do towaréw lub ustug, ktore nie sa podobne do tych, dla ktorych
zarejestrowano znak, w przypadku gdy cieszy sie on renoma we Wspolnocie i gdy
uzywanie oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny powoduje nienalezna korzys¢ albo jest
szkodliwe dla odrozniajacego charakteru lub renomy wspdlnotowego znaku

towarowego. (art. 9 ust.1)

Ocena identycznosci lub podobienstwa znakow powinna sie opiera¢ na ich
zgodnos$ci wizualnej, fonetycznej oraz znaczeniowej (koncepcyjnej). Przeciwstawiane
znaki nalezy poréwnywac catosciowo, a decydujace znaczenie mie¢ beda elementy
odrdzniajace (dominujace), a nie opisowe. Dwa znaki towarowe s3 do siebie podobne
jezeli, z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcow, sa one przynajmniej cze$ciowo
identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (por. wyrok Sadu z 23 X 2002 r. w
sprawie T-6/01 Matratzen) Identycznos¢ poréwnywanych znakéw wystepuje wowczas,
gdy s3 one doktadnie jednakowe (tozsame) lub charakteryzuja sie niedostrzegalnymi dla
przecietnego konsumenta réznicami. Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku
znaki s3 identyczne, czy tez mozna mowi¢ zaledwie o podobienstwie, konieczne jest
dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich
calo$ciowego oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. (por. wyrok Trybunatu z 20 III 2003 r.

w sprawie C-291/00 LTJ Diffusion)

Dokonujac oceny podobienstwa towardw i ustug nalezy brac¢ pod uwage wszystkie
czynniki charakteryzujace zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie ich
rodzaj i przeznaczenie, sposob uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sa
sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter.
(por. wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-388/00 ELS, z 4 XI 2003 r. w sprawie T-
85/02 Castillo) Cato$ciowa ocena zaklada pewng wspotzalezno$¢ miedzy branymi pod
uwage czynnikami, w szczegélnosci podobienstwem znakéw towarowych oraz
podobienstwem towardéw lub ustug, ktorych one dotycza, przy czym niski stopien

podobienistwa miedzy towarami i uslugami moze by¢ zréwnowazony znaczacym



stopniem podobienistwa miedzy znakami towarowymi i odwrotnie. (zasada wzajemnej
zaleznosci - por. wyroki Trybunatu z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen, z 13 IX
2007 1r. w sprawie C-234/06 Il Ponte Finanziaria, z 18 XII 2008 r. w sprawie C-16/06

Mobilix, wyrok Sadu z 5 IV 2006 r. w sprawie T-202/04 Echinacin)

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w biad
istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego
samego przedsiebiorstwa, ewentualnie z przedsiebiorstw powigzanych gospodarczo.
(por. wyroki Trybunatu z 29 IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, z 4 V 1999 1., Z 22 VI
1999 1. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 2 IX 2010 r. w sprawie C-254/09
CK Kalvin Klein) Prawdopodobienstwo wprowadzenia w bigd powinno by¢ oceniane w
sposob catosciowy, wedlug sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci konkretnego przypadku, szczegodlnie
wzajemnej zaleznosci miedzy podobienistwem oznaczen i towardéw lub ustug, ktorych
one dotycza. (por. wyroki Sadu z 9 VII 2003 r. w sprawie T-162/01 Giorgio Beverly Hills, z
20 | 2010 1. w sprawie T-460/07 Mendion i z 22 X 2002 r. w sprawie T-104/01 Fifties,
wyroki Trybunatu z 11 XI 1997 r. w sprawie C-25/95 Sabel, z 23 Il 2006 r. w sprawie C-
206/04 Miilhens)

Ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w zakresie podobienstwa
wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego spornych znakéw powinna sie opiera¢ na
wywieranym przez nie calo$ciowym wrazeniu ze szczegélnym uwzglednieniem ich
elementéw odrdzniajacych i dominujacych. (por. wyroki Trybunatu z u XI 1997 r. w
sprawie C-25/95 Sabel, z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen, wyroki Sadu z 14 X
2003 1. w sprawie T-292/01 BASS, z 6 VII 2004 1. w sprawie T-u7/02 Chufafit) Z zasady,
odbiorcy nie uznaja elementu opisowego, stanowiacego czes¢ ztozonego znaku towaro-
wego, za odrozniajacy i dominujacy w catosciowym wrazeniu, jakie ten znak wywiera.
(por. wyroki Sadu z 3 VII 2003 r. w sprawie T-129/01 BUDMEN i z 6 VII 2004 r. w sprawie
T-uy/02 Chufafit) O ile przecietny konsument postrzega zwykle znak towarowy jako
calo$¢ i nie zaglebia sie w analize jego poszczegolnych elementow (por. wyrok Trybunatu
z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL, wyrok Sadu z 10 X 2006 r. w sprawie T-172/05
Armafoam), o tyle to wlasnie jego dominujace i odrézniajace cechy s3, co do zasady,
najlatwiej zapamietywane. (por. wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-104/01 Fifties, z

10 IX 2008 1. w sprawie T-325/06 Capio)



Ocena podobienstwa dwoch znakéw towarowych nie moze ograniczy¢ sie do
zbadania tylko jednego z elementéw tworzacych ztozony znak towarowy i poréwnania
go z innym znakiem. Poréwnania nalezy dokona¢ poprzez analize przeciwstawionych
sobie znakow postrzeganych jako calosci, co nie oznacza, ze calo$ciowe wrazenie
pozostawione przez zlozony znak towarowy w pamieci wlasciwego kregu odbiorcow nie
moze w niektorych przypadkach zosta¢ zdominowane przez jeden lub kilka z jego
sktadnikow. Tylko wtedy, gdy wszystkie pozostate sktadniki nie maja znaczenia, ocena
podobienstwa moze zaleze¢ wylacznie od elementu dominujacego. (por. wyroki
Trybunatu z 12 VI 2007 r. w sprawie C-334/05 Shaker, z 20 1X 2007 r. w sprawie C

193/06 Nestlé, wyrok Sadu z 25 III 2009 r. w sprawie T-109/07 SPA Therapy)

Wiasciwy krag odbiorcow sklada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie
poinformowanych, dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi
konsumentéw moze sie roznie ksztalttowac w zaleznosci od kategorii towarow lub ustug.
(por. wyroki Trybunatu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 6
V 2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel i z 12 | 2006 r. C-361/04 Ruiz Picasso, wyroki Sadu z
23 X 2002 1. w sprawie T-104/01 Fifties, z 30 VI 2004 r. w sprawie T-186/02 Dieselit)
Przecietny konsument rzadko ma mozliwos¢ przeprowadzenia bezposredniego
porownania roznych znakéw towarowych, musi zazwyczaj zdawac sie na zachowany w
pamieci niedoskonaly obraz tych znakéow towarowych. Prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad jest tym wieksze im silniejszy jest charakter odrdzniajacy znaku
towarowego, ktory wynika z jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci,
rozpoznawalnosci znaku na rynku). (por. wyroki Trybunatu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 11 X1 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL i z 29 IX 1998 .
w sprawie C-39/97 Canon, wyroki Sadu z 1 Il 2005 r. w sprawie T-57/03 Hooligan, z 21 11

2006 1. w sprawie T-214/04 POLO i z 5 IV 2006 1. w sprawie T-202/04 Echinacin)

Istnieje pewna wspodtzaleznos¢ miedzy znajomoscia znaku towarowego wsrod
odbiorcow, a jego charakterem odrézniajacym - im bardziej znak towarowy jest znany,
tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odrdzniajacy. Przy dokonywaniu oceny,
czy znak towarowy cieszy sie wysoce odrozniajacym charakterem wynikajacym z jego
znajomosci wérdd odbiorcow, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznosci danego
przypadku, w szczegélnosci udzial znaku towarowego w rynku, natezenie, zasieg

geograficzny i dlugos¢ okresu jego uzywania, wielko$¢ inwestycji dokonanych przez



przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup
odbiorcow, ktérym znak towarowy umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako
pochodzacych z okreslonego przedsiebiorstwa, jak réwniez oswiadczenia izb
handlowych i przemystowych lub stowarzyszen zawodowych. (por. wyrok Sadu z 12 VII
2006 1. w sprawie T-277/04 Vitakraft-Werke) Ciezar udowodnienia sily znaku

towarowego i jego odrdzniajacego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)

Skutki wspolnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom
rozporzadzenia. W innych przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu
odnoszacemu sie do naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepiséw tytutu X.
(art. 14 ust. 1) Dla zapewnienia wlascicielowi realizacji jego praw z rejestracji moga by¢

zakazane, w szczegdlnoscai :

umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym
celu lub oferowanie i $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c. przywdz lub wywoéz towardw pod takim oznaczeniem;

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub Ze z jego strony istnieje grozba
naruszenia wspolnotowego znaku towarowego, wydaje, o ile nie istnieja szczegdlne
powody, decyzje zakazujaca pozwanemu okreslonych dzialan. Stosuje rowniez srodki,
zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego, ktérych celem jest zapewnienie
przestrzegania zakazu. (art. 102 ust. 1) Oznacza to, ze jesli w prawie krajowym istnieja
inne jeszcze sposoby (srodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane przepisom
rozporzadzenia, Sad Wspdlnotowych Znakow Towarowych i Wzoréw Przemystowych

powinien je, na wniosek powoda, zastosowa¢ do ochrony znaku wspolnotowego.

Zgodnie z przepisem art. 286 p.w.p., sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze
orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych wlasnoscia naruszajacego bezprawnie
wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz $rodkach i materiatach, ktore zostalty
uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia. W szczegélnosci, moze orzec o ich wycofaniu
z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy
pienieznej lub zniszczeniu. Uwzglednia przy tym wage naruszenia oraz interesy osdb

trzecich.



Przepis art. 9 wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze zakres wylacznosci
uprawnionego ogranicza sie do uzywania znaku towarowego w funkcji jaka powinien on
pelni¢, a zatem oznaczenia pochodzenia towaru lub ustugi, jakosciowej, reklamowej lub
inwestycyjnej. Uprawniony moze zada¢ udzielenia mu ochrony tylko przed takimi
dzialaniami pozwanego, ktore wylaczaja lub zakldcaja prawidtowe petnienie funkeji
przez znak towarowy. Zakazana moze by¢ kazda forma uzywania oznaczenia, ktora
prowadzi do powstania ryzyka konfuzji konsumenckiej co do pochodzenia towaru, do

obnizenia wartosci, zdolnosci odrozniajacej, czy renomy znaku towarowego.

B S.A. zarzuca N, ze uzywanie przezen, dla tuszy do drukarek atramentowych,
opakowan z oznaczeniem graficznym podobnym do wspdlnotowego znaku towarowego
stanowi naruszenie prawa wylacznego. Nie przedstawia jednak okolicznosci, ktore
pozwolityby Sadowi oceni¢ site znaku towarowego CTM-6347521, a w szczegdlnosci jego
rozpoznawalno$¢ wsrdd klientow. Jakkolwiek swiadkowie zeznaja o uzywaniu znaku i
jego znajomosci wsrdd klientow B S.A., to brak dowodu na jego samodzielng zdolnos¢
odrozniajaca. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze handlowcy, ktérzy zwracali uwage na
kwestionowane oznaczenie, uznajac je za zmieniong forme wspdlnotowego znaku
towarowego (wg zeznann Romualda Baranskiego) nie moga by¢ uznani za przecietnych

nabywcéw tuszy do drukarek komputerowych.

Z zalaczonych do pozwu dowodow wynika w sposob niewatpliwy wysoka pozycja
rynkowa oraz renoma B S.A., jako przedsiebiorcy. (k.46-82) Spotka i oferowane przez nig
towary sa rozpoznawalne pod oznaczeniem BLACK POINT, ktore nanoszone jest na
opakowania wraz ze znakiem wspdlnotowym. Przekonuja o tym zeznania $wiadkow

Piotra Drzewieckiego i Romualda Baranskiego. Nie wynika z nich natomiast

@

samodzielna znajomo$¢ znaku graficznego . Brak dowodu na to,

jaka jest pierwotna i wtorna zdolno$¢ odrézniajaca tego znaku, ktory zostat zgloszony do
rejestracji dopiero 29 IX 2007 r. Powddka nie dowiodla intensywnosci jego uzywania, a

tym bardziej renomy, ktora nie jest tozsama z renomg przedsiebiorcy.
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Orzecznictwo Sadow Unii Europejskiej utozsamia renome ze znajomoscig znaku
towarowego, jego stawa, nie zas z jakoscia towaréw lub ustug, dla ktorych znak ten jest
chroniony (ekskluzywnoscia). Juz w wyroku z 14 IX 1999 r. w sprawie C-375/97 (General
Motors) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze elementem renomy znaku,
jest jego szeroka znajomos¢ przez relewantnych odbiorcéw na okreslonym terytorium
(niekoniecznie powszechna znajomo$¢ w rozumieniu art. 6°° Konwencji zwiazkowej
paryskiej o ochronie witasnosci przemystowej z 20 I1I 1883 r.). Oceniajac, czy wymaganie
jest spetnione, sad musi wzia¢ pod uwage wszystkie istotne elementy stanu faktycznego,

w szczegolnosci :

<> udziat w rynku,
<> intensywnos¢, zasieg geograficzny i okres uzywania,
o wielkos¢ inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo w zwiazku z promocja.

Kryteria te zostaly zastosowane przez Sad Pierwszej instancji w wyrokach z 13 XII 2004 r.
w sprawie T-8/03 (Emilio Pucci) i z dnia 25 V 2005 r. w sprawie T-67/04 (SPA-Finders)
Takze w wyroku z 6 II 2007 r. w sprawie T-477/04 (TDK) Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil, ze aby spetni¢ wymog zwigzany z renoma, znak towarowy musi by¢ znany
znacznej czesci odbiorcdw potencjalnie nimi zainteresowanych. Rozstrzygajac o renomie
Sad dokonuje szczegolowej i wszechstronnej oceny zaoferowanych mu dowodow w
odniesieniu do zakresu i poziomu dzialan handlowych, sponsoringowych i
promocyjnych uprawnionego, stuzacych budowaniu renomy. Zwraca uwage na rodzaj
towaru, uzyskany poziom sprzedazy, popularnos¢ wsréd konsumentow, rozmiar,
czestotliwos¢ i regularnos¢ sponsorowania réznych wydarzen przyciagajacych duza
liczbe widzow, pozwalajace na uznanie, ze znak towarowy spelnia kryterium renomy, a

zatem winien by¢ znany znacznej czesci odbiorcow.

W tym miejscu nalezy dodatkowo odwota¢ sie do odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne udzielonej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci z 27 XI 2008 r. w
sprawie C-252/07 INTEL, odnoszacej sie do wykladni przepisu art. 4 ust. 4a pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z 21 XII 1988 r. majqcej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych, zgodnie z ktorym
istnienie zwigzku miedzy wcze$niejszym renomowanym znakiem towarowym a znakiem
pozniejszym, o ktorym mowa w wyroku z 23 X 2003 r. w sprawie C-408/01 Adidas, a
takze uzywanie pdzniejszego znaku powodujace lub mogace powodowac czerpanie

nienaleznych korzysci z charakteru odrdzniajacego lub renomy wcze$niejszego znaku



badz tez dzialajace lub mogace dziala¢ na ich szkode, winno by¢ oceniane catosciowo,
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. To, ze pozniejszy znak

przywodzi na mysl przecietnemu, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwazne-

mu i rozsagdnemu konsumentowi znak wczesniejszy, jest jednoznaczne z istnieniem

miedzy nimi takiego zwigzku. Okolicznos¢, ze :

0 wczesniejszy znak towarowy dla okreslonych towaréw i ustug cieszy sie duzg renoma i

o te towary i ustugi nie s3 podobne lub w znacznym stopniu podobne do towarow i
ustug, dla ktorych zostat zarejestrowany pozniejszy znak, i

0 wczesniejszy znak jest niepowtarzalny w odniesieniu do jakichkolwiek towarow lub
ustug, i

O pozniejszy znak przywodzi przecietnemu, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie

uwaznemu i rozsagdnemu konsumentowi na mysl wczesniejszy znak towarowy,

nie wystarczy, aby dowie$¢, ze uzywanie pozniejszego znaku towarowego powoduje lub

moze powodowac czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odroézniajacego lub
renomy wczesniejszego znaku towarowego badz tez dziala lub moze dziata¢ na ich
szkode. Przedstawienie dowodu na okolicznos¢, ze uzywanie pozniejszego znaku
towarowego dziala lub moze dziala¢ na szkode charakteru odrdézniajacego
wczesniejszego znaku towarowego, wymaga wykazania zmiany rynkowego zachowania
przecietnego konsumenta towarow lub ustlug, dla ktorych wczesniejszy znak jest
zarejestrowany, bedacej konsekwencja uzywania znaku poézniejszego lub duzego

prawdopodobienstwa, ze taka zmiana nastapi w przysztosci.

Renoma znaku jest elementem, ktory nalezy takze uwzgledni¢ w ramach oceny,
czy podobienstwo oznaczen lub towarow i uslug jest wystarczajace dla zaistnienia
mozliwosci wprowadzenia w blad, po ustaleniu podobienstwa znakow, a nie w celu
ustalenia tego podobienstwa. (por. wyrok Trybunatu z 3 IX 2009 r. w sprawie C-498/07
La Espariola, wyroki Sadu z 12 XII 2002 r. w sprawie T-110/01 HUBERT, z 15 IX 2009 1. w
sprawie T-308/08 MANGO adorably, z 8 11 2011 1. w sprawie T-194/09 LAN)

W ocenie Sadu, B S.A. nie dowiodla renomy spornego znaku towarowego ani
spetnienia przestanek okreslonych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
w sprawie INTEL, nie moze zatem wywodzi¢ swych roszczen z naruszenia

zdefiniowanego w art. 9 ust.ic rozporzadzenia.



Oceniajac, wedlug przedstawionych wyzej kryteridw, identycznos¢ lub

podobienistwo wspolnotowego znaku towarowego i
przeciwstawianego mu oznaczenia DIAGNOSTIC nalezy dokona¢ rozréznienia
pomiedzy uzywanymi wczesniej przez pozwanego opakowaniami przedstawionymi na
k.83 i nowszymi z k.262 akt. W pierwszym przypadku opakowanie zawierato wylacznie
elementy informacyjne (do jakiego typu drukarek wkiad jest przeznaczony) i ozdobne.
Umieszczenie kwestionowanego oznaczenia w dolnej cze$ci opakowania, nie przez
pozwanego ani na jego zamodwienie, lecz przez wytwoércow opakowan oferowanych
wszystkim zainteresowanym, przekonuja o zasadnosci twierdzenia N, iz oznaczenie nie
miato petni¢ funkcji znaku towarowego, a w szczegolnosci wskazywad, ze zawarte w nim
tusze pochodza od B S.A. Nie zostalo ono w zaden szczegdlny sposob wyeksponowane,
jak zwykle ma to miejsce w odniesieniu do znakdéw towarowych, ktére maja przyciagac
uwage potencjalnych nabywcow. Jest do$¢ banalne, zaréwno w ksztalcie, jak i w
kolorystyce, przypominajac raczej oznaczenia wskazujace na zawartos¢ - tusz do druku
kolorowego, szczegolnie, ze opakowanie nie zawiera innych tego typu oznaczen,
stosowanych powszechnie przez producentéw tuszy i tonerow. Nie moze budzié¢
zadnych watpliwosci prawdziwos¢ wyjasnienia interwenientow ubocznych, ze uzyte w
nim kolory s3 czterema podstawowymi kolorami farb drukarskich stosowanymi w druku
kolorowym (CMYK : Cyan, Magenta, Yellow, Key - cyjan, magenta, zotty i czarny), stad
ich powtarzalnos¢ we wspodlnotowym znaku towarowym i kwestionowanym oznaczeniu.
Nalezy takze zauwazy¢, ze w centralnym jego punkcie narysowana jest duza kropla

(tuszu, farby), co takze nawigzuje do kolorystyki druku.

Nieuzywanie spornego oznaczenia w funkcji znaku towarowego potwierdza
dodatkowo fakt, Zze pozwany w przewazajacej wiekszosci oferowat i sprzedawat swoje
produkty w trybie postepowan przetargowych, w ktérych nabywcy nie kieruja sie
wygladem opakowan lecz informacjami o cechach i cenie produktu zawartymi w

dokumentacji ofertowe;j.
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Nowsze opakowanie (k.262) zawiera dodatkowo wyraznie wyeksponowang nazwe
towaru DIAGNOSTIC i wskazanie producenta, ktore jeszcze mocniej przekonuja o tym,
ze sporne oznaczenie wskazuje na zawartos$¢ opakowania, a nie na pochodzenie towaru
od stron niniejszego postepowania. Takze w katalogach biurowych oferta pozwanego

oznaczona jest jako tusze DIAGNOSTIC, a nie znakiem graficznym (k.93-94).

Sad nie podziela przekonania powddki o mozliwo$ci wyizolowania z opakowania
tuszy N kwestionowanego elementu i jego przeciwstawienia wspolnotowemu znakowi
towarowemu. Nie mamy tu bowiem do czynienia z uzyciem oznaczenia w funkcji znaku
towarowego. Wilasciwsze byloby dokonanie poréwnania calego opakowania tuszu
DIAGNOSTIC i BLACK POINT oraz ich ocena pod katem naruszenia regul uczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci w odniesieniu do przepiséw art. 10 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k., co

w tym postepowaniu nie jest dopuszczalne ze wzgledu na tres¢ dochodzonych roszczen.

Przeciwstawienie wspolnotowego znaku towarowego CTM-6347521 i graficznego
oznaczenia z tuszu DIAGNOSTIC nie pozwala na uznanie, ze sa one identyczne lub
podobne. W tym zakresie bezprzedmiotowy byl wniosek powddki o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego ds. wzornictwa przemystowego, zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem sadéw wspdlnotowych, kwestia ta podlega normatywnej
ocenie Sadu. Znak towarowy powoddki ma okreslone znaczenie, najbardziej
dystynktywny element - centralny czarny punkt kojarzy sie z nazwa przedsiebiorstwa
BLACK POINT, kolorystyka pozostatych elementéow nawigzuje do tradycyjnych barw
farb uzywanych do kolorowego druku (zotty, purpurowy, niebieski). Grubo zarysowane
kontury podkreslajq ksztatt czterech platkow. Oznaczenie pozwanego ma podobny
uklad i kolorystyke, jednak w tych elementach, ktérych w zadnym razie nie mozna
uznac za odrdzniajace w znaku towarowym. W miejscu odrézniajacego czarnego punktu
przedstawia krople, ktdra, centralnie usytuowana, wieksza i kolorowa, stanowi
najbardziej wyrozniajacy sie element opakowania, nie nawigzujagc do znaczenia
wspolnotowego znaku towarowego. Nie mozna wiec uznaé¢, ze na jakiejkolwiek
plaszczyznie kwestionowane oznaczenie jest identyczne ze znakiem CTM-6347521. Moze
ono wywolywa¢ skojarzenia ze znakiem BLACK POINT, jednak powddka nie wykazata w

tym postepowania jego renomy ani zaistnienia przestanek okreslonych w art. g ust. 1c.

Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie o naruszeniu wylacznosci uzywania

wspolnotowego znaku towarowego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1a lub b. Potencjalni



nabywcy tuszu DIAGNOSTIC, szczegdlnie w postepowaniach przetargowych, nie uznaja
go za pochodzacy od powddki lub przedsiebiorstwa powigzanego z nia prawnie,
personalnie, czy gospodarczo. Nie doszto zatem do naruszenia przez Jerzego Nowaka
prawa z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego CTM-6347521. (a contrario art. 9
ust. 1 rozporzadzenia) Zadane sankcje zakazowe oraz usuniecie powstalych wczeéniej

skutkow nie s3 zatem uzasadnione.

Oddalajac powddztwo, jako - co do zasady - nieusprawiedliwione Sad pragnie
wskazac¢ takze na inne jego wady majace wplyw na brak mozliwosci jego uwzglednienia.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na sformutowanie zadan z pkt 1. i 2., ktére odnosza sie
do wszystkich towarow, a nie tylko tych, dla ktérych wspolnotowy znak towarowy jest
chroniony. Powddka abstrahuje od zasady specjalizacji obowigzujacej w prawie znakow
towarowych oraz od okolicznosci faktycznych, ktére stanowig podstawe stwierdzenia
naruszenia lub istnienia grozby naruszenia prawa wylacznego w przysztosci. W istocie,
zakazy mogtyby sie odnosi¢ wylacznie do tuszy do drukarek atramentowych w
opakowaniach opatrzonych konkretnym (precyzyjnie opisanym) oznaczeniem.
Niedopuszczalne jest zadanie zawierajace ogdlne tylko sformulowanie oznaczenie
nasladujgce znak towarowy, ktdre jest nie tylko zbyt szerokie, niezwigzane z dziataniem
pozwanego, ale tez nie nadaje sie do wykonania. Nie wiadomo bowiem kto miatby
ocenia¢, czy natozony zakaz ma, czy nie ma, zastosowania do zmienionego oznaczenia,
czy takze ono nasladuje znak powodki. Podobne watpliwosci nasuwa sformutowanie

zadania z pkt 2. pozwu.

W pkt 3. B S.A. domaga sie opublikowania przez pozwanego oswiadczenia o
przeproszeniu, pomimo, iz ustawa z dnia 30 VI 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej - w
obecnie obowigzujacym brzmieniu - nie przewiduje takiej sankcji za naruszenie prawa
ochronnego na znak towarowy. Przepis art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 12 p.w.p.
przewiduje wylacznie mozliwos¢ podania do publicznej wiadomosci catosci lub czesci

orzeczenia.

Powodka nie uwzglednia w swych zadaniach faktu zaniechania uzywania przez
pozwanego kwestionowanego oznaczenia. Nie dowodzi, a nawet nie twierdzi, iz istnieje
realna grozba naruszenia w przyszlosci przez N jej prawa z rejestracji wspdlnotowego

znaku towarowego CTM-6347521 (pkt 1. pozwu). Nie wykazuje w zaden sposdb, ze



pozwany uzywal spornego oswiadczenia w materiatach reklamowych, ze ma w swoim
posiadaniu takie materialty lub opakowania, co uzasadnia nakazanie przez Sad ich

zniszczenia. (pkt 2. pozwu)

Takze roszczenie pieniezne zawarte w pkt 4 i 5 pozwu, jako ewentualne zadanie
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci lub zaptaty odszkodowania, nalezy uznac¢ za
nieudowodnione. B S.A. zaktada bowiem, ze decyzja nabywcéw wszystkich kartridzy z
kolorowym tuszem do drukarek atramentowych, w kazdym wypadku byta spowodowana
umieszczeniem na opakowaniu spornego oznaczenia. Nie dowodzi, iz tak istotnie mogto
by¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do towarow zbytych przez pozwanego w trybie
postepowan przetargowych. W ocenie Sadu, w tym konkretnym przypadku nalezatoby
dowodnie wykazaé, jaki wplyw na decyzje nabywcy miato uzycie kwestionowanych
opakowan. Poprzestanie na prostym wyliczeniu przychodow osiggnietych przez
pozwanego, nie uwzgledniajacych nawet kosztéw poniesionych na ich uzyskanie, jest
nadmiernym  uproszczeniem.  Catkowicie  nieudowodniona  jest  natomiast
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego, w szczegdlnosci jego wina, szkoda po

stronie powodki i zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem praw B S.A., a szkoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. - odpowiedzialnosci
za wynik sporu. Do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§3 art. 98 k.p.c.) Do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. (§3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub
rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepisow o

wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Opfaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci
okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzajac oplate za



czynnosci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. (§ 2 ust..) Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne
okreslone w rozdziatach 31 4, z tym, ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-o krotnej stawki
minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej
rodzaju. (8§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie radcy
prawnego wynosi 840 zt (§ 10 ust. 1 pkt 18). Stawki te nie obejmuja optat od roszczen
majatkowych dochodzonych Igcznie. (§ 10 ust.2) Przy warto$ci przedmiotu sporu

powyzej 50.000 zt stawka minimalna wynosi 3.600 zt. (§ 6 pkt 6)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopienn skomplikowania, Sad uznat, ze
adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika pozwanego wykonujacego zawod radcy

prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.



