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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sqd Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréow Przemystowych
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sgdowy Dorota Szade

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2011 r.
sprawy z powoddztwa E z siedzibg w Wertingen (Niemcy)
przeciwko K

o ochrone praw z rejestraciji wspdlnotowych znakdw towarowych

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od E z siedzibg w Wertingen na rzecz K kwote 857 (osiemset piecdziesigt

siedem) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XXII GWzt 4/11

Uzasadnienie

W dniu 4 lutego 201 r. spotka akcyjna prawa niemieckiego E w Wertingen

wniosla o :

1. zakazanie Kprowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa V w Ustce
naruszania jej praw do miedzynarodowych znakow towarowych VEGA CTM nr
000883583 i IR nr 694044, a takze popelniania czynéw nieuczciwej konkurencji, to
jest uzywania w obrocie gospodarczym, w szczegdlnosci jako oznaczenia
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, na stronie internetowej, w nazwie domeny
internetowej, w adresach poczty elektronicznej, na papierze firmowym, w
materiatach promocyjnych i reklamowych, na pojazdach oraz oferowanych
towarach stowa VEGA, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi wyrazami, w tym
zwrotow VEGA Ekspert Gastronomiczny, vegagastro lub podobnych, dla
towaré6w i uslug identycznych Ilub podobnych do towaréw i ushug
gastronomicznych, a w szczegdlnosci : urzadzen do chtodzenia, artykutow
gospodarstwa domowego do wuzycia w kuchniach i hotelach, szczegdlnie
chlodziarek, zamrazarek, ekspreséw do kawy, ustug sprzedazy detalicznej oraz
zamawiania za pomoc3 poczty wyposazenia dla restauracji, obiektéw
gastronomicznych oraz hoteli objetych wymienionymi prawami ochronnymi na

znaki towarowe,

2. nakazanie pozwanemu wycofania z obrotu i zniszczenia papieru firmowego oraz
materialdbw promocyjnych i reklamowych zawierajagcych stowa VEGA,
samodzielnie lub w powigzaniu z innymi wyrazami, w tym zwrotéw VEGA

Ekspert Gastronomiczny, vegagastro lub podobnych,

3. nakazanie pozwanemu zamieszczenia w prasie i na stronie internetowej pod

adresem www.vegagastro.pl oswiadczenia o przeproszeniu okreslonej tresci i we

wskazanej formie,

4. zasadzenie kosztow postepowania.



W motywach spoétka E wyjasnila, ze zajmuje sie kompleksowym wyposazaniem
(ponad 40.000 oferowanych artykutéw) podmiotéw $wiadczacych — ustugi
gastronomiczne, w tym hoteli, restauracji i sklepéw. Dzialalnos¢ gospodarcza
prowadzi, m.in. za posrednictwem spétek zaleznych VEGA Export Division GmbH &
Co. KG oraz VEGA Vertrieb von Gastronomiebedarf GmbH. Oferowane przez nie,
gléwnie w sprzedazy internetowej - za posrednictwem stron internetowych pod

adresami www.vega-export.com wyswietlanej w jezyku polskim i www.vega-direct.com

— oraz wysytkowej, towary i ustugi oznaczone s znakiem VEGA. Oferta, przygotowana
i wprowadzona na polski rynek w 2007 r., od poczatku cieszyla sie duzym

zainteresowaniem nabywcéw.

Powoddka powotala sie na stuzace jej prawa wylaczne do miedzynarodowych
znakow towarowych VEGA, zarzucajac K ich naruszenie przez uzywanie oznaczenia
VEGA dla wustlug sprzedazy urzadzen wyposazenia obiektéw i placowek
gastronomicznych, w szczegolnosci w nazwie przedsiebiorstwa i domeny internetowej.
Stwierdzila takze, iz dzialanie pozwanego wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w przepisach art. 3 ust. 1 (pasozytnictwo), art. 5
(wprowadzajagce w blad oznaczenie przedsiebiorstwa) i art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

(wprowadzajace w blad oznaczenie ustug). (k.2-181)

K zazadat oddalenia powddztwa i zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania. Zarzucil nieudowodnienie przez powodke przystugujacych jej praw
wylacznych. Wyjasnil, ze od 15 VI 2000 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
V, poczatkowo jako V, a obecnie V. Asortyment oferowanych przez niego towarow jest
odmienny od towaréw objetych ochrong znakéow towarowych i sprzedawanych przez

powodke.

Na poparcie zarzutow zaoferowal dowody z dokumentéw, katalogéw, zeznan
swiadka K, opinii biegltego z zakresu plastyki oraz przestuchania go w charakterze

strony. (k.187-200)



Sad ustalil, ze :

Spolce akcyjnej prawa niemieckiego E z siedzibg w Wertingen stuza prawa
wylaczne do nastepujacych znakéw towarowych :

- stownego miedzynarodowego znaku towarowego

VEGA

2005 r., 0 czym opublikowano 30 IV 2007 r. dla ustug w klasie 35 klasyfikacji nicejskiej

zarejestrowanego z pierwszenstwem od 14 XII

(ustugi sprzedazy detalicznej i wysytkowej towarow przeznaczonych dla restauracji,
instytucji gastronomicznych i hotelarskich, jak sztude, naczynia, garnki, przybory
stotowe, meble, bielizna po$cielowa i stolowa, ubrania robocze), obejmujacego
ochrong panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej (CTM nr 000883583). (dowdd :
swiadectwo WIPO k.265-273, wydruk z bazy OHIM k.125-128)

- stownego miedzynarodowego znaku towarowego VEGA (IR nr 694044)
zarejestrowanego 2 XII 1997 r. dla towaréw i ustug w klasach 3, 6, 7, 8, 11, 16, 18, 20, 21,
22, 24, 25, 27, 34, 37, 41 klasyfikacji nicejskiej. Jednym z krajéw wyznaczonych zgodnie z
Porozumieniem Madryckim byla Polska, gdzie ostatecznie ograniczono ochrone
udzielong niektérym z towaréw w klasach 6, 24, 25 i 27. (dowod : $wiadectwo WIPO

k.218-264, wydruk z internetowej bazy WIPO ROMARIN k.129-143)

E oferuje, m.in. za posrednictwem spolek zaleznych VEGA Export Division
GmbH & Co. KG oraz VEGA Vertrieb von Gastronomiebedarf GmbH, w sprzedazy
wysytkowej i internetowej - na stronach internetowych pod adresami www.vega-

export.com wyswietlanej w jezyku polskim i www.vega-direct.com towary oznaczone

znakiem towarowym VEGA stanowigce przedmioty wyposazenia punktéow
gastronomicznych, w tym hoteli, restauracji i sklepdw. Oferta na polski rynek, zostata
przygotowana i wprowadzona w 2007 r. (bezsporne - tak tez katalog, wydruki ze stron

internetowych k.47-59, wykaz odbiorcow k.60-61, faktury z lat 2007-2010 k.62-124)

K prowadzi od 15 VI 2000 r. dziatalnos¢ gospodarcza, poprzednio pod nazwa V,

w latach 2007-2008 w ramach spétki cywilnej z K, a obecnie samodzielnie pod nazwa



V. Przedmiotem dzialalnosci pozwanego jest kompleksowe wyposazenie obiektow i
placowek gastronomicznych w urzadzenia takie jak : automaty do bitej $mietany,
automaty do lodow, pasteryzatory, frezery, dojrzewalniki, witryny cukiernicze oraz

witryny do lodéw.

K sprzedaje urzadzenia do produkcji lodow, automaty do produkcji bitej
$mietany, urzadzenia do produkcji cukierniczej oraz wyposazania lodziarni i cukierni.
Grono odbiorcéw jego towardw jest bardzo waskie i wyspecjalizowane, s to bowiem
rzemie$lnicy cukiernicy. Pozwany jest przedstawicielem na rynku polskim dwoch
producentdéw znaczacych na $wiatowym rynku - amerykanskiego koncernu Electro
Freeze i wloskiego Promag. Oferuje urzadzenia do produkcji lodéw, deseréw i kawy

oraz witryny do lodéw, opatrzone znakami towarowymi ich producentéw, a nie jego

ekspert gastronomiczny

e vega

gospodarczej K korzysta ze strony internetowej pod adresem www.vegagastro.pl.

wlasnym oznaczeniem Dla prowadzenia dziatalnosci

Przedsiebiorstwo pozwanego nigdy nie bylo mylone ani nawet kojarzone przez
klientéw z powodem, czy z jego towarami. (dowdd : zeznania $wiadka K k.316,
zeznania pozwanego k.316-317, katalogi k.97, 198, wydruk z Krajowego Rejestru
Domen k.153, zaswiadczenia o wpisie pozwanego do rejestru dziatalnosci gospodarczej

k.154, 155, 194, wydruki ze stron internetowych k.147-152, 174-176)

Powyzsze okolicznosci ustalone zostaly przez Sad w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Wynika z niego zakres, charakter i
czas prowadzenia przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej pod nazwa zawierajaca
element odrdzniajacy VEGA. Zaoferowane Sadowi dokumenty, fotografie, wydruki ze
stron internetowych oraz zeznania swiadka K i pozwanego przekonujg za przyjeciem,
ze K uzywa kwestionowanego oznaczenia na terytorium Polski znacznie wcze$niej niz
powodowa spoélka, ze sprzedaje towary, ktére nie s ani identyczne, ani nawet podobne
do towarow i ustug, dla ktérych chronione s3 znaki towarowe VEGA, w konsekwencji

zas, ze nie istnieje ryzyko konfuzji konsumenckie;j.



Stawianych K zarzutow naruszenia jej praw wylacznych E nie udowodnita w tym
postepowaniu. (art. 6 k.c.) Powddka nalezycie wykazata swe prawa do chronionego w
Unii Europejskiej znaku towarowego VEGA (CTM-000883383). Ochrone pozostatych
powolywanych znakéw towarowych na terytorium Polski mozna uznac¢ jedynie za
uprawdopodobniong. Zakwestionowanie przez pozwanego praw wylacznych wyklucza
uznanie za wystarczajacy dowod zaoferowanych Sadowi wydrukéw z bazy danych

UPRP (k.144-146), dotyczacych :

- sfowno-graficznego krajowego znaku towarowego R-86984 z
pierwszenstwem od dnia 25 XI 1992 r. dla mebli (klasa 20), ustug montazu mebli (klasa

37), ustug projektowania wnetrz (klasa 42),

- stownego krajowego znaku towarowego VEGA R-191699 z pierwszenstwem od dnia 15
VI 2005 r. dla artykutéw metalowych (klasa 6), tkanin i wyrobdéw tekstylnych (klasa

24), dywanow, chodnikow, mat (klasa 27).

Brak dowodu uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stownego
miedzynarodowego znaku towarowego VEGA (IR nr 694044) wylaczal mozliwosé
ustalenia istnienia prawa ochronnego, Sad poprzestal zatem na stwierdzeniu

wyznaczenia Polski przez zglaszajacego.

W ocenie Sadu, zalaczone do pozwu faktury, katalog i wydruki ze stron
internetowych nie pozwalaja na poczynienie ustalenn dotyczacych zakresu uzywania
przez E w Polsce i w Unii Europejskiej znakéw towarowych VEGA, ich znajomosci
wérdd konsumentédw zainteresowanych nabywaniem towaréw oferowanych przez
strony. Pozwalaja one jedynie na stwierdzenie, jakie towary sa opatrywane tym

znakiem i od kiedy jest on uzywany w Polsce - 2007 r.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zadania powddki opieraja sie na przepisach rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 z dnia 26 Il 2009 r. w sprawie wspdélnotowego znaku towarowego oraz prawa

krajowego - ustawy z dnia 30 VI 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej i ustawy z dnia



16 IV 1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla rozstrzygniecia sporu konieczne
jest zatem dokonanie oceny zadan Epod katem wszystkich przepisow, ktére mogty
znalez¢ zastosowanie do okolicznosci wskazanych jako podstawa faktyczna

powodztwa.

Odnosnie naruszenia praw do wspodlnotowego znaku towarowego :

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi
lub koncowemu odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi
oznaczonych znakiem, odroznienia (bez ewentualnosci wprowadzenia w biad) tego
towaru lub ustugi od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (por. wyroki
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La
Roche, z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, z 8 V 2008 r. w sprawie C-304/06

Eurohypo, wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 8 II 2011 r. w sprawie T-157/08 Insulate for
life)

Przepis art. 9 cyt. rozporzadzenia przyznaje uprawnionemu prawo do
wylacznego i niezakldconego uzywania zarejestrowanego znaku oraz zakazania innym

osobom, ktore nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie :

a. oznaczenia identycznego ze wspolnotowym znakiem towarowym dla identycznych
towarow;

b. oznaczenia, w przypadku gdy, z powodu jego identycznosci lub podobienstwa do
wspolnotowego znaku towarowego oraz identycznosci lub podobienstwa towardw,
ktérych dotyczy ten znak i oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w
btad opinii publicznej; ktére obejmuje prawdopodobienstwo ich skojarzenia.

c. oznaczenia identycznego lub podobnego do wspdlnotowego znaku towarowego w
odniesieniu do towarow, ktore nie s3 podobne do tych, dla ktorych zarejestrowano
znak, w przypadku gdy cieszy sie on renoma we Wspodlnocie i gdy uzywanie
oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny powoduje nienalezng korzys¢ albo jest
szkodliwe dla odro6zniajacego charakteru lub renomy wspdlnotowego znaku

towarowego. (art. 9 ust.1)

Ocena identycznosci lub podobienstwa znakéw powinna sie opiera¢ na ich

zgodnosci graficznej (wizualnej), fonetycznej oraz znaczeniowej (koncepcyjnej).



Przeciwstawiane znaki nalezy poréwnywac catosciowo, a decydujace znaczenie miec
beda elementy odrozniajace i dominujace, a nie opisowe. Dwa znaki towarowe s3 do
siebie podobne jezeli, z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcow, sa one
przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (por.
wyrok Sadu z 23 X 2002 1. w sprawie T-6/01 Matratzen) Identyczno$¢ poréwnywanych
znakow wystepuje wowcezas, gdy sa one dokladnie jednakowe (tozsame) lub
charakteryzuja sie niedostrzegalnymi dla przecietnego konsumenta réznicami. Dla
stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki s3 identyczne, czy tez mozna méwic
zaledwie o podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i
znaczeniowych cech znakdéw i ich calosciowego oddzialywania na percepcje nalezycie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

(por. wyrok Trybunatu z 20 Il 2003 r. w sprawie C-291/00 LT] Diffusion)

Dokonujac oceny podobienstwa towaréw i ustug nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie czynniki charakteryzujace zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci),
szczegllnie ich rodzaj i przeznaczenie, sposob uzywania lub korzystania z nich,
warunki w jakich s3 sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub
komplementarny charakter. (por. wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-388/00 ELS, z
4 XI 2003 1. w sprawie T-85/02 Castillo) Calo$ciowa ocena zaklada pewna
wspolzaleznos¢ miedzy branymi pod wuwage czynnikami, w szczegdlnosci
podobienstwem znakow towarowych oraz podobienstwem towardw lub ustug, ktorych
one dotycza, przy czym niski stopient podobienstwa miedzy towarami i ustugami moze
by¢ zréwnowazony znaczacym stopniem podobienistwa miedzy znakami towarowymi i

odwrotnie. (zasada wzajemnej zalezno$ci - por. wyroki Trybunatu z 23 X 2002 r. w

sprawie T-6/01 Matratzen, z 13 IX 2007 r. w sprawie C-234/06 Il Ponte Finanziaria, z 18
XII 2008 1. w sprawie C-16/06 Mobilix, wyroki Sadu z 5 IV 2006 r. w sprawie T-202/04
Echinacin, z 14 X 2006 1. w sprawach poltaczonych T-81, 82, 103/03 Venado)

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uznac, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego
samego przedsiebiorstwa, ewentualnie z przedsiebiorstw powigzanych gospodarczo.
(por. wyroki Trybunatu z 29 1X 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, z 4 V 1999 1., z 22 VI
1999 1. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 2 IX 2010 r. w sprawie C-254/09



CK Kalvin Klein) Prawdopodobienistwo wprowadzenia w btagd powinno by¢ oceniane w
sposob calosciowy, wedlug sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci konkretnego przypadku, w
szczegdlnosci wzajemnej zaleznosci miedzy podobienstwem oznaczen i towaréw lub
ustug, ktérych one dotycza. (por. wyroki Sadu z 9 VII 2003 r. w sprawie T-162/01
Giorgio Beverly Hills, z 20 1 2010 r. w sprawie T-460/07 Medion i z 22 X 2002 1. w
sprawie T-104/01 Fifties, wyroki Trybunatu z 11 XI 1997 r. w sprawie C-25/95 Sabel, z 23
[T 2006 r. w sprawie C-206/04 Miilhens)

Ocena prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w zakresie podobienstwa
wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego spornych znakéw powinna sie opierac¢ na
wywieranym przez nie calosciowym wrazeniu ze szczegolnym uwzglednieniem ich
elementéw odrozniajacych i dominujacych. (por. wyroki Trybunatu z u XI 1997 r. w
sprawie C-25/95 Sabel, z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen, wyroki Sadu z 14 X
2003 1. w sprawie T-292/01 BASS, z 6 VII 2004 r. w sprawie T-u17/02 Chufafit) Z zasady,
odbiorcy nie uznaja elementu opisowego, stanowigcego cze$¢ zlozonego znaku
towarowego, za odrdzniajacy i dominujacy w calosciowym wrazeniu, jakie ten znak
wywiera. (por. wyroki Sadu z 3 VII 2003 r. w sprawie T-129/01 BUDMEN i z 6 VII 2004 .
w sprawie T-u7/o2 Chufafit) O ile przecietny konsument postrzega zwykle znak
towarowy jako catos¢ i nie zaglebia sie w analize jego poszczegolnych elementéw (por.
wyrok Trybunatu z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL, wyrok Sadu z 10 X 2006 1. w
sprawie T-172/05 Armafoam), o tyle to wlasnie dominujace i odrozniajace cechy
oznaczenia s3, co do zasady, najlatwiej zapamietywane. (por. wyroki Sadu z 23 X 2002

r. w sprawie T-104/01 Fifties, z 10 IX 2008 r. w sprawie T-325/06 Capio)

Ocena podobienstwa dwoch znakéw towarowych nie moze ograniczy¢ sie do
zbadania tylko jednego z elementéw tworzacych zlozony znak towarowy i poréwnania
go z innym znakiem. Poréwnania nalezy dokona¢ poprzez analize przeciwstawionych
sobie znakow postrzeganych jako calosci, co nie oznacza, ze calosciowe wrazenie
pozostawione przez zlozony znak towarowy w pamieci wlasciwego kregu odbiorcéw
nie moze w niektorych przypadkach zosta¢ zdominowane przez jeden lub kilka z jego
skltadnikéw. Tylko wtedy, gdy wszystkie pozostate skiadniki s3 bez znaczenia, ocena

podobienstwa moze zaleze¢ wylacznie od elementu dominujacego. (por. wyroki



Trybunatu z 12 VI 2007 r. w sprawie C-334/05 Shaker, z 20 1X 2007 r. w sprawie C

193/06 Nestlé, wyrok Sadu z 25 III 2009 r. w sprawie T-109/07 SPA Therapy)

Wiasciwy krag odbiorcow sklada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie
poinformowanych, dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi
konsumentéw moze sie roznie ksztattowaé w zaleznosci od kategorii przedmiotowych
towaréw lub ustug. (por. wyroki Trybunatu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, z 6 V 2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel i z 12 1 2006 r. C-361/04
Ruiz Picasso, wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-104/01 Fifties, z 30 VI 2004 1. w
sprawie T-186/02 Dieselit) Przecietny konsument rzadko ma mozliwo$é
przeprowadzenia bezposredniego poréwnania réznych znakéw towarowych, musi
zazwyczaj zdawac sie na zachowany w pamieci niedoskonaly obraz tych znakow
towarowych. Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad jest tym wieksze im
silniejszy jest charakter odrdzniajacy znaku towarowego, ktory wynika z jego
samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci znaku na rynku). (por.
wyroki Trybunatu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 11 XI
1997 1. w sprawie C-251/95 SABEL i z 29 IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, wyroki
Sadu z 111 2005 r. w sprawie T-57/03 Hooligan, z 21 Il 2006 r. w sprawie T-214/04 POLO

iz 51V 2006 r. w sprawie T-202/04 Echinacin)

Istnieje pewna wspdtzalezno$¢ miedzy znajomoscia znaku towarowego wsrdd
odbiorcow, a jego charakterem odrozniajacym - im bardziej znak towarowy jest znany,
tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odrézniajacy. Przy dokonywaniu oceny,
czy znak towarowy cieszy sie wysoce odrézniajagcym charakterem wynikajacym z jego
znajomosci wsrdd odbiorcow, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznosci danego
przypadku, w szczegdlnosci udzial znaku towarowego w rynku, natezenie, zasieg
geograficzny i dlugos¢ okresu jego uzywania, wielko$¢ inwestycji dokonanych przez
przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup
odbiorcow, ktédrym znak towarowy umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako
pochodzacych z okreslonego przedsiebiorstwa, jak réwniez oswiadczenia izb
handlowych i przemystowych lub innych stowarzyszenn zawodowych. (por. wyrok Sadu

z 12 VII 2006 1. w sprawie T-277/04 Vitakraft-Werke) Ciezar udowodnienia sily znaku



towarowego, a przez to jego odrozniajacego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6

k.c.)

Skutki wspdlnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom
rozporzadzenia. W innych przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu
odnoszacemu sie do naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepiséw tytutu X.
(art. 14 ust. 1) Dla zapewnienia wlascicielowi realizacji jego praw z rejestracji moga by¢

zakazane, w szczegélnosci :

umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym
celu pod takim oznaczeniem lub oferowanie i $wiadczenie ustug pod tym
oznaczeniem;

c. przywoz lub wywoéz towarow pod takim oznaczeniem;

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba
naruszenia wspolnotowego znaku towarowego, wydaje, o ile nie istnieja szczegodlne
powody, decyzje zakazujaca pozwanemu takich dzialan. Stosuje rowniez srodki,
zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego, ktérych celem jest zapewnienie
przestrzegania zakazu. (art. 102 ust. 1) Oznacza to, ze jesli w prawie krajowym istnieja
inne jeszcze sposoby ($rodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane przepisom
rozporzadzenia, Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych

powinien je, na wniosek powoda, zastosowa¢ do ochrony znaku wspoélnotowego.

VEGA

jest chroniony w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (CTM nr 000883583) dla

Stowny miedzynarodowy znak towarowy

ustug w klasie 35 klasyfikacji nicejskiej (sprzedazy detalicznej i wysytkowej towardow
przeznaczonych dla restauracji, instytucji gastronomicznych i hotelarskich, jak sztuce,
naczynia, garnki, przybory stolowe, meble, bielizna poscielowa i stolowa, ubrania
robocze). Pozwany nie oferuje swoim klientom identycznych ani podobnych towaréw.

K, uzywa oznaczenia VEGA Ekspert Gastronomiczny dla $wiadczenia ustug



sprzedazy specjalistycznych urzadzen (linii technologicznych) do wytwarzania lodow,
ktére oferuje rzemieslnikom prowadzacym cukiernie i lodziarnie. Nie narusza w ten
sposob prawa wylacznego E. Jakkolwiek znak towarowy powoda jest tozsamy z
najbardziej dystynktywnym elementem oznaczenia pozwanego (VEGA) to ustug K w
zadnym razie nie mozna uznac¢ za identyczne, czy chocby podobne do ustug, dla
ktérych powod uzyskat ochrone znaku towarowego CTM nr 000883583. Decydujace
znaczenie ma w tym przypadku specjalistyczny charakter urzadzen i ograniczony krag
klientéw, do ktorych pozwany kieruje swojg oferte, przedstawiong w katalogach K i na

stronie internetowej www.vegagastro.pl.

Powodka nie wykazala w tym postepowaniu, ze rzemieslnicy (cukiernicy i
producenci lodéw) oraz prowadzacy cukiernie lub lodziarnie naleza do tego samego
kregu odbiorcow co nabywcy jej towaréw opatrzonych znakiem VEGA,
przeznaczonych do wyposazenia restauracji, instytucji gastronomicznych i
hotelarskich, takich jak sztuce, naczynia, garnki, przybory stolowe, meble, bielizna
poscielowa i stolowa, ubrania robocze. Pomimo podobienstwa znaku towarowego
VEGA i przeciwstawionego mu oznaczenia VEGA Ekspert Gastronomiczny,
odmiennos¢ towardw i ustug oferowanych przez kazda ze stron wyklucza zaistnienie
ryzyka konfuzji co do ich pochodzenia, w szczegolnosci mozliwosci uznania, ze towary
te i ustlugi pochodza od przedsiebiorstw ze soba powigzanych. Takze oznaczenie
vegagastro, zawarte w nazwie strony internetowej nie wywoluje ryzyka konfuzji. Poza
odmiennosciag towarow, jakie pozwany oferuje i reklamuje na stronie internetowej pod
tym adresem oraz odmiennym kregiem nabywcoéw, rézne s3 takze znak towarowy i

oznaczenie (zaréwno na plaszczyznie wizualnej, fonetycznej, jak i koncepcyjnej).

Z tej przyczyny zadania E oparte na zarzucie naruszenia jej prawa do
znaku towarowego CTM nr 000883583 podlegaly oddaleniu, jako

nieuzasadnione. (a contrario art. 9 ust.1b rozporzadzenia)

Przepis art. 296 ust. 1 p.w.p. przyznaje uprawnionemu prawo do wylacznego i
nie-zakléconego uzywania znaku towarowego oraz zakazania innym osobom, ktore nie

posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie :

1. znaku identycznego do zarejestrowanego w odniesieniu do identycznych towardéw;



2.znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego w odniesieniu do towaréw
identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w
blad, ktére obejmuje w szczegolnosci ryzyko skojarzenia znakow;

3.znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego,
zarejestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek towaréw, jezeli moze to przynies¢
uzywajacemu nienalezng korzys¢ lub by¢ szkodliwe dla odrdzniajacego charakteru

badz renomy znaku wczesniejszego.

Kwalifikacja naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy na tle tego
przepisu powinna by¢ dokonywana wedlug zasad wypracowanych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji (obecnie
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sagdu Unii Europejskiej) na tle Pierwszej Dyrektywy Rady
nr 89/104/EWG z 21 XII 1989 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszqcych sie do znakéw towarowych (zmienionej Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 X 2008 r. majgcq na celu
zblizenie ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszqcych sie do znakéw towarowych)
oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 II 2009 r. w sprawie

wspdlnotowego znaku towarowego.

Zadania Eoparte na zarzucie naruszenia jej prawa do miedzynarodowego znaku
towarowego VEGA IR nr 694044 nie zostaly w tym postepowaniu nalezycie
udowodnione. Powodka nie wykazala bowiem skutecznosci rozciggniecia ochrony tego
znaku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy wyjasni¢, ze prawo krajowe ma
charakter formalny, w tym znaczeniu, Ze jego istnienie i zakres moga by¢ dowodzone
wylacznie dokumentem urzedowym - swiadectwem ochronnym Urzedu Patentowego
RP, a w odniesieniu do rejestracji miedzynarodowej - swiadectwem WIPO oraz
dokumentem potwierdzajacym publikacje uznania ochrony w Polsce. Eprzedstawila
wylacznie $wiadectwo ochronne WIPO. W niniejszej sprawie dodatkowe watpliwosci
budza zapisy w wydruku z bazy WIPO ROMARIN o odmowie uznania ochrony w
odniesieniu do towardw i ustug z wielu klas objetych zgtoszeniem.

Abstrahujac od braku dowodu objecia ochrong w Polsce znaku towarowego
VEGA IR nr 694044, nalezy uzna¢, ze i w tym przypadku towary, dla ktorych

Eprzystuguje ochrona nie s3 ani identyczne, ani nawet podobne do oznaczen VEGA



Ekspert Gastronomiczny i vegagastro, a powodka nie udowodnila, iz krag
konsumentéw nabywajacych jej towary jest tozsamy z tym, ktory korzysta z ustug
pozwanego. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze przynaleznos$¢ towaréw oferowanych
przez strony do tej samej klasy klasyfikacji nicejskiej (np. 11, 21) nie wyklucza uznania
ich za odmienne ze wzgledu na specjalistyczny charakter urzadzen do produkcji

lodow.

Wymaga podkreslenia, ze E zada w pkt 1. pozwu zakazania Dariuszowi Krupie
uzywania oznaczen VEGA Ekspert Gastronomiczny i vegagastro dla towardw i ustug
identycznych lub podobnych do towaréw i ustug gastronomicznych, a w szczegélnosci
: urzadzen do chtodzenia, artykutéow gospodarstwa domowego do uzycia w kuchniach i
hotelach, szczegdlnie chlodziarek, zamrazarek, ekspreséow do kawy, ustug sprzedazy
detalicznej oraz zamawiania za pomocg poczty wyposazenia dla restauracji, obiektéw
gastronomicznych oraz hoteli objetych przystugujacymi jej prawami ochronnymi,
pozwany uzywa natomiast kwestionowanych oznaczen dla ustugi sprzedazy catkowicie
odmiennych towarow, ktére dodatkowo sa opatrywane znakami towarowymi ich
producentow. W zadnym razie nie mozna przyja¢ podobienstwa urzadzen do
produkcji lodéw i ekspreséw do kawy do, podobnych z nazwy, jednak pelnigcych inne
funkcje i skierowanych do innych nabywcéw urzadzen do chtodzenia, artykutow
gospodarstwa domowego do uzycia w kuchniach i hotelach, szczegélnie chtodziarek,

zamrazarek, ekspresow do kawy.

Zadanie zakazania naruszen prawa do znaku towarowego VEGA IR nr
694044, oceniane na podstawie art. 296 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 VI 2000 1.
Prawo wlasnosci przemystowej, do ktorego znajduja zastosowanie opisane
wyzej reguly podlegalo takie oddaleniu, jako nieudowodnione i

nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutow opartych na przepisach ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji Sad zwazyl co nastepuje :

Ustréj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadach wolnosci
gospodarczej i swobody konkurencji. Kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy na rynku

moze podejmowac dziatania zmierzajace do pozyskiwania kontrahentow - nabywcéw



oferowanych przezen towardw i ustug. Dzialania konkurencyjne, bez wzgledu na to jak
dotkliwe skutki moga wywiera¢ w sferze interesow innych uczestnikow obrotu, sa co
do zasady dozwolone. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o ile s one
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazaja fundamenty
konkurencji jako takiej. (por.: Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziot Czyn

nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

Ustawa z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci gospodarczej - w
interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw (art. 1) i nie moze by¢ traktowana
jako instrument sluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania
dominujacej pozycji. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 1. I ACa
281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) Zgodnie z przepisem art. 3, czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. (ust. 1) W ust. 2 wymienione zostaly -
przykladowo - dzialania, ktorych wuznanie za czyn nieuczciwej konkurencji

warunkowane jest kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek :

4 czyn ma charakter konkurencyjny,
< narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

4 jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Nie kazde zachowanie naruszajace dobre obyczaje moze by¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1. Dyspozycja tego przepisu objete s
bowiem tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére zagrazaja lub naruszaja
interes przedsiebiorcy. (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 XI 2000
r. I ACa 688/00, OSA 2001/5/28) Naruszenie interesu przedsiebiorcy nastepuje
wowczas, gdy dzialania (zaniechanie) konkurenta powoduja pogorszenie lub brak
spodziewanej poprawy mozliwosci nabycia lub zbytu oferowanych débr i ustug. (tak
Beata Gadek Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji
(art.3 u.z.n.k.), Uniwersytet Jagiellonski, Zeszyt 85, Kantor Wydawniczy Zakamycze

2003 I. 8.156-161)

Konkurencyjne s3 wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych

uczestnikéw wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientow dla oferowanych



przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej badz
oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw innych uczestnikow rynku musi miec
charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wplyw na innych
przedsiebiorcdw-konkurentéw (albo na konsumentow) i niekorzystnie oddziatywac na

ich sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna mowi¢ wtedy, gdy na
skutek dzialania konkurencyjnego nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana
poprawa mozliwosci nabywania lub zbywania débr badz ustug. Decyduje o tym sposoéb,
w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatéw. Zwazywszy,
ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko
adresatom dziatann nieuczciwie konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o ich
zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia
zagrozenia obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy
charakter odpowiedzialnosci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie
powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i istnienia zwigzku przyczynowego. (art.

415 iart. 361§ 1w zw. z art. 6 k.c.)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujacych
przepisow, w szczegolnosci u.z.n.k., przepiséw o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym, o ochronie dobr osobistych, prawa wtasnosci, praw autorskich,
ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje, w znaczeniu okreslonym w
art.3 ust.1 u.z.n.k., rozumiec jednak nalezy podobnie do zasad wspoétzycia spotecznego.
Sq to zatem normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej. Normy
te mogq sie wiec odnosi¢ do innych stosunkow spotecznych niz typowe zasady
wspotzycia spolecznego na tle kodeksu cywilnego. O tym, czy dane dziatanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztalt okolicznosci, a zwtaszcza cel,
uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan. Czyn sprzeczny z prawem nie musi
by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru
naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajéw powazne znaczenie mogq miec
ustalane przez organizacje samorzqdu zawodowego kodeksy etyczne. (tak: Marian
Kepinski Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch

Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1) Pojecie dobrych obyczajow



odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogoéle lecz do zachowania przedsiebiorcow
w dzialalnosci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia
ogolnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowilo poczucie
godnosci ogotu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to
normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnosci gospodarczej. (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 IX 2002 r. III CKN 213/01 OSNC
2003/12/169, Beata Gadek op.cit. s.127-144)

Sad podziela reprezentowany w doktrynie poglad, iz przepis art. 3 ust. 1 w
sposob ogolny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy ust.2 wymienia
przyktadowo niektoére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17 u.z.n.k., ktére nalezy
wykladac¢ w ten sposob, ze ogdlne okreslenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy

czyn ten uszczegolawiajace pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach :

v/ wymienione w ustawie czyny nieuczciwej konkurencji nie tworza zamknietego
katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uzna¢ takze dzialanie
niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3
ust. 1,

v/ wymagania wskazane w definicji odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17,
art. 3 ust. 1 spetnia wiec funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegélnych
typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan faktyczny, formalnie,
spetnia przeslanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dzialanie nie wykazuje
ktorego$ ze znamion art. 3 ust.1 (np. bezprawnosci) uznanie go za czyn nieuczciwej

konkurencji jest wykluczone.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagac
bedzie zatem ustalenia, na czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem
prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale 2.
u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale
odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane
przede wszystkim w swietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i

dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepisow, podlegaja



ocenie wedtug klauzuli generalnej z art.3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z

30 IX 1998 1. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Powddka zarzucila, ze K dopuscit sie czyndw nieuczciwej konkurencji

stypizowanych w :

2 art. 5 u.z.n.k, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie przedsiebiorstwa, ktore moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego
tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu literowego lub innego
charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem, do

oznaczenia innego przedsiebiorstwa

2l art. 10.1 u.z.n.k. zgodnie z ktérym - m.in. - czynem nieuczciwej konkurencji jest
takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzic

klientéw w blad co do pochodzenia towaréw albo ustug.

W ocenie Sadu, nie przedstawita jednak twierdzen ani dowodéw na poparcie
stawianych zarzutéw. W szczegdlnosci nie wykazala, ze w polskim obrocie
gospodarczym jako pierwsza uzywata oznaczenia VEGA dla swoich towarow i ustug. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze to K postugiwal sie
takim oznaczeniem od 2000 r., a zatem na dlugo przed powoddka. Kazda ze stron
oferuje odmiennym kregom nabywcéw catkowicie rézne towary, ktére w przypadku
pozwanego opatrywane s3 znakami towarowymi ich producentéow. W ocenie Sadu
informacja o s$wiadczonych przez K uslugach sprzedazy urzadzen wyposazenia
lodziarni i cukierni nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie pochodza one od
powddki, a strony nie s3 powigzane ze sobg gospodarczo. Zarzuty odnoszace sie do
czyndw stypizowanych w art. 5 i art. 10 ust.1 u.z.n.k. nalezato wiec uznac¢ za catkowicie

nieuzasadnione.

Wobec niezdefiniowania i nieudowodnienia popelnienia przez K czynu
nieuczciwej konkurencji, spelniajacego lacznie przestanki okreslone w klauzuli
generalnej art. 3 ust. 1 (charakter konkurencyjny, naruszenie lub zagrozenie intereséw

E, sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami), Sad uznal za bezzasadny takze



zarzut pasozytnictwa, w konsekwencji oddalajac roszczenia oparte na przepisie art. 18

u.z.n.k.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. -
odpowiedzialnosci za wynik sporu. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki opfat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty
sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98
k.p.c.) Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce
prawnego lub rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug

przepisow o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru
sprawiedliwosci okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 1. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Zasadzajac oplate za czynnos$ci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowig
stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3 i 4, z tym, ze nie moze by¢ ona wyzsza od
6-0 krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysoko$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust..) W sprawie o naruszenie prawa z

rejestracji wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 840 z1 (§ 10 ust. 1 pkt 18).

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznatl, ze
adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika pozwanego wykonujacego zawdd radcy
prawnego bedzie wynagrodzenie w minimalnej wysokosci. (840 zt + 17 zi, tytutem

oplaty skarbowej od pelnomocnictwa)



