Sygn. akt XXII GWwp 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspoélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemyslowych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant Diana Pawlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa(...) B.V. z siedziba w O.

przeciwko Centrum (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P.

- 0 ochrone praw z rejestracji wzoréw wspoélnotowych

1.

nakazuje Centrum (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P., aby zaniechala naruszania prawa do wzoru
wspoélnotowego pt. ,P.(czesc -)", zarejestrowanego na rzecz (...) B.V. zsiedziba w O. w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego (Znaki Towarowe i Wzory) pod numerem (...)- (...), to jest: importowania, oferowania, reklamowania
i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej szczoteczek (pedzelkoéw) do pobierania wymazow
cytologicznych posiadajacych gléwke oraz boczne ramiona, na ktérych wloski sg ulozone réwnolegle do trzonu i
- poérodku - usztywniong cze$¢ z wloskami uloZonymi prostopadle do niego, a w szczegolnoéci szczoteczek do
pobierania wymazo6w cytologicznych wprowadzanych do obrotu pod nazwa handlowa ,,Szczoteczka do wymazoéw (...)”,
ktorych glowka (czes$é pedzelka) zostala uwidoczniona na zdjeciach:

2.

w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

3.

zasadza od Centrum (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz (...) B.V. z siedziba w O. kwote 2.917

(dwa tysiace dziewietset siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XXII GWwp 10/13

UZASADNIENIE

9V 2013 r.(...) B.V. z siedziba w O. wniosla o:

1. nakazanie Centrum (...) spoélce z ograniczong odpowie-dzialno$ciag w P. zaniechania naruszania prawa z
rejestracji wzoru wspolnotowego pt. ,Pedzelki (czeSé-)", zarejestrowanego na jej rzecz w Urzedzie Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego (Znaki Towarowe i Wzory) pod numerem (...)- (...), przez zakazanie pozwanej importowania,
oferowania, reklamowania i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej szczoteczek
(pedzelkow) do pobierania wymazoéw cytologicznych zawierajacych glowke, posiada-jaca boczne ramiona, na



ktorych whoski sa ulozone réwnolegle do trzonu, posiadajacych posrodku usztywniona cze$¢ z wloskami ulozonymi
prostopadle do trzonu, w szczegoélnoSci szczoteczek do pobierania wymazdéw cytologicznych wprowadzanych do obrotu
pod nazwa Szczoteczka do wymazoéw (...) , ktorych glowke (cze$c pedzelka) przedstawiaja zdjecia:

2. zasgdzenie kosztow postepowania. (k.2-72, sprecyzowanie pkt 1 pozwu k.217)

Centrum (...) spétka z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu. Wyjasnila, ze importowane
przez nig szczoteczki sg wykonane wg wzoru zarejestrowanego w Chinach w 2009 r., a ich producent zapewnil
ja, ze szczoteczki nie kopiuja innych wzoréw. Pozwana zaprzeczyla naruszaniu praw (...) B.V., przekonujac, ze
sporne szczoteczki nie sa podobne do jej wzoru wspolnotowego. Wskazywala, ze wyglad pedzelka szczoteczki
wynika wylacznie z pelnionych przez nia funkcji technicznych, ograniczajacej swobode tworcza projektanta. Zarzucita
nieudowodnienie roszczenia. (k.88-149)

Na rozprawie 22 VII 2013 r. sformulowala ponadto zarzut przedawnienia roszczen.(k.217)
Sad ustalil, ze:

Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa niderlandzkiego (...) B.V. zsiedzibg w O. jest producentem wyrobow
medycznych, specjalizujacym sie w produkeji urzadzen do préobek do badan przesiewowych. (bezsporne — tak tez
wydruk z rejestru handlowego k.21-24, 77-82, wydruk ze strony internetowej k.25) Powddka prowadzi dzialalnosé
gospodarcza od 1982 r. Jej produkty sa obecne w 47 krajach na calym Swiecie, w Polsce od 1993 r. Od 1995 r. jej
oficjalnym przedstawicielem jest tu (...) spbtka z o.0. Dzieki ich wysokiej jako$ci i innowacyjnoéci, jej produkty cieszg
sie uznaniem specjalistow. (bezsporne — tak tez faktury k.26, 277, wydruki ze strony internetowej k.25, 28)

Spolce shuzy prawo do wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
Alicante w dniu 17 XII 2004 r. pod nr (...)- (...). Wzér, zgloszony dla pedzelkow (cze$c -), przedstawia sie nastepujaco:

1.1
23.
.4 (bezsporne - tak tez $wiadectwo i wydruk z bazy OHIM k.32-36)

Wzoér jest stosowany przez powodke w pedzelkach szczoteczek przeznaczonych do pobierania wymazow
cytologicznych, oferowanych pod nazwa handlowa(...) (bezsporne - tak tez dowody rzeczowe 30, fotografie k.29, 31)

Centrum (...) sp6lka z 0.0. w P. importuje z Chiniskiej Republiki Ludowej, wprowadza do obrotu w Polsce, oferuje pod
nazwa handlows (...) typ (...) i reklamuje szczoteczki (pedzelki) do wymazoéw cytologicznych, ktérych pedzelek ma

nastepujacy wyglad:

(bezsporne — tak tez dowody rzeczowe k.47, wydruki ze stron internetowych k.45, fotografie k.46, 48-49, ulotka
informacyjna k.50-51)

Pedzelek w szczoteczce importowanej i oferowanej przez pozwana (cze$¢ skladowa produktu zlozonego w calosci
widoczna podczas jego uzywania) nie wywoluje na zorientowanym uzytkowniku, ktérym jest lekarz lub inny
pracownik stluzby zdrowia wykonujacy badania cytologiczne, odmiennego ogolnego wrazenia niz wzoér wspdlnotowy
zarejestrowany na rzecz powodki pod nr (...)- (...). Ma on taki sam ksztalt, uklad elementéw (nasadka, trzonek, wloski
— zaro6wno w liczbie, dlugoséci, jak i w ich ulozeniu). (ocena normatywna dokonana przez sad na podstawie ogledzin
przedmiotu rejestracji i produktéw pozwanego)

Powyzsze okoliczno$ci, istotne dla rozstrzygniecia sporu, w rozumieniu art. 227 k.p.c., ustalone zostaly w oparciu o
zgodne twierdzenia stron dodatkowo poparte wzajemnie niekwestionowanymi dowodami z dokumentéw, fotografii i
wydrukoéw ze stron internetowych. Czyniac ustalenia Sad pomingt zlozone przy pozwie chinskie dokumenty rejestracji



wzoru nie pozbawia ona bowiem dzialania pozwanej cechy bezprawnosci. Prawo chinskiego wytworcy spornych
szczoteczek jest nie tylko pozniejsze (trwa od 2009 r.) od prawa powddki ale nie obejmuje ponadto terytorium Unii
Europejskiej. (k.106-142)

Sad nie prowadzil postepowania w zakresie w jakim strony twierdzily o winie pozwanej w dokonanym naruszeniu, lub
jej braku, jedynymi zagdaniami zgloszonymi w tym postepowaniu byly bowiem sankcje zakazowe oparte na podstawie
art. 102 cyt. nizej rozporzadzenia, dla ktérego oceny wina naruszyciela pozbawiona jest znaczenia. Ze wzgledu na
niewskazanie okoliczno$ci wymagajacych wyjasnienia, w rozumieniu art. 299 k.p.c., Sad oddalil wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z przestuchania jej przedstawiciela w charakterze strony. (k.219)

Sad zwazyl co nastepuje :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001 r. w sprawie wzoré6w wspoélnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1,z 5 I
2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego
skutku na terytorium Unii Europejskiej i jednolitego systemu ochrony. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie zawiera
legalng definicje, zgodnie z ktéra, wzorem jest postaé calego produktu lub jego czesci, wynikajaca w szczegdlnoSci
z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialow produktu lub jego ornamentacji (art. 3a).
Postaé produktu przejawia sie w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztatto-waniu, jego
przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych
wlasciwo$ciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktore sa
wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania.

Prawo do wzoru moze by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego wylacznie w trybie postepowania w sprawie
0 uniewaznienie, wywolanego :

1.
wnioskiem zlozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub

2.

pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i art. 84).

Obaleniu domniemania wazno$ci, o ktérym mowa w art. 85, stuzy¢ wiec moga jedynie decyzja OHIM lub wyrok sadu
wlasciwego w sprawach wzoréw wspolnotowych, stwierdzajace, ze uprawnionemu nie przystuguje prawo wylaczne
(art. 25 ust. 1¢).

Prawo wylaczne (...) B.V. nie bylo kwestionowane przez pozwana, ani jak chodzi o wazno$¢ wzoru, ani zakres ochrony
wynikajacej z jego rejestracji. Jakkolwiek twier-dzila ona, ze wyglad czeéci produktu zarejestrowany, jako wzdér
wspoélnotowy nr (...)- (...) wynika w calo$ci z pelnionej przez szczoteczke funkcji technicznej, pozwana nie zdecydowala
sie na wystapienie o uniewaznienie wzoru, nie zaoferowala takze dowodéw — w szczegolnosci opinii bieglego (na
te okolicznosé), ktéra moglaby potwierdzic, ze wyglad poszczegélnych elementéw wzoru determinowany funkcja
szczoteczki sluzacej do pobierania wymazow do badan cytologicznych, ktora ogranicza zakres swobody tworczej
projektanta.

Zgloszony do rejestracji wzdr przedstawia pedzelek bedacy czescia skladowa produktu zlozonego (szczoteczki), w
calo$ci widoczng podczas jej uzywania. (art. 4 ust.2 rozporzadzenia)

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia, o ile spelnia on przestanki z
art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedtuzyé ochrone na jeden lub wiecej okresow
piecioletnich, lacznie do 25 lat. Powstaje w ten sposéb wylgczno$é uzywania wzoru, obejmujaca:



- wytwarzanie (making) calego produktu, w ktérym wzoér zostal uciele$niony lub do ktérego zostat zastosowany,

- oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy ale réwniez najmu,
dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majacego ostatecznie na celu przeniesienie prawa,

- uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, jesli prowadzi do zakl6cenia normalnej ekonomicznej
eksploatacji prawa wylacznego,

- skladowanie, interpretowane $ciéle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do
obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej osoby, ktora narusza lub grozi
naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktérych jest on
inkorporowany.

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor ucieleSniony w produkcie pozwanego jest
na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, iz nie wywoluja one na zorientowanym uzytkowniku
odmiennego ogolnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym swobode twoércza. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony
obejmuje bowiem kazdy wzoér, ktéry nie wywoluje u zorientowanego uzytkownika innego ogoélnego wrazenia
(ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody tworcy (ust.2). Okreslaja go, postrzegalne zmyslem wzroku, cechy
zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr
98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej
w sposéb wyrazny odnosi sie do tych wlaénie cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identyczno$ci z wzorem wspoélnotowym wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi r6znic
zaledwie w nieznaczacych szczegdlach. (brak nowosci) Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na
podobienstwo don wzoru przemyslowego uciele$nionego w kwestionowanym produkcie, stosuje sie te same reguly co
przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogolnym wrazeniu, jakie sprawiaja
one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w danej dziedzinie produktow.
Przepis art. 10 ust. 1 nie wymaga jednak, aby wrazenie to bylo wyraznie odmienne. Wystarczajace jest, ze pomiedzy
przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja roznice, determinujace odmiennos¢ ogblnego wrazenia zorientowanego
uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly, stawiajagca wymodg, aby inne wzory
sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzoér zarejestrowany prowadzilaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktére pozbawione sg zdolnoéci rejestracyjnej
(indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzér wspolnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2012 s.322-327)

Bez znaczenia jest, ze wzor pozwanego rozni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewna, nawet duza liczba
szczegolow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezpoérednim poréwnaniu, sa one do siebie podobne. Wzoér
bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle silng zdolno$¢ odr6zniajaca go od innych, ze
bedzie mogt by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. PoZniak-
Niedzielska Wzo6r wspolnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemyslowych i oznaczen geograficznych w
Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 S.57-59)

Zorientowanym (u$wiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepsza znajomo$é
przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie lecz osoba, ktora
tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw
przemystowych w prawie euro-pejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por. takze wyroki Sadu Unii
Europejskiej z 18 III 2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch , z 16



XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time , z 9 IX
2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor )

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie przemystu tworzenie
rysunkow i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode pro-jektanta moga ograniczaé¢ narzucane mu wzgledy
funkcjonalne, techniczne, handlowe, ewentual-nie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow.
Stopien swobody twoércy przy opracowaniu wzoru nalezy okreslaé ze szczegblnym uwzglednieniem wymagan
zwigzanych z wlasciwoSciami wynikajgcymi z funkceji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych majg-cych do
niego zastosowanie. Por6wnania ogo6lnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy
nimi podobienstwa i réznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktore sa typowe i wspolne
wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujac sie na wlasciwoSciach, ktére sa wyrazem tworczej swobody lub
odbiegaja od normy. (por takze p6zniejsze wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen vs Bosch , z 16 XII
2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 13 XI 2012
r. w sprawach polaczonych T-83/111 T-84/11 Antrax It)

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o naruszenie znaku
towarowego, w ktérych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia modelowego konsumenta, do
kompetencji sadu nalezy ocena odmienno$ci lub jej braku ogbélnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym
uzytkowniku wywoluja przeciwstawiane sobie wzory. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22 VI 2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch ) Kompetencje sadu w tym zakresie nie moga byé w zadnym razie cedowane na bieglego.
(inaczej Sad Najwyzszy w wyroku z 23 X 2007 r. II CSK 302/07)

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., biegly w postepowaniu cywilnym jest ekspertem, znawca dysponujacym wiedza
i doéwiadczeniem zawodowym, pozwalajacymi dostarczy¢ sadowi wiadomos$ci specjalnych. Dokonuje on oceny
okres$lonego stanu faktycznego i przedstawia wlasna opinie. W polskim procesie cywilnym, biegly - specjalista w
zakresie wzornictwa przemyslowego, nie moze by¢ utozsamiany ze zorientowanym uzytkownikiem w rozumieniu art.
6. Rownoczednie, nie moze on wydawaé opinii w imieniu innej osoby, a tym bardziej dokonywac¢ oceny z punktu
widzenia modelowej postaci o okreslonych ogdlnie cechach, definiowanej w kazdej konkretnej sprawie, z pewnoscia
jednak nie bedacej ekspertem ani znawca, nie majacej jego wiedzy ani do§wiadczenia zawodowego. (por. E. Nowinska
[w] Prawo wlasnos$ci przemyslowej. LexisNexis Warszawa 2011 s. 171, J. Kepinski Wzér przemyslowy i jego ochrona
w prawie polskim i wspélnotowym. Oficyna a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 s.54-57, M. Hulicki Pojecie
spoinformowany uzytkownik” w $wietle praktyki i orzecznictwa unijnego. ZNUJ Rok 2011, z. 112 s.112-132) W
razie sporu stron, biegly powinien natomiast okresli¢ zakres swobody tworczej lub wskazaé cechy wzoru wynikajace
wylacznie z jego funkcji technicznej. Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego.

Normatywna ocena ogblnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regulami okre$lonymi w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sadu UE z 18 III 2010 r. w sprawie
T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie podobienstwa / odmiennosci ogblnego wrazenia, jakie
wywoluja na zorientowanym uzytkowniku podlegaja wzor uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany w produkcie
domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposéb w jaki powdd uzywa wzoru
jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma
watpliwo$ci co do jego tozsamos$ci (pozwany nie kwestionuje identycznoSci wzoru i uciele$niajacego go produktu
powoda).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze poréwnanie to r6zni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakéw towarowych,
gdzie klient, zachowujacy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego przedsiebiorcy. W
przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposob bezposredni (szerzej : L. Brancusi
Wzdr ... s.273-360), analizujac wystepujace miedzy nimi podobienistwa i réznice. (por. wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch , z 16 XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 r. w sprawie



T-68/10 Sphere Time , z 9 IX 2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor ) Bez znaczenia sg zatem oznaczenia
wytworcy, jego znaki towarowe, czy pelna informacja handlowa, ze wskazaniem pochodzeniu produktu.

Przeciwstawiajac sobie wzor przemystowy zawarty w produktach importowanych z Chin, wprowadzanych do obrotu
i oferowanych w Polsce przez pozwang (szczoteczki (...) typ (...)) oraz wzér wspélnotowy nr (...)- (...) mozna z
przekonaniem stwierdzi¢, ze na zorientowanym uzytkowniku nie wywoluja one odmiennego ogblnego wrazenia,
szczegoblnie, ze w tej dziedzinie swoboda tworcza nie jest nadmiernie ograniczona (obcigzajacy pozwang brak dowodu
przeciwnego). Wbrew przekonaniu pozwanej, wzgledy funkcjonalne nie ograniczajg wygladu pedzelkow szczoteczek
do badan cytologicznych do jednego tylko, spornego ksztaltu. Juz sama oferta powodki przekonuje o réznorodnosci
produktéw, speliajacych te sama funkcje, ale rézniacych sie miedzy soba wygladem. Nie obowigzuja w tym zakresie
zadne przepisy standaryzujace ksztal tego typu produktéw.

Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg pozwanej o znacznym ograniczeniu swobody twdrczej. Zlozone przez powodke
fotografie tego rodzaju szczoteczek (k.159-163, 166-193, 213-215) przekonuja o tym, ze ksztalt przedstawiony
we wzorze wspolnotowym nie jest jedynym umozliwiajacym przeprowadzenie badan cytologicznych. Nic zatem
nie usprawiedliwia az tak znacznego powtoérzenia w szczoteczkach importowanych i oferowanych przez pozwana
charakterystycznych cech wzoru (tukowaty ksztalt nasadki z dlugimi wloskami po obu stronach trzonka, na ktérym
prostopadle umieszczone zostaly — na calej jego dtugosci — krotkie wloski.

Sad nie podziela twierdzen pozwanej, zawartych w analizie poréwnawczej w motywach odpowiedzi na pozew.
Stwierdzone roéznice, choé liczne, sa jednak bardzo drobne, nie majgc zna-czenia dla uznania, ze _w_ogoélnym
ogladzie, wzor powddki i produkt pozwanej sg wysoce do siebie podobne. Przyjeta w niej metoda poréwnania wzoréow
odbiega od regul obowiazujacych w prawie wzoréw wspolnotowych i przemystowych (pozwana poréwnuje produkty
stron, calkowicie abstrahujac od zgodnosci szczoteczki (...) B.V z zarejestrowanym wzorem). Z punktu widzenia
zorientowanego uzytkownika, wskazywane réznice sa niedostrzegalne, nie mogac wplywac na jego ogoélny oglad i
uznanie wrazenia, jakie wywohija na nim przeciwstawiane sobie wzory za tozsame.

W sprawach wzorow wspoélnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w kwestiach w nim
nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zar6wno prawo materialne (ust.2.) jak i procesowe, odnoszace sie do
krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw
do wzoru wspolnotowego sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace Srodki :

a.

zakaz kontynuowania dzialan, ktére naruszaja lub groza naruszeniem wzoru,
b.

zajecie podrobionych produktow;

C.

zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia podrobionych produktow, jezeli
ich wlaéciciel wiedzial do jakich celow byly uzyte lub w danych okoliczno$ciach bylo to oczywiste,

d.

wszelkie Srodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, adekwatnych do okoliczno$ci, przewidzianych przepisami
prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego miedzy-narodowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
naruszenie mialo miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajace
przestrzeganie tych §rodkoéw, zgodnie z prawem krajowym (art. 89 ust. 2)



Uzywajac w importowanych i oferowanych przez nig szczoteczkach do badan cytologicznych wzoru podobnego
do zarejestrowanego na rzecz powddki wzoru wspdlnotowego spdtka Centrum (...) narusza wylaczno$¢  (...)
B.V. Uzasadnione sq zatem zqdania zakazania uzywania wzoru, stosownie do art. 89 ust. 1b
rozporzaqdzenia. Z tego wzgledu, Sad nakazal pozwanej, aby zaniechala naruszania prawa do wzoru wspdlnotowego
pt. ,Pedzelki (czeéc -)", zarejestrowanego na rzecz powodki w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (Znaki
Towarowe i Wzory) pod numerem (...)- (...), to jest: importowania, oferowania, reklamowania i wprowadzania
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej szczoteczek (pedzelkow) do pobierania wymazoéw cytologicznych
posiadajacych gléwke oraz boczne ramiona, na ktérych wloski sa ulozone réwnolegle do trzonu i - po$rodku -
usztywniong cze$¢ z wloskami ulozonymi prostopadle do niego, a w szczeg6lnoséci szczoteczek do pobierania wymazéw
cytologicznych wprowadzanych do obrotu pod nazwa handlowa ,Szczoteczka do wymazow (...) typ (...)", ktoérych
gtowka (cze$¢ pedzelka) zostala uwidoczniona na zdjeciach:

Poczynienie w treéci zobowigzania zmian, mieszczacych sie w granicach wyznaczonych w art. 321 k.p.c., uzasadnialo
oddalenie powddztwa w pozostalej czesci.

Sad uznal za nieuzasadniony zarzut przedawnienia. Pozwana nie kwestionuje faktu stalego importowania
i oferowania spornych szczoteczek, co oznacza, ze stan naruszenia trwa. Przepis art. 289 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1
p.w.p. nie znajduje zatem w tej sprawie zastosowania.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwang
poniewaz powoddka ulegla tylko w nieznacznej czeéci swego roszczenia. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Oplaty za czynnoSci rzecznikow patentowych przed organami wymiaru sprawiedliwoéci okreéla rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 2 XII 2003 r. w sprawie oplat za czynno$ci rzecznikow patentowych. Zasadzajac oplate sad
bierze pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz niezbedny naklad pracy pelnomocnika. (§ 2 ust.1.) Podstawe
zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne, z tym, Ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-o krotnej stawki minimalnej
(§ 2 ust.2.), ktorej wysokos$é zalezy od wartoSci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. W sprawie o naruszenie prawa z
rejestracji wynagrodzenie wynosi 700 z} (§ 6 ust. 1 pkt 3).

Zwazywszy charakter sprawy, wage i stopien skomplikowania oraz czas trwania postepowania, Sad uznal,
ze adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika powodki, wykonujacego zawdd rzecznika patentowego, jest
wynagrodzenie w podwdjnej minimalnej wysokoSci.

(...)
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