Sygn. akt XXII GWwp 15/12

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J] POLSKIE]

Dnia 15 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant Diana Pawtowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa gtéwnego L spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
przeciwko S
- 0 ochrone praw z rejestracji wzoro6w wspdélnotowych
i z powddztwa wzajemnego S
przeciwko L spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

- 0 uniewaznienie wzoru wspdlnotowego

I. Zpowddztwa gléwnego :

1. zakazuje S oferowania, w szczegélnoSci przez strone internetowa pod adresem
www.jpl  wyrobéw jubilerskich opartych na wzorze wspdlnotowym
zarejestrowanym na rzecz L sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod numerem 1921289-

0014, to jest zawieszek o nazwie handlowej ,]JO.LI motyl”;

2. w pozostatej cze$ci powoddztwo oddala;


http://www.jubiler76.pl/

IL.

znosi miedzy stronami koszty postepowania;

Z powddztwa wzajemnego :
oddala powo6dztwo;

zasadza od S na rzecz L spoéiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie

kwote 1.600 (tysigc sze$¢set) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Sygn. akt XXII GWwp 15/12

Uzasadnienie

13 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn. akt XXII GWo 41/12 Sad Wspolnotowych Znakéw
Towarowych i Wzoréw Przemystowych udzielit L spéice z ograniczong odpowiedzialno$ciag w
Warszawie zabezpieczenia jej roszczenia o zakazanie S oferowania, w szczegdlno$ci poprzez
strone internetowg pod adresem www..pl, produktéw jubilerskich opartych na
zarejestrowanych na rzecz uprawnionej wzorach wspoélnotowych nr 1921289-0011 i nr
1921289-0014, przez :

a. zakazanie obowigzanemu - na czas trwania procesu - oferowania, w szczeg6lnos$ci poprzez
strone internetowa pod adresem www.j.pl, produktéw jubilerskich opartych na tych
wzorach,

b. zajecie - na czas trwania procesu - produktéw jubilerskich opartych na zarejestrowanych
na rzecz uprawnionej wzorach wspolnotowych nr nr 1921289-0011 i 1921289-0014,
znajdujacych sie w siedzibie obowigzanego, w jego magazynach oraz we wszystkich innych

miejscach, ktore zostang ustalone przez komornika.

Zazalenie pozwanego zostato oddalone przez Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym

29 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt IACz 1852/12.

30 sierpnia 2012 r. L sp6tka z 0.0. w Warszawie wniosta o:

1. zakazanie S oferowania w szczegélnos$ci poprzez strone internetowg www.j.pl produktéw
jubilerskich opartych na zarejestrowanych na jej rzecz wzorach wspdélnotowych nr
1921289-0011inr 1921289-0014,

2. nakazanie pozwanemu zniszczenia, na wlasny koszt, znajdujacych sie w jego siedzibie,
magazynach oraz we wszystkich innych miejscach, ktére zostang ustalone przez komornika
w toku postepowania egzekucyjnego produktéw jubilerskich opartych na zarejestrowanych
na rzecz spoétki L wzorach wspoélnotowych nr 1921289-0011 i nr 1921289-0014, ich
opakowan oraz dotyczacych ich materiatéw reklamowych;

3. zwrot kosztoéw procesu.

W motywach powddka wyjasnita, Ze jest producentem oryginalnej i cenionej na rynku
bizuterii opatrywanej wspo6lnotowym znakiem towarowym L, wykonanej w oparciu o wzory
zarejestrowane w OHIM, m.in. pod numerami 1921289-0011 i 1921289-0014. Zarzucita, ze S

narusza jej prawa wytaczne, oferujac za posrednictwem strony internetowej www.j.pl, bizuterie
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- zawieszki w Kksztatcie znaku nieskonczonos$ci i motylka, wywotujagce na zorientowanym

uzytkowniku tozsame ogélne wrazenie. (k. 2-31).

S zazadat oddalenia powddztwa i zwrotu kosztoéw procesu. Zarzucit nie-udowodnienie
roszczen, wskazujac na brak podobienstwa wzoréw wspélnotowych L oraz wzoréw
przemystowych zastosowanych w kwestionowanych przez powddke produktach. Zaprzeczyt
oferowaniu bizuterii opartej na wzorach wspdélnotowych. Jego zdaniem, przedstawienie oferty
nie jest wystarczajagcym dowodem naruszenia, poniewaz nie odzwierciedla ona w sposob
rzeczywisty produktu, ktérego dotyczy. Pozwany wskazal takze na liczne réznice dzielace
przeciwstawiane sobie wzory, wykluczajace przyjecie, ze ogdélne wyrazenie jakie wywierajg one

na zorientowanym uzytkowniku jest tozsame.

W pozwie wzajemnym S zazadal uniewazZnienia wzoru wspdlnotowego
zarejestrowanego na rzecz spotki L pod nr 1921289-0011 ze wzgledu na brak cech nowosci i
indywidualnego charakteru. Zarzucit, Ze wzor w postaci znaku nieskoficzonos$ci zostat publicznie
ujawniony przed 22 wrze$nia 2011 r. przez publikacje w serwisie internetowym w kampanii A
oraz przez wykorzystywanie w handlu od 2008 r. Motyw znaku nieskoriczonos$ci jest tez

powszechnie uzywany, gtdwnie w matematyce. (k.39-83)

L spotka z o.0. w Warszawie zazadata oddalenia powo6dztwa wzajemnego i zwrotu
kosztéw postepowania, przekonujac, zZe zaoferowane przez S dowody nie mogg skutecznie
podwazy¢ nowosci i indywidualnego charakteru wzoru wspdlnotowego nr 1921289-0011.

(k.87-90)

Sad ustalil, ze L spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Warszawie jest

producentem bizuterii opatrywanej stowno-graficznym wspdlnotowym znakiem towarowym

Hiloo.

Alicante w dniu 17 V 2010 r. pod nr 8530611 dla towaréw w klasie 14 w klasyfikacji nicejskiej

zarejestrowanym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w

(bizuteria ze ztota i srebra). (bezsporne - tak tez wydruki ze stron internetowych k.10-17v)

221X 2011 r. spotka L uzyskata prawa z rejestracji wzoréw wspdlnotowych nr 1921289-
0011 i nr 1921289-0014, o czym opublikowano 4 X 2011 r. Wzory te, zgtoszone dla wyrobow

jubilerskich - wisiorkow, przedstawiaja sie nastepujgco:



-1921289-0011 nr 1921289-0014
(bezsporne - tak tez wydruki z bazy OHIM k.18,19).

S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg S Jubiler w Warszawie oferuje, za
posrednictwem strony internetowej pod adresem j.pl, bizuterie JO.LI - zawieszki do bransoletek
w ksztatcie znaku nieskoniczonos$ci i motyla. (bezsporne - tak tez wydruki ze stron
internetowych k.20-23) Zawieszka w bransoletce JO.LI znak nie-skoficzonosci nie jest podobna
do wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod nr 1921289-0011, od ktdrego istotnie rézni sie
sposobem przedstawienia wspélnego im tematu. Zawieszka w naszyjniku JO.LI motyl jest
wysoce podobna do wzoru wspoélnotowego nr 1921289-0014. Niewielkie réznice w konturach
skrzydet obu motyli s3 dostrzegalne dopiero przy szczegétowym poréwnaniu. Zarejestrowany
wzor wspdlnotowy i wzoér przemystowy zawarty w produkcie oferowanym przez pozwanego nie
wywotuja na zorientowanym uzytkowniku (mtoda kobieta zainteresowana bizuterig, czesto ja
noszaca) odmiennego ogdlnego wrazania. (ocena normatywna dokonana przez Sad na

podstawie przeciwstawienia wzordw z fotografii i wydrukdw ze stron internetowych)

Sad zwazyt :

Z art. 85 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 XII 2001 r. w sprawie
wzoréw wspdlnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1, z 51 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) wynika domniemanie
waznosSci zarejestrowanego wzoru wspolnotowego. Jezeli jednak, w toku postepowania
wywolanego pozwem wzajemnym, sad uzna, Ze jedna z przyczyn wymienionych w art. 25
sprzeciwia sie utrzymaniu wzoru, stwierdza jego niewaznos¢ (art. 86 ust. 1a), w przeciwnym zas
razie, oddala powddztwo wzajemne. (art. 86 ust. 1b) Zgodnie z art. 25 ust. 1b, wzor
wspdlnotowy uznaje sie za niewazny, m.in. wowczas gdy nie spetnia on wymogoéw okreslonych

w art. 4-9.

Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktdra wzorem jest posta¢ catego
produktu lub jego czesci, wynikajaca w szczego6lnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu,
tekstury lub materiatéw samego produktu lub jego ornamentacji. (art. 3a) Produktem jest
natomiast kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wtaczajac w to m.in. czesci

przeznaczone do stworzenia produktu zloZonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole
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graficzne oraz kroje pisma typograficznego, z wylgczeniem programéw komputerowych.

Wyglad przejawia sie w zewnetrznych charakterystycznych cechach produktu, w jego
formie, uksztattowaniu albo w samym przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii,
konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wtasciwosciach. W wygladzie
zewnetrznym produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktore sg wizualnie
postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania. (tak M. Pozniak-Niedzielska Wzér
wspdlnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w
Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw przemystowych
w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11) Dyrektywa nr 98/71/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wers;ji

angielskiej w sposéb wyrazny odnosi sie do takich wtasnie cech. (shown visibly)

Odmiennie od polskiego krajowego prawa do wzoru przemystowego, ograniczajacego sie
do wytworu, dla ktérego nastgpito zgloszenie, rozporzadzenie, regulujac zakres jego ochrony,
nie odnosi go ani nie ogranicza do okreslonego produktu. Wymoég wskazania w zgtoszeniu tych
produktéw, w ktérych wzdér ma by¢ zawarty lub zastosowany (art. 36 ust. 2), nie podwaza
zasady ochrony wzoru jako takiego. (art. 36 ust. 6) Nalezy je jednak uwzglednia¢ w takim
zakresie, w jakim ukazuje to charakter, przeznaczenie i funkcje produktu, umozliwiajac
zdefiniowanie zorientowanego uzytkownika i okreslenie zakresu swobody tworczej projektanta

wzoru. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 18 II1 2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo)

Zarejestrowany wzor wspolnotowy uwaza sie za nowy, jesli identyczny wzér nie zostat
udostepniony publicznie przed datg ztozenia wniosku o rejestracje lub, jesli wystgpiono o pierw-
szenstwo, przed datg pierwszenstwa. (art. 5 ust.1b) Uwaza sie, Zze wzor udostepniono publicznie,
jezeli zostal on opublikowany po zarejestrowaniu lub w inny sposob, wystawiony, wykorzystany
w handlu, lub w inny sposéb ujawniony przed datg wskazang w art. 5 ust. 1ai art. 6 ust.1a lub w
art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b, z wyjatkiem, gdy wydarzenia te nie mogty stac¢ sie dostatecznie znane,
podczas zwyktego toku prowadzenia przez nich spraw, srodowiskom wyspecjalizowanym w
danej branzy, dziatajacym we Wspélnocie (obecnie w Unii Europejskiej). Wzoru nie uwaza sie za
udostepniony publicznie, jezeli zostal on ujawniony osobie trzeciej pod wyraznym lub
dorozumianym warunkiem zachowania poufnos$ci. (art. 7 ust.1 w zw. z art. 5) Art. 7 okresla

ponadto w ust. 2 przypadki, w ktorych wcze$niejsze ujawnienie nie jest brane pod uwage.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli rdznig sie jedynie nieistotnymi szczegétami. (art. 5
ust. 2) Ceche nowosci wzoru (rysunku lub modelu) niweczy zatem wylacznie jego
identycznos$¢ lub wystepowanie roznic zaledwie w nieznaczacych szczegétach, w
poréwnaniu z wzorem udostepnionym wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie,

uzywanie w handlu lub w jakikolwiek inny sposéb.



Zarejestrowany wzor wspolnotowy cechuje indywidualny charakter, jesli catosSciowe
(ogblne) wrazenie, jakie wywotuje on na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia,
jakie wywiera na takim uzytkowniku wzor, ktéry zostat udostepniony publicznie przed data
dokonania zgtoszenia lub, jesli zastrzezono pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. (art. 6
ust.1b) Przy ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopien swobody tworcy
przy opracowywaniu wzoru. (art. 6 ust.2) Okreslenie, czy wzor ma indywidualny charakter,
powinno by¢ uzaleznione od faktu, czy ogdlne wraZenie wywierane na poinformowanym

uzytkowniku dokonujqcym oglqdu danego wzoru rézni sie wyraznie od wrazenia zwiqzanego z

istniejgcq catosciq wzoru, przy uwzglednieniu natury produktu, do ktérego odnosi sie wzor lub w
ktérym sie zawiera, w szczegdlnosci do sektora przemystu, do ktdrego nalezy, oraz stopien

swobody twdrcy podczas tworzenia danego wzoru. (pkt 14 Preambuty)

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru Sad musi rozwazy¢ na ile utrudnione jest w
danej dziedzinie przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym.
Swobode te moga ogranicza¢ narzucane projektantom wzgledy funkcjonalne, techniczne,
handlowe, ewentualnie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow. Ocena
indywidualnego charakteru rysunku lub modelu opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie
wywotuje on na zorientowanym uzytkowniku (informed user, l'utilisateur averti) w odniesieniu
do tego co poprzednio istniato w danej dziedzinie produktéw. Wrazenie to musi by¢ wyraznie
odmienne. Bez znaczenia jest, ze wzdr rézni sie od wcze$niejszego rysunku lub modelu pewng,
nawet duzg liczbg szczegdtéw, jesli mimo wszystko taki uzytkownik uzna, ze w bezposrednim
poréwnaniu, s3 one do siebie podobne. Wzér bedzie miat charakter indywidualny jedynie
wowczas, gdy ma na tyle silng zdolno$¢ odrdzniajgca go od innych, Ze bedzie mogt by¢
zindywidualizowany przez zorientowanego uzytkownika. (tak M. PoZniak-Niedzielska Wzér
wspdlnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w

Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym (u$wiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny,
majacy lepsza znajomo$¢ przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w
okreslonej dziedzinie lecz osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to by¢ finalny
uzytkownik. (M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim.
Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por takze wyroki Sagdu Unii Europejskiej z 18 111 2010 r.
w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16 XII 2010 r.
w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z
91X 2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor)

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w
sprawach o naruszenie znaku towarowego, w ktérych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji

z punktu widzenia modelowego konsumenta, do kompetencji sagdu nalezy ocena odmiennosci
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lub jej braku ogolnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym uzytkowniku wywotuje
wzOr uniewazniany oraz wzory, ktore zostaly wskazane przez powoda wzajemnego, jako
wczesniej publicznie ujawnione. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22 VI 2010 r. w sprawie T-
153/08 Shenzhen/Bosch) Kompetencje sadu w tym zakresie nie mogg by¢ w zadnym razie

cedowane na biegtego. (inaczej Sad Najwyzszy w wyroku z 23 X 2007 r. Il CSK 302/07)

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., biegly w postepowaniu cywilnym jest ekspertem, znawca
dysponujacym wiedzg i doswiadczeniem zawodowym, pozwalajacymi dostarczy¢ sadowi
wiadomosci specjalnych. Dokonuje on oceny okre$lonego stanu faktycznego i przedstawia
wtlasng opinie. W polskim procesie cywilnym, biegly - specjalista w zakresie wzornictwa
przemystowego, nie moze by¢ utozsamiany ze zorientowanym uzytkownikiem w rozumieniu
art. 6 rozporzadzenia. RdOwnoczes$nie, nie moze on wydawac opinii w imieniu innej osoby, a tym
bardziej dokonywa¢ oceny z punktu widzenia modelowej postaci o okreslonych ogodlnie cechach,
definiowanej w kazdej konkretnej sprawie, z pewnos$cig jednak nie bedgcej ekspertem ani
znawcg, nie majacej jego wiedzy ani doswiadczenia zawodowego. (por. E.Nowiniska w Prawo
wtasnosci przemystowej. LexisNexis Warszawa 2011 s. 171, J.Kepinski Wzdr przemystowy i jego
ochrona w prawie polskim i wspélnotowym. Oficyna a Wolters Kluwer business Warszawa 2010
s.54-57, M.Hulicki Pojecie ,poinformowany uzytkownik” w Swietle praktyki i orzecznictwa
unijnego. ZNUJ Rok 2011, z. 112 5.112-132)

Normatywna ocena ogélnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami okre$lo-
nymi w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Unii Europejskiej
(m.in. wyrok Sadu UE z 18 III 2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo).
Ocenie podobienstwa / odmiennosci ogélnego wrazenia, jakie wywotujg na zorientowanym
uzytkowniku podlegaja wzér uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany w produkcie
domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposéb w jaki
powdd uzywa wzoru jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak
pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci (pozwany nie
kwestionuje identycznos$ci wzoru i ucielesniajacego go produktu powoda). Nalezy wyjasni¢, ze
pordwnanie to rézni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakéw towarowych, gdzie
klient, zachowujacy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego
przedsiebiorcy. W przypadku wzoréw, poréwnania - w ocenie normatywnej - dokonuje sie w
spos6b bezposredni. (szerzej: L. Brancusi Wzor wspdlnotowy i jego zakres ochrony.

Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2012 s.273-360)

Stopien swobody twoércy przy opracowaniu wzoru okresla sie ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem wymagan zwigzanych z wtasciwosciami wynikajacymi z funkcji technicznej produktu i
przepiséw prawnych majacych do niego zastosowanie. Poréwnania ogélnego podobienstwa
przeciwstawianych sobie wzoru i produktu dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy nimi

podobienstwa i réznice, uwzgledniajac, Ze zorientowany uzytkownik automatycznie pomija
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elementy, ktore sg typowe i wspolne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujgc sie na
wtla$ciwosciach, ktére sg wyrazem tworczej swobody lub odbiegaja od normy. (por takze
poZniejsze wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16 XII 2010 r. w
sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo,z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time)

Zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), pow6d wzajemny, zarzucajac
brak nowos$ci i indywidualnego charakteru majacych uzasadnia¢ uniewaznienie
zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego, powinien przedstawi¢ materiat dowodowy
potwierdzajacy stawiane zarzuty, w szczegdlnosci dowody rzeczowe, fotografie lub wydruki ze
stron internetowych. Nie moze oczekiwa¢ w tej mierze dziatania przez sad z urzedu ani
ograniczy¢ sie do zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, ktérego
zadaniem miatoby by¢ poszukiwanie i dostarczenie sgdowi przyktadéw na to, ze przed data
pierwszenstwa publicznie jawne byly wzory niewywotlujgce na zorientowanym uzytkowniku
odmiennego ogodlnego wrazenia, nier6znigce sie od uniewaznianego wzoru zadnymi istotnymi
szczeg6tami. Dla rozstrzygniecia o weze$niejszym publicznym ujawnieniu takich wzoréw nie sg
wystarczajace zeznania $wiadkéw lub stron, nie odnoszace sie do konkretnego produktu
przedstawionego na fotografii lub zaoferowanego w sprawie jako dowdd rzeczowy. Sad musi
mie¢ mozliwos¢ bezposredniego przeciwstawienia wzoréw zarejestrowanego i wczesniejszego,
ich poréwnania i dokonania oceny ogélnego wrazenia jakie wywotuja one na zorientowanym
uzytkowniku, a takze stwierdzenia, czy sa one identyczne, czy réznia sie od siebie istotnymi

szczegblami.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Unii Europejskiej, ocena nowosci i indywidualnego
charakteru wzoru koncentruje sie na przeciwstawionych przez zadajacego uniewaznienia
konkretnych produktach, obejmujgc zaoferowany materiat dowodowy. Nieprawidtowe jest
przeciwstawianie wzorowi tgcznie wielu cech réznych produktéw lub ich poszczegélnych
elementow. (por wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16 VI 2011 r. w
sprawie T-68/10 Sphere Time)

Kwestionujagc nowo$¢ i indywidualny charakter /bez ich rozréznienia/ wzoru

M~

wspoélnotowego nr 1921289-0011 S przeciwstawil mu wzory

przemystowe zawarte w wyrobach jubilerskich :

a. bransoletce przeciw przemocy ze znakiem nieskonczono$ci uzywanej w kampanii A od

wrze$nia 2008 r. (k.56-57, 64-68, dowod rzeczowy),
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b. bransoletkach Tiffany Infinity Bracelet
(wydruki ze strony internetowej www.t.com wykonane 18 IX 2012 r. (k.74, 75)

c. bransoletce P a, co do ktérej nie ma zadnego dowodu wcze$niejszego publicznego ujawnienia,
a ktéra jest przedmiotem sporu w sprawie o zakazanie naruszen toczgcej sie przed tutejszym

Sadem pod sygn. akt XXIIGWzt 17 /12. (dowdd rzeczowy)

W ocenie Sadu, zaden z powotanych przez powoda wzajemnego wzoréw przemystowych
nie dowodzi braku nowosci i indywidualnego charakteru wzoru wspélnotowego nr 1921289-
0011. Zadnego z przeciwstawionych produktéw nie mozna uzna¢ za identyczny ze wzorem L.
Bransoletek A i T (co do nich nie ma ponadto dowodu wcze$niejszego publicznego ujawnienia,
zalaczone do pozwu wzajemnego wydruki ze strony internetowej pochodza z 2012 r.) nie mozna
takze uzna¢ za podobne do spornego wzoru. Znak nieskonczonosci w produktach A i T jest
wysmukly, o obtym ksztalcie, w ostatnim przyktadzie wysadzany kamieniami szlachetnymi.
Znak we wzorze pozwanej wzajemnej przypomina raczej liczbe 8 napisang w poziomie,
wyraznie sptaszczong na powierzchni, z poszerzeniem linii spodniej na jej przecieciu z
wierzchnig. Zorientowany uzytkownik - kobieta czesto noszaca bizuterie w zadnym razie nie
uznataby wzoréw za podobne do siebie, z tatwos$cia je odrézniajac, ze wzgledu na odmienno$¢
ich ksztattéw i ornamentacji.

O istnieniu podstaw do uniewaznienia nie mozna wnosi¢ takze z réznych form
graficznych znaku nieskoniczono$ci otrzymanych jako wyniki uzyskane przy uzyciu
wyszukiwarki Google (wydruk z Internetu z 18 IX 2012 r. k.69-73). Powdéd wzajemny nie
konkretyzuje wzoréw ani produktéw, nie dowodzi ich pierwszenstwa. Ze wzorem pozwanej
wzajemnej taczy je tylko to, ze przedstawiajg znak nieskoniczono$ci, w zadnym razie nie bedac
identycznymi ani nawet podobnymi do niego. Nalezy wyjasni¢, ze samo uzycie w nim symbolu
matematycznego nie niweczy nowosci i indywidualnego charakteru wzoru, ktére to cechy

odnosza sie do sposobu przedstawienia, a nie do tematu.
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Zgtoszone przez powoda wzajemnego zarzuty z art. 25 ust. 1b w zw. z art. 4-6
rozporzadzenia, nie wuzasadniaja uniewaznienia wzoru zarejestrowanego w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod nr 1921289-0011. Powédztwo wzajemne

podlega zatem oddaleniu, jako nieudowodnione. (art. 86 ust. 1b)

0 kosztach procesu (w zakresie powo6dztwa wzajemnego) Sad orzekt na zasadzie art. 98
k.p.c. - odpowiedzialnosci za wynik sporu. Do niezbednych Kkosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyZsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez
radce prawnego lub rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug

przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci rzecznikdw patentowych przed organami wymiaru sprawiedliwosci
okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 XII 2003 r. w sprawie optat za
czynnosci rzecznikéw patentowych. Optaty stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow
zastepstwa nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne, niezaleznie od ustale umowy rzecznika
z klientem. (§ 2.1.) Sad moze przyznaé optaty wyzsze, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien
zawito$ci sprawy oraz niezbedny naktad pracy rzecznika patentowego, nie moga by¢ one jednak
wyzsze niz sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej (§ 2.2.), ktorg ustala sie w zaleznosci od wartosci
przedmiotu sprawy, chyba Ze przepisy szczeg6lne stanowia inaczej. (§ 4.1.) Wysokos$¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokres$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. (§ 4.2.) Rozporzadzenie nie przewiduje
stawek za prowadzenie przez rzecznika patentowego w postepowaniu przed sadem
powszechnym sprawy o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego. Zgodnie z § 4.2., nalezato zatem
przyja¢ stawke obowigzujaca w odpowiednim postepowaniu przed Urzedem Patentowym

wynoszacg co najmniej 1.600 zt. (§ 8.1.)

Wobec stwierdzenia waznosSci wzoréw wspoélnotowych nr 1921289-0011 (po oddaleniu
powddztwa wzajemnego) i nr 1921289-0014 (domniemanie z art. 85 rozporzadzenia) Sad
dokonat oceny naruszenia, przeciwstawiajagc im produkty przedstawione w ofercie
umieszczonej na stronie internetowej j.pl. Odpowiadajac na pozew gtéwny S zarzucit, ze na
fotografiach w wydrukach ze stron internetowych nie widniejg jego produkty. ROwnoczes$nie
jednak - wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 3 k.p.c. - nie przedstawit wlasnych zawieszek,
uniemozliwiajgc Sadowi wszechstronng ocene naruszenia wytacznosci spétki L. Jego
zaprzeczenie nalezato uzna¢ za niewiarygodne, w praktyce handlowej sprzedawca przedstawia

bowiem w ofercie ten produkt, ktéry chce zby¢, a nie inny.
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Sad zwazyl co nastepuje :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspdélnotowych
stworzyto ujednolicony system nabywania prawa wytgcznego do wzoruy, jego jednolitego skutku
na terytorium Wspdlnoty (obecnie Unii Europejskiej) i jego jednolitej ochrony. (ust. 3 art.1)
Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia, o ile
spelnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze jednak
przedtuzy¢ okres ochrony na jeden lub wiecej okreséw piecioletnich, tacznie do 25 lat. Powstaje
w ten sposob wylaczne prawo z rejestracji, polegajace na korzystaniu i zakazywaniu osobom
trzecim Kkorzystania z tego wzoru, obejmujgce w szczegdlnosSci wytwarzanie, oferowanie,
wprowadzenie do obrotu, import i eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzoér jest zawarty

albo zastosowany, lub sktadowanie takiego produktu w tych celach (art. 19 ust.1).

Pojecie oferowania obejmuje wszystkie czynno$ci, majgce na celu oddanie do dyspozycji
osoby trzeciej produktu, w ktérym zarejestrowany wzor zostat zawarty lub zastosowany. Nie
jest zatem istotne, czy zamiarem oferujgcego jest zbycie, oddanie takiego produktu do uzywania,
czy tez zawarcie innej umowy. Pojeciem tym nalezy obja¢ wszelkie czynno$ci przygotowawcze
do wprowadzenia do obrotu i uzywania produktu, prowadzenie réznorodnych dziatan
marketingowych, w tym reklamowych i promocyjnych nakierowanych na jego zbycie. Jako
typowe przyktady wymienia sie: rozsytanie ofert, umieszczanie informacji o mozliwosci nabycia
produktu w katalogach, cennikach, materiatach informacyjnych, w tym réwniez na stronach
internetowych danego podmiotu, czy prowadzenie reklamy. (tak K. Szczepanowska-Koztowska
w Systemie Prawa Prywatnego. Tom 14B. Prawo witasnosci przemystowej pod redakcjg R.

Skubisza Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2012 s. 275-276).

Oferowanie dotyczy zatem nie tylko umowy sprzedazy, ale takze kazdej formy
proponowania osobie trzeciej przeniesienia wtadztwa nad produktem naruszajacym prawo do
wzoru. Nie zaklada przy tym z géry zadnej formy wynagrodzenia, decydujace jest w tym
przypadku przeniesieni wtasnosci lub posiadania produktu, bez wzgledu na to czy ma miejsce za
wynagrodzeniem, czy pod tytutem darmym. (por. J. Kepinski Wzor przemystowy i jego ochrona w

prawie polskim i wspélnotowym. Oficyna Wolters Kluwers Warszawa 2010 s. 107).

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w
produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, Ze nie
wywotlujg one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogélnego wrazenia, uwzglednia sie
przy tym swobode twércza. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony wzoru wspdlnotowego obejmuje
kazdy wzor, ktéry nie wywotuje u poinformowanego uzytkownika innego ogélnego wrazenia
(ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody twoércy (ust.2). Przy badaniu naruszenia prawa

do wzoru stosuje sie te same reguly co przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub
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modelu, ktéra opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiajg one na zorientowanym
uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w tej samej dziedzinie produktdw.
Przepis art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nie wymaga jednak, aby wrazenie to bylo wyraznie
odmienne. Wystarczajgce jest, ze pomiedzy przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja takie
réznice, ktoére determinuja odmienno$¢ ogoélnego wrazenia zorientowanego uzytkownika.
Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z tezg 14. preambuly, stawiajgca wymég, aby inne wzory
sprawiaty na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz zarejestrowany
wz0r prowadzitaby do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory,

ktdére pozbawione sg zdolno$ci rejestracyjnej (indywidualnego charakteru).

Stopienn swobody tworcy przy opracowaniu wzoru nalezy okres$la¢ ze szczegélnym
uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wtasciwosciami wynikajacymi z funkcji technicznej
produktu, a takze przepis6w prawnych majacych do niego zastosowanie. Poréwnania ogdlnego
podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru i produktu dokonuje sie analizujgc wystepujace
miedzy nimi podobienistwa i roéznice. Zorientowany uzytkownik automatycznie pomija
elementy, ktore sg typowe i wspdlne wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujac sie na
wtlasciwosciach, ktére sg wyrazem tworczej swobody lub odbiegaja od normy. (por takze
poZniejsze wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen vs Bosch, z 16 XII 2010 r. w
sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time)

Wytacznos¢ spétki L uzywania wzorow i wynika w
sposoOb niewatpliwy z wydruku ze strony internetowej OHIM. Jej prawa nie byty kwestionowane

przez pozwanego, jak chodzi o ich istnienie, tres¢ i zakres ochrony.

Zaniechanie stron, a w szczeg6lnosci powodki gtéwnej, na ktorej spoczywa obowigzek
udowodnienia faktu naruszenia jej praw wytacznych, ztozenia dowodu rzeczowego lub dobrej
jakosci fotografii kwestionowanego produktu, spowodowato trudnosci w ocenie podobienstwa
wzoréow wspolnotowych i przeciwstawionych im produktéw oferowanych przez pozwanego
gltéwnego na stronie internetowej pod adresem j.pl. W zadnym razie nie mozna w tym
przypadku méwi¢ o ich identycznos$ci. Zaré6wno wydruk z bazy OHIM, jak i ze strony pozwanego
s3 malo czytelne, jednak widoczne w nich réznice pomiedzy wzorami sg na tyle wyrazne, Ze
wylaczajg uznanie identycznos$ci wzoréw wspdlnotowych zarejestrowanych na rzecz powodki
oraz wzoréw przemystowych zawartych w produktach pozwanego. Nie dysponujac dowodami
rzeczowymi ani dobrej jakosci fotografiami kwestionowanych produktéw pozwanego Sad

dokonat oceny naruszenia opierajac sie na wydrukach ze strony internetowej pozwanego.
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Przy ocenie istnienia lub braku podobienstwa nalezy stwierdzic, ze :

Zorientowanym uzytkownikiem jest w tym przypadku mtoda kobieta zwykle noszaca
ozdoby w postaci sznurkowych bransoletek z zawieszkami typu charms. Jej orientacja co do
stanu wzornictwa przemystowego w odniesieniu do tego rodzaju produktéw wigze sie ze
$wiadomoscig ich cech funkcjonalnych w postaci otworu lub uszka umozliwiajacego potaczenie
zawieszki z bransoletka oraz wielkosci zawieszki, ktéra nie powinna ogranicza¢ swobody
ruchdéw reki. Specyfika tego typu zawieszek sprawia, Ze sa one produkowane ze ztota, srebra lub
innych metali. W tym zakresie nie obowigzuja Zadne normy, standardy produkcji ani inne tego
rodzaju ograniczenia. W przekonaniu Sadu, swoboda tworcza projektanta takich wzoréw jest

bardzo szeroka.

Jakkolwiek wzér podlega ochronie jako taki (art. 36 ust. 6 rozporzadzenia), to charakter
produktu, w ktérym jest on zastosowany lub zawarty, brany jest pod uwage przy ocenie
naruszenia prawa wylacznego. Przeznaczenie, cechy i wtasciwosci takiego wtasnie produktu sg
uwzgledniane przy okresleniu stopnia swobody twérczej, ktére powinno uwzgledni¢, ze s to
wyroby jubilerskie, ktore moga przedstawia¢ wiele réznych postaci (ludzi, zwierzeta, przed-
mioty realne i wzory abstrakcyjne). W wyborze rodzaju zawieszki S nie byt wiec w Zadnym razie
ograniczony do postaci znaku nieskoriczonos$ci i motyla. Nawet jednak przedstawiajac zawieszke
w ksztatcie motyla tworca moze wykaza¢ sie duza swoboda, szczegdlnie w sposobie
zarysowania konturéw, linii skrzydet, ornamentacji, kolorystyki, umieszczenia otworu
umozliwiajgcego przywieszenie ozdoby do bransoletki. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze

zawieszka - motyl zawsze musi wyglada¢ wtasnie tak jak we wzorze L.

Wysokie podobienstwo zawieszki JO.LI motyl i wzoru nr 1921289-0014 nie jest niczym
usprawiedliwione. Identyczny jest zarys postaci, linia zakreslajgca ksztatt motyla, uktad jego
skrzydet, gtadka powierzchnia bez Zadnej ornamentacji. W tym samym miejscu znajduje sie
otwor stuzacy potaczeniu zawieszki z bransoletka. Trzeba przy tym wyjasnié, ze zakreslenie we
wzorze otworu linig przerywana wytacza spod ochrony charakterystyczny ksztatt koniczynki,

pozostaje wiec sam otwor, identyczny w obu wzorach.

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.
1), a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaré6wno w zakresie
przepiséw prawa materialnego (ust.2) jak i procesowego, stosowanych do tego samego rodzaju
postepowan w sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru przemystowego.
Uznajac, ze pozwany naruszyl lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw z
rejestracji, Sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace Srodki:
a. zabraniajace kontynuowania dziatan naruszajacych lub grozacych naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow,
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c. zajecie materiatéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych débr, jezeli ich wlasciciel wiedziat do jakich celéw byly uzyte lub w okreslonych
okolicznosciach byto to oczywiste,

d. wszelkie $rodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, odpowiednich w okreslonych
okolicznos$ciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym réwniez prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa cztonkowskiego, w ktéorym naruszenie grozito lub miato miejsce
(art. 89 ust. 1). Sad w sprawach wzoréw wspodlnotowych podejmuje, zgodnie z prawem

krajowym, niezbedne srodki zapewniajace przestrzeganie sankcji okreslonych w ust. 1 (ust. 2).

Sad jest przekonany, ze oferujac zawieszki pod nazwa handlowa JO.LI motyl pozwany
glowny wkracza w sfere wylgcznosSci wynikajacej dla spotki L z rejestracji wzoru
wspdlnotowego nr 1921289-0014. Uzasadnia to natoZenie na S zakazu Zadanego w pkt 1.
pozwu. Sankcja ta ograniczona zostata jednak wylacznie do produktu o okreslonej nazwie
handlowej, powo6dka gtéwna w zaden spos6b nie dowiodta bowiem, Ze pozwany oferuje takze
inne produkty, ktére naruszajg jej prawo (nieuzasadnione uzycie sformutowania ,w
szczegblnosci”). Uwzglednienie powo6dztwa uniemozliwiatoby jednoznaczne wyznaczenie granic
zakazu, pozostawiajagc ocene przyszltych naruszen organowi egzekucyjnemu, co jest nie-
dopuszczalne. Sad uznal, Ze naktadany na pozwanego zakaz moze sie odnosi¢ wylacznie do
wskazanych z nazwy handlowej w motywach pozwu zawieszek do bransoletek oznaczonych na

stronie pozwanego ,Bransoletka JO.LI motyl.

Sad uznat natomiast, ze zawieszka oferowana przez pozwanego do sprzedazy pod nazw3g
handlowg JO.LI. znak nieskoniczonosci jest niepodobna do wzoru wspoélnotowego nr 1921289-
0011, poniewaz ogdélne wrazenie, jakie wywotuja one na zorientowanym uzytkowniku jest
odmienne. W tym miejscu wystarczajace bedzie odwotanie sie do poréwnania wzoru L oraz
zawieszek Ai T, do ktérych podobne sg zawieszki pozwanego. Znak L jest bardziej zaokraglony,
przypominajgc 6semke, sptaszczony, w miejscu przeciecia linia dolna jest szersza. Dodatkowo,
bransoletka pozwanego ma wygrawerowang tre§¢ w okolicy krzyzowania sie linii. Ogdlny
ksztatt i uktad linii s3 odmienne. W ocenie Sadu, zorientowana uzytkowniczka bez watpienia
odrozni wzér wspdlnotowy od wzoru przemystowego zawartego w zawieszce pozwanego,
uznajgc je za niepodobne do siebie. Oferujac zawieszki, w ktorych wykorzystany zostat wzér
przemystowy przedstawiajacy znak nieskonczono$ci S nie narusza praw spotki L. W tym

zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

Uznajac zadania z pkt 1 pozwu za czeSciowo tylko uzasadnione, Sad zakazal S
oferowania, w szczeg6lno$ci poprzez strone internetowa j.pl, produktow jubilerskich opartych
na zarejestrowanym na rzecz L spo6tki z 0. 0. w Warszawie wzorze wspolnotowym nr 1921289-

0014, to jest zawieszek do bransoletek oznaczonych na stronie pozwanego ,Bransoletka JO.LI
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motyl” (art.89 ust. 1a w zw,, z art.10 rozporzadzenia). W pozostatej czesci Sad oddalit zadania z

pkt 1., jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

Sad orzekl o oddaleniu Zadan z pkt 2. pozwu, w ktérym spotka L domagata sie
nakazania pozwanemu zniszczenia, na koszt pozwanego, znajdujacych sie w jego siedzibie,
magazynach oraz we wszystkich innych miejscach, ktére zostang ustalone przez komornika w
toku postepowania egzekucyjnego produktéw jubilerskich opartych na zarejestrowanych na
rzecz spotki L wzorach wspoélnotowych nr 1921289-0011 i nr 1921289-0014, ich opakowan
oraz dotyczacych ich materiatéw reklamowych. Nie zaoferowata jednak Zadnych dowodoéw
potwierdzajacych, Ze pozwany gtowny faktycznie posiada takie produkty, opakowania i

materiaty reklamowe.

Zgodnie z przepisem art. 286 p.w.p., stosowanym do wzoru wspé6lnotowego poprzez art.
88 ust. 2 rozporzadzenia, Sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o bedacych wlasnos$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia
lub oznaczenia. W szczeg6lnoSci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu
uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajac
Sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osdéb trzecich. Domagajac sie nakazania
pozwanemu zniszczenia, na jego koszt, znajdujacych sie w jego posiadaniu kwestionowanych
wyrobdow jubilerskich spétka L nie powotata zadnych faktéw ani dowodéw, aby przekona¢ Sad o
stusznosci swojego zadania. Odnosita je do wszystkich, ogdlnie okreslonych produktéw opartych
na wzorach wspélnotowych nr 1921289-0011 i nr 1921289-0014, bez ich precyzyjnego

wskazania i ograniczenia do tych, do ktérych stuzy S prawo wlasnosci.

W przekonaniu Sadu, nakaz zniszczenia produktéw naruszajacych prawa wiasnosci
przemystowej powinien by¢ naktadany na pozwanego wylacznie wéwczas, gdy nie ma innych -
mniej dotkliwych i kosztownych - sposobéw efektywnego usuniecia skutkéw naruszenia, jak
choéby wycofanie z obrotu. W niniejszej sprawie powddka nie wyjasnita skali (wagi) naruszenia,
w rozumieniu liczby i wartos$ci zawieszek w ksztatcie motyla, kruszcu z jakiego zostaty one
wykonane. Nie istnieja zatem podstawy faktyczne do uznania, ze dla usuniecia skutkéw
naruszenia, konieczne jest zniszczenie spornych wyrobdw jubilerskich. Z tych przyczyn, Sad

oddalit powddztwo w zakresie zadania z pkt 2. (a contrario art. 286 p.w.p.)

O kosztach postepowania, w czeSci powddztwa gtownego, Sad orzekt na zasadzie art.
100 zdanie pierwsze k.p.c.,, znoszac je miedzy stronami, ktérych zadania zostaly uwzglednione w
stopniu odpowiadajacym ich udziatowi w wyniku i kosztach procesu (powddka - 500+700 zt,

pozwany 840 zt1).
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