Sygn. akt XXII GWzt 1/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant koordynator prawny Agnieszka Sagan-Jezowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2014 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa PC Limited z siedzibg w L.
przeciwko B Spotce Akcyjnej w L.

- 0 ochrone wspdlnotowego znaku towarowego i zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji

1.  oddala powddztwo;

2. zasadza od PC Limited z siedzibg w L na rzecz B S.A. w L. kwote 1.697 (tysiac szeS¢set

dziewiecdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XXIIGWzt 1/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 23 XII 2013 r. w sprawie sygn. akt XXII GWo 76/13 Sad udzielit
PC Limited w L zabezpieczenia roszczen o zaniechanie przez B S.A. w L czyndéw nieuczciwej
konkurencji naruszajacych lub zagrazajacych interesom wnioskodawcy, w tym o:
- zakazanie obowiazanej produkcji oraz wprowadzania do obrotu na rynek polski, bezposrednio
lub za posrednictwem dystrybutoréw, suplementéow diety SAMBUCUS, w szczegdlnoSci syropu
SAMBUCUS FORTE i SAMBUCUS JUNIOR oraz takich i podobnych produktéw w opakowaniach
podobnych do opakowan produktéow SAMBUCOL, tj. zawierajacych odpowiednio (i) po lewej
stronie, na bialym tle, oznaczenie ,Sambucus", pisane poprzecznie, od dotu do géry, (ii) stowo
Jforte" pisane biatg czcionka na pomaranczowym polu lub stowo ,Junior” pisane czcionka w
réznych kolorach, (iii) po prawej stronie, na fioletowym lub zielonym tle, oznaczenie
przeznaczenia preparatu oraz, w centrum, rysunek przedstawiajacy gatazke z owocami czarnego

bzu,

- zakazanie obowigzanej wszelkich dzialan promujgcych suplementy diety SAMBUCUS, w
szczegblnosci syrop SAMBUCUS FORTE i SAMBUCUS JUNIOR oraz takich i podobnych produktéw
w opakowaniach podobnych do opakowan produktéw SAMBUCOL, tj. zawierajacych odpowiednio:
(i) po lewej stronie, na biatym tle, oznaczenie SAMBUCUS, pisane poprzecznie, od dotu do gory, (ii)
stowo ,forte" pisane biatg czcionka na pomaranczowym polu lub stowo ,Junior” pisane czcionkg w
réznych kolorach, (iii) po prawej stronie, na fioletowym lub zielonym tle, oznaczenie
przeznaczenia preparatu oraz, w centrum, rysunek przedstawiajacy gatgzke z owocami czarnego
bzu; w tym m.in. produkcji lub emisji reklam telewizyjnych, drukowania i upowszechniania ulotek,
oferowania, w tym takze za posrednictwem oso6b trzecich, wskazanych produktéw aptekom,

hurtowniom, dystrybutorom lub bezpos$rednio konsumentom,

- doprowadzenie do zniszczenia przez obowigzang wszystkich opakowan suplementow diety
SAMBUCUS, w szczegdlnosci opakowan syropu SAMBUCUS FORTE i SAMBUCUS JUNIOR oraz
takich i podobnych produktéw w opakowaniach podobnych do opakowan produktow SAMBUCOL,
tj. zawierajacych odpowiednio: (i) po lewej stronie, na biatym tle, oznaczenie ,Sambucus”, pisane
poprzecznie, od dotu do gory, (ii) stowo ,forte" pisane bialg czcionkg na pomaranczowym polu lub
stowo ,Junior" pisane czcionkg w réznych kolorach, (iii) po prawej stronie, na fioletowym lub
zielonym tle, oznaczenie przeznaczenia preparatu oraz, w centrum, rysunek przedstawiajacy

gatazke z owocami czarnego bzu,



- wycofanie suplementéw diety SAMBUCUS, w szczeg6lnosci syropu SAMBUCUS FORTE oraz
SAMBUCUS JUNIOR z obrotu na wszystkich szczeblach dystrybucji,

poOprzez:

a. zakazanie obowigzanej - na czas trwania procesu - produkcji oraz wprowadzania do obrotu na
rynek polski, bezposrednio lub za posrednictwem dystrybutoréw, suplementéw diety w syropie
pod nazwa handlowa SAMBUCUS FORTE i SAMBUCUS JUNIOR w opakowaniach zawierajacych
odpowiednio (i) po lewej stronie: na bialym tle, oznaczenie ,Sambucus"” pisane poprzecznie, od
dotu do gory, (ii) stowo ,forte" pisane bialg czcionka na pomaraniczowym polu lub stowo ,Junior"
pisane czcionka w roznych kolorach, (iii) po prawej stronie: na fioletowym lub zielonym tle,
wskazanie przeznaczenia preparatu, w centrum, rysunek przedstawiajacy gatgzke z owocami

czarnego bzu,

b. zakazanie obowigzanej - na czas trwania procesu - wszelkich dziatan promujacych suplementy
diety w syropie pod nazwg handlowa SAMBUCUS FORTE i SAMBUCUS JUNIOR w opakowaniach
zawierajacych odpowiednio (i) po lewej stronie: na biatym tle, oznaczenie ,Sambucus”, pisane
poprzecznie, od dotu do géry, (ii) stowo ,forte" pisane biatg czcionka na pomaranczowym polu lub
stowo ,Junior” pisane czcionka w réznych kolorach, (iii) po prawej stronie: na fioletowym lub
zielonym tle, wskazanie przeznaczenia preparatu, w centrum, rysunek przedstawiajacy gatazke z
owocami czarnego bzu, w tym m.in. produkcji lub emisji reklam telewizyjnych, drukowania i
rozpowszechniania ulotek, oferowania, w tym takze za posrednictwem oséb trzecich, wskazanych

produktéw aptekom, hurtowniom, dystrybutorom lub bezposrednio konsumentom.

312014 r. PC Ltd z siedzibg w L wniosta o zaniechanie przez B S.A. niedozwolonych

dziatan naruszajgcych interesy powodki lub im zagrazajacych, tj.:

- zakazanie pozwanej produkcji oraz wprowadzania do obrotu na rynek polski bezpos$rednio lub
za posrednictwem dystrybutoréow suplementéw diety SAMBUCUS, w szczeg6lnosci syropu
SAMBUCUS FORTE i SAMBUCUS JUNIOR oraz takich i podobnych produktéw w opakowaniach
podobnych do opakowan produktéw SAMBUCOL, tj. zawierajacych odpowiednio (i) po lewej
stronie opakowania, na bialym tle, oznaczenie ,Sambucus”, pisane poprzecznie, od dotu do gory,
(i) stowo ,forte" pisane biatg czcionka na pomaranczowym polu lub stowo ,Junior" pisane
czcionkg w réznych kolorach, (iii) po prawej stronie opakowania, na fioletowym lub zielonym tle,
oznaczenie przeznaczenia preparatu oraz, w centrum, rysunek przedstawiajacy gatgzke z owocami

czarnego bzu,

- zakazanie pozwanej wszelkich dzialanh promujacych suplementy diety Sambucus, w

szczegblnosci syrop SAMBUCUS FORTE i SAMBUCUS JUNIOR oraz takich i podobnych produktéw



w opakowaniach podobnych do opakowan produktow SAMBUCOL, tj. zawierajacych odpowiednio
(i) po lewej stronie opakowania, na bialym tle, oznaczenie ,Sambucus”, pisane poprzecznie, od
dotu do gory, (ii) stowo ,forte" pisane bialg czcionka na pomaraniczowym polu lub stowo ,Junior”
pisane czcionka w réznych kolorach, (iii) po prawej stronie opakowania, na fioletowym lub
zielonym tle, oznaczenie przeznaczenia preparatu oraz, w centrum, rysunek przedstawiajacy
gatazke z owocami czarnego bzu; w tym miedzy innymi produkcji lub emisji reklam telewizyjnych,
drukowania i upowszechniania ulotek, oferowania, w tym takze za pos$rednictwem oso6b trzecich,

wskazanych produktéw aptekom, hurtowniom, dystrybutorom lub bezposrednio konsumentom;

- doprowadzenie do zniszczenia przez pozwang wszystkich opakowan suplementéw diety
SAMBUCUS, w szczegdlnosci opakowan syropu SAMBUCUS FORTE i SAMBUCUS JUNIOR oraz
takich i podobnych produktéw w opakowaniach podobnych do opakowan produktow SAMBUCOL,
tj. zawierajacych odpowiednio (i) po lewej stronie opakowania, na biatym tle, oznaczenie
»Sambucus”, pisane poprzecznie, od dotu do géry, (ii) stowo ,forte" pisane bialg czcionka na
pomaranczowym polu lub stowo ,Junior” pisane czcionka w réznych kolorach, (iii) po prawej
stronie opakowania, na fioletowym lub zielonym tle, oznaczenie przeznaczenia preparatu oraz, w

centrum, rysunek przedstawiajgcy gatazke z owocami czarnego bzu;

- wycofanie suplementéw diety SAMBUCUS, w szczeg6lnosci syropu SAMBUCUS FORTE oraz
SAMBUCUS JUNIOR z obrotu na wszystkich szczeblach dystrybucji na rynku polskim. (k.2-219)

B S.A. w L zazadata oddalenia powddztwa i zwrotu kosztdw procesu, proponujac
réwnocze$nie zawarcie ugody dotyczacej wygladu opakowan jej produktow. Wyjasnita, ze w
wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego w sprawie sygn. akt XXII GWo
76/13 przystapita do wyeliminowania z obrotu na rynku polskim suplementu diety SAMBUCUS
FORTE i SAMBUCUS JUNIOR w zakwestionowanych przez powddke opakowaniach, a takze do
wycofania z rynku spornych opakowan. (k.229-264)

Bezsporne w sprawie jest, ze:

PC Ltd z siedzibg w L jest wytwérca dietetycznych $rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia medycznego SAMBUCOL, wskazanych w postepowaniu w stanach przedgrypowych,
grypy i przeziebienia w celu wspomagania naturalnych funkcji ukltadu immunologicznego,
produkowanych na bazie ekstraktu z czarnego bzu (tac. sambucus nigra) polecanego przy

przeziebieniach i grypie. Produkt ten jest dystrybuowany w Polsce przez wytacznego dystrybutora



S spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. (tak tez umowa dystrybucyjna z 17 1X 2013 r.
k.123-137)

0d listopada 2013 r. produkty linii SAMBUCOL, w sktad ktérej wchodza: Sambucol kids,
Sambucol Original Formuta, Sambucol Immuno Forte, Sambucol Junior (syrop), Sambucol Junior
(pastylki do ssania), Sambucol Extra Strong, Sambucol Extra Strong (kapsutki); oferowane sg do

sprzedazy w opakowaniach o wygladzie:
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(tak tez wydruk ze strony internetowej www.s.pl k.122, ulotki reklamowe k.183, 197, fotografie
k214, 216)

B S.A. w L produkuje, wprowadza do obrotu i reklamuje sok z owocéw czarnego bzu -
suplementy diety wspomagajgce naturalng odporno$¢ organizmu i prawidlowe funkcjonowanie
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(tak tez wydruki ze stron internetowych k.198-213, fotografie k.215, 217, dowody rzeczowe)


http://www.sambucol.pl/

Na rynku polskim dostepne sa takze inne produkty lecznicze i $rodki spozywcze ze
stowem SAMBUCUS w nazwie, np. produkty Gripovita, Nature’sWay (dowo6d: wydruki ze stron
internetowych k.250-259)

Wystepujac z pozwem w terminie zakreslonym przez Sad przy udzieleniu zabezpieczenia
powoddka - reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - wskazata, ze zada ochrony
swych interes6w, nawigzujac przy tym do udzielonego w sprawie sygn. akt XXIIGwo 76/13
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z ustawy z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Poniewaz powotywata przy tym twierdzenia i materiat dowodowy dotyczacy praw z
rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych, Sad - na rozprawie 10 II 2014 r. starat sie
doprowadzi¢ do wyjasnienia, czy moga mie¢ one dla rozpoznania sprawy istotne znaczenie, w
rozumieniu przepisu art. 227 k.p.c. Nalezy przy tym wyjasni¢, co znane jest Sadowi z urzedu, ze
wniosek PC Ltd o udzielenie zabezpieczenia roszczen wynikajacych z naruszenia praw z rejestracji
wspolnotowych znakéw towarowych zostat oddalony postanowieniem wydanym 11 XII 2013 r. w

sprawie sygn. akt XXIIGWo 74/13.

Stanowisko strony powodowej nie byto jednak jasne, jej peltnomocnik odwotywat sie
(pomocniczo) do rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego, nie wskazujgc jednak przepisu, na ktéorym opiera dochodzone roszczenia, Sad
rozstrzygnat o zadaniu pozwu Kkierujac sie jego trescia, na gruncie ustawy z 16 IV 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Formutujagc Zadania powddka jasno i jednoznacznie
wskazata na przedmiot ochrony, jakim s3 jej interesy, a nie prawo wylaczne na znak towarowy,
okres$lajac sankcje zakazowe i nakazy usuniecia skutkéw naruszen w sposéb adekwatny do czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k,, mogacego tez odpowiada¢ znamionom

okreslonym w klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Przedmiotem ochrony na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26 11 2009
r. s3 prawa z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych, przystugujace ich wtascicielom oraz
- na warunkach okres§lonych w art. 22 - licencjobiorcom. Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 2,
rozporzadzenie nie stanowi przeszkody dla wnoszenia pow6dztw w sprawach wspdlnotowego
znaku towarowego na mocy ustawodawstwa panstw cztonkowskich dotyczacego w szczegdlnosci
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz nieuczciwej konkurencji W prawie polskim taka
odpowiedzialno$¢ moze uzasadnia¢ np. dopuszczenie sie przez pozwanego czynu stypizowanego
w ustawie z 16 IV 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Btedne jest jednak rozumienie tej
sytuacji w taki sposoéb, ze wkroczenie w zakres wytacznosci wynikajacej z udzielonego prawa

skutkuje automatycznym udzieleniem ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji.



Przeciwnie, jakkolwiek w przypadku naruszenia praw do znakéw towarowych czesto mamy do
czynienia z kumulatywng ochrong, to jej uzyskanie wymaga udowodnienia zaréwno przestanek
naruszenia prawa, jak i przestanek naruszenia regut uczciwej konkurencji. Powo6d, wystepujac na
droge sadowa musi mie¢ Swiadomos$¢ odrebnosci tych dwoch systeméw ochrony prawnej, aby
przedstawi¢ i udowodni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ pozwanego na obu

podstawach.

Wystepujgc o ochrone praw do wspdlnotowych znakéw towarowych, powdd obowigzany
jest wykaza¢, Ze jest wiascicielem lub licencjobiorca, uprawnionym do samodzielnego dochodzenia
roszczen, fakt naruszenia prawa wylgcznego przez pozwanego (aktualno$¢ naruszenia lub
istnienie realnej grozby naruszenia w przysztosci prawa do znaku towarowego). Zadane sankcje
zakazowe powinny sie odnosi¢ do wylgcznos$ci uzywania, wynikajacej z rejestracji znaku

towarowego.

Whbrew przekonaniu PC Ltd, dla przyjecia dopuszczalnosSci oceny zasadnos$ci powo6dztwa
na réznych podstawach prawnych, istotny jest sposéb sformutowania zadan. Jezeli pow6d domaga
sie expressis verbis zakazania naruszen znaku towarowego, sgd - w granicach wyznaczonych w art.
321 k.p.c. - nie moze uznaé¢, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja, iz pozwany dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji godzgcego w interesy gospodarcze powoda i na tej podstawie zakazac
uzywania znaku towarowego lub usuna¢ skutki naruszenia. Takze odwrotnie, gdy powo6d zada
ochrony przed naruszeniami intereséw gospodarczych, sgd nie moze udzieli¢ ochrony
przystugujacemu mu prawa wylacznego. Dopuszczalno$¢ stosowania reguty da mihi factum dabo
tibi ius ogranicza sie w prawie wtasnosci przemystowej do powddztw, w ktdérych tresci wskazano
jedynie sankcje zakazowe lub nakazy odnoszac je wprost do sposobu dzialania pozwanego, np.
uzywania przezen wprowadzajacego w blad oznaczenia, czy opakowania produktu, bez

wskazania, Ze stuzg one ochronie znaku towarowego albo intereséw gospodarczych.

W niniejszej sprawie powddka zazadata ochrony jej intereséw, odnoszac wnioskowane
zakazy i nakazy do wygladu opakowania suplementu diety SAMBUCUS. Nie odwotlywata sie do
prawa do znakéw towarowych, a sformutowania zakazéw i nakazow, jesli nawet mogtyby
znajdowac zastosowanie w sprawach o ochrone przed naruszeniami praw wytgcznych, to jedynie
w odniesieniu znakoéw graficznych lub przestrzennych, nie za$ stownych, na ktére w uzasadnieniu
pozwu powolywatla sie PC Ltd. Z prawa wytgcznego na stowny znak towarowy nie wynika bowiem
roszczenie o zakazanie uzywania opakowania o okreslonym wygladzie, ktérego zaledwie jednym z
elementéw jest oznaczenie stowne identyczne lub konfuzyjnie podobne do znaku towarowego. W
tym wiec przypadku czynienie ustalen i orzeczenie o naruszeniu wytacznosci uzywania znaku

wykraczatoby poza dopuszczalne granice wyznaczone przepisem art. 321 k.p.c.



Uznajac, Ze naruszenie praw do wspolnotowych znakéw towarowych SAMBUCOL nie jest
przedmiotem postepowania, S3d pomingt twierdzenia i dowody odnoszace sie do tych kwestii.
(umowa Royalty Agreement zawarta przez powodke i Pharm-A-Care Australia 30 VI 2010 r. k.66-
80 [dokumenty te nie moglyby ponadto stanowi¢ dowodu ze wzgledu na ich niekompletnos¢ i
brak ttumaczenia na jezyk polski, dokumentéw korporacyjnych umozliwiajacych ustalenie, czy
umowa zostata zawarta przez osoby uprawnione do reprezentowania stron, a nade wszystko brak
danych o jej stosowaniu do wspoélnotowych znakéw towarowych SAMBUCOL nr 005520986 i
00496572], swiadectwa rejestracji OHIM i wydruk z bazy Urzedu k.81-92, 103-111, wyciag z
umowy Trademark Assignment zawartej przez Owczesnego uprawnionego i Pharm-A-Care

Australia 30 VI 2009 r. k.93-102, 112-121)

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu byly tez liczne publikacje (k.138-182, 184-196),
na ktére powotywata sie powddka, a ktore dotyczyly kwestii bezspornej - podobienistwa
produktéw SAMBUCOL i SAMBUCUS, ich sktadu oraz zastosowania w stanach przedgrypowych,
grypy i przeziebienia. Sad oddalit takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego co do
prawa australijskiego, ktore w zakresie regulacji dot. uméw licencyjnych dotyczacych uzywania
wspolnotowych znakéw towarowych znane jest sagdowi z urzedu, a w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci wystarczajgce bytoby zwrdcenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art.

1143 § 1 kp.c.

Wystepujac na droge sadowa z zgdaniami wynikajacymi z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji pow6dka powinna byta przedstawi¢ twierdzenia i dowody na to, Ze:

- funkcjonuje w polskim obrocie prawnym, a dziatania pozwanej negatywnie wplywaja na
jej interesy w sposob bezposredni, a zatem, ze ma do niej zastosowanie polskie prawo
krajowe,

- pierwszenstwo uzywania na polskim rynku opakowania produktu SAMBUCUS,

- pbzniejsze wprowadzenie do obrotu przez pozwang suplementu diety SABUCOL w

opakowaniu o wygladzie wywotujgcym ryzyko konfuzji konsumenckie;j.

W przekonaniu Sadu, przepis art. 207 k.p.c. powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze
powdd w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew powinni przedstawi¢ twierdzenia o
okolicznosciach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu oraz zawnioskowa¢ dowody na
ich poparcie. Nie zastuguje na akceptacje stanowisko powddki, ktora zgtosita dowody z zeznan
Swiadkow po to aby oni przedstawili twierdzenia dotyczace okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu (np. pierwszenstwo rynkowe). Uwzglednienie takich wnioskéw

prowadzitoby do obej$cia przepisu, skutkujgc przedstawieniem twierdzen dopiero w toku



postepowania. Taka interpretacja art. 207 k.p.c. jest sprzeczna z dobrym obyczajem, negatywnie
wplywajac na koncentracje materiatu dowodowego i szybko$¢ postepowania, stawiajac strong
przeciwng w sytuacji, w ktérej ma ona obowigzek odniesienia sie do kwestii decydujacych o jej
odpowiedzialnos$ci za czyn nieuczciwej konkurencji, nie znajac twierdzen i podstawy faktyczne;j
stawianych jej zarzutéw. Sprzecznos$¢ takiego dziatania z dobrym obyczajem, o ktérym mowa w
art. 3 kp.c, jest tym bardziej widoczna w niniejszej sprawie, ze powodka - korzystajaca z
udzielonego jej zabezpieczenia - moze w ten sposob bez negatywnych dla niej konsekwencji
przewleka¢ postepowanie, podczas gdy pozwana - natoZonym na nig tymczasowym zakazem -
jest ograniczona w realizacji swoich planéw gospodarczych. Nalezy wyjasni¢, Ze spdr o naruszenie
regut uczciwej konkurencji powinien by¢ rozstrzygniety bezzwlocznie, negatywne konsekwencje
gospodarcze jego przewlekania moga by¢ bowiem dla kazdej ze stron bardzo dotkliwe i trudne, a

czasem wrecz niemozliwe do usuniecia.

Sad oddalit przeto wnioski powo6dki o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw A P-W,
A P-R, ] Wi PN, jako powolywanych na okolicznos$ci bezsporne (obecno$¢ na rynku), podlegajace
ocenie normatywnej (ryzyko konfuzji konsumenckiej) lub odnoszace sie do okolicznosci, co do
ktérych powddka nie przedstawita wiasnych twierdzen, uniemozliwiajgc w istocie Sgdowi ocene

istotnosci zeznan dla rozstrzygniecia sporu, z punktu widzenia art. 227 k.p.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w dziatalno$ci gospodarczej aktywnosci zmierzajace do
wypracowywania wtdrnej zdolnosci odrdzniajacej znaku towarowego / oznaczenia oraz relacji
zachodzacych miedzy wspotpracujacymi ze soba przedsiebiorstwami, szczeg6lnie zagranicznymi,
sg z reguly dokumentowane, zeznania Swiadkéw majg wiec w tym przypadku mniejszg wartos$¢
dowodowa. Swiadkowie zeznajacy w sprawach z zakresu wtasnoéci przemystowej nie tylko maja
wiedze dos$¢ ogolng i trudnosci z usytuowaniem zdarzen w czasie, ale co najwazniejsze dla tego
postepowania, musieliby opisywa¢ wyglad opakowan produktu, ktéry powinien i jest zwykle w
tego rodzaju sprawach dowodzony przy uzyciu fotografii, katalogéw, ulotek, wydrukéw ze stron
internetowych, czy w konicu dowodéw rzeczowych w postaci opakowan, na ktérych wskazana jest

data produkcji.

Sad nie uwzglednit wnioskéw powddki o zobowigzanie innych os6b do przedstawienia
dokumentdw, te odnoszace sie do spétki S, bedacej dystrybutorem produktu SAMBUCOL - uznajac
za przydatne dla wykazania jej racji - PC Ltd mogta z pewnoscia sama uzyska¢ od swego
kontrahenta - wytgcznego dystrybutora w Polsce jej produktéw. Sad oddalit takze wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze strony M H, ktérego zeznania - podobnie jak

zeznania $wiadkéw - nie moga zastepowac twierdzen co do wszystkich spornych okolicznos$ci

faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu, ktérych powédka nie przedstawita w pozwie.



Nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla przyjetego przez powddke sposobu
procedowania fakt, Zze strong postepowania jest podmiot zagraniczny, przeciwnie, w sprawach
dotyczacych wlasnosSci przemystowej taka sytuacja jest normg, pelnomocnik powinien jedynie
zadba¢ o wilasciwe przygotowanie materialu dowodowego, sformutowanie roszczen i ich
argumentowanie w sposéb jak najlepiej zabezpieczajacy interesy klienta. W tej sprawie
petnomocnictwo zostato udzielone 5 XI 2013 r. (k.32), a w grudniu 2013 r. PC Ltd zlozyta cztery
wnioski o udzielenie zabezpieczenia, z ktérych trzy zostaly oddalone przez Sad Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych z uzasadnieniem wskazujagcym uprawnionej na
braki w zakresie materialu dowodowego. Znajac stanowisko sagdu i zakomunikowane w motywach
orzeczen jego watpliwosci, powodka powinna byla rozwazy¢ poswiecenie dtuzszego czasu na
dopracowanie stanowiska, szczegdlnie, Ze jej roszczenia nie zostaly ocenione jako catkowicie
bezpodstawne. Z jego uzasadnienia nie wynikajg przyczyny, dla ktérych pozew musiat by¢ ztozony
w terminie wykluczajgcym - jak twierdzi pelnomocnik powo6dki - skompletowanie materiatu

dowodowego i przedstawienie wtasciwej argumentacji.

W przekonaniu Sadu, uwzglednienie w tej sytuacji spéZnionych twierdzen naruszatoby
réwnowage procesowg stron, godzac w interesy pozwanej, ktéra jest ograniczona w swobodzie

prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej natozonymi na nig tymczasowymi zakazami.

Catkowicie niezrozumiate jest przy tym dla Sadu nieustosunkowanie sie przez powo6dke do
propozycji B S.A. polubownego zatatwienia sporu, w sytuacji gdy pozwana zastosowata sie do

obowigzkéw wynikajacych dla niej z udzielonego zabezpieczenia.

Sad zwazyl:

PC Ltd nie stuzy ochrona jej intereséw gospodarczych gwarantowana ustawa z 16
IV 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na zasadach wolnosci gospodarczej i swobody konkurencji. Kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy
na krajowym rynku moze podejmowa¢ dziatania zmierzajace do pozyskiwania kontrahentow -
nabywcoéw oferowanych przezen towardéw i ustug. Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to
jak dotkliwe skutki mogg wywiera¢ w sferze intereséw innych uczestnikéw obrotu, sg co do
zasady dozwolone. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o ile sg one sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazajg fundamenty konkurenc;ji jako takiej. (por.:
Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia). Przeglad

Prawa Handlowego 1994/10/1)

Ustawa z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i

zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie publicznym,



przedsiebiorstw oraz Kklientow (art. 1) i nie moze by¢ traktowana jako instrument stuzacy
wyeliminowaniu konkurencji w ogéle, w celu zachowania dominujgcej pozycji. (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. [ ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) Zgodnie z
przepisem art. 3, czynami nieuczciwej konkurencji sa dziatania sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub klienta. (ust. 1) Ich
przyktadowe wyliczenie znajduje sie w ust. 2.
Uznanie dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest zatem
kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek :
v czyn ma charakter konkurencyjny,
v' narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

v jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 22 XI 2000 r. (IACa
688/00, OSA 2001/5/28), nie kazde zachowanie naruszajace dobre obyczaje moze by¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust.1. Dyspozycja tego przepisu objete sa
tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére zagrazaja lub naruszajg interes
przedsiebiorcy, co ma miejsce wowczas, gdy dziatania (zaniechanie) konkurenta powoduja
pogorszenie lub brak spodziewanej poprawy mozliwos$ci nabycia lub zbytu oferowanych débr i
ustug. (tak tez Beata Gadek Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej
konkurencji (art.3 u.z.n.k.), Uniwersytet Jagiellonski, Zeszyt 85, Kantor Wydawniczy Zakamycze
2003 r.5.156-161)

Konkurencyjne sg wytgcznie dziatania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow
wymiany rynkowej, majgce na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw
przez zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej badz ostabienie cudzej. Naruszenie lub
zagrozenie intereséw gospodarczych innych uczestnikéw rynku musi mie¢ charakter
bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wptyw na innych przedsiebiorcow-

konkurentéw (albo na konsumentéw) i niekorzystnie oddziatywac na ich sytuacje.

0 naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna moéwi¢ wtedy, gdy na skutek
dziatania konkurencyjnego nastapi pogorszenie lub nie nastgpi oczekiwana poprawa mozliwosci
nabywania lub zbywania débr badz ustug. Decyduje o tym sposob, w jaki dziatanie konkurenta
jest odbierane przez potencjalnych adresatéw. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy
uczestniczgcego w obrocie majg charakter wzgledny, tylko adresatom dziatan nieuczciwie
konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek
wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej
konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialno$ci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze

obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i istnienia zwigzku przyczynowego. (art.



415iart. 361 § 1 wzw. z art. 6 k.c.)

W obecnym stanie prawnym, S3ad nie znajduje uzasadnienia dla szerokiej wyktadni
pojecia naruszenia interesu gospodarczego, mogacej uzasadnia¢ stosowanie przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do wszystkich samodzielnych podmiotéw prawnych, tylko z
tej przyczyny, ze ze wzgledu na istniejagce powiazania, nieuczciwie konkurencyjne dziatania
pozwane-go ostatecznie wptywajg takze na ich sytuacje ekonomiczng (np. producenta,
dostawcy, kooperanta, nabywcy, agencji reklamowej). Takie rozumienie pojecia naruszenia lub
zagrozZenia interesu innego przedsiebiorcy mogtoby, w istniejacym ustroju gospodarczym,
prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do stwierdzenia, Ze wtasciwie kazdy uczestnik gry
rynkowej jest w mniejszym lub wiekszym stopniu dotkniety dziataniem nieuczciwie
konkurencyjnym, kazdy zatem mogiby dochodzi¢ na drodze sagdowej roszczen okreslonych w
art. 18 u.z.n.k. Stuszne, w przekonaniu Sadu, jest uznanie, Ze roszczenia z art. 18 u.z.n.k. stuza
wylacznie przedsiebiorcom, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na polskim rynku, ktérych

interesy gospodarcze zostaly bezposrednio naruszone lub zagrozone, a ustawa nie ma

zastosowania do podmiotdéw zagranicznych, ktére nie prowadza w Polsce dziatalnosci, a jedynie
sg gospodarczo powiazane z polskimi przedsiebiorcami, zachowujacymi odrebnos$¢ prawng i
ekonomiczng, ktérym zbywaja swoje towary lub udzielaja licencji na uzywanie znakéw
towarowych. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 X 2003 r. VCK 411/02; wyroki Sadéw
Apelacyjnych w Poznaniu z 13 XII 2005 r. IACa 568/05 i w Katowicach z 27 II 2009 r. VACa
308/08)

Powddka nie udowodnitla w tym postepowaniu, Ze dzialania pozwanej w sposéb
bezposredni naruszaja jej interesy gospodarcze. Nie wykazata, iz jest obecna na polskim
rynku. Z przedstawionej umowy dystrybucyjnej wynika, Ze do porozumienia PC Ltd i spétki S
stosuje sie prawo brytyjskie, a ich spory rozstrzyga¢ bedg wtasciwe sady na terytorium Wielkiej
Brytanii. Dystrybutor krajowy jest zatem w istocie jednym z nabywcéw produktéw powodowe;j
spoiki, ktéra jedynie posrednio moze by¢ zainteresowana w wynikach sprzedazy SAMBUCOLU na
terytorium Polski. Powddka nie wyja$nita nawet, czy umowy sprzedazy zawierane sag w Polsce, czy
poza jej granicami, gdzie nastepuje przeniesienie wilasnosci towaré6w w opakowaniach z
oznaczeniem SAMBUCOL. Nie wykazata w ten sposdb, Ze takze ona, a nie tylko spétka S, ma
bezposredni interes w zwalczaniu czyndw nieuczciwej konkurencji B S.A. Nie uczynita tego nawet

na zarzut zgtoszony w odpowiedzi na pozew.

W oparciu o zaoferowany materiat dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze powddka nie
uczestniczy bezposrednio w obrocie gospodarczym ma terytorium Polski, a jej interesy moga

by¢ ewentualnie tylko posrednio naruszane przez pozwang, co nie uzasadnia udzielenia ochrony



na podstawie ustawy z 16 IV 1993 r. W okolicznosciach faktycznych sprawy, stosunek
konkurencji, ktéry mégitby by¢ poddawany ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasadami
uczciwos$ci kupieckiej istnieje wylacznie pomiedzy spétkami B i S. PC Ltd nie mozZe zatem

skutecznie zada¢ uwzglednienia powo6dztwa na podstawie art. 18 u.z.n.k.

PC Ltd nie dowiodta takze w tym postepowaniu zasadno$ci zarzutu dopuszczenia sie przez
B S.A. czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k. lub innego - przez nig
zdefiniowanego, niewymienionego w art. 5-17, a wyczerpujgcego znamiona okreslone w ust. 1 art.
3 u.z.n.k, przez p6éZniejsze wprowadzenie do obrotu przez pozwang suplementéw diety SABUCUS
FORTE i SAMBUCUS JUNIOR w opakowaniu o wygladzie wywotlujacym ryzyko konfuzji

konsumenckie;j.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.z.n.k, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towarow lub ustug albo jego brak, ktdre moze wprowadzi¢ klientéw w biad co do pochodzenia,
ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania,
naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka,
jakie wigze sie z korzystaniem z nich. Czynem nieuczciwej konkurencji jest réwniez
wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu mogacym wywotaé skutki okreslone w ust. 1,

chyba Ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi. (ust. 2)

Ustawodawca chroni w ten sposdéb pierwszenistwo uzywania na rynku okres$lonego

oznaczenia towaru, ktére w tej sprawie odnosi sie do okreslonego ksztattu, uktadu graficznego

opakowania oraz elementu stownego SAMBUCOL. Wystepujac z pozwem PC Ltd pomineta jednak
zasadniczy dla skuteczno$ci uzyskania ochrony element, jakim jest obowigzek wskazania i
udowodnienia jej pierwszenstwa. Ograniczyta sie jedynie do wskazania, ze towar jest obecnie
oferowany w Polsce w takich opakowaniach i przedstawienia umowy dystrybucyjnej z 17 IX 2013
r. Rdwnoczes$nie wyjasnita, ze pozwana uzywa kwestionowanych opakowan od drugiej potowy
2013 r., nie jest zatem wykluczone, Ze to jej oznaczenie jako pierwsze pojawito sie na rynku. Piszac
o kilkuletniej obecnos$ci na rynku, powédka nie wyjasnita, czy przed zawarciem 17 IX 2013 r.
umowy dystrybucyjnej sama wprowadzata do obrotu i oferowata SAMBUCOL (we wskazanym
opakowaniu), czy tez zbywata go poza terytorium Polski innym podmiotom. Kwestii tych jej
pelnomocnik nie przedstawit takze na rozprawie 10 I 2014 r., gdy Sad w trybie art. 212 § 1 k.p.c,,

usitowat ustali¢ okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Z motywéw pozwu, a tym bardziej z zaoferowanego przez powddke materiatu
dowodowego nie wynika od kiedy opakowanie, ktéremu przeciwstawia oznaczenie opakowania

SABUCUS FORTE i SAMBUCUS JUNIOR jest uzywane, a takze tego, jaka jest zdolno$¢ odrézniajaca



(pierwotna i wtoérna — wynikajaca z czasu i intensywno$ci uzywania, poziomu sprzedazy, dziatan
promocyjno-reklamowych, przenoszacych sie na rozpoznawalno$¢ oznaczenia w relatywnym
kregu konsumentéw). Tymczasem wszystkie te elementy majg zasadnicze znaczenie dla

stwierdzenia ryzyka konfuzji konsumenckiej.

Skoro zatem nie zostalo wskazane i udowodnione pierwszenstwo rynkowe stowno-
graficznego oznaczenia produktu SAMBUCOL, powédka nie moze skutecznie Zadac jego
ochrony przez nieuczciwie konkurencyjnym dzialaniem pozwanej na podstawie art. 18 w

zw. z art. 10 u.z.n.k.

Nalezy takze wskaza¢ na zaniechanie przez powddke przedstawienia okolicznosSci
faktycznych pozwalajgcych na okre$lenie rynku tego rodzaju produktéw - suplementéw diety i
dietetycznych $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia medycznego, a takze
stosowanych dla nich oznaczen. Takze w tym zakresie powddka nie odniosta sie do zarzutéw
zgloszonych w odpowiedzi na pozew dotyczacych opisowego charakteru kazdego z elementéw

oznaczenia pozwanej, ktére naruszac ma jej interesy:

- stowa SAMBUCUS pochodzacego wprost od tacinskiej nazwy rosliny - bzu czarnego
(sambucus nigra), z ktérego soku zostaty wytworzone produkty stron, ktére jest
stosowane na rynku tego rodzaju produktéw takze przez inne podmioty,

- stowa JUNIOR, wskazujacego na przeznaczenie produktu dla dzieci,

- stowa FORTE, wskazujacego na silniejsza dawke lub dziatanie,

- umieszczenia na opakowaniu informacji o produkcie spozywczym,

- kolorystyki tta, niczym sie nie wyré6zniajace;j,

- motywu czarnego bzu, wskazujacego wprost na ro$line, z ktorej produkt zostat

wytworzony.

Aby przekona¢ Sad o istnieniu ryzyka konfuzji konsumenckiej, powdédka powinna byta
przedstawi¢ oznaczenia konkurencyjnych produktéow, wykaza¢, Ze pomimo opisowosci
poszczeg6lnych jego elementéw oznaczenie opakowania SAMBUCOL - w catosci - jest dobrze
rozpoznawalne przez klientéw i kojarzone z nig jako producentem, a ponadto, Ze powtdrzenie
przez pozwang identycznych koncepcyjnie i podobnych wizualnie elementéw oznaczenia w
tozsamym uktadzie spowoduje, Ze znaczna cze$¢ relatywnego kregu nabywcow moze uznaé, iz
suplementy diety z serii SAMBUCUS pochodzg od PC Ltd lub podmiotu powigzanego z nig

gospodarczo.

Stawianie pozwanej zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 10 u.z.n.k. wymagato nie tylko przedstawienia rynku wtasciwego, ale tez

zdefiniowania konsumenta, z punktu widzenia ktérego powinna by¢ dokonana przez Sad ocena



ryzyka konfuzji. Konieczne jest przy tym uwzglednienie rodzaju towaru, warunkdw jego sprzedazy
oraz wypracowanej przez powodke wtdérnej zdolnosSci odrdzniajgcej wplywajacej na
rozpoznawalno$¢ jej oznaczenia wsrdod klientéw. Zdaniem Sadu, powodka nie sprostala tym
obowigzkom, stosownie zatem do zasady rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c.,, PC Ltd obcigzaja

niekorzystne skutki nieudowodnienia jej racji.

Ze wzgledu na brak twierdzen o okolicznoSciach faktycznych i dowoddw na ich poparcie,
Sad nie znajduje podstaw do ustalenia, Ze zastosowanie przez pozwang dla suplementu
diety w syropie (towaru podobnego do dietetycznych S$rodkéw spozywczych medycznego
przeznaczenia SAMBUCOL) oznaczenia, na ktdre skladaja sie wylacznie elementy opisowe:
- prostopadio$cienne opakowanie tekturowe,
- stowo SAMBUCUS bedace czescia nazwy tacinskiej rosliny, z ktérej soku wytworzono syrop,
- oznaczenia wskazujgce rodzaj towaru (forte) lub jego przeznaczenie (junior),
- kolorystyka bialo-fioletowa z wyraznym podziatem w pionie,
- informacja o produkcie,
- rysunek przedstawiajgcy gatgzke z owocami czarnego bzu,
moze wskazywa¢ nabywcom na pochodzenie suplementu diety SAMBUCUS od powddki lub
podmiotu powiazanego z nig gospodarczo. Zarzut oparty na zaloZzeniu, Ze opakowanie
produktu SAMBUCOL - we wszystkich tych elementach, ktére zostaty objete Zadaniem

zakazowym - moze wskazywa¢ nabywcy jego pochodzenie od PC Ltd jest zatem nieuzasadniony.

Niewykazanie pierwszenstwa wyklucza takze udzielenie powoddce ochrony przed bez-
prawnymi dziataniami konkurenta, godzacymi w renome produktéw SAMBUCOL, poprzez
nasladownictwo oznaczen i opakowan produktéw powddki, na podstawie art. 3 ust. 1 u.znk
Nalezy podzieli¢, obszernie przedstawione w motywach pozwu, poglady orzecznictwa i doktryny,
nie moze to jednak zmienia¢ oceny Sgadu co do nieprzedstawienia i nieudowodnienia twierdzen o
okolicznosciach faktycznych, ktére bytyby decydujace o uznaniu, ze pozwana dopuscita sie czynow
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji co do zastosowania wzgledem B S.A. sankcji

zakazowych i nakazania jej usuniecia skutkoéw naruszen.

W motywach pozwu PC Ltd odnosita sie do réznych dziatan pozwanej, ktére moglyby by¢
traktowane jako czyny nieuczciwej konkurencji, jednak nie formutowata w zwigzku ze stawianymi
zarzutami zadnych adekwatnych zgdan zakazowych, stad np. szczegdélne wtasciwosci produktéw z
serii SAMBUCOL, tres¢ informacji zawartej na opakowaniu produktu B, uzycie oznaczenia
podobnego dla produktu spozywczego - suplementu diety majace wptyw na renome SAMBUCOL

nie podlegaty ocenie Sgdu pod katem sprzecznosci z regutami uczciwej konkurencji.



Z tych przyczyn Sad orzekl o oddaleniu powddztwa, jako nieudowodnionego. (a

contrario art. 10, art. 3 ust. 1 wzw. z art. 18 u.z.n.k\)

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo na zasadzie art. 98 k.p.c. -
odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Do niezbednych Kkosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty

nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Optaty za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parnstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Zasadzajac optate sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze
charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne.
Optata nie moze by¢ wyzsza od sze$cio-krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysokos¢
zalezy od wartoSci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§4 ust.1l.) Wysoko$¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokres$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe

stawke w sprawach najbardziej zblizonych. (§ 5.)

Rozporzadzenie nie okre$la stawek minimalnych w sprawach o naruszenie regut
uczciwej konkurencji, dla ochrony przed naruszeniami oznaczen, bedacych w istocie
niezarejestrowanymi znakami towarowymi, powinny wiec znalez¢ zastosowanie stawki
obowigzujace w sprawie o naruszenie prawa z rejestracji (§ 11 ust. 1 pkt 18). Wynagrodzenie

adwokata wynosi w tym przypadku 840 zt.

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznat, zZe
adekwatne do naktadu pracy petnomocnika pozwanej wykonujacego zawdd adwokata jest

wynagrodzenie w dwukrotnej minimalnej wysokosci.



