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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w WXXII Wydziat - Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych 1 Wzorow
Przemystowych
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Smotucha
Protokolant: Diana Pawlowska
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. sprawy z powddztwa:
1. C-l zsiedzibg w B (Wegry)
2. SSL sp.zo.o0. zsiedzibgw W
przeciwko:
1. KD sp.zo.o.zsiedzibg w W
2. HZ 1sp. zo. 0. z siedzibg w W
3. HZ2sp.zo.o0.zsiedzibaw W
4. H3sp.zo.o.zsiedzibaw W
5. H4sp.zo.o.zsiedzibgw W
6. H5sp. zo.o.zsiedzibg w W
o naruszenie znaku towarowego Wspolnoty
1. oddala powo6dztwo
2. opftate ostateczng od pozwu w sprawie z powodztwa C-1 z siedzibg w B (Wegry)
przeciwko KD sp. z o. 0. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysigc) zt i uznaje
ja za pobrang do wysokosci 500 (pigciuset) zt
3. optate ostateczng od pozwu w sprawie z powodztwa C-l1 z siedzibg w B (Wegry)

przeciwko HZ 1 sp. z o. o. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysigc) zt



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

oplate ostateczng od pozwu w sprawie z powddztwa C-1 z siedzibg w B (Wegry)
przeciwko HZ 2 sp. z o. o. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysiac) zt

oplate ostateczng od pozwu w sprawie z powddztwa C-1 z siedzibg w B (Wegry)
przeciwko H3 sp. z 0. 0. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysigc) zt

oplate ostateczng od pozwu w sprawie z powddztwa C-1 z siedzibg w B (Wegry)
przeciwko H4 sp. z o. 0. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysigc) zt

optate ostateczng od pozwu w sprawie z powddztwa C-1 z siedzibg w B (Wegry)
przeciwko H5 sp. z 0. 0. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysigc) zt

oplate ostateczng od pozwu w sprawie z powodztwa SSL sp. z 0. 0. z siedzibg w
W przeciwko KD sp. z o. o. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysigc) zt i
uznaje ja za pobrang do wysokosci 500 (pigciuset) zt

oplate ostateczng od pozwu w sprawie z powodztwa SSL sp. z 0. 0. z siedzibg w
W przeciwko HZ 1sp. z o. o. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysiac) zt
optate ostateczng od pozwu w sprawie z powddztwa SSL sp. z 0. 0. z siedzibg w
W przeciwko H Z 2 sp. z 0. o. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysiac) zt
oplate ostateczng od pozwu w sprawie z powodztwa SSL sp. z 0. 0. z siedzibg w
W przeciwko H 3sp. z 0. 0. z siedzibg w W ustala na kwotg 1.000 (tysiac) zt

optate ostateczng od pozwu w sprawie z powddztwa SSL sp. z 0. 0. z siedzibg w
W przeciwko H 4 sp. z o. 0. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysiac) zt
optlate ostateczng od pozwu w sprawie z powddztwa SSL sp. z 0. 0. z siedzibg w
W przeciwko H 5 sp. z 0. 0. z siedzibg w W ustala na kwote 1.000 (tysiac) zt
obcigza C-l z siedzibg w B (Wegry) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w W kwotg 5 500 (pig¢ tysiecy piecset) zt tytutem pozostatej czg¢sci nieuiszczone]
optaty od pozwu

obcigza SSL sp. z 0. 0. z siedzibg w W na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w W kwota 5 500 (pie¢ tysiecy piecset) zt tytutem pozostatej czesci
nieuiszczonej optaty od pozwu

zasadza od C-l z siedziba w B (Wegry) i SSL sp. z 0. 0. z siedzibag w W na rzecz
KD sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, HZ 1sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie,
HZ 2 sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, H3 sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
H4 sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, H5 sp. z o. o. z siedzibg w W 14 502

(czternascie tysigcy piecset dwa) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

SSO Jadwiga Smotucha
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UZASADNIENIE

Powodowie C-1 w B (powdd ad. 1) oraz SSL sp. z 0.0. w W (powdd ad. 2) w pozwie

z 17 stycznia 2013 r. wniesli o:

1.

powdd ad. 1 - 0 zakazanie pozwanym spotkom: HZ 1 Sp. z 0.0.,, HZ 2 Sp. z 0.0,, H3
Sp. z 0.0., H4 Sp. z 0.0., H5 Sp. z 0.0. oraz KD Sp. z o.0. (dalej tacznie ,,pozwani")
nastepujacych dziatan, stanowigcych naruszenie praw z rejestracji renomowanych
wspolnotowych znakéw towarowych: stlownego STOP.SHOP. nr 005051594 oraz
stowno-graficznego STOP.SHOP. nr 005051602 (dalej tacznie ,,znaki powoda ad. 1"
lub ,,STOP.SHOP."):

1.1.  oferowania i $wiadczenia w obrocie gospodarczym ustug pod oznaczeniem

HOPSTOP dla budowy i ustug prowadzenia parkow handlowych;

1.2. uzywania oznaczenia HOPSTOP w firmach spotek HZ 1 Sp. z 0.0, HZ 2
Sp. z0.0.,, H3 Sp. z 0.0., H4 Sp. z 0.0. oraz H5 Sp. z 0.0. oraz zakazanie uzywania
przez pozwanych firm zawierajacych stowo HOPSTOP na oznaczenie
prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci polegajacej na

Swiadczeniu ustug wskazanych w punkcie 1.1;

1.3. uzywania w obrocie gospodarczym oznaczenia HOPSTOP w dokumentach
informacyjnych, handlowych, reklamowych i promocyjnych zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscia gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
wskazanych w punkcie 1.1, w tym na stronie internetowej pod adresem
www.k-dt.pl;

tj. oznaczenia HOPSTOP, uzywanego w odniesieniu do identycznych ustug, ktorych

dotycza znaki powoda ad. 1, nawigzujacego i1 tudzaco podobnego do znaku stownego

oraz znaku stowno-graficznego powoda ad. 1, w sposob wprowadzajacy w blad opinie¢
publiczng i1 zagrazajacy skojarzeniem oznaczenia HOPSTOP ze znakiem stownym oraz

znakiem stowno-graficznym powoda ad. 1 1 jego formami uzywania przez powoda ad.

1.


http://www.katharsis-development.pl/

2. powdd ad. 2 - 0 nakazanie pozwanym spotkom: HZ 1Sp. z 0.0.,, HZ 2 Sp. z 0.0., H3
Sp. z 0.0, H4 Sp. z 0.0, H5 Sp. z 0.0. oraz KD Sp. z 0.0. zaniechania czynoéw
nieuczciwej konkurencji polegajacych na uzywaniu w obrocie gospodarczym

oznaczenia HOPSTOP

0] przez pozwanych od ad. 2 do ad. 6 jako oznaczenie ich przedsi¢biorstw oraz

(i) przez pozwanych od ad. 1 do ad. 6 jako oznaczenie dla swiadczonych przez tych

pozwanych ustug budowy i prowadzenia parkow handlowych,

w sposob wprowadzajacy klientow w btad co do tozsamosci przedsigbiorcow (wobec
firmy powoda ad. 2) oraz co do pochodzenia ustug.

3. powdd ad. 2 - 0 nakazanie pozwanym spétkom: HZ 1Sp. z 0.0.,, HZ 2 Sp. z o.0,,
H3 Sp. z 0.0., H4 Sp. z 0.0., H5 Sp. z 0.0. oraz KD Sp. z o0.0.

3.1. zaniechania naruszania prawa powoda ad. 2 do firmy, polegajacym na
bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym (i) przez pozwanych od ad. 2 do
ad. 6 jako oznaczenie ich przedsigbiorstw oraz (ii) przez pozwanych od ad. 1 do
ad. 6 jako oznaczenie dla swiadczonych przez tych pozwanych ustug budowy i
prowadzenia parkow handlowych, oznaczenia HOPSTOP, ktore w brzmieniu jest
tudzaco podobne do firmy uprawnionego powoda ad. 2 i moze wprowadzac

klientow w btad;

3.2. usunigcia skutkow naruszenia prawa powoda ad. 2 do firmy poprzez nakazanie
pozwanym od ad. 2 do ad. 6, tj. spétkom HZ 1 Sp. z 0.0., HZ 2 Sp. z 0.0., H3
Sp. z 0.0., H4 Sp. z 0.0. oraz H5 Sp. z 0.0. zmiany firmy tych spotek i w tym celu
ztozenia wniosku do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w
terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie niniejszej o
zarejestrowanie zmiany ich firmy, polegajacej co najmniej na wykresleniu z

dotychczasowego brzmienia firm oznaczenia HOPSTOP;

4. powdd ad. 1 — o zakazanie pozwanym od ad. 2 do ad. 6, tj. spétkom HZ 1
Sp. z 0.0,, HZ 2 Sp. z 0.0.,, H3 Sp. z 0.0.,, H4 Sp. z 0.0. oraz H5 Sp. z o.0.
postugiwania si¢ przez nich oznaczeniem HOPSTOP w funkcji nazwy, pod ktora
prowadza one dzialalno$¢ gospodarcza i w tym celu nakazanie pozwanym od ad. 2
do ad. 6 zmiany nazwy przedsigbiorstwa, tj. firmy tych spotek poprzez ztozenie
wnioskow do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego w terminie

14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie niniejszej o zarejestrowanie



zmiany firm pozwanych od ad. 2 do ad. 6, polegajacej co najmniej na wykresleniu

z dotychczasowego brzmienia firm oznaczenia HOPSTOP;

5. powdd ad. 1 — o nakazanie pozwanym spotkom HZ 1Sp. z 0.0.,, HZ 2 Sp. z 0.0,
H3 Sp. z 0.0., H4 Sp. z 0.0., H5 Sp. z 0.0. oraz KD Sp. z 0.0. solidarnie, na ich
koszt, wycofania z obrotu oraz zniszczenia oznaczen HOPSTOP umieszczonych
na materiatach informacyjnych, reklamowych, dotyczacych budowy i ushug
parkéw handlowych opatrzonych oznaczeniem HOPSTOP oraz z jakichkolwiek
innych wytworow, w tym ze strony internetowej pod adresem www.k-d.pl oraz

innych stron w Internecie;

6. powod ad.2 — 0 nakazanie spotkom solidarnie: HZ 1Sp. z 0.0.,, HZ 2 Sp. z 0.0,,
H3 Sp. z 0.0., H4 Sp. z 0.0., H5 Sp. z 0.0. oraz KD Sp. z o.0. zlozenia o$wiadczen:

6.1.w formie platnego ogloszenia na koszt pozwanych umieszczonego
dwukrotnie w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku o
wielkosci % strony, pogrubiong czcionkg typu Arial, w kolorze czarnym na
biatym tle, nie mniejsza niz 16 punktow, w ogdlnopolskim poniedziatkowym
wydaniu dziennika Rzeczpospolita na stronie 3 dzialu Gospodarka, tj. na
stronie B3, bez jakichkolwiek dodatkowych elementéow lub komentarzy
pochodzacych od pozwanych na innych stronach obok wymienionego

ogloszenia

6.2.na stronie internetowej www.k-d.pl oraz utrzymywania przez okres 30 dni,
obramowanego i widocznego ogloszenia zajmujacego co najmniej 1/5

powierzchni strony startowej w tej witrynie
0 tresci:

. W zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia [data
wyroku] podaje do publicznej wiadomosci, ze Spotki HZ 1 Sp. z 0.0., HZ 2 Sp. z o0.0.,
H3 Sp. z 0.0., H4 Sp. z 0.0., H5 Sp. z 0.0. oraz KD Sp. z o0.0. dopuscily si¢ wzgledem
nalezgcej do grupy kapitatowej IG AG, spotki SSL  Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W czynow nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1, art. 5
i art. 10 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia prawa do firmy spotki, poprzez bezprawne

uzywanie oznaczenia HOPSTOP dla swiadczonych przez siebie ustug.
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Dziatalnos¢ prowadzona na terenie Polski pod oznaczeniem HOPSTOP nie ma Zadnych

zwigzkow z sieciqg sklepow prowadzonych pod oznaczeniem STOP. SHOP."

7. powdd ad. 1 - o orzeczenie o podaniu do publicznej wiadomosci, w sposob okreslony w
punktach 6.1 i 6.2 petitum niniejszego pozwu, czesci orzeczenia wydanego W sprawie
niniejszej w zakresie punktow sentencji tego wyroku, dotyczacych orzeczenia zakazu
uzywania przez Pozwanych oznaczenia HOPSTOP i nakazu zmiany przez pozwanych
od ad. 2 do ad. 6 ich firm, z powodu naruszenia przez pozwanych praw powoda ad. 1 do
wspolnotowych znakow towarowych STOP.SHOP. poprzez uzywanie oznaczenia

HOPSTOP dla $§wiadczonych przez siebie ustug.

W odpowiedzi na pozew z 25 lutego 2013 r. pozwani wnies$li o oddalenie

powodztwa w catoSci oraz o zwrot kosztow postepowania. (k. 523-648)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowi C-1 w B przystuguja prawa do wspélnotowych znakow towarowych:
zarejestrowanego pod nr CTM 005051594 znaku stownego STOP.SHOP. z pierwszefistwem
od 12 kwietnia 2006 r. oraz zarejestrowanego pod nr CTM 005051602 znaku stowno-
graficznego przedstawiajacego prostokat z czarnym obramowaniem, wypelniony kolorem
zOttym cynkowym, w ktérym umieszczony jest w dwoch linijjkach napis STOP.SHOP

podzielony czarng poprzeczng belka z pierwszenstwem od 12 kwietnia 2006 r.:

o[ OR

Oba znaki zarejestrowane sg dla towarow i ustug w klasach: 36 — reklama; zarzadzanie
w dziatalno$ci handlowej, administrowanie dziatalno$ci handlowej; prace biurowe; wszystkie
w dziedzinach rozwoju i zarzadzania nieruchomos$ciami i centrami handlowymi i galeriami
handlowymi oraz z wyjatkiem ustug indywidualnych sklepow detalicznych, detalicznej

sprzedazy internetowej, ustug w zakresie telezakupow i detalicznych zakupoéw z domu; 35 —
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ubezpieczenia; dzialalno$¢ finansowa; dziatalno$§¢ monetarna; majatek nieruchomy; 37 —
budownictwo; naprawy; ustugi instalacyjne.

Powodowie nalezg w catosci do tej samej grupy kapitatlowej IG z siedzibg w W,
dziatajacej na rynku nieruchomosci w Europie 1 w Rosji od ponad 20 lat. Uslugi oznaczone
wspolnotowym znakiem towarowym STOP.SHOP uruchomione zostaly w 2002 r. 1 obecnie
obejmuja 50 lokalizacji — parkow handlowych typu ,,covenience centre” rozmieszczonych na
terytorium: Czech, Stowacji, Polski, Austrii, Stowenii, Wegier. W Polsce od listopada 2008 .
dziata jedno centrum handlowe S.S. w L, prowadzone przez powoda ad. 2, ktéremu powod
ad. 1 udzielit prawa do uzywania znakow STOP.SHOP. w odniesieniu do wszystkich
towarow i ustug, dla ktorych znaki zostaly zarejestrowane i dla catego obszaru Wspdlnoty. W
najblizszych latach IG planuje rozszerzyé w Europie Srodkowo-Wschodniej dziatalnosé
oznaczong znakiem STOP.SHOP., w tym na terenie Polski w latach 2013-2014 planuje si¢
zrealizowanie 25 tego rodzaju obiektow. W tym celu zostaly utworzone spotki SSL sp. z 0.0.,
SS sp. z 0.0., SS sp. z 0.0., SS sp. z 0.0., SS sp. z 0.0. i SS sp. z 0.0. Powodowie oraz 1G
postuguja si¢ znakiem STOP.SHOP. w materiatach informacyjnych i reklamowych, nazwach
spolek nalezacych do grupy i nazwach ich domen internetowych, na targach branzowych i w
prasie branzowej. Swoje centra handlowe powodowie projektuja w charakterystycznej

kolorystyce i formie, oznaczajac je stowno-graficznym znakiem towarowym STOP.SHOP.:




Na przetomie marca i kwietnia 2012 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostaty
zarejestrowane spotki H Z 1sp. z 0.0, HZ 2sp. 2 0.0.,, H3sp. z0.0.,H4sp.z0.0.iH5sp. z
0.0., ktorych wspoélnikiem jest spotka zagraniczna PT & | LIMITED, posiadajaca rowniez
udziaty w KD sp. z o0.0. Przedmiot dziatalnosci pozwanych, zgloszony do rejestru
przedsiebiorcoOw, obejmuje: realizacje projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw, przygotowanie terenu pod budowe, kupno i sprzedaz nieruchomos$ci na witasny
rachunek, wynajem 1 zarzadzanie nieruchomo$ciami witasnymi lub dzierzawionymi,

posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, zarzadzanie nieruchomos$ciami wykonywane na



zlecenie. Pozwany KD sp. z o0.0. postuguje si¢ oznaczeniem HOPSTOP:

HopStop

, na  stronie  internetowej  www.k-d.pl,
uruchomionej 19 marca 2012 r. dla marki sieci centréw handlowych typu ,,covenience” na
terytorium Polski, z oferta ustugowo-handlowa. Na tej stronie internetowej znajduja sie¢
informacje o planowanych inwestycjach pozwanych pod oznaczeniem HOPSTOP w
miastach: Warszawa, Radom, Siedlce, Zamos$¢ oraz graficznie przedstawiony projektowany

model zabudowy inwestycji z wyraznym zaznaczeniem nazwy HOPSTOP na dachach i

$cianach budynkoéw parkow handlowych:



http://www.k-d.pl/

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne sg niesporne.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do wspoélnotowego znaku towarowego
sad zwazyl co nastepuje: Prawo do znaku towarowego zostato przyznane witascicielowi, aby
umozliwi¢ ochrong jego szczegélnych intereséw, zadbanie o to, aby znak ten modgl pehic
wiasciwe mu funkcje gwarantowania konsumentom wskazania pochodzenia towaru lub ustugi
oraz ich jakosci (gwarancyjng), komunikacyjng, reklamowg i inwestycyjng. Wykonywanie tego
prawa winno by¢ ograniczone do przypadkéw, w ktorych uzywanie przez osoby trzecie

okreslonego oznaczenia wptywa lub moze negatywnie wptywac na pelione przez znak funkcje
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(tak wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 IX 2011 r. w sprawie C-482/09
Budejovicky Budvar, a takze wyroki z 18 VI 2009 r. w sprawie C-487/07 L 'Oréal i in., z 23 llI
2010 r. w sprawach potaczonych od C-236/08 do C-238/08 Google France i Google), przede
wszystkim podstawowa - gwarantowanie konsumentowi lub koncowemu odbiorcy mozliwosci
okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia go (bez ewentualnosci
wprowadzenia w btad) od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki Trybunatu z 23
V 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La Roche, z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, z
8 V 2008 r. w sprawie C-304/06 Eurohypo, wyrok Sadu Unii Europejskiej z 8 11 2011 r. w
sprawie T-157/08 Insulate for life)

Wspolnotowy znak towarowy jest jednolitym tytulem ochronnym, funkcjonujacym
obecnie w oparciu o unormowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 1I 2009 r.
w sprawie wspolnotoweg0 znaku towarowego (wersja ujednolicona), ktorego przepisy o
charakterze materialno-prawnym, jako cze$¢ acquis communautaire, stanowig element
polskiego porzadku prawnego, znajdujac bezposrednie zastosowanie. W wigkszosci, sg one
powtorzeniem regulacji Pierwszej Dyrektywy Rady nr 89/104/EWG z 21 XII 1989 r. majgcej
na celu zblizenie ustawo- dawstw panstw czltonkowskich odnoszgcych sie do znakow
towarowych. (Dz.U 1989 L40 str.1)

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 wspdlnotowy znak
towarowy przyznaje wiascicielowi wylaczne prawa do tego znaku. Wiasciciel znaku jest
uprawniony do zakazania wszelkim stronom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody,
uzywania w obrocie handlowym oznaczenia, w przypadku ktéorego z powodu jego
identycznosci lub podobienstwa do wspdlnotowego znaku towarowego oraz identycznosci lub
podobienstwa towarow lub uslug, ktoérych dotyczy wspolnotowy znak towarowy 1 to
oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii publicznej;
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdopodobienstwo
skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym.

W  niniejszej sprawie dokumenty dolaczone do pozwu nie wskazuja na
prawdopodobienstwo naruszenia wspodlnotowych znakéw towarowych STOP.SHOP.
Niewatpliwie znaki powoda ad. 1 1 oznaczenia uzywane przez pozwanych nie sg identyczne, a
pozwani uzywaja obecnie oznaczenia HopStop przy przygotowywaniu si¢ do rozpoczgcia
dziatalnos$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug podobnych do tych, dla ktorych zostaty
zarejestrowane znaki uprawnionego STOP.SHOP. Dla uprawdopodobnienia naruszenia prawa

do znaku w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia konieczne jest stwierdzenie istnienia
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podobienstwa znaku zarejestrowanego i oznaczenia pdzniejszego oraz uprawdopodobnienie
ryzyka pomyiki co do pochodzenia towaru lub ustugi.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie unijnym pogladem, dwa znaki towarowe s3
podobne, jezeli z punktu widzenia wilasciwego kregu odbiorcéw sa one przynajmniej
cze$ciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach (wyroki SPI w sprawach: T-
6/01 Matratzen, T-286/02 Kiap Mou). Badanie podobienstwa oznaczen przeprowadza si¢ w
trzech plaszczyznach — pod katem ich zgodno$ci znaczeniowej, fonetycznej i wizualnej. W
mysl utrwalonego orzecznictwa prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad istnieje wtedy,
gdy odbiorcy mogliby uznaé, ze towary lub ustugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa,
ewentualnie z przedsigbiorstw powigzanych gospodarczo (wyroki ETS w sprawach: C-39/97
Canon, C-108/97 i C-109/97 Winsurfing Chiemsee, C-206/04 Miilhens).

W niniejszej sprawie w plaszczyznie znaczeniowej oba pordwnywane oznaczenia si¢
r6znig, poniewaz znak STOP.SHOP. oznacza w jezyku angielskim: ,,zatrzymaj sig, sklep”,
natomiast oznaczenie HopStop nie zawiera zadnego, jasno okre$lonego znaczenia, a raczej
jest to nazwa fantazyjna. W plaszczyznie fonetycznej porownywane oznaczenia rowniez si¢
r6znig, pomimo iz oba posiadaja element wspdlny w postaci czlonu ,,stop”. Jednak to nie
przesadza o podobienstwie znakdw, poniewaz w oznaczeniu pozwanych nastgpita inwersja, a
ponadto poczatek oznaczenia pozwanych (,,hop”) rézni si¢ znaczeniem od drugiej czesci
znaku powoda ad. 1 (,,shop”), ktora przy tym ma stabg zdolno$¢ odrdzniajaca wzgledem
oznaczanych ushug. Do$¢ ryzykowne jest porownywanie wymowy obu wyrazéw w jezyku
polskim wskazywane przez powoda, z uwagi na to, ze zapozyczony z jezyka angielskiego
wyraz ,,shop” jest wyrazem rozpoznawalnym, i do$¢ czesto uzywanym dla tego rodzaju
ustugi. Ze wzgledu na powszechne wystepowanie tego wyrazu, mozna przyjac, iz przecigtny
odbiorca nie bgdzie miat problemu z wtasciwg wymowa stowa SHOP jako ,,szop”, a nie jak
probowali sugerowa¢ powodowie ,shop”. W plaszczyznie wizualnej poroéwnywane
oznaczenia sg w zasadzie zbiezne co do iloéci i rodzajow uzytych liter — oznaczenie
pozwanych zawiera tylko jedng liter¢ mniej w stosunku do znaku powoda ad. 1, a wszystkie
pozostate litery s3 takie same. Jednakze uzycie tych samych liter w odmiennej konfiguracji
oraz wyrazny podziat znaku powoda ad. 1 na dwa wyrazy rozdzielone kropka, powoduje iz
calo$ciowe oddzialywanie oznaczenia pozwanych powoduje u odbiorcy wyraznie odmienne
wrazenie od znaku powoda. Ponadto stowno-graficzny znak powodéw ,,STOP.SHOP”
charakteryzuje si¢ oryginalnym przedstawieniem graficznym. Przedstawiony jest w ten
sposob, iz w kwadracie na jaskrawo zottym (cynkowym) tle, wyraz ,,STOP” zapisany jest

nad wyrazem ,,SHOP”, i oba oddzielone sg czarng pozioma kreska. Brak identyczno$ci lub
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podobienstwa oznaczen jest rOwnoznaczne z brakiem niebezpieczenstwa wprowadzenia w
btad co do pochodzenia ustug.

Wiasciwy krag odbiorcow sklada si¢ z przecigtnych konsumentoéw, nalezycie
poinformowanych, dostatecznie uwaznych 1 rozsadnych, przy czym poziom uwagi
konsumentoéw moze si¢ roznie ksztattowa¢ w zaleznosci od kategorii towardéw lub ustug. (tak
wyroki Trybunatu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 6 VV 2003 r.
w sprawie C-104/01 Libertel i z 12 1 2006 r. C-361/04 Ruiz Picasso oraz wyroki Sadu z 13 11
2007 r. w sprawie T-256/04 Respicur i z 8 Il 2011 r. w sprawie T-194/09 LAN) Przeci¢tny
konsument rzadko ma mozliwos¢ przeprowadzenia bezposredniego pordéwnania rdéznych
znakow towarowych, musi zazwyczaj zdawac si¢ na zachowany w pamigci niedoskonaty obraz
tych znakow towarowych. Ryzyko konfuzji jest tym wigksze, im silniejszy jest charakter
odrozniajacy znaku towarowego, ktory wynika z jego samoistnych cech Iub renomy
(znajomosci, rozpoznawalno$ci znaku na rynku). (tak wyroki Trybunatu z 22 VI 1999 r. w
sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL i z 29
IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon oraz wyroki Sadu z 1 II 2005 r. w sprawie T-57/03
Hooligan, z 21 1l 2006 r. w sprawie T-214/04 POLO, z 14 XI 2007 r. w sprawie T-101/06
Castell del Remei Oda i z 15 1X 2009 r. w sprawie T-308/08 MANGO adorably)

Istnieje pewna wspotzaleznos¢ miedzy znajomoscig znaku towarowego wsrod
odbiorcéw, a jego charakterem odr6zniajacym - im bardziej znak towarowy jest znany, tym
bardziej wzmocniony jest jego charakter odrozniajacy. Przy dokonywaniu oceny, czy znak
towarowy cieszy si¢ wysoce odrozniajagcym charakterem wynikajacym z jego znajomosci
wsrod odbiorcow, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznos$ci danego przypadku, w
szczegolnosci udzial znaku towarowego w rynku, natgzenie, zasieg geograficzny i1 dlugos¢
okresu jego uzywania, wielko$¢ inwestycji dokonanych przez przedsigbiorstwo w celu jego
promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup odbiorcéw, ktérym znak towarowy
umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzacych z okreslonego przedsigbiorstwa, jak
réwniez oswiadczenia izb handlowych 1 przemystowych lub stowarzyszen zawodowych. (tak
wyrok Sadu z 12 VII 2006 r. w sprawie T-277/04 Vitakraft-Werke) Cigzar udowodnienia sity

znaku towarowego i jego odrozniajacego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)

Istotne znaczenie ma zatem okolicznos$¢, ze przecigtnym odbiorcg ustug oznaczanych
poréwnywanymi oznaczeniami sg komercyjni najemcy powierzchni w centrach handlowych,

ktorzy zawierajagc wieloletnie umowy najmu najczesciej doktadnie badajg stan prawny i
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ekonomiczny swoich przysztych kontrahentow, dlatego zwykle odrézniajg oni oznaczenia
sieci centrow handlowych, nawet gdy wykazuja one niewielkie rdznice.

Zatem zdaniem sadu, nie istnieje ryzyko, ze wilasciwi odbiorcy, tj. ogdt rozsadnych i
swiadomie myslacych najemcow powierzchni w centrach handlowych, biednie uzna, iz sieci
centrow handlowych powoda i pozwanego pochodzg od tego samego podmiotu lub podmiotow
powigzanych ze soba ekonomicznie. Oznaczenie STOP.SHOP. tworzy spojna catosc.
Wszystkie elementy stowne, jak i graficzne opisowo wskazuja na charakter i pochodzenie
podmiotu. Powddka nie moze zasadnie wyodrgbnia¢ z niego stlowa STOP, zadajac
zastosowania sankcji zakazowych wobec wszystkich kontrahentow, ktorzy zawieraja w sobie

ten element.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tezg powodki, ze znak towarowy STOP.SHOP jest znakiem
renomowanym. Powodowie ograniczyli si¢ do przedstawienia danych 1 materialéw
reklamowych, z ktorych w zadnym razie nie wynika jaki jest poziom znajomos$ci znaku w
relatywnym kregu konsumentéw. Nie ma danych o dzialaniach podejmowanych przez

uprawnionego dla budowy zdolnos$ci odrozniajace;j, sity znaku, w okresie od dnia zgloszenia.

Godzi si¢ wyjasni¢, ze orzecznictwo sadow wspdlnotowych utozsamia renome ze
Znajomoscig znaku towarowego, jego stawa, nie zas z jakoscig towaréw lub ustug, dla ktorych
znak ten jest chroniony (ekskluzywnoscia). Juz w wyroku z 14 IX 1999 r. w sprawie C-375/97
(General Motors) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze elementem renomy
znaku, jest jego szeroka znajomos$¢ przez relewantnych odbiorcow na okreslonym terytorium
(niekoniecznie powszechna znajomo$¢ w rozumieniu art. 6™ Konwencji paryskiej o ochronie
wiasnosci przemystowej z 20 III 1883 r.). Oceniajac, czy wymaganie jest spelnione, sagd musi
wziag¢ pod uwage wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, w szczegdlnosci :

o udziat w rynku,
O intensywnosc, zasigg geograficzny i okres uzywania,

a wielkos¢ inwestycji poniesionych przez przedsigbiorstwo w zwigzku z promoc;ja.

Kryteria te zostaly zastosowane przez Sad Pierwszej Instancji w wyrokach z 13 XII
2004 r. w sprawie T-8/03 (Emilio Pucci) i z dnia 25 V 2005 r. w sprawie T-67/04 (SPA-
Finders) Takze w wyroku z 6 II 2007 r. w sprawie T-477/04 (TDK) Sad Pierwszej Instancji
stwierdzit, ze aby spelni¢ wymog zwigzany z renomg, znak towarowy musi by¢ znany znaczne;j
czesci odbiorcOw potencjalnie zainteresowanych opatrzonymi nim towarami. Rozstrzygajac o

renomie sad dokonuje szczegdtowej 1 wszechstronnej oceny zaoferowanych mu dowodéw w
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odniesieniu do zakresu i poziomu dziatan handlowych, sponsoringowych i promocyjnych
uprawnionego, stuzacych budowaniu renomy. Zwraca uwage na rodzaj towaru, uzyskany
poziom sprzedazy, popularno$¢ wsrod konsumentéw, rozmiar, czgstotliwo$¢ i regularnosé
sponsorowania roznych wydarzen przyciagajacych duzg liczbe widzow, pozwalajagce na
uznanie, ze znak towarowy spetnia kryterium renomy, a zatem winien by¢ znany znacznej

cze$ci odbiorcow.

Wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 6 k.c., powodowie nie dowiedli rOwniez
naruszenia praw do znaku renomowanego. Uzasadniajac to stanowisko nalezy odwotaé si¢ do
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne udzielonej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w
wyroku z 27 X1 2008 r. w sprawie C-252/07 INTEL, odnoszacej si¢ do wyktadni przepisu art. 4
ust. 4a pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z 21 XII 1988 r. majgcej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych, zgodnie z
ktorym istnienie zwigzku migdzy wcze$niejszym renomowanym znakiem towarowym a
znakiem pdzniejszym, o ktorym mowa w wyroku z 23 X 2003 r. w sprawie C-408/01 Adidas, a
takze uzywanie podzniejszego znaku powodujace lub mogace powodowac czerpanie
nienaleznych korzysci z charakteru odrozniajacego lub renomy wczesniejszego znaku badz tez
dziatajace lub mogace dziata¢ na ich szkodg, winno by¢ oceniane catoSciowo, przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. To, ze p6zniejszy znak przywodzi na
mysl przecigtnemu, wiasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu 1 rozsadnemu
konsumentowi znak wczesniejszy, jest jednoznaczne z istnieniem mig¢dzy nimi takiego zwiazku.
Okolicznose¢, ze :

O weczesniejszy znak towarowy dla okreslonych towarow 1 ustug cieszy si¢ duzg renoma i

a te towary i ustugi nie sg podobne lub w znacznym stopniu podobne do towarow i ustug, dla
ktorych zostat zarejestrowany pdzniejszy znak, 1

0 wczesniejszy znak jest niepowtarzalny w odniesieniu do jakichkolwiek towar6w lub ustug,
i

O pbzniejszy znak przywodzi przecigtnemu, wiasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu konsumentowi na mys$l wczesniejszy znak towarowy,

nie wystarczy, aby dowies¢, ze uzywanie pozniejszego znaku towarowego powoduje lub moze

powodowaé czerpanie nienaleznej korzySci z charakteru odrozniajagcego lub renomy

wcezesniejszego znaku towarowego badz tez dziata lub moze dziala¢é na ich szkode.

Przedstawienie dowodu na okoliczno$¢, ze uzywanie pozniejszego znaku towarowego dziata

lub moze dziata¢ na szkode charakteru odrozniajagcego wczesniejszego znaku towarowego,
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wymaga wykazania zmiany rynkowego zachowania przecietnego konsumenta towarow lub
ustug, dla ktorych wczesniejszy znak jest zarejestrowany, bedacej konsekwencjg uzywania

znaku pdzniejszego lub duzego prawdopodobienstwa, ze taka zmiana nastapi w przysztosci.

Uznajgc za bezzasadne zarzuty naruszenia przez pozwanych praw do wspolnotowego

znaku towarowego STOP.SHOP. sad oddalit Zadania objete pozwem.

Odnoszac si¢ do zarzutu sprzecznosci dzialan pozwanych z regulami uczciwej
konkurencji sad zwazyl: Ustr] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na zasadach wolno$ci
gospodarczej i swobody konkurencji. Kazdy przedsigbiorca funkcjonujacy na rynku moze
podejmowa¢ dziatania zmierzajace do pozyskiwania kontrahentéw — nabywcoéw oferowanych
przezen towardéw 1 ustug. Co do zasady dozwolone sa konkurencyjne dziatania, bez wzglgedu na
to jak dotkliwe skutki moga wywiera¢ w sferze intereséw innych uczestnikdw obrotu.
Ustawodawca zwraca si¢ przeciwko nim tylko o tyle, o ile sa one sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami albo tez podwazaja fundamenty konkurencji jako takiej. (por.: Wojciech
Pyziol, Anna Walaszek- Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia). Przeglad Prawa

Handlowego 1994/10/1)

Ustawa z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
zapobieganie i zwalczanie nieuczciwe]j konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej - w interesie
publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw (art. 1) i nie moze by¢ traktowana jako instrument
stuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania dominujacej pozycji. (tak
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)
Zgodnie z art. 3, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta. (ust.
1) W ust. 2 przepis ten przykladowo wymienia takie czyny, m.in. wprowadzajace w biad
oznaczenie towarow lub ustug. Uznanie dzialania za czyn nieuczciwe] konkurencji
warunkowane jest kumulatywnym spelnieniem nastepujacych przestanek:

v’ czyn ma charakter konkurencyjny,
v' narusza lub zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta,

v’ jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 22 XI 2000 r. (I ACa
688/00, OSA 2001/5/28), nie kazde zachowanie naruszajace dobre obyczaje moze by¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1. Dyspozycja tego przepisu objete sa
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tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore zagrazaja lub naruszajg interes
przedsigbiorcy, co ma miejsce wowczas, gdy dziatanie (zaniechanie) konkurenta powoduje
pogorszenie lub brak spodziewanej poprawy mozliwosci nabycia lub zbytu oferowanych dobr i
ustug. (tak Beata Gadek Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji
(art.3 u.z.n.k.), Uniwersytet Jagiellonski, Zeszyt 85, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003 r.
s.156-161)

O naruszeniu interesu innego przedsi¢biorcy mozna mowi¢ wtedy, gdy na skutek
dzialania konkurencyjnego nastgpi pogorszenie lub nie nastagpi oczekiwana poprawa
mozliwo$ci nabywania lub zbywania dobr badz ustug. Decyduje o tym sposéb, w jaki dziatanie
konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy
uczestniczacego w obrocie majg charakter wzgledny, tylko adresatom dzialan nieuczciwie
konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie 1 naprawienie szkody. Obowiazek
wskazania 1 udowodnienia istnienia zagrozenia obcigza wystepujgcego z zarzutem nieuczciwej
konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialno$ci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze
obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i istnienia zwigzku przyczynowego.

(art. 4151 art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Naruszenie prawa odnosi si¢ do bezwzglednie 1 powszechnie obowigzujacych
przepisow, w szczegOlnosci u.zank., przepisow o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym, o ochronie dobr osobistych, prawa wilasnosci, praw autorskich, ochrony
konsumentow, kodeksu karnego. Dobre obyczaje, w znaczeniu okreslonym w art.3 ust.1 u.z.nk.,
rozumie¢ jednak nalezy podobnie do zasad wspotzycia spolecznego. Sg to zatem normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej. Normy te mogq sie wigc odnosi¢ do
innych stosunkow spotecznych niz typowe zasady wspotzycia spolecznego na tle kodeksu
cywilnego. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztalt
okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsigbranych dziatan. Czyn
sprzeczny z prawem nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od
charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajow powazne znaczenie mogq miec
ustalane przez organizacje samorzqdu zawodowego kodeksy etyczne. (tak: Marian Kepinski
Problemy ogolne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1) Pojecie dobrych obyczajow odczytuje si¢ najczesciej
w yjeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujacym wage nie do przestrzegania dobrych
obyczajow w ogoble lecz do zachowania przedsiebiorcow w dziatalno$ci gospodarcze;,

odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogdlnych zasad etyczno-moralnych, gdzie
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istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogéotu ludzi myslacych sprawiedliwie 1 stusznie.
Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalno$ci
gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 IX 2002 r. III CKN 213/01
OSNC 2003/12/169, B. Gadek op.cit. 5.127-144)

Sad podziela reprezentowany w doktrynie poglad, iz art. 3 ust. 1 w sposob ogolny
definiuje czyn nieuczciwej konkurencji, przyktadowo wymieniajac ust. 2 takie czyny,
typizowane dodatkowo w art. 5-17 u.z.n.k. Przepisy te pozostaja ze sobg w takich relacjach, ze:
v/ wymienione w ustawie czyny nieuczciwej konkurencji nie tworzg zamknigtego katalogu,

za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznaé takze dziatanie niewymienione w art. 5-17,
jezeli tylko spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

v' wymagania wskazane w definicji odnoszg sie¢ do czynow wymienionych w art. 5-17, art. 3
ust. 1 petni funkcj¢ korygujaca w stosunku do przepisow szczeg6lnych typizujacych czyny
nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-
17, w rzeczywisto$ci jednak dziatanie nie wykazuje ktoéregos ze znamion art. 3 ust. 1 (np.

bezprawnos$ci) wykluczone jest uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie zatem
ustalenia, na czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzglgdem prawnym przez
przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w rozdziale 2. u.z.nk. (Czyny
nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajgcego hipotezie
art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w §wietle przestanek
okreslonych w przepisach art. 5-17 u.z.nk. i dopiero gdy nie mieszcza si¢ w dyspozycji
ktoéregokolwiek z nich, podlegaja ocenie wedlug klauzuli generalnej z art. 3. (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. | ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

W odniesieniu do zadah objetych pierwotnym pozwem nalezy stwierdzié, ze
powodowie C-I w B oraz SSL sp. z 0.0. w W zaniechali przedstawienia okolicznosci
mogacych mie¢ znaczenie dla dochodzenia jej roszczen na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art.

10 i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wedlug art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie przedsigbiorstwa, ktore moze wprowadzi¢ klientow w btad
co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godia, skrétu literowego lub innego
charakterystycznego symbolu wcze$niej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia
innego przedsigbiorstwa.

18



Przestankg zastosowania art. 5 u.z.n.k. jest wystgpienie ryzyka konfuzji klientéw co do
tozsamosci przedsigbiorstw uzywajacych dla ich oznaczen tej samej badz zblizonej nazwy.
Ocena w tym zakresie musi uwzglgednia¢ potrzebe realnej ochrony przedsigbiorcéw i
konsumentéw przed wprowadzeniem w btad, a jednocze$nie zapewnia¢ w optymalnym
stopniu swobode konkurencji. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r. IV
CSK 61/09) W zwiazku z uznaniem przez sad braku podobienstwa znaku towarowego
STOP.SHOP. z oznaczeniem HOPSTOP, w tej sprawie nie ma mozliwosci wprowadzenia w
btad co do tozsamosci przedsiebiorstw powoddw z pozwanymi. W zwigzku z powyzszym nie

mozna pozwanym przypisa¢ naruszenia zasad uczciwej konkurencji powolujac si¢ na art. 5 tej

ustawy.

Art. 16. ust.1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci reklama wprowadzajaca klienta w btad 1

mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama
wprowadzajaca klienta w btad 1 mogaca przez to wptyna¢ na jego decyzje co do nabycia
towaru lub uslugi. O mozliwos$ci uznania reklamy za wprowadzajacg w btad mozna mowic
wowcezas, gdy na podstawie reklamy jej adresat moze mie¢ nieprawdziwe wyobrazenie o
towarze lub ustudze, ktérego reklama dotyczy 1 ta zafalszowana informacja moze mie¢ wptyw
na decyzje rynkowa konsumenta. Dla ustalenia zaistnienia tegoz czynu nieuczciwej
konkurencji nie jest konieczne, aby adresat zostal faktycznie wprowadzony w biad. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Wz dnia 15 lutego 2012 r. VI ACa 1010/11)

W ocenie sadu, nie istnieje ryzyko, ze wlasciwi odbiorcy, tj. 0gol rozsadnych 1 $wiadomie
myslacych najemcow powierzchni w centrach handlowych, btgdnie uzna, iz sieci centrow
handlowych powoda i pozwanego pochodza od tego samego podmiotu lub podmiotow
powigzanych ze sobg ekonomicznie. Oznaczenie STOP.SHOP. tworzy spojng catosc.
Wszystkie elementy stowne, jak i graficzne opisowo wskazuja na charakter i pochodzenie
podmiotu. Powddka nie moze zasadnie wyodrebnia¢ z niego stlowa STOP, zadajac
zastosowania sankcji zakazowych wobec wszystkich kontrahentow, ktorzy zawierajag w sobie
ten element.

Roszczenia oparte na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1, art. 5, art. 10 oraz art.

16 ust.1 pkt 2 u.z.n.k. podlegaly zatem oddaleniu, jako nieuzasadnione i nieudowodnione.
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O kosztach sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. , obcigzajac nimi w catosci
powodow, jako przegrywajacych sprawe. Na zasadzone koszty sktadajg si¢ wynagrodzenie

petnomocnika pozwanych — radcy prawnego oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw.

Optaty za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci
okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzajac optate sad bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy 1 wktad pracy pelnomocnika w przyczynienie
si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki
minimalne okre$lone w rozdziatach 3 i 4, z tym, ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-0 Krotnej
stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej
rodzaju. (§ 4 ust.1.). Zwazywszy na charakter sprawy i jej stopien skomplikowania, wynikajacy
z dochodzenia przez strong powodowa jednym pozwem kilku réznych roszczen w stosunku do
kilku pozwanych, oraz odpowiadajgca ustalonym oplatom ostatecznym warto$¢ przedmiotu
sporu (20 000 zt co do kazdej sprawy), sad uznal, ze adekwatne do naktadu pracy pelnomocnika

pozwanych jest wynagrodzenie w maksymalnej wysokosci (6 x 2 400 zt).

SSO Jadwiga Smotucha

20



