Sygn. akt XXIl GWwp 12/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J

Dnia 24 pazdziernika 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Zagodrska
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 24 pazdziernika 2011r.
sprawy z powddztwa D GmbH z siedzibg w Liinen (Niemcy)
przeciwko B

-0 zapfate

1. zasadza od pozwanego B na rzecz powoda D GmbH z siedzibg w Liinen kwote 2.081,41
(dwa tysigce osiemdziesiat jeden 41/100) z ustawowymi odsetkami za czas od dnia

19 sierpnia 2011 r. do dnia zapfaty;
2. w pozostatej czesci powddztwo oddalg;

3. zasadza od powoda D GmbH z siedzibg w Liinen na rzecz pozwanego B kwote 135 (sto

trzydziesci piec) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Beata Piwowarska



Sygn. akt XXII GWwp 12/11

Uzasadnienie

12 [X 2011 r. D GmbH z siedziba w Liinen wnidst o zasadzenie na jego rzecz od B kwoty
5.401,59 zt z ustawowymi odsetkami za czas od dnia 19 IV 201 r. od kwoty 2.852,19 zt i od dnia

16 VIII 2011 1. od kwoty 2.549,40 zt oraz z kosztami postepowania.

W motywach powdd powolal sie na przystugujace mu prawa z rejestracji wzoréw
wspolnotowych nr 631783-0002 i nr 1651860-0002 oraz wspolnotowych znakéw towarowych
DREAM MULTIMEDIA i DREAM BOX. Zarzucil, ze Krzysztof Brok, jako uzytkownik
qristo76, oferowal za posrednictwem portalu internetowego allegro.pl. satelitarne odbiorniki
cyfrowe DM 500-S i DM 800HD, nie wyprodukowane przez D GmbH, ale nasladujace jego
wzOr i opatrzone jego znakami towarowymi. Naruszajac jego prawa wylaczne, pozwany bez-
podstawnie uzyskat korzysci : 1.273,20 zl, ze sprzedazy w okresie od 5 III 2011 1. do 19 IV 2011 1.
35 cyfrowych odbiornikéw satelitarnych DM 500-S w cenie jednostkowej 239-249 zt oraz 6.381
zt, ze sprzedazy do 4 VIII 2011 1. 9 odbiornikéw satelitarnych DM 8oo HD w cenie jednostkowej
709 zt, z kwoty tej powdd domaga sie wydania 20%, tj. 1.276,20 zl. Powod zazadat ich zwrotu, a
ponadto zaptaty odszkodowania, odpowiadajacego wysokosci oplaty licencyjnej za udzielenie
zgody na uzywanie wzoru wspdlnotowego nr 1651860-0002. Wyijasnil, ze odbiorniki wykonane
wg tego wzoru osiagaja cene detaliczng netto 1.584,55 zl, brutto 1.949 zi. Stosowna opfata,
stanowigca podstawe okreslenia odszkodowania, wynosi 316,91 zt (20% ceny netto), lgcznie za

9 odbiornikéw 2.852,19 zt. (k.2-81)

B zazadat oddalenia powodztwa co do kwoty 4.164,39 zt i zwrotu kosztow procesu. Nie
kwestionowal praw D GmbH z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych i wzorow
wspolnotowych, ani faktu sprzedazy, za posrednictwem portalu internetowego allegro.pl,
satelitarnych odbiornikdéw cyfrowych. Przedstawiajac szczegotowe wyliczenie, wyjasnit, ze ze
sprzedazy odbiornikow Electro Multimedia DM 500-S uzyskat korzysci w kwocie 1.273,20 zi, a
ze sprzedazy odbiornikéw New DVB 8oo HD w kwocie 808,18 zl. Zaprzeczyt jednak, aby
wyglad New DVB 8oo HD naruszat prawa wylaczne powoda. Zakwestionowat takze roszczenie

odszkodowawcze, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. (k.87-114)



Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemystowych ustalil, ze :

D GmbH w Liinen stuza prawa do stownych wspolnotowych znakéw towarowych :

a

DREAM BOX - zarejestrowanego w OHIM pod nr 2768794 w dniu 17 X 2003 1. Z
pierwszenstwem od 8 VII 2002 r., o czym opublikowano 8 XII 2003 r., dla towaréw w
klasie 9. klasyfikacji nicejskiej, m.in. dla urzadzen do nagrywania, przekazywania i

odtwarzania glosu i obrazu, w szczego6lnosci drogg satelitarna,

DREAM MULTIMEDIA - zarejestrowanego w OHIM pod nr 2769909 w dniu 18 XI 2005
r. z pierwszenstwem od 8 VII 2002 r., 0 czym opublikowano 19 XII 2005 r., dla towarow w
klasach 8 i 9. klasyfikacji nicejskiej, m.in. dla urzadzenn do nagrywania, przekazywania i

odtwarzania glosu i obrazu, w szczegdlnosci drogg satelitarng,

a takze prawa do wzoréw wspolnotowych :

a

nr 631783-0002, zarejestrowanego w OHIM 1 XII 2006 r. z pierwszenstwem od tego dnia,

o czym opublikowano 26 XII 2006 r. (odbiornik satelitarny), przedstawionego w

nastepujacy sposob : 0002.1

0002.2 I 0002.3 H

nr 1651860-0002, zarejestrowanego w OHIM 23 XII 2009 1. z pierwszenstwem od tego

dnia, o czym opublikowano 11 I 2010 r. (odbiornik satelitarny), przedstawionego w

nastepujacy  sposob : 0002.1 0002.2

0002.3 e 0002.4 = 0002.5
0002.6 ; (bezsporne - tak tez $wiadectwa rejestracji OHIM k.19-50)
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D GmbH produkuje i oferuje do sprzedazy odbiorniki satelitarne, w ktdérych
ucielesnione s3 jego wzory wspolnotowe, uzywajac do ich oznaczania wspolnotowych znakow

towarowych DREAM MULTIMEDIA i DREAM BOX. (bezsporne)

B za posrednictwem portalu internetowego allegro.pl, jako uzytkownik qristo76,

sprzedat satelitarne odbiorniki cyfrowe, ktére nie zostaty wyprodukowane przez powoda :

- Electro Multimedia DM 500-S - w liczbie 35, w cenie jednostkowej 239-249 zl, ktorych wyglad
nasladuje wzdr wspolnotowy nr 631783-0002. W informacji handlowej pozwany postugiwat sie
oznaczeniem DREAMBOX, identycznym ze wspdlnotowym znakiem towarowym DREAM
BOX oraz DREAM MULTIMEDIA.

- DM 800 HD (New DVB DVB 800 HD PVR) - w liczbie 9, w cenie jednostkowej 709 zt. W ich
reklamie pozwany postugiwat sie fotografia odbiornika wykonanego wg wzoru wspolnotowego
nr 1651860-0002, zas do okreslenia przedmiotu oferty uzywat oznaczenia DREAMBOX (Szukaj
w Dreambox). (dowod : wydruki ze strony internetowej allegro.pl k.51-64, przyznanie

pozwanego k.87)

Odbiorniki DM 8oo HD (New DVB 8oo HD) maja wyglad bardzo zblizony do wzoru
wspolnotowego nr 1651860-0002 (ksztalt, kolorystyka, wyglad $cianki frontowej z identycznie
rozmieszczonymi : linig falista, otworami i przyciskami, wyglad $cianek bocznym z
identycznymi w ksztalcie i rozmieszczeniu otworami), tak, ze nie wywoluja na zorientowanym
uzytkowniku odmiennego ogdlnego wrazenia. W reklamie tego produktu pozwany postugiwat
sie fotografig przedstawiajaca urzadzenie nasladujace wzdr powoda nr 1651860-0002. (ocena
normatywna dokona przez Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - swiadectw OHIM k.45, wydrukéw ze stron internetowych k.51, 54v-55v, 57)
Pozwany nie uzyskat przy tym zgody powoda na uzywanie jego wspdlnotowych znakéw

towarowych ani wzoru wspolnotowego. (bezsporne)

35 odbiornikéw Electro Multimedia DM 500-S sprzedanych zostato po 239 - 249 zi,
lacznie za 8.415 z1. Kazdy z nich byl uprzednio zakupiony przez B po 40 USD (114 zi, facznie za
3.990 zl). Koszt transportu 718,20 z1, koszt wystawienia urzadzen na aukgji 75,75 zi. Prowizja
spoltki Grupa Allegro wyniosta zt 269,95 z}. Koszt wgrania polskiego oprogramowania to 875 zl,
zwigzanego z tym transportu 295,20 zi. Podatek - 917,70 zl. Korzys¢ facznie 1.273,20 zh
9 odbiornikéw DM 8oo HD (New DVB 800 HD) sprzedano po 709 zl, lacznie za 6.381 zl.
Zostaly one uprzednio zakupione w Chinach za 3.667,95 zl. Koszty transportu to 338,58 zl,

wgranie oprogramowania 315 z! i zwigzane z tym koszty transportu 147,60 zi. Podatek VAT -



843,62 zl. Korzy$¢ uzyskana przez pozwanego to tacznie 808,21 zi. (twierdzenia pozwanego

przyznane przez powoda k.19, tak tez faktura k.95, zestawienia k.96-98)

Powyzsze okolicznosci, istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.,
ustalone zostaly przez Sad na podstawie zgodnych oswiadczen stron, popartych dodatkowo -
niekwestionowanymi przez pozwanego - dokumentami i fotografiami zalaczonymi do pozwu.
Powodowa spodtka, tak jak byla do tego zobowigzana przepisem art. 479 § 1 k.p.c., juz w
pozwie przedstawita dowody swych praw z rejestracji wspolnotowych znakéow towarowych i
wzoréw wspolnotowych, ktérych zakres ochrony nie byl kwestionowany przez pozwanego.
Przyznat on takze fakt sprzedazy za posrednictwem portalu aukcyjnego allegro.pl odbiornikéow
satelitarnych oraz naruszenie praw powoda w zakresie 35 urzadzen DM 500-S, ktore
nasladowaty wzér wspolnotowy nr 631783-0002 i byly opatrzone znakami towarowymi DREAM

BOX i DREAM MULTIMEDIA.

Bezsporny byt takze fakt sprzedazy przez pozwanego 9 odbiornikéw New DVB 8oo HD,
reklamowanych przy uzyciu fotografii urzadzen, ktorych podobienstwo do wzoru
wspolnotowego nr 1651860-0002, zostato stwierdzone przez Sad w ocenie normatywnej, wynika
z niego naruszenie wylacznosci D GmbH. W informacji handlowej i jako haslo do

wyszukiwania towaru, pozwany uzywatl oznaczenia DREAM BOX.

Pozwany przyznatl takze uzyskanie ze sprzedazy cen, ktdére postuzyly powodowi do
okreslenia wysoko$ci korzysci i oszacowania szkody. Bezcelowe bylo zatem Zadanie informacji
od wlasciciela portalu spétki Grupa Allegro. (pkt 3. pozwu) W postepowaniu toczacym sie w
trybie wlasciwym dla spraw gospodarczych niedopuszczalne bytoby rozszerzenie powddztwa
(art. 479* § 2 k.p.c.), informacje o innych transakcjach naruszajacych prawa powoda nie bylyby
zatem przydatne dla wydania orzeczenia. Takze inne dowody wnioskowane przez powoda na
poparcie jego roszczen (zeznania $wiadkow Kamila Gwozdzia i Pawla Eopaga, przestuchanie
Michaela Krause w charakterze strony) zostaly oddalone przez Sad, nie dotyczyty one bowiem
okoliczno$ci spornych ani istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w rozumieniu przepisu art. 227

k.p.c.

Pozwany przedstawil szczegolowe wyliczenia dotyczace korzysci uzyskanych ze
sprzedazy kwestionowanych odbiornikdw, w szczegdlnosci zwigzanych z tym kosztow.
Rozliczenie zawarte w odpowiedzi na pozew, aczkolwiek udokumentowane tylko w waskim

zakresie, nie zostalo zakwestionowane przez powoda. W odniesieniu do roszczenia



odszkodowawczego, zaprzeczonego zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci, D GmbH

ograniczyl sie do przedstawienia swych twierdzen, nie popierajac ich zadnymi dowodami.

L. Oceniajac zarzut naruszenia praw D GmbH do wspdlnotowych znakéw

towarowych, Sad zwazyt :

Wspolnotowy znak towarowy jest jednolitym tytutem ochronnym, funkcjonujacym w
oparciu o unormowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 II 2009 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego, ktore reguluje w sposob cato$ciowy kwestie zwigzane ze
wspolnotowymi znakami dla towaréw lub ustug. Przepisy rozporzadzenia (w wersji
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 XII 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego Dz.U.UE.L. 94111 z 14 1 1994 r., Dz.U.UE-sp.a7-1-146), jako czes¢ acquis
communautaire, staly sie elementem polskiego porzadku prawnego, znajdujac bezposrednie
zastosowanie. Ustawe Prawo wiasnosci przemystowej stosuje sie wylacznie w tych kwestiach,
ktore nie zostaly unormowane w rozporzadzeniu, w szczegolnosci zas w tym zakresie, w jakim

odsyla ono do wlasciwych przepisow prawa krajowego.

Przepis art. 9 przyznaje uprawnionemu prawo do wylacznego i niezakloconego
uzywania zarejestrowanego znaku oraz prawo zakazania innym osobom, ktére nie posiadaja

jego zgody, uzywania w obrocie oznaczenia, m.in. :
a. identycznego ze wspolnotowym znakiem towarowym dla identycznych towardw,

b. w przypadku gdy, z powodu jego identycznosci lub podobienstwa do tego znaku oraz
identycznosci lub podobienstwa towardw, ktérych dotycza znak i oznaczenie, istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii publicznej, obejmujace mozliwos¢ ich

skojarzenia. (ust.1)

Ocena identycznosci lub podobienistwa znakéw opiera sie na ich zgodnosci graficznej,
fonetycznej i znaczeniowej. Sporne znaki nalezy poréwnywac calosciowo, a decydujace
znaczenie maja elementy odrozniajace i dominujace, a nie opisowe. Identyczno$é
porownywanych (przeciwstawianych sobie) znaku i oznaczenia wystepuje wowczas, gdy sa one
dokladnie jednakowe (tozsame) lub charakteryzuja sie niedostrzegalnymi dla przecietnego
konsumenta réznicami, np. rozlgczng lub nieroziaczng pisownig. Dla stwierdzenia, czy w
konkretnym przypadku znak i oznaczenie s3 identyczne, czy tez mozna mdwié zaledwie o
podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych

cech znakéw i ich calo$ciowego oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego,



dostatecznie uwaznego i rozsagdnego przecietnego konsumenta. (por. wyrok Trybunatu z 20 III

2003 1. w sprawie C-291/00 LTJ Diffusion)

Skutki wspolnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom rozporzadze-
nia. W innych przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszacemu sie do
naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepisow tytulu X. (art. 14 ust. 1) Dla
zapewnienia realizacji praw z rejestracji moga byc¢ zakazane, w szczegolnos$ci, nastepujace
dzialania :
umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub magazynowanie w tym celu pod
takim oznaczeniem albo oferowanie i $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c. przywoz lub wywoz towarow pod takim oznaczeniem;

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. g ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub, ze z jego strony istnieje grozba naruszenia
wspdlnotowego znaku towarowego, wydaje, o ile nie istnieja szczegolne powody, decyzje
zakazujaca pozwanemu takich dziatan. Zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego,
stosuje takze srodki stuzace zapewnieniu przestrzegania zakazu. (art. 102 ust. 1) Oznacza to, ze
jesli w prawie krajowym istnieja inne jeszcze sposoby (srodki ochrony) znaku przed
naruszeniem, nieznane przepisom rozporzadzenia, Sad Wspolnotowych Znakow Towarowych
i Wzorow Przemystowych powinien je, na wniosek powoda, zastosowa¢ do ochrony znaku

wspolnotowego.

Z twierdzen powoda, udokumentowanych wydrukami ze stron internetowych i
fotografiami wynika, ze Krzysztof Brok sprzedajac i reklamujac odbiorniki satelitarne DM 500-
S, w sposéb nieuprawniony uzywa oznaczen DREAM MULTIMEDIA i DREAM BOX lub
DREAMBOX, identycznych ze wspdélnotowymi znakami towarowymi, za$ sprzedajac i
reklamujac odbiorniki satelitarne DM 8oo HD, w sposob nieuprawniony uzywa oznaczen
DREAMBOYX, identycznego ze wspolnotowym znakiem towarowym DREAM BOX, naruszajac

w ten sposob prawa wylaczne D GmbH (art. g ust. 1a)

II. Oceniajac zarzut naruszenia praw do wzoru wspolnotowego :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 I 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo ujednolicony system nabywania

prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Wspdlnoty (obecnie Unii



Europejskiej) i jego ochrony. (ust. 3 art.1) Wedtug legalnej definicji, wg ktorej wzorem jest
postaé catego produktu lub jego czesci, wynikajaca w szczegolnosci z cech linii konturow,
kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialéw samego produktu lub jego ornamentacji (art. 3a).
Natomiast produktem jest kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wlaczajac w to
m.in. czesci przeznaczone do stworzenia produktu zlozonego, opakowanie, wyglad
zewnetrzny, symbole graficzne i kroje pisma typograficznego, z wylaczeniem programow
komputerowych. Wyglad (postac) przejawia sie w zewnetrznych cechach charakterystycznych
produktu, tzn. w jego formie i uksztaltowaniu albo w samym jego przyozdobieniuy,
wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o
specjalnych wlasciwosciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszczg sie wszystkie jego
charakterystyczne cechy, ktore sa wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego
uzytkowania przez uzytkownika finalnego. (tak M. Pozniak-Niedzielska Wzdr wspélnoty. w
Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po
akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw przemystowych w

prawie europejskim. EPS 1/2007 s.4-11)

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia,
o ile spetnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.ib i art. 6 ust.ib. Uprawniony moze
przedtuzy¢ okres ochrony na jeden lub wiecej okresow piecioletnich, tacznie do 25 lat.
Powstaje w ten sposob wylaczne prawo z rejestracji, polegajace na uzywaniu i zakazywaniu
osobom trzecim uzywania tego wzoru, obejmujacych w szczegdélnosci wytwarzanie,
oferowanie, wprowadzenie do obrotu, import i eksport lub uzywanie produktu, w ktorym jest

zawarty lub zastosowany wzor albo skltadowanie takiego produktu w tych celach (art. 19 ust.1).

Z rejestracji wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem osoby, ktora
narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy
przechowujac produkty, w ktérych inkorporowany jest wzdr. Dla oceny naruszenia (grozby
naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor ucielesniony w produkcie pozwanego jest na tyle
podobny do zarejestrowanego na rzecz powoda wzoru, ze nie wywoluje on na zorientowanym
uzytkowniku innego ogolnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym stopien swobody twdrcy przy
opracowywaniu wzoru, np. ograniczenia wynikajace ze standaryzacji. Swobody tworczej
projektanta nie ograniczaja natomiast trendy mody, czy oczekiwania konsumentéw. Wzory
nalezy porownywac¢ uwzgledniajac cechy nowe, nie zas znane, wczesniej stosowane i ogolnie
dostepne. Prawo z rejestracji nie obejmuje tych wlasciwosci, ktére naleza do domeny

publicznej, a tylko nowe, istotne cechy wzoru. Istnienie takie samego ogdélnego wrazenia nie



zawsze przesadza o nasladownictwie; czesto jest nieunikniong konsekwencja sytuacji, gdy

wyglad przedmiotu jest inspirowany tradycjami lub silnie zdeterminowany funkcja uzytkowa.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy roznig sie jedynie nieistotnymi
szczegdtami. (art.5 ust.2) Ceche nowosci rysunku lub modelu niweczy wylacznie jego
identyczno$¢ lub wystepowanie roznic zaledwie w nieznaczacych szczegdtach w poréwnaniu z
wzorem udostepnionym wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie, uzywanie w
handlu lub w jakikolwiek inny sposob. Tylko zatem réznice cech istotnych pozwalajg uznaé, ze
poréwnywane wzory nie sq identyczne. (tak K.Szczepanowska-Koztowska Zdolnos¢ rejestracyjna

wzoru w prawie Unii Europejskiej. PPH nr 3 z 2005 . 5.45-50)

Zarejestrowany wzdr wspolnotowy ma indywidualny charakter, jesli catosciowe
(ogolne) wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rozni sie od wrazenia,
jakie wywiera na takim uzytkowniku wzoér, ktory zostat udostepniony publicznie przed data
dokonania zgtoszenia wzoru do rejestracji, od ktdérej wzér ma by¢ chroniony lub, jesli
zastrzezono pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. (art. 6 ustab) Przy ocenie
indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopien swobody twdrcy przy opracowywaniu

wzoru. (art. 6 ust.2)

Okreslenie, czy wzor ma indywidualny charakter, powinno by¢ uzaleznione od faktu, czy
ogodlne wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku dokonujgcym oglgdu danego
wzoru rézni sie wyraznie od wrazenia zwiqzanego z istniejgcq catosciq wzoru, przy
uwzglednieniu natury produktu, do ktérego odnosi sie¢ wzér lub w ktérym sie zawiera, w
szczegdlnosci do sektora przemystu, do ktérego nalezy, oraz stopiert swobody twércy podczas
tworzenia danego wzoru. (pkt 14 Preambuly) Dokonujac oceny Sad musi rozwazy¢ na ile
utrudnione jest w okreslonej dziedzinie przemystu tworzenie rysunkow i modeli o charakterze
indywidualnym. Swobode te moga ogranicza¢ narzucane projektantom wzgledy funkcjonalne,
techniczne, handlowe, a takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow. Ocena
indywidualnego charakteru rysunku lub modelu opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie
sprawiajg one na zorientowanym uzytkowniku (informed user, lutilisateur averti) w
odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w tej samej dziedzinie produktow. Wrazenie to
musi by¢ wyraznie odmienne. Bez znaczenia jest, ze wzor rozni sie od wczesniejszego wzoru
pewna, nawet duza liczbg okreslonych szczegoldéw, jesli mimo wszystko zorientowany
uzytkownik (bardziej obiektywny, wnikliwy, posiadajacy lepsza znajomos¢ przedmiotu, osoba,
ktora go uzywa i postuguje sie nim jako znawca) odnosi wrazenie, ze widzial juz taki wzor.
(déja vu) Kryterium indywidualnego charakteru opiera sie na wrazeniu ogélnym, jakie wywiera

wzor i polega na ustaleniu, czy zorientowany uzytkownik uwaza, ze wzor rézni sie, czy tez nie od



tego co istnialo juz poprzednio w danej dziedzinie produktéw. (tak M.Pozniak-Niedzielska
Ochrona (...) s.5) Wzér bedzie miat charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle
silng zdolno$¢ odrdézniajaca go od innych, ze bedzie mogt by¢ zindywidualizowany przez
zorientowanego uzytkownika. (tak M.Pozniak-Niedzielska Wzér wspdlnoty. w Ochrona
znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczer geograficznych w Polsce po akcesji do

Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Za zorientowanego moze by¢ uwazany staly uzytkownik produktu, ale takze ten, ktory
uzywajac go doraznie dobrze go zna. Sad podziela poglad prof. Marii Pozniak-Niedzielskiej, ze
zorientowany (us$wiadomiony) uzytkownik to taki, ktdry jest bardziej przenikliwy i ma lepsza
niz zwykly znajomos$¢ przedmiotu. Nie jest to sam twdrca ani przecietny odbiorca, ani znawca
w okreslonej dziedzinie lecz osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Od zorientowanego
uzytkownika wymaga sie okreslonych kwalifikacji, zatem nie moze nim by¢ nabywca
(konsument) lecz osoba, ktora uzywa przedmiotu i postuguje sie nim jako znaweca.
Niekoniecznie musi to tez by¢ finalny uzytkownik. (Ochrona wzoréw przemystowych w prawie
europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por. takze M.Pozniak-Niedzielska,
J.Sieficzylo-Chlabicz Europejskie prawo wzoréw przemystowych. Oficyna a Wolters Kluwer
business Warszawa 2010 5.36-46, M.Pozniak-Niedzielska Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z

23 X 2007 1. IICKS 302/07 OSP 6/2009 poz.66)

Ocena podobienstwa (istnienia lub braku odmiennego ogolnego wrazenia)
dokonywana w sprawie o naruszenie wzoru wspolnotowego ma charakter normatywny,
podobnie jak w sprawach o naruszenie wspolnotowych znakéw towarowych. Sad uwzglednia
zaoferowany mu przez strony procesu materiat dowodowy. W realiach polskiego procesu
cywilnego, szczegdlnie w postepowaniu w sprawach gospodarczych, powdd powinien dotozy¢
wszelkich staran, aby przedstawi¢ przeciwstawiane sobie wzory w formie umozliwiajacej
sadowi dokonanie wszechstronnej oceny ogélnego wrazenia jakie kazdy z nich wywotuje na
zorientowanym uzytkowniku, a w efekcie prawidlowe rozstrzygniecie sporu. Normatywna
ocena sadu naklada na obydwie strony procesu obowigzek zgloszenia i udowodnienia ich
twierdzen, stuzacych okresleniu cech determinujacych ogélne wrazenie, elementéw
drugorzednych, cech wynikajacych z funkcji produktu, w ktorym wzor jest lub ma by¢
zastosowany, wskazanie przepisow decydujacych o jego ewentualnej standaryzacji, a takze
zakreslenie granic swobody tworczej przy opracowywaniu danego rodzaju wzordw.
Twierdzenia stron postuza sagdowi przy rozstrzyganiu sporu o naruszenie. Kompetencje sagdu w

tym zakresie nie moga by¢ w zadnym razie cedowane na biegtego.



W sprawach wzoréow wspdlnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88
ust.1), a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno w zakresie
przepiséw prawa materialnego (ust.2.) jak i procesowego, stosowanych do tego samego rodzaju
postepowan w sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru przemystowego.
Uznajac, ze pozwany naruszyt lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw z rejestracji

wzory, sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace srodki :

a. zabraniajace kontynuowania dzialan naruszajacych lub grozacych naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materialéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych dobr, jezeli ich wlasciciel wiedziat do jakich celéw byly uzyte lub w okreslonych
okolicznosciach bylo to oczywiste,

d. wszelkie srodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, odpowiednich w okreslonych
okoliczno$ciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa cztonkowskiego, w ktdrym naruszenie grozito lub miato miejsce.
(art. 89 ust.1) Sad w sprawach wzoréw wspolnotowych podejmuje, zgodnie z prawem

krajowym, niezbedne srodki zapewniajace przestrzeganie sankcji okreslonych w ust.1. (ust.2)

Rozwazania te znajduja bezposrednie odniesienie do oceny naruszenia, gdy
przeciwstawiamy sobie wzdr wspdlnotowy nr 1651860-0002 i wzor przemystowy zawarty w
odtwarzaczach DVB 8oo0-HD sprzedawanych przez B. Odbiorniki satelitarne pozwanego nie
wywoluja na zorientowanym uzytkowniku, jakim jest osoba zwykle korzystajaca z tego rodzaju
sprzetu elektronicznego, odmiennego ogdlnego wrazenia niz wzor D GmbH. O ogoélnym
wrazeniu decyduje przede wszystkim charakterystyczna wyrazista, ozdobna, falista linia
dzielaca front odbiornika na dwie czesci. To dzieki niej wzor jest doskonale rozpoznawalny,
wyrozniajac sie sposrdd innych urzadzen tego rodzaju dostepnych na rynku elektronicznym.
Wspolne obu przeciwstawianym wzorom jest rowniez umieszczenie napisOw i oznaczen,
ktorym ksztalt i czcionka s3 do siebie tudzaco podobne. Inne elementy, takie jak ksztalt

odbiornika, usytuowanie otwordw i przyciskow maja raczej charakter funkcjonalny.

Sad nie podziela zastrzezen pozwanego, ktdry w ocenie braku naruszenia prawa z
rejestracji wzoru wspdlnotowego, nieprawidlowo odwoluje sie do regul obowiazujacych w
prawie znakow towarowych, w szczegolnosci definiujac rozsadnego konsumenta, wskazujac na

przekazywane mu kompletne informacje o pochodzeniu produktu i znacznie nizsza od niz



cena oryginalnego odbiornika, cene urzadzenia DVB 8oo0-HD, a w konsekwencji wykluczajac

istnienie ryzyka konfuzji.

Roszczenia D GmbH znajdowaly oparcie w prawie krajowym.

Zgodnie z przepisem art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p., uprawniony z rejestracji
wzoru przemystowego, ktérego prawo zostalo naruszone moze zada¢ od naruszajacego
zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego
naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody. Identyczne uprawnienia art. 296 ust. 1
p.W.p. przyznaje osobie, ktéra uzyskata prawo ochronne na znak towarowy. Roszczenie o zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzysci ma charakter penalno-kompensacyjny. Pomimo
podobienstwa terminologii nie jest tozsame z bezpodstawnym wzbogaceniem regulowanym w
art. 405 i nast. k.c. Jest niezalezne od winy naruszyciela i poniesienia przez uprawnionego
szkody. O uwzglednieniu roszczenia decydowa¢ bedzie stwierdzenie, ze - w efekcie
bezprawnego uzywania znaku towarowego lub wzoru przemystowego - pozwany uzyskat
korzy$¢ (w rozumieniu przychodu, a nie dochodu). (por. A.Szewc Naruszenie wiasnosci

przemystowej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2003 5.187-192)

Wystepujac na droge sadowa powodd odwotat sie do informacji udzielonej przez
pozwanego. Wynika z niej, ze - jako uzytkownik gristo76 - sprzedat on 35 odtwarzaczy DM
500-S i 9 odtwarzaczy DM 8oo-HD. Odpowiadajac na pozew Krzysztof Brok skutecznie
wykazal, ze korzysci uzyskane przezen ze sprzedazy spornych urzadzen powinny by¢
pomniejszone o koszty, ktorych poniesienie bylo konieczne w zwigzku z zakupem
odbiornikdw satelitarnych i ich importu z Chin do Polski, a takze zobowigzaniem do zaplaty
prowizji wlascicielowi portalu internetowego, za posrednictwem ktorego zostaly one
wystawione i zbyte. W efekcie, korzysci uzyskane przez B ograniczyly sie do 2.081,41 zt (1.273,20
i 808,21), i ta kwota zostala zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda. W pozostatym zakresie

powddztwo podlegato oddaleniu. (art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 oraz art. 296 ust. 1
p.w.p.)

Strony moga umownie okresli¢ miejsce i termin $wiadczenia. W braku odnosnych
uzgodnien w tym zakresie bedace przedmiotem umowy swiadczenie pieniezne winno by¢
spelnione w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela w chwili wykonania zobowigzania.
(art. 454 § 1 k.c.) Termin $wiadczenia w braku postanowien umowy, nie wynikajacy tez z
wlasciwos$ci zobowigzania wyznacza wezwanie dluznika do wykonania. Winien on uczynic¢ to
niezwlocznie. (art. 455 k.c.) Opoznienie dluznika ze speinieniem $wiadczenia pienieznego

uzasadnia zadanie odsetek przez wierzyciela, chociazby nie ponidst on zadnej szkody i



chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnosci. Strony moga umownie okresli¢ stope odsetek, w braku uzgodnien naleze¢
bedg sie odsetki ustawowe. (art. 481 §§ 1, 2 k.c.) Dtuznik popada w opédznienie, jesli nie spetnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy
kwestionuje istnienie lub wysokos¢ swiadczenia. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 17 V 2000 r. I
CKN 302/00, z 13 X 1994 1. I CRN 121/91, OSNC 1995/nr 1/poz. 21). Termin ten okresla sie
wedltug zasad ujetych w art. 455 k.c. Gdy nie jest on oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno byc¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dltuznika do

wykonania. Stawia ono $wiadczenie w stan wymagalnosci.

W tym przypadku, Krzysztof Brok zostal wezwany do zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzysci w terminie do dnia 15 VIII 201 r. (k.77-78), po ktorego bezskutecznym

uplywie zobowiazany jest zaptaci¢ ustawowe odsetki za opdznienie.

Zgodnie z przepisem art. 287 ust. 1w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p., uprawniony z rejestracji

wzoru przemystowego, ktorego prawo zostalo w_sposdb zawiniony naruszone, lub osoba,

ktdrej ustawa na to zezwala, moze zada¢ od naruszajacego naprawienia wyrzadzonej szkody:

1. na zasadach ogdlnych albo

2. poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej albo
innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku.

Roszczenia te stuzg takze uprawnionemu do znakow towarowych. (art. 296 ust. 1 p.w.p.)

Ciezar dowodu wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci, zgodnie z art. 6 k.c,
spoczywa na poszkodowanym. Powinien on wskaza¢ fakty i dowody na naruszenie jego prawa,
istnienie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Wina jest ujemna
oceng zachowania sie sprawcy szkody. Jej element obiektywny obejmuje zachowanie sie
niewlasciwe, niezgodne z prawem przedmiotowym lub zasadami wspdlzycia spotecznego
(bezprawno$¢ - sprzeczno$¢ zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym -
nakazéw i zakazéw wynikajacych z norm prawnych, moralnych, obyczajowych). Element
subiektywny polega na umys$lnosci lub niedbalstwie (niedotozeniu nalezytej starannosci).
Ujemna ocena postepowania danej osoby (jej naganna decyzje odnoszaca sie do podjetego
przez nig bezprawnego czynu) w poréwnaniu do stosowanego wzorca uzasadnia przypisanie

jej winy. Adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy a



powstaniem szkody jest konieczng przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zachodzi

on tylko wtedy, gdy okreslone przyczyny normalnie powoduja dane skutki. (art. 361§ 1 k.c.)

Naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku
majatkowego w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. (art. 361 k.c.) Zgodnie z
przyjetym pogladem szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby gdyby nie nastapito zdarzenie
wywotujace szkode. Polega ona na stracie jaka ponidst poszkodowany (damnum emergens)
albo pozbawieniu go korzysci, ktore mdgtby uzyska¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(lucrum cessans). Polskie prawo cywilne przyjmuje, jako zasade, pelne odszkodowanie,
podlegajace ograniczeniom wynikajacym z granic odpowiedzialnosci wyznaczonych przez
adekwatny zwiazek przyczynowy, przepisy szczegdlne (m.in. art. 362 k.c.), miarkowanie - ius

moderandi.

Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego - uszczuplenie aktywow lub
zwiekszenie pasywow. Szkoda w postaci utraconych korzysci ma wprawdzie charakter
hipotetyczny, ale musi by¢ ona przez osobe poszkodowana wykazana z tak duzym prawdo-
podobienstwem, ze uzasadnia ono w s$wietle doswiadczenia Zyciowego przyjecie, ze utrata
korzysci rzeczywiscie nastapita. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3.10.1979 1. II CR 304/79 OSNC
1980/9/164) Wysokos$¢ szkody okre$la sie przy zastosowaniu metody subiektywnej
uwzgledniajacej warto$¢ naruszonych dobr z punktu widzenia poszkodowanego. Zgodnie z
zasada art. 6 k.c., udowodnienie szkody i jej wysokosci obcigza poszkodowanego. W
sytuacji gdy dokladne wykazanie wysokosci szkody jest niemozliwe lub nader utrudnione i
powod nie jest w stanie tego zrobi¢ pomimo uzycia wszystkich mozliwych srodkow
dowodowych (a w szczegolnosci opinii biegltego) sad ustala odszkodowanie wg wlasnej oceny.
Przepis art. 322 k.p.c. pozwala na odstgpienie od ogdlnej zasady potrzeby udowodnienia w
sposob Scisty i dokladny elementéw zadania wyrazajacych sie w kategorii wysokosci. Przepis
ten natomiast nie moze mie¢ zastosowania do ustalania samej podstawy odpowiedzialnosci, w
tym takze - zwigzku przyczynowego. Warunkiem jego zastosowania jest ustalenie na
podstawie ogdlnych regul dowodowych i przepisow prawa materialnego zasady
odpowiedzialnosci, powstania szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem
stanowigcym podstawa odpowiedzialnosci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 30 V 2000 1. IV
CKN 919/00)

Sad uznal roszczenie odszkodowawcze za nieudowodnione.



W jego motywach powod ograniczyl sie do prostego przedstawienia zadania i jego
odniesienia do optat licencyjnych. W zaden sposéb nie wyjasnil, a tym bardziej nie udowodnit,
z jakich przyczyn zarzuca pozwanemu wine wyrzadzenia mu szkody, ani jej wysokosci. W
szczegblnosci, nie udokumentowal, ze za udzielenie zgody na uzywanie wspolnotowych
znakow towarowych i wzoréw wspolnotowych, w takim zakresie jak czynit to pozwany,

uzyskuje wskazane opfaty licencyjne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac. Pozwanego obcigzaja koszty w 40%, zas powoda w 60%. Oplaty za czynnosci
adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Paristwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasadzajac oplate sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig okreslone
w rozdzialach 3-5 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od szesciokrotnej stawki
minimalnej (§ 2 ust.2.), ktdrej wysokos¢ zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju.
(8 4 ust.1.) Przy wartosci roszczenia pienieznego 5.401,59 zt stawki minimalne wynosza 1.200 zt.
(8 6 pkt 4). Sad uznal, Ze kazdej ze stron nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w

minimalnej wysokosci.



