Sygn. akt XXII GWzt 17/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Dorota Zagorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 listopada 2011 r.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. (poprzednio Przedsiebiorstwo (...) Spotka
Akcyjnaw B.)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnejw S.

- 0 zakazanie naruszen praw do znakéw towarowych i czynow nieuczciwej konkurencji

1.

zakazuje pozwanej (...) Spodlce Akcyjnej w S. nanoszenia na opakowania wodek oznaczen zawierajacych stowo
(...) i sylwetke zubra z profilu, w szczegdlnoéci na tle z dominujacym kolorem zielonym oraz umieszczania w tych
opakowaniach widocznego Zdzbta lub zdzbel trawy, oferowania, wprowadzania do obrotu, eksportu oraz skladowania
w celu oferowania wodek w takich opakowaniach, a takze poslugiwania sie tak oznaczonymi opakowaniami w celu
reklamy;

2.
nakazuje pozwanej usuniecie skutkéw niedozwolonych dzialan przez:
a.

zniszczenie znajdujacych sie w jej dyspozycji etykiet na butelki wodek z oznaczeniami zawierajacymi element
stowny (...) de (...) lub (...), sylwetke zubra z profilu, w szczego6lnoéci na tle z dominujacym kolorem zielonym,
przechowywanych w siedzibie (...) S.A. w S. lub w innych miejscach,

b.

wycofanie wprowadzonych do obrotu, a bedacych jeszcze wlasno$cia pozwanej, butelek i innych opakowan wodek z
oznaczeniami zawierajacymi element stowny (...) de (...) lub (...), sylwetka zubra z profilu, w szczegdlnos$ci na tle
z dominujacym kolorem zielonym oraz z widocznym Zdzblem lub zdZblami trawy;

3.
w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4.



oplate ostateczna ustala na kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych i uznaje za pobrana od powo6dki do kwoty 1.000 (tysiac)
zlotych;

5.

nakazuje pobranie od pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwoty 4.000
(cztery tysiace) zlotych, tytulem pozostalej czesci oplaty ostatecznej;

6.

zasadzaod (...) S.A.wS. narzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. kwote 1.019 (tysigc dziewietnascie)
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXII GWzt 17/11

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 13 VII 2011 r. w sprawie sygn. akt XXII GWo 27/11 Sad udzielil Przedsiebiorstwu (...) S.A.
w B. zabezpieczenia roszczen o zakazanie (...) S.A. w S. nanoszenia na opakowania wodek oznaczen zawierajacych
stowo (...)1isylwetke Zubra z profilu na tle z dominujacym kolorem zielonym oraz umieszczania w tych opakowaniach
widocznego zdzbla lub zdzbel trawy, oferowania i wprowadzania oznaczonych w ten sposéb wodek do obrotu, ich
eksportu oraz skladowania w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, jak rowniez o usuniecie skutkow naruszenia
przez zniszczenie tak oznaczonych opakowan poprzez :

a.

zakazanie obowigzanej — do czasu prawomocnego zakonczenia procesu - nanoszenia na butelki stanowiace
opakowania wddek oznaczen zawierajacych stowo (...) oraz sylwetke zubra z profilu na tle w dominujacym kolorze
zielonym oraz umieszczania w tych opakowaniach widocznego Zdzbla lub Zdzbel trawy, oferowania i wprowadzania
oznaczonych w ten spos6b wodek do obrotu, ich eksportu oraz sktadowania w celu oferowania i wprowadzania do
obrotu;

b.

zajecie — do czasu prawomocnego zakonczenia procesu — produktow obowigzanej w postaci woédek w butelkach z
oznaczeniami zawierajacymi element stowny P. (...) lub (...), sylwetke zubra z profilu na tle w dominujacym kolorze
zielonym oraz zdzblo lub ZdZbla trawy umieszczone w butelce, przechowywanych w siedzibie (...) S.A. w S. lub w
innych miejscach.

(...) S.A. w S. oddalone zostalo przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 18 X 2011 r. wydanym w
sprawie sygn. akt IACz 1650/11.

2 VIII 2011 1. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. (poprzednio Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B.) wniosta
0

7.

zakazanie (...) Spolce Akcyjnej w S. nanoszenia na opakowania wodek oznaczen zawierajacych stowo (...) i sylwetke
zubra z profilu, w szczeg6lnoSci na tle z dominujacym kolorem zielonym oraz umieszczania na tych opakowaniach
widocznego Zdzbla lub Zdzbel trawy, jak rowniez oferowania, wprowadzania do obrotu, eksportu oraz skladowania w
celu oferowania, wodek oznaczonych w sposob opisany powyzej, a takze poslugiwania sie takim oznaczeniem w celu
reklamy,

8.

nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan poprzez :



C.

zniszczenie znajdujacych sie w jej dyspozycji butelek i innych opakowan wbdek z oznaczeniami zawierajacymi element
stowny (...) de (...) lub inne oznaczenie zawierajace stowo (...), sylwetke zubra z profilu, w szczegolno$ci
na tle z dominujacym kolorem zielonym, oraz widocznym zdzblem lub Zdzblami trawy umieszczonymi w butelce,
przechowywanych w siedzibie pozwanego w S. lub w innych miejscach,

d.

wycofanie wprowadzonych do obrotu, a bedacych jeszcze wlasnoécia pozwanej, butelek i opakowan wodek
oznaczonych okre§leniem (...) de (...) lub innym oznaczeniem zawierajacym stowo (...), sylwetka zubra z profilu,
w szczegoblnosci na tle z dominujacym kolorem zielonym, oraz widocznym zZdzblem lub Zdzblami trawy;

9.

nakazanie pozwanej zlozenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, jedno-krotnego o§wiadczenia w
formie calostronicowego ogloszenia pogrubiona czcionka typu Arial nie mniejsza niz 16 punktéw w ogdlnopolskim
wydaniu dziennika Rzeczpospolita na stronie 3 dzialu Gospodarka, tj. stronie B3, bez dodania jakichkolwiek
dodatkowych elementéw lub opublikowania jakichkolwiek innych elementéw lub komentarzy pozwanego na innych
stronach obok wymienionego ogloszenia, nastepujacej treSci: (...) S.A. z siedziba w S. przeprasza Przedsiebiorstwo
(...) S.A. z siedziba w B. oraz Klient6w za oznaczanie produkowanej przez siebie wodki smakowej "P. (...) de (...) w
sposob, ktéry moze prowadzi¢ do skojarzen i pomylek z wodka (...).,

a w przypadku gdyby pozwana nie opublikowala w wyznaczonym terminie o§wiadczenia o tej tresci i formie we
wskazanej gazecie, upowaznienie powodki do opublikowania o§wiadczenia o tej tresci i formie we wskazanej gazecie
na jej koszt;

10.

zasadzenie kosztow procesu.

W motywach powoddka powolala na stuzace jej prawa do renomowanych znakéw towarowych, tworzgcych rodzine
znakow, w ktorych wystepuja wspoélne elementy : nazwa (...), wizerunek zubra z profilu, trawka w butelce i zielona
kolorystyka. Zarzucila, ze pozwana narusza jej prawa wylaczne, oferujac P. (...) de (...) , w opakowaniach w ktérych
zostaly umieszczone trawki, z etykietka w kolorze zielonym, z wizerunkiem zubra z profilu. Uzywanie przez (...) S.A.
kwestionowanego oznaczenia moze wyrzadzi¢ powodce szkode lub przyniesé pozwanej nienalezne korzyéci. Szkodzac
renomie (...) i wywolujac ryzyko konfuzji konsumenckiej, pozwana dopuszcza sie ponadto czynu nieuczciwej
konkurencji. (k.2-433, 691-816)

(...) S.A. w S. zazadala oddalenia powddztwa i zwrotu kosztow procesu. Wyjasnila, ze nie uzywa kwestionowanych
elementow oznaczenia w charakterze znaku towarowego, maja one charakter opisowy, wskazujac na rodzaj,
wladciwosci i sktad napoju. Z tego wzgledu nie moga one by¢ zawlaszczane wylacznie przez jednego przedsiebiorce.
Opakowanie jej towaru opatrzone jest znakiem towarowym (...) , ktéry nie moze by¢ mylony ze znakiem powodki
(...) . Kwestionowane oznaczenia, stanowig lacznie ze znakiem (...) spdjna caloé¢, mieszczac sie w konwencji
ods$wiezanych oznaczen uzywanych dla napojow alkoholowych produkowanych przez pozwana. Zarzucila, ze (...) w
spos6b niedopuszczalny zada rozszerzenia ochrony wynikajacej z przyznanych jej praw do znakéw towarowych, ktore
traktuje, jako rodzine znakéw. (k.438-684)

Sad ustalil, ze :

(...)spotkazo.o.wO. (poprzednio Przedsiebiorstwo (...) S.A. w B. - bezsporne — tak tez odpisy z KRS k.63-70, 810-815)
jest producentem alkoholi. Powodce stuza prawa wylaczne do :

a.



slowno-graficznego wspdlnotowego znaku towarowego nr (...), chronionego od 22 XII 2006 r. dla towaréow w klasie
33 klasyfikacji nicejskiej, tj. napojow alkoholowych (z wyjatkiem piwa); wodki i drinkow zawierajacych wodke,

b.

przestrzennego wspdlnotowego znaku towarowego nr (...), chronionego od 21 VIII 2007 r. dla towaréw w klasie 33
klasyfikacji nicejskiej, tj. napojow alkoholowych (z wyjatkiem piwa); wodki i drinkéw zawierajacych wodke.

C.

slowno-graficznego znaku towarowego zarejestrowanego pod nr R- (...), chronionego od 31 X 1966 r. dla towarow w
klasie 33 klasyfikacji nicejskiej, tj. napojow alkoholowych

d.

przestrzennego znaku towarowego zarejestrowanego pod nr R- (...), chronionego od 30 VIII 1995 r. dla towaréw w
klasie 33 klasyfikacji nicejskiej, tj. napojow alkoholowych.

e.

stowno-graficznego znaku towarowego zarejestrowanego pod nr R- (...), chronionego od 20 XI 1991 r. dla towaréw w
klasie 33 klasyfikacji nicejskiej, tj. napojow alkoholowych

f.

slowno-graficznego znaku towarowego zarejestrowanego pod nr R- (...), chronionego od 20 XI 1991 r. dla towaréow w
Kklasie 33 klasyfikacji nicejskiej, tj. napojow alkoholowych.

g.
slownego znaku towarowego (...) zarejestrowanego pod nr R- (...), chronionego od 29 VI 1995 r. dla towaréw w klasie
33 klasyfikacji nicejskiej, tj. napojow alkoholowych.

h.

stowno-graficznego znaku towarowego zarejestrowanego pod nr R- (...), chronionego od 13 XI 1997 r. dla towaréw w
klasie 33 klasyfikacji nicejskiej, tj. napojow alkoholowych.

i.
przestrzennego znaku towarowego (...) zarejestrowanego pod nr R- (...), chronionego od 15 IV 2005 r. dla towaréw
w klasie 33 klasyfikacji nicejskiej, tj. napojow alkoholowych.

IB
slowno-graficznego znaku towarowego (...), zarejestrowanego pod nr R- (...), chronionego z pierwszenstwem od 21
V 2007 r. dla towaréw w klasie 33 klasyfikacji nicejskiej, tj. napojow alkoholowych.

k.

przestrzennego znaku towarowego zarejestrowanego pod nr R- (...). chronionego od 21V 2007 r. dla towaréw w klasie
33 klasyfikacji nicejskiej, tj. napojéw alkoholowych . (bezsporne — tak tez §wiadectwa rejestracji OHIM i §wiadectwa
ochronne UP RP k.72-111, wydruki z bazy (...) k.472-473, 497-499, 770-771)

Powddka produkuje i oferuje m.in. wodke ziotowa, znang na polskim rynku pod nazwa (...) od lat 50-tych XX
wieku. Wodka ta jest sprzedawana w opakowaniach szklanych, réznej pojemnoéci, takze w wydaniach miniaturowych
i kolekcjonerskich, w ktorych umieszczone jest Zdzblo trawy, z etykieta w kolorze zielonym lub bialym z wizerunkiem
zubra. Jest znana i ceniona takze poza granicami Polski, pod nazwa : w wersji angielskiej - (...), (..) lub (...)
w wersji francuskiej - (...). Opakowania i ich oznaczenia, poddawane zmianom, czesto jednak rownoczesnie obecne
na rynku, przedstawiajg sie nastepujaco : . (dowod : zeznania $wiadkow 1. K. k.938-940, P. S. k.940-941, fotografie
opakowan i etykiet k.112- 119, dowody rzeczowe zalaczone do akt sprawy)



Elementy charakterystyczne dla oznaczen tego towaru : nazwa (...), wizerunek zubra, zielona kolorystyka,
7zdzblo trawy, pojawiaja sie takze w (...), stanowiac ich motywy przewodnie. (dowod : fotografie, wydruki ze
stron internetowych i artykuly prasowe k.120-182, zeznania $wiadka P. S. k.940-941) Pierwszy znak towarowy
zarejestrowany pod nr (...) zostal stworzony przez A. Z. w 1966 r. (bezsporne — tak tez dowdd : o§wiadczenie tworcy
k.183)

Wysoka jako$¢ towaréw, potwierdzona licznymi nagrodami i wyrdéznieniami przyznanymi przez uznane instytucje
branzowe oraz miedzynarodowymi certyfikatami, kilkudziesieciuletnia obecno$é na rynku, szeroki zakres sprzedazy
wodki (...) i dlugoletnia kampania reklamowa sprawily, ze znak towarowy (...) jest powszechnie znany i cieszy
sie uznaniem klientéw. (dowod : zeznania §wiadka P. S. k.940-941, fotografie, wydruki ze stron internetowych i
artykuly prasowe k.120-182, dowody obecnoéci na rynku, nagrody i dyplomy, informacje prasowe i wydruki ze stron
internetowych od 1962 r. k.184-239, 268-305, 309-313, 339, 507-508, porozumienie z 29 VI 1999 r. w sprawie
podzialu znakéw towarowych k.739-754, tak tez wyniki badan rynkowych k.240-267, 314-338)

Ich wlasciciele podejmuja dzialania zmierzajace do budowania i zachowania zdolnoéci odroézniajacej znakow
towarowych (...), a szczeg6lnoSci wymierzone przeciwko udzielaniu ochrony znakom zawierajacym elementy
dystynktywne : nazwe, takze w wersji angielskiej i francuskiej jezykowej, zawierajacych stowo (...) , wizerunek zubra
i trawke w butelce. (dowod : pisma, decyzje i orzeczenia k.306-308, 340-369, 421-432, 500-506, 509-575, 650-683,
765-769, 772-809, 921-937)

(...) S.A. w S. jest producentem rbéznego rodzaju napojow alkoholowych. Nalezy do grupy (...), ktéra obejmuje
w Polsce kilku duzych producentéow alkoholu oraz spotki handlujgce alkoholem, m.in.: (...) S.A., (...) SAw K,
Fabryka (...) SA., S. (...) . Oferuje wodki czysta i kolorowe w opakowaniach, na ktérych umieszczone jest oznaczenie
producenta (...) oraz etykieta ze stlowng i graficzng informacja o nazwie i cechach wodki. (bezsporne — tak tez odpis
z KRS k.470-471v, wydruki ze stron internetowych www.belvedere.pl k.370-375, 898-903 i www.sobieskivodka.pl
k.576-578 i informacje prasowe dot. dziatalno$ci grupy S. k.579-649, dowody rzeczowe)

Wodka ziolowa oferowana byla pierwotnie pod nazwa (...)w opakowaniu . (bezsporne - k.385-386) Obecnie pozwana
pakuje ten rodzaj wodki w butelki, w ktorych umieszcza dwie trawki, opatrujac je etykieta w kolorze zielonym z
napisem P. (...)de (...), z wizerunkiem zubra, nad ktéra umieszczony jest wyrazny i duzy napis (...) , a takze
kontretykieta z informacjami w jezykach francuskim i angielskim, iz jest to produkt wytworzony na bazie trawy
zubrowej, alkoholu najwyzszej jakosci oraz wyciggu z zidl. Dodatkowo, w jezyku francuskim, umieszczona jest
informacja, ze to z nich wladnie bierze sie ta stynna herbe de bison, cho¢ P. (...)de (...)jest pod ta nazwa produkowana
i oferowana od niedawna. (bezsporne — tak tez dowod zakupu k.376, fotografie k.377-384, dowody rzeczowe)

Wodka ziolowa w spornych opakowaniach jest produkowana na eksport, gléwnie do Francji, gdzie jest sprzedawana,
jako jedyna kolorowa wodka z serii (...). (dowdd : zeznania §wiadka R. K. k.941-943, wydruk ze strony internetowej
www.alcooclic.com k.725-727, protokoly otwarcia stron internetowych k.728-734)

Przedstawione okoliczno$ci, istotne dla rozstrzygniecia sporu, ustalone zostaly przez Sad w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, na ktory zlozyly sie zaoferowane przez strony dokumenty, fotografie, wydruki ze stron
internetowych oraz dowody rzeczowe (wodki (...) i (...)). Nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna i nie
budza watpliwoéci Sadu co do ich autentycznosci, czy wiarygodnoSci.

Z dowodéw zaoferowanych przez powodke wynikalo w sposéb niewatpliwy dlugotrwale, intensywne uzywanie
spornych znakéw towarowych, do ktérych prawa wylaczne ma obecnie spélka (...), a takze wyglad stosowanych dla
7. opakowan. Zgodne z nimi byly w zeznania §wiadkéw I. K., P. S. i R. K. oraz dowody rzeczowe, ktére przedstawialy
przedmiot naruszenia — kwestionowane opakowanie P. (...) de (...).

Decydujace znaczenie dla oceny konfuzyjnosci przeciwstawianych znakéw towarowych i oznaczenia (...)ustalenie,
ze wodka w spornych opakowaniach jest produkowana na eksport, sprzedawana w krajach francusko- i



angielskojezycznych. W Polsce nie moze by¢ sprzedawana ze wzgledu na etykietowanie butelek w sposéb nie
zawierajacy informacji w jezyku polskim, za wyjatkiem stref wolnoctowych. Dowdd rzeczowy zaoferowany przez
powodke zostal nabyty na lotnisku im. F. C.w W.. Bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sporu bylyby zatem badania
konsumenckie i opinie dotyczace polskiego rynku. Do oceny istnienia mozliwoéci wprowadzenia w blad przez
kwestionowane oznaczenia moglyby stuzyé ewentualnie badania przeprowadzone w krajach, gdzie oferowana jest
(...)de (...), takiego dowodu zadna ze stron jednak nie zaoferowala.

Sad oddalit wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu projektowania graficznego i prac
plastycznych, ktory powolywany byt na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia dla oceny naruszenia praw do
znakow towarowych i regul uczciwej konkurencji. Z tej samej przyczyny Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii zachowan konsumenckich, ktére nie byly adekwatne do okolicznos$ci
sprawy, w szczeg6lnoéci z tego wzgledu, ze towary w opakowaniach ze spornymi oznaczeniami byly oferowane za
granica i nie przeznaczone dla polskiego konsumenta, o czym niewatpliwie $wiadczg obcojezyczne napisy na etykietach

Sad zwazyl co nastepuje :

Prawo znakéw towarowych stanowi zasadniczy element systemu niezakléconej konkurencji, ktoérego wprowadzenie
i zachowanie jest jednym z celow traktatowych Unii Europejskiej. W systemie tym przedsiebiorstwa powinny mieé
mozliwo$¢ przyciggania do siebie klientow dzieki wysokiej jakoSci ich towaréw lub ustug, co jest uzaleznione od
istnienia oznaczen odrdzniajacych, pozwalajacych na ich zidentyfikowanie (tak wyroki Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 17 X 1990 r. w sprawie C-10/89 HAG, z 4 X 2001 r. w sprawie C-517/99 Merz&Krell iz 12 XI 2002
r. w sprawie C-206/01 Arsenal Football Club )

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo wylaczne zostalo przyznane wlascicielowi znaku towarowego, aby
umozliwi¢ ochrone jego szczegélnych interesow, zadbanie o to, aby znak ten mogl spelnia¢ wlasciwe mu
funkcje zagwarantowania konsumentom wskazania pochodzenia towaru lub ustugi oraz ich jakosci (gwarancyjna),
komunikacyjna, reklamowg i inwestycyjna. Wykonywanie tego prawa winno by¢ zastrzezone dla przypadkow, w
ktorych uzywanie przez osoby trzecie okre$lonego oznaczenia wplywa lub moze negatywnie wplywacé na pelnione przez
znak funkgcje. (tak wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z 22 IX 2011 r. w sprawie C-482/09 Budé&jovicky Budvar , a
takze wyroki z 18 VI 2009 r. w sprawie C-487/07 L’Oréali in., z 23 III 2010 r. w sprawach polaczonych od C-236/08
do C-238/08 Google France i Google ) Podstawowa funkcjg znaku towarowego jest przy tym zagwarantowanie
konsumentowi lub konncowemu odbiorcy mozliwoSci okre$lenia pochodzenia towaru lub ustugi oznaczonych znakiem,
odrdznienia (bez ewentualnoSci wprowadzenia w blad) go od towaréw lub ustug innego pochodzenia. (tak wyroki
Trybunatu z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La Roche , z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, z 8
V 2008 r. w sprawie C-304/06 Eurohypo , wyrok Sadu Unii Europejskiej z 8 I 2011 r. w sprawie T-157/08 Insulate
for life)

Wspolnotowy znak towarowy jest jednolitym tytulem ochronnym, funkcjonujgcym obecnie w oparciu o unormowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 II 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja
ujednolicona), ktére reguluje w sposob calo$ciowy kwestie zwigzane ze wspdlnotowymi znakami towarowymi dla
towarow lub ustug, w szezegolnoéci zasady rejestracji, wynikajace z niej prawa oraz ich ochrone. Przepisy o charakterze
materialnoprawnym rozporzadzenia, jako cze$¢ acquis communautaire stanowia element polskiego porzadku
prawnego, znajdujac bezposérednie zastosowanie. W wiekszo$ci, sa one powtdrzeniem regulacji zawartych w Pierwszej
Dyrektywie Rady nr 89/104/EWG z 21 XII 1989 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do znakéw towarowych. (Dz.U 1989 L40 str.1) Implementujaca ja ustawa Prawo wlasnosci
przemyslowej znajduje zastosowanie wylacznie tam, gdzie brak odpowiedniego unormowania w rozporzadze-niu, w
szczegolnosci w tym zakresie w jakim odsyta ono do wlasciwych przepiséw prawa krajowego.

Wspolnotowy znak towarowy wywoluje on ten sam skutek w calej Unii Europejskiej, moze on by¢ zarejestrowany,
zbyty, by¢ przedmiotem zrzeczenia sie lub decyzji stwierdzajacej wygaéniecie praw wlasciciela lub uniewaznienie
znaku, ktérego uzywanie moze by¢ zakazane jedynie w odniesieniu do calej Unii. (art.1 ust.2) Znak ten uzyskuje sie



przez rejestracje (art. 6) w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM) na okres 10 lat od daty zgloszenia (z
mozliwo$cig przedluzenia). (art. 46) Prawa z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego sa skuteczne wobec 0os6b
trzecich z dniem publikacji. (art. 9 ust.3 zd.1)

Art. 9 przyznaje wlaScicielowi prawo do wylacznego i niezakldéconego uzywania znaku towarowego oraz zakazania
innym osobom, nie majacym jego zgody, uzywania w obrocie :

a. identycznego ze znakiem oznaczenia dla identycznych towaréw lub ustug;

b. oznaczenia, gdy, z powodu jego identycznoéci lub podobiehstwa do znaku oraz identycznosci albo podobienstwa
towaréw lub uslug, ktérych one dotycza, istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii publicznej;
obejmujace takze prawdopodobienstwo ich skojarzenia.

c. oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére nie sa podobne
do tych, dla ktérych zarejestrowano znak, w przypadku gdy cieszy sie on renoma w Unii Europejskiej i gdy
uzywanie oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przysparza naruszycielowi nienalezng korzy$c¢ albo jest szkodliwe
dla odrézniajgcego charakteru lub renomy wspdlnotowego znaku towarowego. (art. 9 ust.1)

Ocena identycznoS$ci lub podobienstwa znaku zarejestrowanego i przeciwstawianego mu oznaczenia powinna sie
opieraé na ich zgodnosci wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej (koncepcyjnej). Znak i oznaczenie nalezy porownywac
calo$ciowo, a decydujace znaczenie maja tu elementy odrozniajace (dominujace), a nie opisowe. Sg one do siebie
podobne jezeli, z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcow, sa przynajmniej cze$ciowo identyczne w jednym lub
kilku istotnych aspektach. (tak wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen ), Trybunalu z 20 III 2003
r. w sprawie C-291/00 LTJ Diffusion )

Dokonujac oceny podobienstwa towarow i uslug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki charakteryzujace
zachodzace miedzy nimi relacje (zalezno$ci), szczegblnie ich rodzaj i przeznaczenie, spos6b uzywania lub korzystania
z nich, warunki w jakich sa sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak
wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-388/00 ELS, z 4 XI 2003 r. w sprawie T-85/02 Castillo ) Calo$ciowa ocena
zaklada pewna wspdlzalezno$¢ miedzy branymi pod uwage czynnikami, w szczego6lnoSci podobienstwem znakow
towarowych oraz towarow lub ustug, ktérych one dotycza, przy czym niski stopien podobienstwa towaréw i uslug
moze byé zrownowazony znaczacym stopniem podobiefistwa znakéw towarowych i odwrotnie. (zasada wzajemnej
zalezno$ci - tak wyroki Trybunatu z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen , z 13 IX 2007 r. w sprawie C-234/06
Il Ponte Finanziaria , z 18 XII 2008 r. w sprawie C-16/06 Mobilix , wyroki Sadu z 5 IV 2006 r. w sprawie T-202/04
Echinacin i z 18 V 2011 r. w sprawie T-502/07 Mc Kenzie )

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad istnieje wtedy, gdy znaczna cze$é
wlaéciwego kregu odbiorcow moglaby zostaé¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru pozwanego, myslac, ze jest
to towar uprawnionego (uznajac, ze dane towary lub ushugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa), ewentualnie
moglaby uznaé, ze dane towary lub ushugi pochodza z przedsiebiorstw powigzanych ze soba gospodarczo. (tak
wyroki Trybunatu z 29 IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon , z 4 V 1999 r., z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 2 IX 2010 r. w sprawie C-254/09 CK Kalvin Klein oraz wyrok Sadu z 9 XII 2010
r. w sprawie T-303/08 Golden Elephant ) Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad powinno by¢ oceniane w
sposob catoSciowy, wedlug sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznos$ci konkretnego przypadku, szczegblnie wzajemnej zaleznos$ci miedzy podobienistwem oznaczen i towaréw
lub ustug, ktorych one dotycza. (tak wyroki Trybunatu z 11 XI 1997 r. w sprawie C-25/95 Sabel , z 23 III 2006 r. w
sprawie C-206/04 Miilhens, z 18 XII 2008 r. w sprawie C-16/06 Mobilix oraz wyroki Sadu z 9 VII 2003 r. w sprawie
T-162/01 Giorgio Beverly Hills iz 20 I 2010 r. w sprawie T-460/07 Mendion )

Ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w zakresie podobienistwa wizualnego, fonetycznego lub
koncepcyjnego spornych znakoéw powinna sie opieraé¢ na wywieranym przez nie calo§ciowym wrazeniu ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ich elementéw odrdzniajacych i dominujacych. (tak wyroki Trybunatu z 11 XI 1997 r. w sprawie



C-25/95 Sabel, z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen i z 12 VI 2007 r. w sprawie C-334/05 Shaker
oraz wyrok Sadu z 14 X 2003 r. w sprawie T-292/01 BASS ) Z zasady, odbiorcy nie uznaja elementu opisowego,
stanowiacego cze$¢ zlozonego znaku towarowego, za odrézniajacy i dominujacy w calo$ciowym wrazeniu, jakie ten
znak wywiera. (tak wyroki Sadu z 3 VII 2003 r. w sprawie T-129/01 Budmen iz 6 VII 2004 r. w sprawie T-117/02
Chufafit ) O ile przecietny konsument postrzega zwykle znak towarowy jako calo$¢ i nie zaglebia sie w analize jego
poszczegoblnych elementéw (tak wyrok Trybunatu z 11 XTI 1997 r. w sprawie C-251/95 Sabel, wyrok Sadu z 10 X 2006
r. w sprawie T-172/05 Armafoam ), o tyle to wlaénie jego dominujace i odrdzniajace cechy sa, co do zasady, najlatwiej
zapamietywane. (tak wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-104/01 Fifties , z 10 IX 2008 r. w sprawie T-325/06
Capio )

Ocena podobienstwa dwoch znakéw towarowych nie moze ograniczy¢ sie do zbadania tylko jednego z elementow
tworzacych znak zlozony i poréwnania go z innym znakiem. Poréwnania nalezy dokonaé poprzez analize
przeciwstawionych sobie znakéw postrzeganych jako calosci, co nie oznacza, ze caloéciowe wrazenie pozostawione
przez zlozony znak towarowy w pamieci wlasciwego kregu odbiorcéw nie moze w niektorych przypadkach zostaé
zdominowane przezjeden lub kilka z jego sktadnikow. Tylko wtedy, gdy wszystkie pozostale skladniki sg bez znaczenia,
ocena podobiefistwa moze zaleze¢ wylacznie od elementu dominujacego. (tak wyroki Trybunatu z 11 XI 1997 r. w
sprawie C-251/95 Sabel , z 12 VI 2007 r. w sprawie C-334/05 Shaker iz 20 IX 2007 r. w sprawie C 193/06 Nestlé )

Wilasciwy krag odbiorcow sklada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformo-wanych, dostatecznie
uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw moze sie réznie ksztaltowaé w zalezno$ci od kategorii
towar6éw lub ustug. (tak wyroki Trybunalu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer , z 6 V
2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel iz 12 I 2006 r. C-361/04 Ruiz Picasso oraz wyroki Sadu z 13 Il 2007 r. w
sprawie T-256/04 Respicur iz 8 II 2011 r. w sprawie T-194/09 LAN ) Przecietny konsument rzadko ma mozliwo$¢
przeprowadzenia bezposredniego poréwnania r6znych znakow towarowych, musi zazwyczaj zdawac sie na zachowany
w pamieci niedoskonaly ich obraz. Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrbzniajacy znaku,
ktory wynika z jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalno$ci na rynku). (tak wyroki Trybunalu
z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer , z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95 SABELi z 29 IX
1998 r. w sprawie C-39/97 Canon oraz wyroki Sadu z 1 II 2005 r. w sprawie T-57/03 Hooligan , z 21 II 2006 r. w
sprawie T-214/04 POLO, z 14 XI 2007 r. w sprawie T-101/06 Castell del Remei Oda i z 15 IX 2009 r. w sprawie
T-308/08 MANGO adorably)

Istnieje pewna wspoélzalezno§é miedzy znajomoScia znaku towarowego wsréd odbiorcéw, a jego charakterem
odrézniajacym - im bardziej znak towarowy jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odrézniajacy.
Przy dokonywaniu oceny, czy znak cieszy sie wysoce odrbzniajacym charakterem wynikajacym z jego znajomosci
wsréd odbiorcow, nalezy rozpatrzyé wszystkie istotne okoliczno$ci danego przypadku, w szczegbdlnosci udzial w
rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dlugo$¢ okresu uzywania znaku, wielko$¢ inwestycji dokonanych przez
przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup odbiorcow, ktérym znak umozliwia
zidentyfikowanie towaréw jako pochodzacych z okreSlonego przedsiebiorstwa, jak réwniez o$wiadczenia izb
handlowych i przemyslowych lub stowarzyszen zawodowych. (tak wyrok Sadu z 12 VII 2006 r. w sprawie T-277/04
Vitakraft-Werke ) Ciezar udowodnienia sily znaku towarowego i jego odrdzniajacego charakteru, spoczywa na
powodzie. (art. 6 k.c.)

Skutki wspélnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom rozporzadze-nia. W innych przypadkach,
naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszacemu sie do naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepiséw
tytulu X. (art. 14 ust. 1) Dla zapewnienia wlascicielowi realizacji jego praw z rejestracji moga by¢ zakazane, w

szczegblnosci :
a.

umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b.



oferowanie towar6w, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu lub oferowanie i §wiadczenie
ustug pod tym oznaczeniem;

C.

przywoéz lub wywoz towaroéw pod takim oznaczeniem;
d.

uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

W przypadku, gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspélnotowego
znaku towarowego, wydaje, chyba ze istnieja szczeg6lne powody zaniechania tego, decyzje zakazujaca mu dzialan
stanowigcych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia wspoélnotowego znaku towarowego. Stosuje rowniez
takie Srodki, zgodnie z przepisami swojego ustawodawstwa krajowego, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania
zakazu. (art. 102 ust.1) Odnosi sie to wprost do przepisow Prawa wlasnos$ci przemystowe;j :

- art. 286, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych
wlasno$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczo-nych wytworach oraz srodkach i materialach, ktore
zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w szczegdlnoSci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu
uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu,

- art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a, stanowigcego, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo caloSci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w
sposob i w zakresie okre§lonym.

Sformulowanie - chyba ze istnieja szczeg6lne powody zaniechania — uprawnia Sad do odstapienia od stosowania
sankcji zakazowych. Norma ta, odpowiadajgca klauzuli generalnej art. 5 k.c., nie moze by¢ stosowana przez sad w
postepowaniach w sprawach gospodarczych z urzedu. Zainteresowany, uniknieciem sankcji pozwany, ktéry dopusécit
sie naruszenia, winien skonkretyzowaé te szczegdlne powody i wykazaé ich istnienie, pozostawiajac sadowi (jako
arbitrowi) ocene, przy rozstrzyganiu o sposobie usuniecia skutkow naruszenia prawa z rejestracji.

Zgodnie z przepisem art. 296 ust.1 zdanie 1. ustawy z 30 VI 2000 r. prawo wlasno$ci przemyslowej, osoba, ktorej
prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze zadac¢ zaniechania
naruszania i usuniecia jego skutkéw oraz wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a takze naprawienia szkody
na zasadach ogélnych. Naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy stypizowane w ust. 2. art. 296 p.w.p.,
odpowiadajacym unormowaniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia, oceniane jest wedlug tych samych zasad co naruszenie
prawa z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego, ze wzgledu na obowigzywanie powolanej na wstepie Pierwszej
Dyrektywy Rady nr 89/104/EWG z 21 XII 1989 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do znakdow towarowych, zmienionej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z 22
X 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych.

Stosujgc przedstawione reguly do okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sqd nalezy uznaé, ze
dzialania pozwanej, polegajace na umieszczaniu oznaczen (...) de (...), wizerunku zubra z profilu na zielonym tle,
na opakowaniach wodek i umieszczaniu zdzbel trawy w butelkach oraz na wprowadzaniu tak oznaczonych wodek
do obrotu, ich eksporcie oraz skladowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, stanowig naruszenie praw
wylacznych spolki (...). (ocena normatywna)

W niniejszej sprawie powddka powoluje sie na szereg praw do znakéw towarowych, ktére uzywane od wielu lat
sg nieznacznie modyfikowane, z zachowaniem jednak elementéw odrézniajacych : sylwetki zubra z profilu na tle z
dominujgcym kolorem zielonym; stowa (...)iZ UBROWKA,; #dsbla trawy umieszczonego w butelce. (...) twierdzila,



ze przynalezne jej znaki towarowe tworza rodzine, co stanowczo zakwestionowala pozwana, przekonujac, iz seria
znakéw ma zastosowanie wylacznie w sytuacji opatrywania nimi réznych towaréw i rGwnoczesnego uzywania.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma potrzeby siegania do jurydycznej koncepcji znakéw seryjnych, ktorych
szersza ochrona nie wynika wprost z przepiséw prawa wspolnotowego ani krajowego. Zostala ona wypracowana w
orzecznictwie (np. wyroki Sadu z 23 II 2006 r. w sprawie T-194/03 Bainbridge , z 16 IV 2008 r. w sprawie T-181/05
Citibank , wyroki Trybunalu z 13 VI 2011 r. w sprawie C-317/10 Union Investment iz 24 III 2011 r. w sprawie C-552/09
Kinder ) i sluzy m.in. ocenie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w przypadkach, w ktérych uprawniony
dysponuje licznymi prawami do znakéw towarowych, ktore laczy wspdlny element stowny, graficzny, koncepcyjny
(wspolna idea). W niniejszej sprawie, obowiazujace przepisy daja dostateczng podstawe do stwierdzenia naruszenia
przez pozwang praw wylacznych powodki. Nalezy zatem przeciwstawié kwestionowane oznaczenie kazdemu z osobna
znakowi towarowemu, uwzgledniajac terytorium, na ktérym podlega on ochronie.

W przekonaniu Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania za udowodniona
renomy (w rozumieniu iloSciowej znajomosci w relatywnym kregu konsumentéw, a nie jako$ciowej — dobrej oceny
towaru) kazdego ze znakow towarowych bedacych przedmiotem sporu. W zadnym razie, pow6dka nie moze zadaé
ochrony wszystkich swoich znakéw, powolujac sie na ich zbiorowa renome. Zasadny jest wiec zarzut pozwanej, ze
powszechna znajomo$¢ odnosi sie do samego produktu i stownego znaku towarowego (...), ktory nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania.

Wielekro¢ powolywana, szczegblnie w prawie wlasno$ci intelektualnej, renoma nie jest definiowana w jezyku
prawnym ani prawniczym. Ocena, czy okre$lony przedsiebiorca lub oferowany przezen produkt ciesza sie renoma
dokonywana jest kazdorazowo przez sad w oparciu o przedstawione przez zainteresowang strone twierdzenia i
dowody. Przy definiowaniu pojecia i dokonaniu oceny, czy dany znak towarowy korzysta z renomy, nalezy postuzyc
sie orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwoéci i Sadu Pierwszej Instancji, ktore zasadniczo odbiega
od pogladéw Sadu Najwyzszego (choéby ostatnio w wyroku z 10 II 2011 r. w sprawie IVCSK 393/10), ktérych Sad
Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemyslowych nie podziela.

Juz w wyroku z 14 IX 1999 r. w sprawie C-375/97 General Motors Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci WE
stwierdzil, ze elementem renomy znaku jest jego szeroka znajomosé przez relewantnych odbiorcéow na
okreslonym terytorium (niekoniecznie powszechna znajomo$¢ w rozumieniu art. 6 bis Konwencji paryskiej o
ochronie wlasnosci przemyslowej z 20 II1 1883 r.). Oceniajac, czy wymaganie jest spelnione, sad musi wzig¢ pod uwage

wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, w szczegolnosci :
+ udziat w rynku,
+ intensywno$¢, zasieg geograficzny i okres uzywania,
« wielko$¢ inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo w zwiazku z promocja.

Kryteria te zostaly zastosowane przez Sad Pierwszej instancji w wyrokach wydanych 13 XII 2004 r. w sprawie T-8/03
Emilio Pucci i 25V 2005 r. w sprawie T-67/04 SPA-Finders. Takze w wyroku z 6 II 2007 r. w sprawie T-477/04
TDK Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze aby spelni¢ wymog zwiazany z renoma, znak towarowy musi by¢ znany
znacznej czeéci odbiorcoéw potencjalnie nimi zainteresowanych. Rozstrzygajac o renomie Sad dokonuje szczegotowej
i wszechstronnej oceny zaoferowanych mu dowodéw w odniesieniu do zakresu i poziomu dzialann handlowych,
sponsoringowych i promocyjnych uprawnionego, stuzacych budowaniu renomy. Sad zwraca uwage na rodzaj towaru,
uzyskany poziom sprzedazy, popularno$¢ wéréd konsumentow, rozmiar, czestotliwosé i regularnos$é sponsorowania
roznych wydarzen przyciagajacych duza liczbe widzow, pozwalajace na uznanie, ze znak towarowy spelnia kryterium
renomy, a zatem winien by¢ znany znacznej czesci odbiorcow.



W tego rodzaju sprawach nalezy jednak uwzglednia¢ takze reguly wypracowane przez Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 27 XI 2008 r. w sprawie C-252/07 INTEL , odnoszacej sie do wykladni przepisu art.
4 ust. 4a pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z 21 XII 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych, zgodnie z ktérym istnienie zwigzku miedzy weze$niejszym
renomowanym znakiem towarowym a znakiem poZniejszym, o ktérym mowa w wyroku z 23 X 2003 r. w sprawie
C-408/01 Adidas, a takze uzywanie pézniejszego znaku powodujgce lub mogace powodowac czerpanie nienaleznych
korzysci z charakteru odrézniajacego lub renomy wczesniejszego znaku badz tez dzialajace lub mogace dziataé
na ich szkode, winno by¢ oceniane calo$ciowo, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.
To, ze pézniejszy znak _przywodzi na my$l przecietnemu, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu

i rozsadnemu konsumento-wi znak wcze$niejszy, jest jednoznaczne z istnieniem miedzy nimi takiego zwiazku.
Okolicznoscé, ze :

+ wczeéniejszy znak towarowy dla okre$lonych towar6ow i ustug cieszy sie duza renoma i

« te towary i uslugi nie sa podobne lub w znacznym stopniu podobne do towaréw i ustug, dla ktérych zostal
zarejestrowany pozniejszy znak, i

+ wczesniejszy znak jest niepowtarzalny w odniesieniu do jakichkolwiek towaréw lub ushug, i

 poOzniejszy znak przywodzi przecietnemu, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
konsumentowi na mysl wczes$niejszy znak towarowy,

nie wystarczy, aby dowie$¢, ze uzywanie pozniejszego znaku powoduje lub moze powodowaé czerpanie nienaleznej
korzyéci z charakteru odrdzniajacego lub renomy wczesniejszego znaku badz tez dziala lub moze dziala¢ na ich
szkode. Przedstawienie dowodu na okoliczno$é, ze uzywanie pozniejszego znaku towarowego dziala lub moze dziala¢
na szkode charakteru odrézniajacego wezeSniejszego znaku towarowego, wymaga wykazania zmiany rynkowego

zachowania przecietnego konsumenta towaréw lub ustug, dla ktérych wezeéniejszy znak jest zarejestrowany, bedacej
konsekwencja uzywania znaku p6zniejszego lub duzego prawdo-podobienstwa, ze taka zmiana nastapi w przyszlo$ci.

Zdaniem Sadu, powodka nie wykazala w tym postepowaniu, ze uzywanie przez pozwana kwestionowanego oznaczenia
spowodowalo lub moze spowodowa¢ zmiane rynkowego zachowania konsumentéw jej towaréw. Nie podzielajac
argumentéw CEDC International , poszukujacej ochrony na podstawie art. 9 ust. 1 pkt c rozporzadzenia i art. 296 ust.
2 pkt 3 p.w.p., Sad uwzglednil wysoka znajomo$é¢ znakéw (...) przy ocenie ich dystynktywno$ci. Renoma znaku jest
bowiem elementem, ktory nalezy uwzgledni¢ w ramach oceny, czy stwierdzone podobienstwo oznaczen lub towarow
i ushug jest wystarczajace dla zaistnienia ryzyka konfuzji konsumenckiej. (por. wyrok Trybunatu z 3 IX 2009 r. w
sprawie C-498/07 La Espanola, wyroki Sadu z 12 XII 2002 r. w sprawie T-110/01 HUBERT, z 15 IX 2009 r. w sprawie
T-308/08 MANGO adorably, z 8 II 2011 r. w sprawie T-194/09 LAN )

Towary, dla ktérych strony uzywajg znakéw towarowych i przeciwstawianego im, kwestionowanego oznaczenia sa
identyczne (wodka ziolowa). Im wieksze zatem podobienstwo znakdéw powodki i oznaczen pozwanej, tym bardziej
prawdopodobne jest wprowadzenie w blad nabywcéw. Ryzyko konfuzji wzrasta wraz z dystynktywno$cia znakéw
towarowych. Kilkudziesiecioletnia obecno$¢ wodki marki (...) na polskim i zagranicznych rynkach, wysoki udzial
w rynku, intensywna, zwiazana z powaznymi nakladami dzialalno$¢é promocyjna i reklamowa sprawiaja, ze sporne
elementy znakow towarowych powodki sg dobrze znane i rozpoznawane przez nabywcéw zaré6wno w kraju, jak i
za granicg. (...) jest jednym z niewielu produktéw eksportowych kojarzonych z Polska. Wysoka rozpoznawalno$é
znakow, sprawia, ze konkurenci na rynku napojow alkoholowych staraja sie zblizy¢ swoimi oznaczeniami do (...) ,
aby nie ponoszac wydatkow i nie angazujac sie w dzialania promocyjne i marketingowe zdoby¢ dla swojego towaru
potencjalnych nabywcow.



(...) S.A.nie kwestionowala pozycji rynkowej ani rozpoznawalnos$ci stownego znaku towarowego (...). Twierdzac, ze
pozostale znaki (...)maja charakter opisowy nie domagata sie jednak nigdy ich uniewaznienia. Zwazywszy czas i skale
dzialalnoSci, nalezy uzna¢, ze znaki stanowigce przedmiot sporu sa wysoce wtornie dystynktywne (por. np. wyrok
trybunatu z 17 VII 2008 r. C-488/06 AireLimpiop.65, 49), a elementy slowny — (...), graficzny - wizerunek zubra,
kolorystyczny - zielen i przestrzenny - zZdzblo trawy, skutecznie odrézniaja towar powddki od napojoéw alkoholowych
innych producentéw. Wszystkie te elementy maja rownie silng zdolno§¢ odrozniajaca. Sad nie podziela przy tym
przekonania pozwanej, ze zasadg jest, iz w ocenie znakéw mieszanych, decydujace znaczenie ma element stowny,
a nie elementy graficzne, kolorystyczne, czy przestrzenne. (por. np. wyrok trybunatu z 17 VII 2008 r. C-488/06
AireLimpiop.84)

W niniejszej sprawie elementy slowny, przestrzenny, kolorystyczny i graficzny sa réwnie dystynktywne. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wszystkie one sg ci$le ze soba powigzane, tworzac pewna calo$é koncepcyjna, ktéra powiela
w swoich oznaczeniach pozwana. (...) jest pojeciem nawigzujacym do trawy (kolor zielony) i zubra, ktore sa
przedstawione graficznie i przez umieszczenie Zdzbla w butelce. Wieloletnie laczne ich uzywanie sprawia, ze wszystkie
elementy znakéw towarowych sa przez nabywcéw kojarzone z producentem (...). Przeniesienie ich wszystkich
do oznaczenia identycznego towaru (napoje alkoholowe) stwarza wysokie prawdopodobienstwo wprowadzenia
nabywcow w blad co do jego pochodzenia.

Z drugiej strony, nie mozna uznac, ze wszystkie te elementy musza znalez¢é odwzorowanie na etykiecie wodki ziolowej
dla pelnego wskazania jej wlasciwosci. (...)Jwykazala w tym postepowaniu, ze zdzbla trawy umieszczane w butelce
pelnig role barwnika i aromatu, Ze trawa ta nalezy do gatunku turéwka wonna (hierochloe odorata) i ma jakikolwiek
zwigzek z zubrami. Nalezy zauwazy¢, ze ta sama wodka byta poprzednio oferowana w opakowaniach, ktére pozwalaly
na przedstawienie jej wlasciwoSci, nie wkraczajac przy tym w zakres ochrony udzielonej powddce.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanej, ze opakowanie produkowanej przez nig wodki ziolowej opatrzone
jest wylacznie znakiem towarowym (...) . Umieszczona pod nim etykieta, zawierajaca nazwe towaru oraz elementy
graficzne i kolorystyczne shuzy jako oznaczenie towaru, pozwalajac konsumentowi na jego zindywidualizowanie i
okreslenie jego pochodzenia. Nawet jesli, w zamierzeniach pozwanej, kwestionowane elementy mialy stuzy¢ jedynie
przyozdobieniu opakowania, potencjalny nabywca bedzie je traktowal jako znak towarowy, szczegodlnie, ze wszystkie
(lacznie) kojarzy¢ mu sie beda ze znakami towarowymi (...).

Bezsporne jest, ze wodka pozwanej zostala wprowadzona do obrotu na rynki, na ktérych znana i rozpoznawalna byta
(...),oferowana pod nazwa (...) ijejtlumaczeniem (...) lub (...)de (...) . Nalezy zatem uznac, iz oznaczenia stowne
(...) i (...) saidentyczne koncepcyjnie i tak tez sa rozumiane przez angielsko- i francuskojezycznych nabywcow.

Nie mozna natomiast przyjaé, ze wyeksponowanie napisu (...)oraz przedstawienie na butelce i etykiecie korony znosi
podobienstwo oznaczenia etykiety P. (...)i znaku towarowego powodki. Przeciwnie. Symbolu korony nie mozna
uzna¢ za element bardziej odrézniajacy od kwestionowanych przez powddke. Fakt, ze stowo (...)oznacza producenta
przekonuje, iz oferowany produkt jest (...) . Swiadczy o tym dowodnie napis na kontretykiecie w jezyku francuskim :
(...). Pozwana nawigzuje w nim jednoznacznie do slynnej, znanej francuskojezycznemu konsumentowi (...). Nazwa
wodki jest zreszta identyczna z ta uzywana jako thumaczenie stowa (...)w reklamie.

Wspodlnotowy znak towarowy nr (...) , chroniony na terytotium Unii Europejskiej, zawiera lacznie polska i angielska
nazwe (...) oraz dwa inne elementy odrdzniajace przejete przez pozwana : wizerunek zubra i zdzblo trawy. To
te wlasnie elementy, niewatpliwie odrdzniajace dla wspolnotowego znaku towarowego i oznaczen uzywanych na,
utrzymywanych w zielonej kolorystyce, etykietach wodki sprzedawanej na eksport zostaly przejete w oznaczeniu
pozwanej, tak ze moga wprowadza¢ w blad nabywce co do pochodzenia (...). Zainteresowanym kupnem napojow
alkoholowych w innych panstwach Unii Europejskiej, nawet najbardziej rozsadnym i najlepiej zorientowanym, nie
sg znane stosunki wlasno$ciowe w polskim przemysle spirytusowym. Nie moga wiec wykluczy¢ istnienia zwigzkéw
pomiedzy stronami. Przeciwnie, na podstawie podobnych znaku towarowego powddki i oznaczenia na etykiecie



pozwanej, moga oni przypuszczac, ze strony sa ze soba powigzane organizacyjnie, gospodarczo lub personalnie.
Zachodza zatem przestanki do uznania istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia nabywcéow w blad co do
pochodzenia (...).

W ocenie Sadu, naruszenie nastepuje takze w odniesieniu do wspoélnotowego znaku towarowego nr (...) , z ktérego
pozwana przejmuje dwa podstawowe elementy — identyczne koncepcyjnie i podobny wizualnie wizerunek zubra z
profilu.

Istnieja takze podstawy do stwierdzenia naruszenia — w mniejszym lub wiekszym stopniu — praw (...) do krajowych
znakow towarowych. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze wodka ziolowa w kwestionowanych opakowaniach nie jest
sprzedawana w Polsce w zwyklych sieciach dystrybucji napojow alkoholowych. Jej nabywcami beda wiec gléwnie
cudzoziemcy, turysci, nieznajacy pelnej oferty produktowej (...) S.A. I to wlaénie ich dotyczy w najwiekszym stopniu
ryzyko wprowadzenia w blad co do pochodzenia (...).

Sad stwierdzil zatem naruszenie znakéw krajowych :

« znaku towarowego nr R- (...), , pozwana uzywa bowiem na swej etykiecie dwoch identycznych koncepcyjnie
elementow dystynktywnych znaku (stowo (...) we francuskiej wersji jezykowej i wizerunek zubra),

« znaku towarowego nr R- (...), uzywa bowiem na swej etykiecie dwdch identycznych elementoéw dystynktywnych
znaku (stowo (...) we francuskiej wersji jezykowej, wizerunek zubra), a ponadto podobnego elementu zdZbel
trawy, nie dowodzi przy tym, ze shuzg one wylacznie barwieniu i aromatyzowaniu napoju,

« znaku towarowego nr R- (...) , pozwana uzywa na swej etykiecie trzech elementéw podobnych do znaku (stowo
(...) / (...) we francuskiej wersji jezykowej, kolorystyka zielona i zdzblo trawy),

« znaku towarowego nr R- (...) uzywa bowiem na swej etykiecie trzech elementéw podobnych do znaku (stowo (...)
we francuskiej wersji jezykowej, kolorystyka zielona i wizerunek zubra),

+ znaku towarowego (...), uzywa na swej etykiecie identycznego koncepcyjnie graficznego wizerunku zubra,

« znaku towarowego nr R- (...) , pozwana uzywa na swej etykiecie trzech elementéw podobnych do znaku (stowo
(...) we francuskiej wersji jezykowej, zielona kolorystyka tla i wizerunek zubra).

« znaku towarowego nr R- (...) uzywa bowiem na swej etykiecie czterech elementéw podobnych do znaku (stowo
(...) we francuskiej wersji jezykowej, zielona kolorystyka tla, wizerunek zubra i ZdZblo trawy)

« znaku towarowego nr R- (...) pozwana uzywa na swej etykiecie trzech elementéw podobnych do znaku (stowo
(...) we francuskiej wersji jezykowej, zielona kolorystyka tla i wizerunek zubra),

« znaku towarowego nr R- (...) uzywa na swej etykiecie czterech elementéw podobnych do znaku (stowo (...) we
francuskiej wersji jezykowej, zielona kolorystyka tta, wizerunek zubra i ZdZblo trawy)

Ryzyko konfuzji jest szczegblnie wysokie ze wzgledu na _laczne uzywanie przez pozwang wszystkich elementow
odrdzniajacych, wystepujacych w znakach towarowych powodki. Takze w oznaczeniu na opakowaniu (...) , bez
wzgledu na to, czy w zamiarze (...) S.A. jest uzywanie go w funkcji znaku towarowego, czy w funkcji opisowej, wystepuja
elementy stowne, graficzne i przestrzenne, SciSle powigzane ze soba — francuska nazwa (...) , wizerunek zubra z
profily, zielona kolorystyka i Zdzbla trawy. Tymczasem nie ma zadnego uzasadnienia dla lacznego uzycia wszystkich
tych elementbw, poza checia dotarcia do angielsko- i francuskojezycznych klientow, odwolujac sie do ich znajomosci
(...) ,bez potrzeby podejmowania dziatan marketingowych i promocyjnych, angazowania w pozyskanie potencjalnych
klientow whasnych sit i §rodkéw. Pozwana produkowala i oferowata wezesniej te samg wodke w opakowaniach, ktore
nie wykorzystywaly elementéw odroézniajacych znaki towarowe (...). Nieprzekonujace jest jej twierdzenie, ze zmiana



oznaczenia miata na celu ujednolicenie opakowan wszystkich produktéw D. (...), w sytuacji, gdy zadna z jej kolorowych
wodek nie jest eksportowana, a (...) nie jest dostepna w krajowych sieciach dystrybucyjnych.

W ocenie Sadu, kwestionowane oznaczenia, stosowane przez pozwana w obecnym opakowaniu (...) , negatywnie
wplywaja na pelnienie przez znaki towarowe (...) ich funkcji, w szczegélnosci oznaczenia pochodzenia, reklamowej, a
takze inwestycyjnej. Uzywanie przez innego przedsiebiorce — lacznie — wszystkich elementéw wysoce odrézniajacych
znaki towarowe (...) realnie zagraza ich rozwodnieniu. Uzasadnione jest zatem zastosowanie wzgledem (...) S.A.
zadanych przez powodke sankeji zakazowych i nakazu usuniecia powstalych juz skutkoéw naruszenia.

Sad pragnie przy tym wyjas$nié, ze decyzje administracyjne i orzeczenia saddéw zapadle w innych sprawach dotyczacych
ewentualnych naruszen praw wylacznych (...) nie moga mieé znaczenia dla rozstrzygniecia tego sporu. Sad nie jest
zobowiazany do ustosunkowania sie do pogladéw wyrazonych w motywach tych decyzji i wyrokéw, w szczego6lnoéci
przy ocenie renomy znakow towarowych lub konfuzyjno$ci przeciwstawianych im oznaczen.

Oceniajqc zgdania pod kgtem zgodnosci dzialania pozwanej z regulami uczciwej konkurencji Sad
zwazyl co nastepuje :

Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolnoSci gospodarczej i swobody konkurencji. Kazdy
przedsiebiorca funkcjonujacy na polskim rynku moze podejmowaé dzialania zmierzajace do pozyskiwania
kontrahentéw — nabywcow oferowanych przezen towaréw i ushug. Dzialania konkurencyjne, bez wzgledu na to
jak dotkliwe skutki moga wywieraé w sferze interesé6w innych uczestnikéw obrotu, sa co do zasady dozwolone.
Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o ile sa one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub
tez podwazaja fundamenty konkurencji jako takiej. (por.: Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziol Czyn nieuczciwej
konkurencji (analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

Ustawa z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientoéw (art. 1) i nie moze by¢
traktowana jako instrument stluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania dominujgcej pozycji.
(tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Zgodnie z art. 3, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (ust. 1), w szczeg6lno$ci: wprowadzajace w
blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo
ushug, wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie
do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby peliacej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana
reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie
konsorcyjnym. (ust. 2) Uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym
spelieniem nastepujacych przestanek :

+ czyn ma charakter konkurencyjny,
« narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
+ jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Konkurencyjne sg wylgcznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikéw wymiany rynkowej, majace
na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnoSci gospodarczej
badZz oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw innych uczestnikow rynku musi mie¢ charakter bezposredni i
realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentow)
i niekorzystnie oddzialywaé¢ na ich sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze. Decyduje o tym sposbéb, w



jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatéw. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy
uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom dzialan nieuczciwie konkurencyjnych stuzyé
bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek wskazania i udowodnienia istnienia
zagrozenia obciaza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzialnoéci
nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i istnienia zwigzku
przyczynowego. (art. 4151 art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujacych przepiséw, w szczegolnosci u.z.n.k.,
przepisow o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie dobr osobistych, prawa wilasnosci, praw
autorskich, ochrony konsumentow, kodeksu karnego. Pojecie dobrych obyczajéw odczytuje sie najczesciej w ujeciu
ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujacym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogodle lecz do
zachowania przedsiebiorcow w dzialalnosci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia
ogblnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowilo poczucie godno$ci ogdtu ludzi myslacych
sprawiedliwie i slusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci
gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 IX 2002 r. III CKN 213/01 OSNC 2003/12/169,
Beata Gadek op.cit. s.127-144)

Sad podziela reprezentowany w doktrynie poglad, iz przepis art. 3 ust. 1 w sposob og6lny okresla czyn nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy ust.2 wymienia przyktadowo niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17 u.z.n.k.,
ktore nalezy wyklada¢ w ten sposéb, ze ogdlne okreSlenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten
uszczegoOlawiajace pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach :

» wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznac takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

« wymagania wskazane w definicji odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, art. 3 ust. 1 spelnia wiec funkcje
korygujaca w stosunku do przepiséw szczegélnych typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistoSci jednak dzialanie nie wykazuje ktoéregos ze
znamion art. 3 ust.1 (np. bezprawnoSci) uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji jest wykluczone.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie zatem ustalenia, na czym ono
polegalo i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego
w Rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego
hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w §wietle przestanek okreslonych
w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegaja
ocenie wedlug klauzuli generalnej z art.3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98
Apel.-Lub.1999/1/1)

Zgodnie z art. 10 ust. 11 2 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. takie oznaczenie towaréw lub ustug
albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do ich pochodzenia. Czynem nieuczciwej konkurencji
jest rowniez wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu mogacym wywola¢ taki skutek, chyba ze zastosowanie
takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi.

Bezsporne w sprawie jest pierwszenstwo powddki uzywania dla wodki ziolowej oznaczenia stownego (...) oraz
opakowania w kolorystyce zielonej, z wizerunkiem zubra z profilu i ze zdZblem trawy umieszczonym wewnatrz.
Zdaniem Sadu, brak jednak podstaw do postawienia pozwanej zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 10 u.z.n.k. Wodka ziolowa w kwestionowanych opakowaniach jest produkowana na
eksport i oferowana w Polsce w bardzo ograniczonym zakresie. Dla polskiego konsumenta oznaczenie stowne (...)
nie jest tozsame z (...), a wyeksponowany znak towarowy (...), jednoznacznie wskazuje pochodzenie towaru. Mozna
zatem wykluczy¢ istnienie realnego ryzyka konfuzji. Sad podziela natomiast przekonanie powodki, ze stosowanie przez



konkurenta kwestionowanego oznaczenia moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem (narusza prawa wylaczne (...) do
znakow towarowych) i dobrymi obyczajami oraz godzace w interesy gospodarcze powddki, ktéra moze domagaé sie
zastosowania wzgledem (...) S.A. sankcji na podstawie art. 18 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Przemawiajg za tym takze
obszernie powolywane przez nia w motywach pozwu poglady orzecznictwa.

Zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona sily przyciggania (atrakcyjnosci) przedsiebiorcy
i jego oddzialywania na krag odbiorcow. Im lepiej znaki sg postrzegane przez konsumentéw, tym wiekszy winien
byt zakres ochrony pracy oraz inwestycji uprawnionego. Ochrona przewidziana w tej ustawie jest zatem wieksza w
odniesieniu do znakéw towarowych renomowanych, o silnej i ugruntowanej pozycji. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
23 111995 . ITII CZP 12/95)

Strony prowadza dzialalno$¢ konkurencyjna, polegajacg na produkcji i sprzedazy wodki. Pozwana, oferujgc towary
oznaczone w sposob ludzaco podobny do znakéw towarowych i oznaczen (...), wykorzystuje renome, naklady pracy
oraz inwestycje powodki. Stosowanie takich oznaczen w odniesieniu do produktéw identycznych z produktami (...)
moze zmniejszy¢ rozpoznawalno$é i sile przyciggania jej oznaczen. Pozwana dopuszcza sie zatem pasozytniczego
wykorzystania cudzych nakladéw pracy oraz inwestycji, godzac w ustalong pozycje rynkowa powodki.

Dzialania pozwanej naruszaja podstawowe zasady uczciwej konkurencji, w szczegblnoSci zasade, ze nikt nie powinien
czerpa¢ nieuzasadnionych korzyéci z cudzej pracy. Zgodnie z wyrokiem Sad Najwyzszy z 2 1 2007 r. (V CSK
311/06), dobrym obyczajem kupieckim jest nie tylko niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego
przedsiebiorstwa, lecz takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla
zaistnienia w $wiadomos$ci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu
wlasnych wysitkéw i naktadéw finansowych.

Uznajac, ze pozwana dopuszcza sie naruszenia praw powodki do znakow towarowych i godzi w jej interesy gospodarcze
(art. 9 ust. 1b w zw. z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia oraz art. 296 ust. 1 w zw. z art. 286 i w zw. z art. 296 uzt. 2 pkt 2
p-w.p. a takze art. 18 pkt 11 2 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) Sad:

1.

zakazal (...) S.A. w S. nanoszenia na opakowania wodek oznaczen zawierajacych stowo (...) i sylwetke zubra z profilu,
w szczeg6lnos$ci na tle z dominujacym kolorem zielonym oraz umieszczania w tych opakowaniach widocznego Zdzbla
lub ZdZbel trawy, oferowania, wprowadzania do obrotu, eksportu oraz sktadowania w celu oferowania wodek w takich
opakowaniach, a takze postugiwania sie tak oznaczonymi opakowaniami w celu reklamys;

2.

nakazal pozwanej usuniecie skutkoéw niedozwolonych dzialan przez:

« zniszczenie znajdujacych sie w jej dyspozycji etykiet na butelki wodek z oznaczeniami zawierajacymi element
stowny (...) de (...)1ub (...), sylwetke zubra z profilu, w szczego6lnoéci na tle z dominujacym kolorem zielonym,
przechowywanych w siedzibie (...) S.A. w S. lub w innych miejscach,

+ wycofanie wprowadzonych do obrotu, a bedacych jeszcze wlasnoécia pozwanej, butelek i innych opakowan wodek
z oznaczeniami zawierajacymi element stowny (...) de (...) lub (...), sylwetka zubra z profilu, w szczego6lnosci
na tle z dominujacym kolorem zielonym oraz z widocznym zdzbtem lub zZdzblami trawy.

W pozostalej cze$ci oddalil powbddztwo. Sad uznal za nadmierne zadanie nakazania pozwanej usuniecia skutkéw
niedozwolonych dzialan przez zniszczenie butelek i innych opakowan wddek, ograniczajac obowigzek zniszczenia
do etykiet, na ktorych widnieja kwestionowane oznaczenia. Powddka nie moze takze zadaé nakazania zniszczenia
opakowan zawierajacych inne oznaczenie zawierajace stowo (...), co do ktérych nie wykazala naruszenia ani realnej
grozby naruszenia jej praw wylacznych i intereséw gospodarczych.



W ocenie Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne, a w szczegbdlnoéci ograniczony zakres dzialan nieuczciwie
konkurencyjnych, ktérych pozwana dopuszcza sie na terenie Polski nie uzasadniaja zobowiagzania pozwanej do
usuniecia skutkow czynu nieuczciwej konkurencji przez nakazanie ztozenia o§wiadczenia o przeproszeniu (a contrario
art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.) oraz upowaznienia do zastepczego wykonania tego obowiazku.

O kosztach Sqd orzekl na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
Stosunkowo je rozdzielajac, Sad obciazyl kosztami powddke w 25%, a pozwang w 75%.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okresSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce
prawnego lub rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu
adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnoéci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoéci okresla rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzajac oplate za czynnoSci
radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki
minimalne okres§lone w rozdziatach 3 i 4, z tym, ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-o krotnej stawki minimalnej (§ 2
ust.2.), ktorej wysoko$¢ zalezy od wartosSci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie
prawa z rejestracji wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 840 zt (§ 10 ust. 1 pkt 18).

Oplaty za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwoéci okre$la odpowiednio rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznal, ze adekwatne do nakladu pracy
pelnomocnikéw stron jest wynagrodzenie w potr6jnej minimalnej wysokosci. (3 x 840 zt + 17 zl, tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa)

Sad nie uwzglednil w rozliczeniu wydatkéw wskazanych przez powddke w piSmie procesowym z 23 XI 2011 1. (k.947),
ktore zlozone zostalo juz po zamknieciu rozprawy. (art. 109 § 1 k.p.c.)

Sad ustalil oplate ostateczng na kwote 5.000 zl i uznal ja za pobrang od powodki do kwoty 1.000 zl. Stosownie
do okreslonego wyzej udzialu w kosztach, Sad nalozyl na pozwana obowigzek uiszczenia pozostalej czeSci oplaty
ostatecznej. (art. 15 ust. 3 i art. 16 ustawy z dnia 28 VII 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)



