Sygn. akt XX11 GWzt 19/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okrggowy w Warszawie XXII Wydziat - Saqd Wspolnotowych Znakéw Towarowych i
Wzoréw Przemystowych w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Smotucha

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Ziomek - Wawryniuk
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa MW
przeciwko KK
o naruszenie znaku towarowego Wspolnoty

orzeka:

1. zakazuje KK sprzedazy kosmetykow oznaczonych znakiem towarowym
Egyptische Erde oraz uzywania tego znaku w odniesieniu do kosmetykow na
ulotkach informacyjnych oraz w materiatach reklamowych

2. zasadza od KK na rzecz MW 2 920,32 (dwa tysigce dziewigéset dwadzie$cia
32/100) zt tytutem wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci

3. oddala powodztwo w pozostalej czegsci

4. Kkoszty postgpowania pomig¢dzy stronami wzajemnie znosi

5. obcigza MW na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwota
126,69 (sto dwadziescia szes¢ 69/100) zt tytulem czesci nieuiszczonych kosztow
sadowych

6. obcigza KK na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwota
126,69 (sto dwadziescia sze$¢ 69/100) zt tytulem czg$ci nieuiszczonych kosztow

sadowych

SSO Jadwiga Smotucha



Sygn. akt XXII GWzt 19/13
Uzasadnienie

W pozwie ztozonym 19 lipca 2013 r. przeciwko pozwanemu KK
powddka MW wniosta o:
- zakazanie pozwanemu sprzedazy kosmetykow oznaczonych znakiem
towarowym Egyptische Erde oraz uzywania tego znaku w odniesieniu do
kosmetykéw na ulotkach informacyjnych oraz w materiatach reklamowych
- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki 10 619,60 zt tytulem wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzySci w zwigzku z naruszaniem przez pozwanego
praw do znakow towarowych uprawnionej Egyptische Erde (CTM 008863318,
IR 598121A, R.243722) oraz Ziemia egipska (R.247323) w okresie od
23.09.2011 r. do 4.02.2013 r.
- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, zgodnie z zestawieniem kosztow, a jezeli powodka nie
przedstawi takowego zestawienia, wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powoddka podata, ze jest wspotuprawniona z prawa do
wspolnotowego znaku towarowego stowno — graficznego Egyptische Erde o
numerze CTM 008863318, a takze miedzynarodowego znaku towarowego
Egyptische Erde uznanego w Polsce, o numerze IR 598121A oraz z prawa
ochronnego na stowne znaki towarowe Egyptische Erde o numerze R.243722 i
Ziemia egipska o numerze R.247323. W ocenie powodki pozwany w okresie od
23.09.2011 r. do 4.02.2013 r. bezprawnie uzywatl jej znakow towarowych
Egyptische Erde i Ziemia egipska, w sposob i w zakresie, ktory charakteryzuje
uzywanie znaku przez samego uprawnionego. Ponadto pozwany sprzedaje
kosmetyki oznaczone znakiem towarowym Egiptischer Erde, ktore to
oznaczenie jest podobne do znakow towarowych powddki Egyptische Erde w
stopniu mogacym wprowadzi¢ odbiorcow w blad co do pochodzenia towarow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa 1
zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow postepowania wedlug spisu
kosztow, a w przypadku gdy do zakonczenia postgpowania taki spis nie zostanie
przediozony, to wedlug norm przepisanych. Pozwany podat, ze powddka
zajmowala si¢ dystrybucja produktu Egyptische Erde z logo 1 od 1994 r. do
pazdziernika 2000 r., a nastgpnie zaprzestata wspotpracy z I GmbH 1 rozpoczeta
dystrybucje produktu Egyptische Erde z logo BIKOR, zakupujac towar
bezposrednio od producenta. Od 2009 r. pozwany za posrednictwem UAB,
bedacego wytacznym dystrybutorem produktow I GmbH w Europie Srodkowo —
Wschodniej, jest dystrybutorem produktow I GmbH oznaczanych jako



Egyptische Erde w Polsce. W ocenie pozwanego samo zestawienie stow
,»egyptische erde” nie posiada charakteru odrdzniajgcego, a jest terminem od lat
powszechnie stosowanym w kosmetyce 1 kosmetologii na okreslenie tzw. glinki
kosmetycznej. Obecnie termin ten stluzy okresleniu pudréw brazujacych
wytwarzanych z palonej glinki, a zatem stanowi jedynie element opisowy.
Pozwany podniost, ze nigdy nie naruszyl praw ze znaku stlowno —graficznego
powodki, z ktorego wywodzi ona swoje roszczenia, poniewaz nigdy nie uzywat
na dystrybuowanych przez siebie produktach stylizowanego napisu w formie
zastrzezonej przez powodke. Pozwany podal, ze od dnia, w ktorym dowiedziat
si¢ o roszczeniach powodki, tj. od dnia otrzymania od niej wezwania do
zaprzestania naruszen praw do znaku towarowego egyptische erde w
pazdzierniku 2011 r., podjat dzialania majace na celu usuniecie tymczasowe
ww. okreslenia z produktow przez niego dystrybuowanych 1 zastgpienie ich
angielskim odpowiednikiem tj. egyptian tanning clay. Pozwany podniost, ze
roszczenie powodki stanowi naduzycie prawa, poniewaz na dzien wytoczenia
pozwu powodka wiedziata, Zze toczy si¢ postgpowanie 0 uniewaznienie praw z
rejestracji przez nig znaku towarowego stlownego R.243722, a ponadto miata
swiadomos¢, ze samo zgloszenie przez nig znaku do rejestracji dokonane zostato
w ztej wierze. Celem zgloszenia przez nig znaku towarowego byto
uniemozliwienie innym podmiotom dystrybuowania produktéw uprzednio przez
nig dystrybuowanych, jak i1 prawdopodobnie uniemozliwieniec I GmbH
dystrybuowania produktu na terenie Polski. Powodka dopiero w 2011 r. zglosita
wniosek do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (wcze$niej
uzyskujac odmowe rejestracji na mocy dyrektywy) o rejestracje znaku
Egyptische Erde. W ocenie pozwanego powoddka zglaszajac ten znak miata
swiadomos¢, ze ewentualne prawa do niego (nie tylko w formie stownej, ale tez
stylizowanej) posiada firma | GmbH.

Sad ustalit nastgpujacy stan faktyczny.
Powodka wspolnie z firmg G + FAG w Z jest wspotwlascicielem
wspolnotowego znaku stowno — graficznego Egyptische Erde, zarejestrowanego
pod numerem 008863318, z prawem pierwszenstwa od 5 lutego 2010 r., dla
towarow w 3 klasie towarowej wg Klasyfikacji Nicejskiej: perfumy, perfumy
stale, dezodoranty do uzytku osobistego, mydta, mydta w ptynie, mydia w
kostkach, szampony, olejki eteryczne, logiony do wiloséw, zele, farby do
wlosow, kremy do twarzy, tusze do rzgs, otdéwek do brwi, cienie do powiek,
tampony do twarzy, szminki, puder do makijazu, kremy do ciala, lakiery do



paznokci, utwardzacze do paznokci, zmywacz do paznokci, ptyn do kapieli,
srodki czyszczenia zebow, olejki im kremy do opalania.

Powodka wspdlnie z firmg G + F AG w Z jest rowniez wspotwlascicielem
mi¢dzynarodowego znaku towarowego Egyptische Erde, zarejestrowanego pod
numerem 598 121 A, z prawem pierwszenstwa od 8 marca 1993 r., dla towardéw
w 3 klasie towarowej wg Klasyfikacji Nicejskiej:

Ponadto powoddce 1 EK przystuguja wspolne prawa ochronne na znaki
towarowe:

- Egyptische Erde, zarejestrowany pod nr 243722, ,z prawem pierwszenstwa od
19 listopada 2009 r., dla towardéw 1 ustug w klasach 3, 5 1 44 wg Klasyfikacji
Nicejskiej

- Ziemia Egiptu zarejestrowany pod nr 243721 , ,z prawem pierwszenstwa od 19
listopada 2009 r., dla towaréw i uslug w klasach 3, 5 i 44 wg Klasyfikacji
Nicejskiej

- Ziemia egipska zarejestrowany pod nr 243723, ,z prawem pierwszenstwa od
19 listopada 2009 r., dla towardéw 1 ustug w klasach 3, 16 1 44 wg Klasyfikacji
Nicejskiej.

/Swiadectwa rejestracji k. 26-49/

Na skutek sprzeciwu ztozonego 27 grudnia 2012 r. przez firm¢ I H f K mbH w L
(Niemcy) toczy si¢ postepowanie w sprawie 0 uniewaznienie prawa ochronnego
na znak towarowy stowny Egyptische Erde R-243722.

/pismo Urzedu patentowego RP z 14.03.2013 r. oraz pierwsza strona sprzeciwu
z dowodem nadania k. 619-620/

W okresie od 1986 r. firma | mbH w L wspotpracowata z firma G & Fw Z i na
podstawie umowy z 18 sierpnia 1986 r. miata wylagcznos¢ sprzedazy produktu
Egyptische Erde na terenie Republiki Federalnej Niemiec oraz Berlina
Zachodniego, jak rowniez posiadata prawo do wiaczania takze innych rynkéw w
kraju 1 zagranica, jak 1 domow wysylkowych oraz punktéw konsumenckich.
Firma | mbH byta dystrybutorem produktéow firmy G & F i otrzymywata z tego
tytutu prowizje.

/fumowa z 18.08.1986 r. k. 659-664; pismo firmy IKOS z 2.12.2003 r. k. 665-
666; pismo firmy G & F z 18.12.2003 r. k. 669-670/

Od 1994 r. produkt Egyptische Erde byt sprzedawany w opakowaniach z logo |
Od 2006 r. firma | zaprzestata dystrybucji towarow firmy G & F, natomiast pod



nazwa Egyptische Erde nadal sprzedaje podobne produkty, ktére jednak nie
pochodzg juz z firmy G & F. Obecnie firmy | oraz G & F pozostajg w sporze co
do prawa uzywania nazwy Egyptische Erde. Firma I uzyskata na swojg rzecz
rejestracj¢ znaku towarowego stowno — graficznego Egyptische Erde na terenie
Niemiec i Litwy. Na skutek sprzeciwu firmy G & F niemiecki urzad patentowy
wydal decyzje o wygaszeniu tego znaku. Firma I ztozyla ponownie przed
niemieckim urzgdem patentowym wniosek o rejestracj¢ znaku slowno -
graficznego zawierajacego stlowa Egyptische Erde 1 Ikos 1 od tego zgloszenia
powoddka oraz firma G & F zlozyli sprzeciw, w zwigzku z czym obecnie toczy
si¢ postgpowanie sprzeciwowe. Z kolei na skutek uwag zgloszonych do
zgtoszenia przez powddke wspdlnotowego slownego znaku towarowego
Egyptische Erde, Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante decyzja
z 23 lipca 2013 r. odmowil zarejestrowania tego znaku. Na skutek odwotania
powodki od tej decyzji zostata ona uchylona 1 postgpowanie w sprawie
rejestracji wspolnotowego stownego znaku towarowego Egyptische Erde toczy
si¢ nadal.

/okoliczno$ci niesporne; decyzja o odmowie rejestracji z 23.07.2013 r. k. 692-
697; wydruk z bazy OHIM k. 626-627/

Powddka sprzedaje w Polsce kosmetyki pod nazwa Egyptische Erde jako
dystrybutor firmy G & F od 1996 r. Do 2000 r. powddka sprzedawata te
produkty w opakowaniach z logo IKOS, a pdzniej juz pod wilasng markg —
BIKOR.

/faktury za uslugi reklamowe, reklamy prasowe, informacje o przyznanych
nagrodach k. 65-555; opakowanie produktu k. 674/

Pozwany od 2009 r. zajmuje si¢ dystrybucjag w Polsce produktow firmy I mbH
oznaczanych jako Egyptische Erde, ktore nabywa od firmy litewskiej UBC.
/okoliczno$¢ niesporna; faktury i umowa z U BC K. 742-746, 754-759; zdjecia k.
569-571; wydruk ze strony internetowej Galerii Baltycjiej k. 572-573;
opakowania produktow k. 652-674/

W 2011 r. pozwany nabywat produkt Egyptische Erde od firmy UBC w cenie po
12,00 euro za sztuke, a zbywal w sprzedazy detalicznej po 135 zi. Pozwany
zarabiat na sprzedazy jednej sztuki produktu 81,12 zt.

/faktury k. 742,746; paragon fiskalny k. 568; okolicznosci niesporne/



Pozwany na swoim stoisku w Galerii Baltyckiej sprzedawat 2-3 sztuki produktu
Egyptische Erde tygodniowo.
/zeznania $wiadka J. T. k. 721-722/

W pismie z 11 pazdziernika 2011 r. powodka zarzucila pozwanemu naruszenie
zarejestrowanych na jej rzecz znaku wspdlnotowego oraz znaku
miedzynarodowego Egyptische Erde 1 wezwalta pozwanego do zaprzestania
oferowania do sprzedazy produktow naruszajacych jej prawa. W odpowiedzi
pelnomocnik pozwanego w pismie z 17 pazdziernika 2011 r. podniost, ze
pozwany nie narusza praw powddki, albowiem oznaczenie Egyptische Erde jest
uzywane przez pozwanego Ww innej postaci niz forma graficzna
zarejestrowanych znakow.

/korespondencja stron k.582-585/

29 listopada 2011 r. policja dokonala zajecia produktow oznaczonych nazwg
Egyptische Erde, znajdujacych si¢ na terenie stoiska pozwanego w Galerii
Battyckiej. Po tym zdarzeniu pozwany nadal prowadzit sprzedaz produktow,
ktore wezesniej byty oznaczane nazwag Egyptische Erde, ale juz pod inng nazwa
— Egyptian Tanning Clay. Poczatkowo produkty te byly przepakowywane do
zewnetrznych opakowan kartonowych z nowa nazwa, a wytloczona na
opakowaniach plastikowych, umieszczanych wewnatrz kartonikéw, nazwa
Egyptische Erde byta zaklejana naklejka plastikowa z nazwg Egyptian Tanning
Clay. Przy kolejnych partiach towaru rowniez na opakowaniach plastikowych
byla juz wyttaczana nazwa Egyptian Tanning Clay. Klienci pozwanego kojarzyli
produkty powddki z produktami pozwanego, uznajac je za podobne, jednak byli
oni informowani przez sprzedawcow pozwanego, ze sg to produkty dwoch
roznych firm 1 majg inny sktad.

/dokumentacja fotograficzna z ogledzin k. 747-753; opakowania produktow k.
652-674; zeznania $wiadkow: E. K. k. 718-720, J. T. k. 721-722 /

W kwietniu 2013 r. pozwany oferowal do sprzedazy krem firmy I, na ktérego
opakowaniu w opisie rodzaju kremu pojawito si¢ sformutowanie ,,mit oryginal
egyptischer erde”.

/opakowanie kremu z paragonem fiskalnym k. 699/

Sad zwazyt, co nastepuje.



W mysl art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 wspdlnotowy
znak towarowy przyznaje wiascicielowi wylaczne prawa do tego znaku.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b rozporzadzenia wtasciciel znaku jest uprawniony do
zakazania wszelkim stronom trzecim, ktore nie posiadaja jego zgody, uzywania
w obrocie handlowym: oznaczenia, w przypadku ktorego z powodu jego
identyczno$ci lub podobienstwa do wspolnotowego znaku towarowego oraz
identycznosci lub podobienstwa towarow lub wustug, ktorych dotyczy
wspolnotowy znak towarowy 1 to oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w biad opinii publicznej; prawdopodobienstwo wprowadzenia w
btad obejmuje rowniez prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem
towarowym. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie unijnym pogladem, dwa
znaki towarowe sg podobne, jezeli z punktu widzenia wiasciwego kregu
odbiorcoOw sg one przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub kilku
istotnych aspektach (wyroki SP1 w sprawach: T-6/01 Matratzen, T-286/02 Kiap
Mou). Badanie podobienstwa oznaczen przeprowadza si¢ w trzech
ptaszczyznach — pod katem ich zgodno$ci znaczeniowej, fonetycznej 1
wizualne;. W  mys$l utrwalonego orzecznictwa prawdopodobienstwo
wprowadzenia w btad istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uznaé, ze towary
lub ustugi pochodza z tego samego przedsigbiorstwa, ewentualnie z
przedsi¢biorstw powigzanych gospodarczo (wyroki ETS w sprawach: C-39/97
Canon, C-108/97 i C-109/97 W.insurfing Chiemsee, C-206/04 Miilhens).
Zgodnie z art. 102 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 w przypadku
gdy sad w sprawach wspodlnotowych znakéw towarowych uznaje, ze pozwany
naruszyt lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspolnotowego znaku
towarowego, wydaje, chyba Ze istniejg szczegdlne powody zaniechania tego,
decyzje zakazujaca pozwanemu dzialan stanowigcych naruszenie lub
stwarzajacych grozbe naruszenia wspolnotowego znaku towarowego. Stosuje
rowniez takie Srodki, zgodnie z przepisami swojego ustawodawstwa krajowego,
ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu. Roszczenie o zakazanie
naruszen nie wymaga wykazania winy po stronie podmiotu naruszajacego

Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa si¢ prawo
wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy
na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 296 ust. 2 pkt 112
ustawy Prawo wlasnosci przemystowej naruszenie prawa ochronnego na znak
towarowy polega m. in. na bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym:
znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do



identycznych towaréw badz tez znaku identycznego lub podobnego do
zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towardéw identycznych
lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w blad, ktore
obejmuje w szczegolnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym
zarejestrowanym. W mysl art. 296 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowe;j
osoba, ktérej prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone, lub osoba,
ktorej ustawa na to zezwala, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta to prawo,
zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci, a w razie
zawinionego naruszenia roOwniez naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
ogolnych albo poprzez zaptat¢ sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajace]
oplacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich
dochodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie ze znaku towarowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2007 r. IV CSK 203/07 (OSN 2009/1 poz. 13) do dochodzenia
roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci na podstawie art. 296
ust. 1 Prawa wlasno$ci przemyslowej moze mie¢ zastosowanie w drodze
analogii art. 322 k.p.c. , przy czym bezpodstawne uzyskanie korzysci, o ktorych
mowa w powotanym wyzej art. 296 ust. 1 nie stanowi bezpodstawnego
wzbogacenia w rozumieniu art. 405 1 nast. k.c. KorzySciag podlegajaca zwrotowi
na podstawie art. 296 ust. 1 i art. 287 ust. 1 Prawa wiasnosci przemystowe;j jest
zysk pochodzacy z uzywania cudzego prawa, pozostajacy w normalnym
zwigzku przyczynowym z naruszeniem. Z obowigzku wydania korzysci nie
zwalnia brak winy po stronie naruszyciela. Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w
sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasgdzi¢ odpowiednig sume¢ wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy.

W niniejszej sprawie powodka wykazata, iz na podstawie rejestracji
uzyskala wylacznos¢ na wspolnotowy stowno — graficzny znak towarowy

"UL/FTISCHT TROY oraz prawo ochronne na stowny znak towarowy
Egyptische Erde m.in. dla kosmetykow w postaci kreméw 1 pudrow. Pozwany
oferowal w Polsce do sprzedazy produkty identyczne z tymi, dla ktorych te
znaki towarowe zostaly zarejestrowane, pod nazwami ,egyptische erde” i
,egyptischer erde”, a wigc oznaczeniami identycznymi lub podobnymi do



znakow zarejestrowanych. Pozwany nie wykazal, by nazwa ,.egyptische erde”
byla oznaczeniem wskazujacym wyltacznie na wilasciwosci danego towaru. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika natomiast, ze sformutowanie
,egyptische erde” jest stosowane w obrocie do oznaczania towarow tylko przez
firmy | oraz G & F oraz ich dystrybutorow i tylko w odniesieniu do konkretnych
produktow — kosmetykoéw brazujacych w postaci pudru w kamieniu i kremie.
Pozwany nie udowodnit w zaden sposob, by inni producenci réwniez stosowali
te nazwe¢ do okreslania takich samych lub podobnych produktow. Z
przedstawionych wydrukow opinii  klientéw przedstawianych na forach
internetowych wynika, ze kojarza oni nazwe ,,egyptische erde” wyltacznie z
konkretnymi produktami sprzedawanymi w Polsce pod markami BIKOR i
IKOS, a nie z produktem o okreslonych cechach rodzajowych. Okolicznos¢, ze
nazwa ,.egyptische erde” jest kojarzona na rynku przez konsumentow z
okreslonymi produktami konkretnych firm, a nie z towarami o okreslonych
wlasciwosciach niezaleznie od ich pochodzenia, wskazuje jednoznacznie na
funkcje odrozniajaca tego oznaczenia, wiasciwg dla znaku towarowego, a nie
funkcje wytacznie opisowa, wlasciwa dla nazwy rodzajowej. Oznaczenie stowne
,egyptische erde” jest fonetycznie identyczne a oznaczenie ,,egyptischer erde”

bardzo podobne do znaku wspdlnotowego "CL/FTISCHE TROY oraz
zarejestrowanego znaku towarowego Egyptische Erde — oznaczenia uzywane
przez pozwanego oraz oznaczenia zarejestrowane skltadajg si¢ z identycznych
lub bardzo podobnych wyrazow o charakterze fantazyjnym w odniesieniu do
produktow, na ktére sg nakltadane w zwigzku z czym posiadajg silng zdolno$¢
odrézniajacg wzgledem oznaczanych produktow. Uzywane tych oznaczen jako
nazwy handlowej dla identycznych towarow z duzym prawdopodobienstwem
moze wprowadzi¢ w blagd nabywcdéw co do pochodzenia kosmetykow. Istotne
znaczenie ma bowiem okoliczno$¢, ze przecigtnym nabywca towarow
oznaczanych poroOwnywanymi oznaczeniami sg konsumenci, dziatajacy czgsto
pod wptywem emocji lub impulsu, ktoérzy decydujac si¢ na nabycie kosmetyku
nie badaja stanu prawnego sprzedawcy, poniewaz tego typu transakcje nie wigzg
si¢ dla nich z duzym ryzykiem ekonomicznym. Niebezpieczenstwo konfuzji w
niniejszej sprawie potwierdzajg tez zeznania §wiadka J. T., ktéra stwierdzita, ze
klienci pozwanego poprzez nazwe ,.egyptische erde” kojarzyli sprzedawane
przez niego produkty z produktami sprzedawanymi przez powodke.

Zasadzona w wyroku kwota, z tytulu zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
przez pozwanego korzysci ze sprzedazy towaro6w naruszajacych prawa powddki,
ustalona zostata jako dochod uzyskany przez pozwanego ze sprzedazy produktu



Egyptische Erde w okresie od wrzesnia do listopada 2011 r. (12 tygodni) w
ilosci po 3 sztuki tygodniowo przy przyjeciu, ze pozwany zarabiat na kazdej
sztuce towaru 81,12 zl (r6znica pomigdzy ceng nabycia towaru a ceng jego
odsprzedazy). Sad oddalit zadanie powodki zasadzenia zwrotu korzysci za
p6zniejszy okres, albowiem powodka nie wykazata by po 29 listopada 2011 r. t].
po dokonaniu przez policj¢ zajecia u pozwanego towardw oznaczonych jako
Egyptische Erde, pozwany nadal sprzedawat te same produkty pod ta nazwa. Z
zeznan $wiadkow oraz dowodow rzeczowych znajdujacych sie¢ w aktach sprawy
(opakowan produktow) wynika, ze pozwany kontynuowal sprzedaz tych
produktow po inng nazwg - Egyptian Tanning Clay. Zmiana zewngtrznych
opakowan tekturowych oraz =zaklejenie oznaczenia Egyptische Erde na
bezposrednich opakowaniach plastikowych produktu spowodowata, ze towary te
byly sprzedawane pod zupelnie inng nazwg 1 oznaczenia naruszajgce prawa
powodki nie byly widoczne dla klientow w momencie zawierania transakcji,
tym samym nie dochodzito juz do naruszen. Okoliczno$¢, i1z na wydrukach z
kasy fiskalnej nadal widniato oznaczenie ,,ZIEM EGIP IKOS”, nie stanowi
naruszenia praw powodki, albowiem paragon jest wydawany juz po zawarciu
transakcji z konsumentem, zatem podana na nim nazwa towaru w zaden sposob
nie moze wpltyna¢ na decyzje klienta co do nabycia okreslonego produktu.
Powddka nie wykazata ponadto w zaden sposob wysokosci utraconych korzysci
w zwiazku ze sprzedaza przez pozwanego kremow, na ktorych opakowaniach
uzyto sformulowania ,,mit oryginal egyptischer erde”. Powddka przedstawita na
te okoliczno$¢ dowdd sprzedazy jednej sztuki produktu za cene 90 zt (k.699) z
20 kwietnia 2013 r., natomiast w zaden sposéb nie wykazata sprzedazy wickszej
ilosci tego produktu oraz wysokosci dochodow uzyskanych przez pozwanego z
tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych wyzej przepisow,
orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 100 k.p.c. sad znidst pomigdzy stronami koszty
postgpowania majac na uwadze okoliczno$¢, iz bioragc pod uwage wskazang
przez powoda w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu co do poszczegdlnych
roszczen , powodztwo zostato uwzglednione w mniej wigcej potowie (53,67%) .
Na koszty postepowania sktadaja si¢: uiszczona optata od pozwu 831 zi, koszty
zastgpstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji 2x840 zi, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 2x17 zt, koszty stawiennictwa $§wiadkéw 253,37
zk..



Sad obcigzyl réwniez strony czg$cig wydatkami  poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwigzku z kosztami stawiennictwa
swiadkow w sadzie, zgodnie art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Jadwiga Smotucha



