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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J

Dnia 26 wrzes$nia 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant  starszy sekretarz sgdowy Dorota Zagdrska
pO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2011 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa S prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P w Dabrowie
GOrniczej
przeciwko P prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa T w Biatymstoku

- 0 zakazanie naruszen praw z rejestracji wzoru wspdlnotowego
i z powddztwa wzajemnego P
przeciwko S

- 0 uniewaznienie

l. z powédztwa giéwnego :

1. oddala powddztwo;



2. zasadza od S narzecz P kwote 857 (osiemset piecdziesiat siedem) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
Il. z powddztwa wzajemnego :

1. stwierdza niewaznos¢ wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego na rzecz S w
Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod numerem 737648-

0001;

2. zasadza od S na rzecz P kwote 910 (dziewiedset dziesie¢) ztotych tytutem zwrotu

kosztdw procesu.

SSO B. Piwowarska
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Uzasadnienie :

S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P w Dabrowie Gérniczej wnidst o

nakazanie P prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa T w Biatymstoku :

1. zaniechania uzywania wzoru wspélnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego w Alicante pod numerem 737648-0001, to jest wytwarzania,
oferowania i wprowadzania do obrotu urzadzenia o nazwie AIRWALL 3D lub urzadzen o

takiej samej konstrukcji;
2.  opublikowania na wtasny koszt oSwiadczenia o przeproszeniu okres$lonej tresci,

3. usuniecia skutkow dotychczasowych naruszen przez zajecie i zniszczenie, na Kkoszt
pozwanego, wyrobéw wytworzonych wedtug wzoru nr 737648-0001, znajdujacych sie w

siedzibie i magazynach P oraz we wszelakich innych miejscach;

4. zwrotu kosztéw postepowania.

W motywach, powdd powotat sie na stuzagce mu prawo do wzoru wspélnotowego
zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod nr 737648-
0001, przedstawiajacego urzadzenie do prezentacji (ekspozycji), wykorzystywanego przezen w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji i sprzedazy

pneumatycznych no$nikéw reklamowych.

Zarzucit, Ze pozwany narusza jego prawo wylgczne, oferujagc do sprzedazy
pneumatyczny no$nik reklamy pod nazwa handlowg AIRWALL 3D, ktérego konstrukcja jest
oparta na wzorze powoda, stworzona na bazie tych samych figur geometrycznych tréjkatow i
prostokatow. Produkt pozwanego i ten uciele$niajacy wzoér powoda speniajg takg sama funkcje
i maja tego samego odbiorce, na ktérym nie wywotuja odmiennego ogdlnego wrazenia.
Uzywanie przez pozwanego wzoru wspdlnotowego jest bezprawne i narusza interesy

gospodarcze S.

Na poparcie swych twierdzen powo6d zaoferowat dowody z dokumentéw, zeznan

Swiadkow, opinii bieglego i z przestuchania stron. (k.2-31, 65, 86)



P prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa T w Biatymstoku zazadat oddalenia
powddztwa. Zarzucajgc, ze wzor nr 737648-0001 jest pozbawiony cech nowosci i
indywidualnego charakteru wystgpit z pozwem wzajemnym, Zadajac uniewaznienia wzoru i

zwrotu kosztéw procesu.

Przyznajac fakt produkowania i oferowania do sprzedazy pod nazwa handlowa
AIRWALL 3D pneumatycznych nos$nikéw reklamowych zaprzeczyt zasadno$¢ stawianego mu
zarzutu naruszenia praw wylacznych S. W jego przekonaniu, wzdr wspoélnotowy zarejestrowany
na rzecz powoda gtéwnego nie jest nowy i nie cechuje sie indywidualnym charakterem.
Przedmiotem zgtoszenia jest powszechnie dostepny ksztalt bryty geometrycznej graniastostupa
prostego, w podstawie tréjkata o bokach w ksztatcie prostokgtow. Przedstawit znane wcze$niej
na rynku produkty (urzadzenia reklamowe) odzwierciedlajace wzoér graniastostupa prostego,
ktére uzasadniajg uniewaznienie wzoru wspodlnotowego. Na poparcie zarzutéw zaoferowat
dowody z dokumentéw, fotografii, wydrukéw ze stron internetowych, z opinii bieglego, zeznan

Swiadkéw i przestuchania stron. (k.92-108, 111-142)

Odpowiadajac na pozew wzajemny S sprzeciwil sie uniewaznieniu. Zarzucit
niewykazanie przez powoda wzajemnego istnienia podstaw do stwierdzenia niewazno$ci wzoru
zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod numerem
737648-0001. Podkreslil, ze jego wzér i produkt pozwanego gltéwnego odnosza sie do
urzadzenia majgcego tozsame przeznaczenie. Nie wywotuja one odmiennego ogdlnego wrazenia
na zorientowanym uzytkowniku, ktéry zwraca uwage na oryginalno$¢ rozwigzania, ksztatty,
przydatnosc¢ i funkcjonalno$¢ produktu. R6znice konstrukcyjne sg na tyle nieistotne, Ze nie maja
znaczenia dla oceny podobienistwa wzoru i przeciwstawionego mu produktu. Zbiezne s3 takze

ich nazwy, wywotujace u nabywcéw podobne skojarzenia (ScreenAir i AIRWALL 3D).

W jego przekonaniu, oparcie wzoru na figurach geometrycznych nie pozbawia go cechy
nowosci i indywidualnego charakteru. Uprawniony zgtosit do rejestracji wzér urzadzenia do
prezentacji o okre$lonej budowie i ksztatcie, a nie figure geometryczna. Podwazyl warto$¢
dowodowg wydrukéw ze stron internetowych i fotografii niewiadomego pochodzenia i daty,
ktére nie moga podwaza¢ nowosci i indywidualnego charakteru wzoru wspélnotowego. (k.148-

161)

Sad pominat, jako sp6znione w rozumieniu art. 47912 § 1 k.p.c,, twierdzenia i dowody

przedstawione przez powoda gléwnego, a odnoszace sie do stuzacych mu praw do wzoru



wspolnotowego i krajowego znaku towarowego ScreenAir, ktére to prawa nie stanowia

podstawy dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen. (k.155-159)

Zgodnie z art. 86 ust. 2 rozporzadzenia, o ztoZeniu pozwu wzajemnego o uniewaznienie

Sad powiadomit Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante. (k.143)

Sad ustalil, ze :

S prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P w Dabrowie Gérniczej stuzy prawo
do wzoru wspélnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
Alicante pod numerem 737648-0001 w dniu 11 VI 2007 r., o czym opublikowano 31 VII 2007 r.,
dla ram i Scian do prezentacji, mebli wystawowych sprzetu handlowego i ekspozycyjnego,

przedstawiajgcego sie nastepujaco:
0001.10001.2

0001.3 0001.4 . (bezsporne - tak tez kopia Swiadectwa rejestracji i wydruku ze strony

internetowej OHIM k.13-18)

Wzor wspoélnotowy przedstawia sobg (w rzutach 1., 2. i 3.) przestrzenng figure
geometryczng - graniastostup prawidtowy (prosty) tréjkatny : , a w rzucie 4. ptaska figure
geometryczng - trdéjkat réwnoboczny (zwielokrotniony). (dowdéd : fragment podrecznika do
matematyki dla klasy V szkoty podstawowej k.137-v) Nie jest on uzywany przez powoda
gléwnego w produkcji pneumatycznych no$nikéw reklamowych, w ktérych miat by¢

zastosowany. (dowdd : zeznania powoda gtéwnego k.177-178)

Na rynku urzadzen reklamowych od wielu lat znane sg urzadzenia reklamowe, ktérych
$ciany umieszczone sg na planie $cian bocznych graniastostupa. (dowdd : zeznania $wiadka
Pawta Miniuka k.176-177, zeznania powoda wzajemnego k.178-179, wydruki z Internetu k.105-
108, 139-141, fotografia k.138)

P prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg T w Biatymstoku produkuje i oferuje
do sprzedazy pod nazwg handlowg AIRWALL 3D no$niki reklamowe, ktérych wyglad
odzwierciedla graniastostup prosty trojkatny. W 2008 r. wykonat na zaméwienie spétki New
Look Advertising airboard o podstawie tréjkata rownobocznego. (dowdd : ulotki reklamowe
k.19, 128, wydruk ze strony internetowej pod adresem www.tentbalony.pl k.20-21, zamdwienie

k.131, fotografie k.133-136, zeznania $wiadka Ewy Jarosz k.176)



http://www.tentbalony.pl/

Ze wzgledu na charakter sprawy, w pierwszym rzedzie Sad rozstrzygnal o zasadnosci
zawartego w pozwie wzajemnym zadania stwierdzenia niewazno$ci wzoru wspdélnotowego,

zarejestrowanego w OHIM pod numerem 737648-0001 na rzecz S.

Sad zwazyt :

Przepis art. 85 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia
12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1,z 512002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1)
stanowi, Ze uniewaznienia wzoru dochodzi¢ mozna wystepujac ze stosownym wnioskiem do
Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub w trybie pozwu wzajemnego w sprawie o
naruszenie. W tym przypadku nie ma zastosowania, obowigzujacy w sprawach gospodarczych
wszczetych po dniu 20 III 2007 r., przepis art. 47914 § 3 k.p.c, wylaczajacy dopuszczalnos¢

zglaszania pozwu wzajemnego w postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Z art. 85 wynika domniemanie wazno$ci wzoru wspdlnotowego. Przepis ten stanowi
w ust.1., Ze w postepowaniu w sprawie o naruszenie wzoru zarejestrowanego sady uznajg go za
wazny. Jezeli w toku postepowania wywotanego pozwem wzajemnym wazno$¢ wzoru zostanie
zaprzeczona, sad, uznajac, Ze jedna z przyczyn wymienionych w art. 25 sprzeciwia sie
utrzymaniu wzoru, stwierdza jego niewaznos¢. (art. 86 ust. 1a) W przeciwnym razie, oddala
powddztwo wzajemne. (art. 86 ust. 1b) Zgodnie z art. 25 ust. 1, wzér wspélnotowy moze zostac

uznany za niewazny, m.in. gdy :

a. nie jest wzorem w rozumieniu definicji zawartej w art. 3a,,

b. nie spetnia wymogéw art. 4-9.

Rozporzadzenie zawiera legalng definicje wzoru, ktorej cechg charakterystyczng jest
odmienne ujecie wzoru w stosunku do definicji znanych ustawodawstwom panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wzorem jest bowiem posta¢ catego produktu lub jego czesci,
wynikajgca w szczegoélnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatéw
samego produktu lub jego ornamentacji. (art. 3a) Natomiast produktem jest kazdy przedmiot
przemystowy lub rekodzielniczy, wlgczajac w to m.in. cze$ci przeznaczone do stworzenia
produktu ztoZonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje pisma

typograficznego, z wytaczeniem programdéw komputerowych.

Polskie krajowe prawo z rejestracji wzoru przemystowego ogranicza sie do wytworéw
tego rodzaju, dla ktérych nastgpito zgloszenie, natomiast przepisy rozporzadzenia, regulujac
zakres ochrony, nie odnoszg go ani nie ograniczaja do produktu, w ktéorym wzor jest
uprzedmiotowiony. Zgodnie z art. 3a, wzér stanowi postac¢ catego lub czesci produktu i chociaz

zgloszenie musi zawiera¢ wskazanie produktéw, w ktérych ma by¢ zawarty lub zastosowany



(art. 36 ust. 2), nie narusza to ochrony wzoru jako takiego (art. 36 ust. 6). Zawarte w zgtoszeniu
wskazanie produktu nalezy uwzgledni¢ w takim zakresie, w jakim ukazuje ono jego charakter,
przeznaczenie i funkcje. Umozliwia ono takze zdefiniowanie poinformowanego uzytkownika i
okreslenie stopnia swobody twdrcy. (tak wyrok Sadu Unii Europejskiej z 18 III 2010 r. w
sprawie T-9/07 PepsiCo)

Wyglad (postac) przejawia sie w zewnetrznych charakterystycznych cechach produktuy,
w jego formie, uksztattowaniu albo w samym przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu
linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wtasciwos$ciach. W
wygladzie zewnetrznym produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktore sa
wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania przez uzytkownika
finalnego. (tak M. PoZniak-Niedzielska Wzdr wspdlnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw
przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa
2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad

Sadowy 1/2007 s.4-11)

Wzér wspoélnotowy podlega ochronie w takim zakresie, w jakim jest nowy i posiada
indywidualny charakter - tacznie. (art. 4 ust.1) Zarejestrowany wzor uwaza sie za nowy, jesli
wzor identyczny nie zostatl udostepniony publicznie przed datg ztozenia wniosku o rejestracje
lub, jesli wystgpiono o pierwszenstwo, przed datg pierwszenstwa. (art. 5 ust.1b) Uwaza sie, ze
wzor udostepniono publicznie, jezeli zostal on opublikowany po zarejestrowaniu lub w inny
sposéb, wystawiony, wykorzystany w handlu, lub w inny sposéb ujawniony przed datg
wskazang w art. 5 ust. 1a i art. 6 ust.1a lub w art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b, z wyjatkiem, gdy
wydarzenia te nie mogty sta¢ sie dostatecznie znane podczas zwyktego toku prowadzenia spraw
$Srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajgcym w Unii Europejskiej. Wzoru nie
uwaza sie za udostepniony publicznie, jeZeli zostatl on ujawniony osobie trzeciej pod wyraznym
lub dorozumianym warunkiem zachowania poufnos$ci. (art. 7 ust.1 w zw. z art. 5) Art. 7 okresla

ponadto w ust. 2 przypadki, w ktérych wczesniejsze ujawnienie nie jest brane pod uwage.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznig sie jedynie nieistotnymi
szczegbdtami. (art. 5 ust. 2) Ceche nowosci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem wytacznie
jego identyczno$¢ lub wystepowanie roéznic zaledwie w nieznaczacych szczegétach w
poréwnaniu z wzorem udostepnionym wcze$niej przez publikacje rejestracji, wystawienie,
uzywanie w handlu lub w jakikolwiek inny sposéb. Tylko zatem rdznice cech istotnych pozwalajq
uznaé, ze porownywane wzory nie sq identyczne. (tak K. Szczepanowska-Koztowska Zdolnos¢

rejestracyjna wzoru w prawie Unii Europejskiej. PPH nr 3 z 2005 r. 5.45-50)

Zarejestrowany wzor wspolnotowy cechuje indywidualny charakter, jesli catoSciowe

(ogblne) wrazenie, jakie wywotluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia,



jakie wywiera na takim uzytkowniku wzoér, ktéry zostal udostepniony publicznie przed datg
dokonania zgtoszenia wzoru do rejestracji, od ktérej ma by¢ chroniony lub, jesli zastrzezono
pierwszenstwo, przed datg pierwszenstwa. (art. 6 ust.lb) Przy ocenie indywidualnego
charakteru bierze sie pod uwage stopien swobody twércy przy opracowywaniu wzoru. (art. 6
ust.2) Okreslenie, czy wzdér ma indywidualny charakter, powinno by¢ uzaleznione od faktu, czy
ogélne wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku dokonujqgcym oglgdu danego wzoru
rézni sie wyraznie od wrazenia zwiqgzanego z istniejqcq catoscig wzoru, przy uwzglednieniu natury
produktu, do ktérego odnosi sie wzor lub w ktérym sie zawiera, w szczegdlnosci do sektora
przemystu, do ktdrego nalezy, oraz stopiert swobody twdrcy podczas tworzenia danego wzoru. (pkt

14 Preambuty)

Oceniajgc indywidualny charakter wzoru Sad musi rozwazy¢ na ile utrudnione jest w
danej dziedzinie przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym.
Swobode te moga ogranicza¢ narzucane projektantom wzgledy funkcjonalne, techniczne,
handlowe, ewentualnie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow. Ocena
indywidualnego charakteru rysunku lub modelu opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie
wywotuje on na zorientowanym uzytkowniku (informed user, l'utilisateur averti) w odniesieniu
do tego co poprzednio istniatlo w tej samej dziedzinie produktéw. Wrazenie to musi by¢
wyraznie odmienne. Bez znaczenia jest, ze wzdr rozni sie od wczes$niejszego rysunku lub modelu
pewna, nawet duza liczba szczego6tow, jesli mimo wszystko zorientowany uzytkownik (bardziej
obiektywny, wnikliwy, posiadajacy lepsza znajomos¢ przedmiotu, uzywajacy go i postugujacy sie

nim jako znawca) odnosi wrazenie, ze widziat juz taki wzor. (déja vu)

Wz6r bedzie miat charakter indywidualny jedynie woéwczas, gdy ma na tyle silng
zdolno$¢ odro6zniajaca go od innych, ze bedzie mégt by¢ zindywidualizowany przez
zorientowanego uzytkownika. (tak M. PoZniak-Niedzielska Wzdr wspdlnoty. w Ochrona znakéw
towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii
Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59) Wymdg, by byt to uzytkownik zorientowany,
wskazuje na koniecznos¢ ograniczenia kregu uzytkownikow relewantnych dla oceny ogdlnego
wrazenia. To zorientowanie powinno by¢ zatem pewnym "wyczuleniem" takiego odbiorcy,
polegajgcym na Swiadomosci réznej postaci przedmiotéw materialnych jako efektu
intelektualnego, kreatywnego wysitku, a w efekcie sktonnosci do wyboru okreslonego produktu ze

wzgledu na jego cechy wizualne. (tak K.Szczepanowska-Koztowska Zdolnos¢ (...) s.45-50)

Za zorientowanego moze by¢ uwazany staly uzytkownik produktu, ale takze ten, ktory
uzywajac go doraznie dobrze go zna. Bedzie nim takze kazdy podmiot zwigzany z tworzeniem,
przechowywaniem lub dystrybucja produktu, znajacy dobrze jego walory uzytkowe i cechy

techniczne. (tak J. Sozanski Ochrona wtasnosci intelektualnej i przemystowej w Unii Europejskiej —



prawo wzoréw przemystowych krajowych i wspdlnotowych. nr 12/2005 s.30-37) OkreSlenie
zorientowany uzytkownik stanowi pewne nawigzanie do terminu znawca uzywanego w
odniesieniu do wynalazkéw (art. 26 p.w.p.). Podobienstwo wzoréw nie moze by¢ jednak
oceniane przez ekspertéw z danej dziedziny wzornictwa lecz przez osoby, ktére majg

wystarczajacy zasob ogolnej wiedzy, aby dokonac oceny.

Sad podziela poglad Marii PoZniak-Niedzielskiej, Ze zorientowany (u$wiadomiony)
uzytkownik to taki, ktdéry jest bardziej przenikliwy i ma lepszg znajomo$¢ przedmiotu. Nie jest to
sam tworca ani przecietny odbiorca, ani znawca w okres$lonej dziedzinie lecz osoba, ktéra tkwi
pomiedzy nimi. Od zorientowanego uzytkownika wymaga sie okre$lonych kwalifikacji, zatem
nie moze nim by¢ nabywca (konsument) lecz osoba, ktéra uzywa przedmiotu i postuguje sie nim
jako znawca. Niekoniecznie musi to by¢ finalny uzytkownik. (M. PoZniak-Niedzielska Ochrona
wzoréow przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por
takze wyroki Sadu Unii Europejskiej z 18 I1I 2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22 V1 2010 r. w
sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16 XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena
Grupo, z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9 1IX 2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang
Yang Motor)

Przed przystgpieniem do oceny nowosci i indywidualnego charakteru spornego wzoru,
nalezy wyjasnié, ze ma ona charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o naruszenie praw
do znakéw towarowych, w ktérych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia
przecietnego konsumenta, do kompetencji sadu nalezy ocena odmiennosci lub jej braku
ogolnego wrazenia, jakie na zorientowanym uzytkowniku wywotuje wzér uniewazniany oraz
wzory, ktore zostaly wcze$niej publicznie ujawnione. (tak Sad Unii Europejskiej w wyroku z 22

VI 2010 r. w sprawie T-153 /08 Shenzhen/Bosch)

Normatywna ocena sadu, ktéry orzeka na podstawie zaoferowanego mu materiatu
dowodowego, naktada na obydwie strony procesu obowigzek zgloszenia i udowodnienia ich
twierdzen, stuzacych okresleniu cech determinujacych ogdlne wrazenie, elementéw
drugorzednych, cech wynikajacych z funkcji produktu, w ktéorym wzér jest lub ma by¢
zastosowany, wskazanie przepisow decydujacych o jego ewentualnej standaryzacji, a takze
zakreSlenie granic swobody twdrczej przy opracowywaniu danego rodzaju wzordéw.
Twierdzenia stron postuzg sgdowi przy rozstrzyganiu sporu o naruszenie, a w przypadku
wzorow wspdlnotowych, takze o ich uniewaznienie. Kompetencje sagdu w tym zakresie nie moga
by¢ w zadnym razie cedowane na biegtego. (inaczej Sad Najwyzszy w wyroku z 23 X 2007 r. 11
CSK 302/07) Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., biegly w postepowaniu cywilnym jest ekspertem,

znawcg dysponujacym wiedza i doswiadczeniem zawodowym, pozwalajacymi dostarczy¢



sadowi wiadomosci specjalnych. Dokonuje on oceny okreSlonego stanu faktycznego i
przedstawia sgdowi wtasng opinie. W polskim procesie cywilnym, biegty - specjalista w zakresie
wzornictwa przemystowego, nie moze by¢ utozsamiany ze zorientowanym uzytkownikiem w
rozumieniu art. 6 rozporzadzenia. RdOwnoczesnie, nie moze on wydawac opinii w imieniu innej
osoby, a tym bardziej dokonywa¢ oceny z punktu widzenia modelowej postaci o okreslonych
ogolnie cechach, definiowanej w kazdej konkretnej sprawie, z pewnos$cig jednak nie bedacej

ekspertem ani znawcg, nie majgcej jego wiedzy ani doswiadczenia zawodowego.

Powdd wzajemny, twierdzac o braku nowosci i indywidualnego charakteru
uzasadniajgcym uniewaznienie wzoru wspdlnotowego, powinien przedstawi¢ materiat
dowodowy potwierdzajacy jego zarzuty, w szczegdélnosci dowody rzeczowe, fotografie lub
dokumenty. Nie moze ograniczy¢ sie do zgtoszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, ktérego zadaniem miatoby by¢ poszukiwanie i dostarczenie sadowi przyktadéw na to,
ze przed datg pierwszenstwa publicznie jawne byly wzory, niewywotujace na zorientowanym
uzytkowniku odmiennego ogoélnego wrazenia, nier6znigce sie od uniewaznianego wzoru

zadnymi istotnymi szczegétami.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Unii Europejskiej, ocena nowo$ci i indywidualnego
charakteru wzoru koncentruje sie na przeciwstawionych przez Zadajacego uniewaznienia
konkretnych produktach, obejmujac zaoferowany materiat dowodowy. Nieprawidlowe jest
przeciwstawianie wzorowi szeregu roéznych produktéw lub ich poszczegdlnych elementéw. (por
wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10
Sphere Time)

W  okoliczno$ciach niniejszego sporu, zorientowanym uzytkownikiem no$nikéw
reklamowych moze by¢ zaré6wno ostateczny odbiorca, do ktdrego kierowany jest przekaz
reklamowy, zwracajacy szczegdlng uwage takze na forme no$nika. Moze nim by¢ réwniez
pracownik agencji reklamowej $wiadczacy ustugi na rzecz zainteresowanych reklamodawcéw
lub pracownik przedsiebiorcy zajmujacy sie promocjg oferowanych przezen towaréw i ustug.
Wszyscy oni zwracajg baczng uwage na ksztatt i mozliwo$ci no$nikéw reklamowych, sa

zorientowani w obowigzujgcych w tej dziedzinie trendach i tradycji wzornictwa przemystowego.

Swoboda twdrcza projektanta no$nikow reklamowych nie jest w istotny sposob
ograniczona, musi on jedynie zadba¢ aby urzadzenie byto funkcjonalne, dajac efekt wizualny
zwracajacy uwage odbiorcy na tres¢ przekazu. Nie ma takze ograniczen w zakresie wymogdéw

prawnych stawianych tego typu produktom. (bezsporne)



W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu powdd wzajemny nalezycie wykazat, ze
wzor wspolnotowy zarejestrowany w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante
pod nr 737648-0001 nie jest nowy, Ze nie cechuje go indywidualny charakter. Przekonuje o tym
powszechnie znany wzor odzwierciedlajacy przestrzenng figure geometryczng - graniastostup
prosty tréjkatny. W istocie wzor S jest odzwierciedleniem bryly i trojkatéw réwnobocznych
stanowiacych jej podstawe. Na odmienne ogdlne wrazenie, jakie wywotujg one na
zorientowanym uzytkowniku nie wptywa pogrubienie krawedzi we wzorze wspolnotowym,

ktérego graficzne przedstawienie tym mocniej upodabnia go do figury geometryczne;j.

Zarejestrowanie spornego wzoru na rzecz S spowodowalo, ze wylacznie on jest
uprawniony do jego uzywania w przemysle - w odniesieniu do wszystkich produktéw, w ktérych
jest lub moze on by¢ zawarty, z czym w zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢, zwazywszy brak

nowosci i indywidualnego charakteru.

Pozostate dowody - zeznania $wiadkoéw i stron, wydruki ze stron internetowych i
fotografie nie moga stanowi¢ wiarygodnych dowodéw publicznego ujawnienia przed datg
zgloszenia spornego wzoru - 11 VI 2007 r., wzoru nie r6zniacego sie od niego istotnymi cechami.
Zasadnie pozwany wzajemny kwestionuje wydruki ze stron internetowych i fotografie,
zarzucajac, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie pochodzenia i daty fotograficznego
przedstawienia produktéw. Zeznania Swiadka Pawla Miniuka i powoda wzajemnego nie
odnosza sie natomiast do konkretnych produktéow ani nie wskazujg precyzyjnie dat ich

publicznego ujawnienia.

Powolane przez powoda wzajemnego zarzuty z art. 25 ust. 1b w zw. z art. 4-6
rozporzadzenia, uzasadniaja uniewazZnienie wzoru zarejestrowanego w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod numerem 737648-0001. (art. 86 ust.
1a)

0 kosztach procesu (w zakresie powddztwa wzajemnego) Sad orzekt na zasadzie art. 98

k.p.c. - odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyZsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego

zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99

k.p.c.)



Optaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zasadzajac optate za czynnos$ci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naktad
pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia optaty stanowig okreslone w
rozdziatach 3-4 stawki minimalne. Optata nie moze by¢ wyzsza od szeSciokrotnej stawki
minimalnej, ani warto$ci przedmiotu sporu. (§ 2 ust.2.) Wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od
warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawach, w ktoérych przedmiotem

jest naruszenie prawa z rejestracji minimalne wynagrodzenie wynosi 840 zt. (§ 10 ust.1 pkt 18)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznat, zZe
adekwatne do naktadu pracy pelnomocnika powoda wzajemnego, wykonujacego zawéd radcy

prawnego, jest wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci.

W efekcie orzeczenia o uniewaznieniu uwaza sie, ze wzdor wspodlnotowy od
poczatku nie rodzil skutkéw okreslonych w rozporzadzeniu, w zakresie w jakim zostat
uznany za niewazny. (art. 26 ust. 1) S nie moze zatem skutecznie twierdzi¢ o naruszeniu przez
P jego prawa z rejestracji (ktérego w konsekwencji uniewaznienia nigdy nie posiadat) i zada¢
zakazania naruszen (pkt 1. pozwu) oraz usuniecia skutkéw naruszen (pkt 3. pozwu).
Roszczenia te jako - co do zasady nieusprawiedliwione - podlega¢ musialy oddaleniu. (a

contrario art. 89 ust. 1i ust. 2 rozporzadzenia w zw. z art. 286 p.w.p.)

Na marginesie nalezy tylko stwierdzi¢, ze zadanie okre$lone w pkt 2. pozwu nie ma
uzasadnienia na gruncie ustawy z dnia 30 VI 2000 r. prawo wtasnosci przemystowej. Stosowany
poprzez art. 98 ust. 2 rozporzadzenia przepis art. 287 ust. 2 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p.

przewiduje wylacznie podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci.

0 kosztach procesu (zakresie powddztwa gtéwnego) Sad orzekt takze na podstawie art.
98 k.p.c. oraz § 10 ust.1 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 r. w
sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



