Sygn. akt XXII GWwp 11/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspodlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant starszy sekretarz sadowy Dorota Zagorska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzes$nia 2012 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa I Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko P 1 S wspolnikom spétki cywilnej B w Warszawie

- 0 ochrone praw z rejestracji wzoru wspolnotowego i zaptate

1. zakazuje P i S wspdlnikom sp6tki cywilnej B w Warszawie naruszania prawa I Spotki
Akcyjnej w Warszawie do wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerem 552500-0001, to jest
wprowadzania do obrotu, oferowania, reklamowania oraz sktadowania w celu
oferowania profili nasladujagcych ten wz6r, oznaczonych symbolem RSQ,

stanowiacych element systemu Quadro;
2. umarza postepowanie w zakresie zgdan objetych punktami 2., 4. i 6. pozwu;

3. w pozostatej czeSci powddztwo oddala.



Sygn. akt XXII GWwp 11/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 10 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt XXIIGWo 30/12 Sad

Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych udzielit 1 Spétce Akcyjnej w

Warszawie zabezpieczenia jej roszczen przez:

zakazanie P i S - na czas trwania postepowania - oferowania, reklamy, wytwarzania,
wprowadzania do obrotu oraz skladowania w celu oferowania profili nasladujacych
zarejestrowany na rzecz uprawnionej wzor wspoélnotowy, a w szczeg6lnosci profilu
oznaczonego symbolem RSQ, stanowigcego element systemu Quadro,

zajecie - na czas trwania postepowania - znajdujacych sie w miejscach prowadzenia przez
obowigzanych dziatalnosci gospodarczej, w ich magazynach, sklepach, u dystrybutoréw
obowigzanych oraz we wszystkich innych miejscach, ktére zostang ustalone przez komornika
w toku postepowania zabezpieczajacego, bedacych wtasnoscia P i S, profili nasladujacych
wzor wspdlnotowy nr 552500-0001, a w szczeg6lnosci profili oznaczonych symbolem RSQ,
stanowigcych element systemu Quadro,

zajecie - na czas trwania postepowania — znajdujacych sie w miejscach prowadzenia przez
obowigzanych dziatalno$ci gospodarczej, w ich magazynach, sklepach, u dystrybutoréw
obowigzanych oraz we wszystkich innych miejscach, ktére zostang ustalone przez komornika
w toku postepowania zabezpieczajacego, bedacych wlasnoscia P i S, materiatow
reklamowych, w tym katalogéw i ofert, zawierajgcych wizerunki profili nasladujacych wzér
wspoélnotowy nr 552500-0001, a w szczegdlnosci profilu oznaczonego symbolem RSQ,

stanowigcego element systemu Quadro.

30 lipca 2012 r. (data nadania k.37)IS.A. w Warszawie wystgpita z pozwem o :

. zakazanie P i S naruszania jej prawa do wzoru wspolnotowego nr 552500-0001, to jest

wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, reklamy oraz skladowania w celu
oferowania profili nasladujgcych ten wzor, a w szczegélnosci profili oznaczonych symbolem

RSQ stanowigcych element systemu Quadro;

. zakazanie pozwanym naruszania jej prawa do wzoru wspdlnotowego nr 552500-0001

poprzez oznaczanie go wiasng nazwa handlowa oraz zakazanie wytwarzania, oferowania,



9.

wprowadzania do obrotu, reklamy i sktadowania w celu oferowania wzoru przemystowego

nr 552500-0001 pod witasng nazwa handlowa pozwanych;

. nakazanie pozwanym wycofania z obrotu, na ich koszt, profili nasladujacych zarejestrowany

na rzecz powo6dki wzor wspoélnotowy nr 552500-0001, a w szczegolnosci profili oznaczonych

symbolem RSQ stanowiacych element systemu Quadro;

nakazanie pozwanym wycofania z obrotu, na ich koszt, profili nasladujacych zarejestrowany
na rzecz powddki wzér wspolnotowy nr 552500-0001, oferowanych przez pozwanych pod

ich wtasna nazwa handlowg oraz zniszczenie tych profili;

. nakazanie pozwanym zniszczenia, na ich koszt, wszystkich materiatow reklamowych, w tym

katalogéw i ofert, zawierajgcych wizerunki profili nasladujgcych zarejestrowany na rzecz
powddki wzor wspdlnotowy nr 552500-0001, w tym w szczegdlnosci profili oznaczonych

symbolem RSQ stanowigcych element systemu Quadro;

nakazanie pozwanym zniszczenia, na ich koszt, wszystkich materiatéw reklamowych, w tym
katalogow i ofert, zawierajacych wizerunki profili stanowigcych wzdér wspoélnotowy nr

552500-0001, oznaczonych przez pozwanych ich wtasng nazwa handlowg;

nakazanie pozwanym opublikowania, na ich koszt, w czasopismie Rzeczpospolita, w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, informacji o tresci: Wyrokiem z dnia ... Sqd
Okregowy w Warszawie XXII Wydziat Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw
Przemystowych zakazat P i S prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg B s.c.
naruszania przystugujgcego I S.A. prawa z rejestracji wspdélnotowego wzoru przemystowego
zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod numerem
552500-0001, przedstawiajgcego profil (rqczke) do drzwi przesuwnych o handlowej nazwie
Edmonton/Yukon, poprzez zakaz wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, reklamy

oraz sktadowania w celu oferowania.;

zasadzenie od pozwanych - solidarnie - na rzecz Fundacji Na Rzecz Sportu JeZdzieckiego I
Szarek kwoty 5.000 zt tytutem usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan polegajacych na

nasladownictwie profilu zarejestrowanego jako wzdér wspdlnotowy nr 552500-0001;

zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka powotata sie na stuzgce jej prawo wytaczne do wzoru

wspdlnotowego nr 552500-0001, zarzucajagc pozwanym jego naruszenie oraz dopuszczenie sie

czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 13 ust. 1 u.z.nk, polegajgcego na

kopiowaniu zewnetrznej postaci produktu - profilu aluminiowego do drzwi przesuwnych o



nazwie handlowej Edmonton/Yukon, za pomoca technicznych $rodkéw reprodukcji,

wprowadzajacym Klientéw w btad co do tozsamosci producenta lub produktu. (k.2-37)

P i S zazadali oddalenia powddztwa i zwrotu kosztéw procesu. Przyznali, ze - na
skutek pomytki wynikajacej z niesprawdzenia rejestrow Urzedu Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego - doszlo do naruszenia prawa wytgcznego 1 S.A. Po otrzymaniu wezwania
przesadowego wycofali jednak z obrotu kwestionowane produkty, katalogi, instrukcje i matryce,
a takze przeprosili powddke za naruszenie jej praw. W nowym katalogu oraz na ich stronie

internetowej nie ma juz kwestionowanych profili. (k.46-78)

Na rozprawie w dniu 17 wrzes$nia 2012 r. I S.A. cofneta pozew w zakresie Zadan
okreslonych w punktach 2. 4. i 6., zrzekajac sie przy tym roszczenia. (k.99-100) Uznajac
cofniecie za skuteczne w rozumieniu art. 203 § 2 k.p.c. Sad postanowil o0 umorzeniu w tej

czesci postepowania. (art. 355 k.p.c.)

Sad ustalil, Ze :

I SAA. w Warszawie jest producentem i dostawca systeméw komponentéow i
prefabrykatéw oraz rozwigzan stuzacych do zabudowy wnek i budowy szaf opartych o drzwi
systemowe I. (bezsporne) Powodce stuzy prawo do wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego w
Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante w dniu 29 VI 2006 r. pod nr 552500-
0001, o czym opublikowano 18 VII 2006 r. dla profili o$cieznicowych do okien i drzwi. Wzér

przedstawia sie nastepujaco :

X

0001.1 0001.2

(bezsporne - tak tez k.20-22) Wz6r ten zostal zastosowany do produkowanego przez [ S.A.
aluminiowego profilu (raczki) do drzwi przesuwnych, oferowanego przez powodke pod nazwa

handlowa Edmonton/Yukon. (bezsporne - tak tez k.19)

P i S wspdlnicy spotki cywilnej B w Warszawie (k.23- 25) importowali i oferowali do

sprzedazy profile do drzwi przesuwanych oznaczone symbolem RSQ stanowigce element



systemu Quadro. (bezsporne - tak tez dowdd rzeczowy, wydruki ze stron internetowych k.26-
28), ktore sa podobne do wzoru wspdlnotowego [ S.A. Profil pozwanych i profil, w ktérym
zawarty jest wzér wspoélnotowy powoddki sg wykorzystywane do budowy drzwi przesuwnych do
szaf i zabudowy wnek, elementami funkcjonalnymi sg zatem wsp6lne im obu : dtugo$¢ (listwa)
oraz zagtebienie, w ktérym osadzana jest ptyta meblowa. Zorientowanym uzytkownikiem jest w
tym przypadku stolarz wykonujacy z elementéw sktadowych tego typu szafy, znajacy peina
oferte rynkowg profili. Na takim zorientowanym uzytkowniku profil do drzwi przesuwanych o
nazwie oznaczony symbolem RSQ stanowigcy element systemu Quadro wywotuje takie samo
ogolne wrazenie jak wzor nr 552500-0001. P i S naruszyli zatem prawo wytaczne do tego wzoru,
oferujac do sprzedazy profil do drzwi przesuwanych oznaczony symbolem RSQ stanowigcy
element systemu Quadro. (cena normatywna dokonana na podstawie bezposredniego

poréwnania przedstawienia wzoru w $wiadectwie rejestracji OHIM oraz dowodu rzeczowego)

Wezwani przez I S.A. do dobrowolnego zaniechania naruszen jej prawa, pozwani
zadeklarowali wole odstagpienia od importu, sprzedazy i reklamy profili do drzwi przesuwanych
RSQ stanowigcych element systemu Quadro, zniszczenia kwestionowanych produktéw, a takze
ztozenia stosownego o$wiadczenia. (bezsporne - tak tez korespondencja stron k.29-31, 33-35,
50-54, 60-63, oswiadczenie k.32) W dacie wykonania zabezpieczenia pozwani nie znajdowali sie
juz w posiadaniu profili stanowigcych przedmiot zajecia. (bezsporne - tak tez protokét zajecia
komorniczego k.75, dowody ztomowania k.55-59) W swych katalogach i informacji handlowej
nie reklamuja juz profilu RSQ. (dowdd : katalogi k.64, 71, zestawienie towarow k.65-70, 72-74)
Na ich stronie internetowej nadal znajduje sie jednak oferta sprzedazy profili do drzwi
przesuwanych RSQ. (bezsporne - tak tez wydruk ze strony internetowej k.95) Oferujg je takze

dystrybutorzy pozwanych. (bezsporne - tak tez fotografie i oswiadczenie k.96-98)

Sad zwazyt co nastepuje :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 I 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzyto ujednolicony system nabywania
prawa wyltgcznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Wspolnoty (obecnie Unii
Europejskiej) i jednolitego systemu ochrony. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie zawiera legalng
definicje, wg ktorej wzorem jest posta¢ catego produktu lub jego czesci, wynikajaca w
szczegolnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatéw produktu albo
jego ornamentacji (art. 3a). Produktem natomiast jest kazdy przedmiot przemystowy lub
rekodzielniczy, wlaczajac w to m.in. czesci przeznaczone do stworzenia produktu ztozonego,
opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje pisma typograficznego, z

wylaczeniem programoéw komputerowych. Posta¢ produktu przejawia sie w jego zewnetrznych



cechach charakterystycznych, formie i uksztalttowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazajgcym sie w
zestawieniu linii, konturéw, doborze Kkoloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych
wilasciwosciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego
charakterystyczne cechy, ktére sg wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego
uzytkowania przez uzytkownika finalnego. (tak M. PoZniak-Niedzielska Wzdér wspdlnoty. w
Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po
akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw przemystowych w prawie
europejskim. Europejski Przeglad Sagdowy 1/2007 s.4-11)

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia,
o ile spelnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze
jednak przedtuzy¢ okres ochrony na jeden lub wiecej okreséw piecioletnich, tacznie do 25 lat.
Powstaje w ten sposob wylaczne prawo z rejestracji, polegajace na uzywaniu i zakazywaniu
osobom trzecim uzywania tego wzoru, obejmujacych w szczegélnosci wytwarzanie, oferowanie,
wprowadzenie do obrotu, import i eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzér jest zawarty

albo zastosowany, lub sktadowanie takiego produktu w tych celach (art. 19 ust.1).

Z rejestracji wzoru wspoélnotowego wynikajg wiec dla uprawnionego roszczenia
zakazowe wzgledem osoby, ktéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac,
wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktérych wzor jest inkorporowany. Dla
oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, Ze wzor ucielesniony w produkcie
pozwanego jest na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, ze nie wywotuje
on na zorientowanym uzytkowniku innego ogélnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym stopien
swobody tworcy. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony wzoru wspoélnotowego obejmuje bowiem
kazdy wzoér, ktéry nie wywotuje u poinformowanego uzytkownika innego ogélnego wrazenia

(ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody twdrcy przy opracowywaniu wzoru (ust.2).

Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru stosuje sie te same reguly co przy ocenie
indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie
sprawiajg one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w
tej samej dziedzinie produktéw. Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 rozporzadzenia, wrazenie
to jednak nie musi by¢ wyraznie odmienne. Wystarczajgce jest, ze pomiedzy przeciwstawianymi
sobie wzorami wystepujg takie réznice, ktére determinujag odmienno$¢ ogdlnego wrazenia
zorientowanego uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuty,
stawiajgca wymog, aby inne wzory sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie
odmienne wrazenie od wzoru zarejestrowanego prowadzitaby do nieuzasadnionego
rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktére pozbawione s3 zdolnosci

rejestracyjnej (indywidualnego charakteru).



Ocena podobiefistwa wzordw, zarejestrowanego i zawartego lub zastosowanego w
kwestionowanym produkcie, dokonywana jest z punktu widzenia zorientowanego uzytkownika.
Sad podziela poglad prof. Marii PoZniak-Niedzielskiej, Ze jest to uzytkownik bardziej przenikliwy
i majacy lepsza niz zwykty znajomos$¢ przedmiotu. Nie jest to twdrca, przecietny odbiorca ani
znawca w danej dziedzinie lecz osoba, ktora tkwi pomiedzy nimi. (Ochrona wzoréw
przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por. takze
M.Pozniak-Niedzielska, ].Sieniczyto-Chlabicz Europejskie prawo wzoréw przemystowych. Oficyna
Wolters Kluwer business Warszawa 2010 s.36-46, M.PoZniak-Niedzielska Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 X 2007 r. IICKS 302/07 OSP 6/2009 poz.66)

W tym przypadku bedzie to stolarz, ktéry uzywa profili (raczek) do montowania drzwi
przesuwnych w szafach lub zabudowie wnek. Jego orientacja co do stanu wzornictwa
przemystowego w odniesieniu do tego rodzaju specjalistycznych produktéw wigze sie ze
$wiadomoScig ich cech funkcjonalnych, ktére ograniczajg swobode tworcza projektanta. Stolarz
nie jest zwyklym konsumentem, jest fachowcem w swojej dziedzinie i w pierwszym rzedzie
zwraca uwage na to, czy produkt ma okres$lone wtasciwosci (cechy) - wzdtuzny ksztatt,
zagtebienie, w ktorym umieszcza sie ptyte meblowg, czy bedzie pelit wymagane funkcje -
przesuwania drzwi, pomijajac te elementy przy ocenie podobiefistwa wzoréw. Tym tatwiej
wyro6zni on te elementy, ktére sa nowe, odmienne od wcze$niej spotykanych w wygladzie tego
rodzaju produktéw, a ktore beda decydowaé o podobienstwie (lub jego braku)

zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego i przeciwstawionego mu produktu.

Ze Swiadectwa OHIM wynika, ze 1 S.A. w Warszawie stuzy prawo z rejestracji wzoru
wspolnotowego nr 552500-0001, ktéry znajduje zastosowanie do profili wykorzystywanych
przez wytworcow drzwi przesuwanych do szaf i zabudowy wnek. Jakkolwiek wzor podlega
ochronie jako taki (art. 36 ust. 6 rozporzadzenia), to charakter produktu, w ktérym jest on
zastosowany lub zawarty, brany jest pod uwage przy ocenie naruszenia. Przeznaczenie, cechy i
wlasciwosci takiego wtasnie produktu sa uwzgledniane przy okres$leniu stopnia swobody
tworczej projektanta. Bezsporny w sprawie jest przedmiot naruszenia (kwestionowany
produkt). Wyglad profilu RSQ i zastosowanego w nim tréjwymiarowego wzoru przemystowego
wynika w sposdéb niewatpliwy z zaoferowanych dowoddéw rzeczowych i wydrukéw ze stron
internetowych. W ich Swietle nie budzito watpliwosci Sadu przyznanie przez pozwanych faktu

naruszenia prawa z rejestracji.

W sprawach wzoréw wspoélnotowych sady stosuja przepisy cyt. rozporzadzenia (art. 88
ust.1), a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno w zakresie

przepisOw prawa materialnego (ust.2.) jak i procesowego, stosowanych do tego samego rodzaju



postepowan w sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru przemystowego.
Uznajac, ze pozwany naruszyl lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw z
rejestracji, sad stosuje, jesli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace Srodki :
a. zabraniajgce kontynuowania dziatan naruszajacych lub grozacych naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materialéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych débr, jezeli ich wiasciciel wiedziat do jakich celéw byty uzyte lub w okreslonych
okoliczno$ciach byto to oczywiste,

d. wszelkie Srodki pozwalajace na natozenie innych sankcji, odpowiednich w okres$lonych
okoliczno$ciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa cztonkowskiego, w ktéorym naruszenie grozito lub miato miejsce.
(art. 89 ust.1) Sad w sprawach wzoréw wspolnotowych podejmuje, zgodnie z prawem

krajowym, niezbedne $rodki zapewniajace przestrzeganie sankcji okreslonych w ust.1. (ust.2)

W przekonaniu Sadu, nieusuniecie przez pozwanych informacji handlowej o sprzedazy
spornych profili uzasadnia uznanie, Ze - pomimo deklaracji skladanych w postepowaniu
przesagdowym - stan naruszenia trwa nadal. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 89 ust.1
rozporzadzenia, Sad zakazat pozwanym naruszania prawa I S.A. do wzoru wspdlnotowego
zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerem 552500-0001,
to jest wprowadzania do obrotu, oferowania, reklamowania oraz skladowania w celu
oferowania profili nasladujgcych ten wzor, oznaczonych symbolem RSQ, stanowigcych element
systemu Quadro. Sad oddalit natomiast zadanie z pkt 1. pozwu w zakresie zakazania ich
wytwarzania, powodka nie dowiodta bowiem, Ze profile s produkowane przez pozwanych,

ktorzy zaprzeczyli stawianemu im zarzutowi, twierdzgc, ze pochodzg one z importu.

Sad uznal za nieuzasadnione Zgdania okreslone w pkt 3., 5.i 7. pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 286 p.w.p., sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec,
na wniosek uprawnionego, o bedacych wtasnoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia
lub oznaczenia. W szczeg6lnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu
uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajac,

sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy oséb trzecich.

Bezsporne w sprawie jest, Ze w dacie wykonania zajecia komornik nie stwierdzit

istnienia w magazynach pozwanych spornych profili oraz materiatow reklamowych, w tym



katalogow i ofert. P i S przedstawili natomiast wiarygodne dowody zniszczenia produktéw
naruszajacych prawo do wzoru oraz aktualny katalog reklamowy. W ocenie Sadu, powo6dka nie
dowiodta w tym postepowaniu - do czego byta zobowigzana, zgodnie z og6lnag zasada rozktadu
ciezaru dowodu - art. 6 Kk.c, aktualno$ci stawianych pozwanym zarzutéw posiadania
przedmiotéw naruszenia. Nie wykazata takze, iz profile znajdujace sie w ofercie sklepu S w
Kalwarii Zebrzydowskiej (k.96-98) nadal stanowia wtasno$¢ pozwanych. Nalezy pamietac, ze
zgodnie z art. 232 k.p.c. strona zobowigzana jest zgtasza¢ wnioski dowodowe. Ma takze
obowigzek dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiac
dowody (art. 3 k.p.c.). Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzajg strone,
ktéra nie dopelnita cigzacego na niej obowigzku. (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 VII 1999 r. |
CKN 415/99) Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla
sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone je zgtaszajaca. (art.
232 k.p.c.iart. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 XI 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-
8/44)

Zadanie podania do publicznej wiadomosci informacji o wyroku zawarte w pkt 7. pozwu,
oparte na przepisach art. 296 ust. 1a i art. 292 w zw. z art. 287 ust. 2 p.w.p. nie zostato przez |
S.A. w zaden spos6b uzasadnione, a tym bardziej poparte faktami wskazujacymi na zakres
naruszenia wylacznosci, a w konsekwencji na wybdr publikatora oraz sposobu ogltoszenia
wyroku. Nalezy wyjasni¢, ze powotane przepisy zmierzajg do usuniecia skutkéw naruszenia
praw wylacznych i nie mogg by¢ stosowane w sposéb automatyczny, niezwigzany z tre$cig praw

wylacznych i sposobem dziatania naruszyciela.

W ocenie Sadu bezzasadne bylo takze roszczenie z pkt 8. wynikajace wprost z
zarzutu dopuszczenia sie przez pozwanych czynu nieuczciwej konkurencji. Na gruncie
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie mogty by¢ natomiast
oceniane zgdania okre$lone w punktach 1., 3. i 5. pozwu, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika I S.A. jednoznacznie wskazuje w nich bowiem na naruszenie jej prawa do wzoru

wspolnotowego.

Zgodnie z jej art. 1, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej - w interesie publicznym,
przedsiebiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzacy
wyeliminowaniu konkurencji w ogéle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej

pozycji rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. sygn. akt I ACa



281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dziatania za czyn nieuczciwej

konkurencji warunkowane jest kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek :

O czyn ma charakter konkurencyjny,
0 narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

O jestbezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela przyjety w doktrynie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 w sposéb ogélny
okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przyktadowo niektére
czyny (m.in.: wprowadzajace w btad oznaczenie towarow), typizowane dodatkowo w art. 5-17,
ktére nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze ogdlne okreslenie czynu nieuczciwej konkurencji i
przepisy czyn ten uszczegotawiajace pozostajg w nastepujacych wzajemnych relacjach :

v wymienione w ustawie czyny nieuczciwej konkurencji nie tworza zamknietego katalogu,

za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznac takze dziatanie niewymienione w art. 5-17,

jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

v wymagania wskazane w definicji odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, art. 3
ust. 1 spetnia funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegdlnych typizujacych

czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z

art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje ktérego$ ze znamion art. 3

ust.1 (np. bezprawno$ci) uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji jest wykluczone.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie zatem
ustalenia, na czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez
przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej
konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1.
Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w §wietle przestanek okreslonych
w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych
przepisow, podlegaja ocenie wedtug klauzuli generalnej z art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie

w wyroku z dnia 30 IX 1998 r. sygn. akt I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Przepis art. 13 uzn.k. stanowi w ust. 1, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
na$ladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomoca technicznych srodkéw
reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna postaé¢ produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w
btad co do tozsamosci producenta lub produktu. Niedozwolone nasladownictwo moze [..] nie
tylko dotyczy¢ identycznosci kopii i oryginatu, ale da sie takze rozciggngé na przypadki
odmiennosci wymiaréw. Wystarczy taki stopienn podobienistwa, ktory spowoduje, Ze przecietny
nabywca na podstawie catosciowego wrazenia nie odrézni produktu wtdérnego od tego
pierwotnego. (M. Orlinski Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN
1319/00. PPH 2004/2/54)



W ocenie Sadu, stawiany pozwanemu zarzut nie zostat poparty twierdzeniami
odnoszacymi sie do faktéw ani dowodami. I S.A. nie przedstawita swego produktu - profilu
Edmonton/Yukon ani profilu oferowanego przez pozwanych, catkowicie uniemozliwiajac Sqgdowi
dokonanie oceny naruszenia regut uczciwej konkurencji. Jakkolwiek pozwani przyznali fakt
kopiowania produktu, to przyznanie to nie rozcigga sie na istnienie mozliwosci wprowadzenia
klientéw w btad co do tozsamosci producenta lub produktu. Zaoferowane przez nich dowody
wskazujg na to, ze ich profile RSQ s3g wyraznie oznaczone nazwg przedsiebiorstwa B, co
wyklucza ryzyko konfuzji konsumenckiej. Wyczerpujqgce i wyrazne oznaczenie producenta na
opakowaniu towaru oraz trwate umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie
wprowadzanym do obrotu wytlgcza mozliwos¢ wywotania btedu zaréwno co do tozsamosci

producenta, jak i produktu /.../ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 VI 2002 r. ICKN 1319/00)

Wystepujac z zadaniem wynikajacym z art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. I S.A. nie wykazala, ze
cel spoteczny, na ktéry Zada ona zasgdzenie kwoty 5.000 zl jest zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego. Nie dowiodta tez, ze kwota taka jest
odpowiednia, zwazywszy sposob i zakres naruszen (rozmiar i czestotliwosé¢, krag adresatéw
czynu, sposOb dziatania sprawcy, rodzaj intereséw, ktérych dotyczyto naruszenie). Nie
wykazata, Ze pozwani zawinili czyn nieuczciwej konkurencji, nie wyjasniajagc nawet, w czym
dopatruje sie ich winy, i jakiej. Takze wiec Zadanie oparte na przepisie art. 18 pkt 6 w zw. z

art. 13 ust. 1 u.z.n.k. podlega¢ musiato oddaleniu jako catkowicie nieudowodnione.

0 kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c., obcigzajac nimi w catosci

powddke, ktorej roszczenia zostaty uwzglednione w nieznacznej zaledwie czesci.



