Sygn. akt XXII GWwp 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 26 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant koordynator prawny Agnieszka Sagan-Jezowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie
z powddztwa C spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S
przeciwko A P (P)

- 0 ochrone praw z rejestracji wzoru wspoélnotowego

1. oddala powddztwo;
2. zasadza od C spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S na rzecz A P kwote 617 (sze$éset

siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XXII GWwp 9/14

Uzasadnienie

3 kwietnia 2013 r. C spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S wystgpita do Sadu
Okregowego w Szczecinie o zasgdzenie na jej rzecz od A P prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa F. w S kwoty 4.500 zt z ustawowymi odsetkami za czas od 12 marca 2013 r. do dnia

zaptaty i kosztami postepowania. (k.2-11)

Pozwany A P zazadal oddalenia powddztwa i zwrotu Kosztéw postepowania.
Zakwestionowat istnienie zobowigzania oraz jego wysokos$¢, zarzucajgc powddce nieudowodnienie
roszczenia. Podnidst zarzuty braku nowosci i indywidualnego charakteru wzoru wspdlnotowego,
powotujac sie na toczace sie przed Urzedem Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante
postepowanie o uniewaznienie wzoru zarejestrowanego pod nr 001911421-0002. Wskazat na
dostepno$¢ na rynku od Kilkunastu lat podobnych opakowan (pudetek na zywnos$¢). Podnidst, ze
uzywane przezen opakowanie nie jest podobne do tego, ktore jest chronione na rzecz powddki.

(k.26-51)

Postanowieniem wydanym 7 marca 2014 r. Sagd Okregowy w Szczecinie stwierdzil swoja

niewlasciwos¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie. (k.64)

Sad ustalit:

K spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S uzyskata 1 wrze$nia 2011 r. prawo do
wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
Alicante pod nr 001911421-0002, o czym opublikowano 14 wrze$nia 2011 r. Wzér, zgtoszony dla

pudetek na zywnos¢ przedstawia sie nastepujaco:



0002.2

0002.1

0002.3 0002.4

0002.5 0002.6

(bezsporne - tak tez $wiadectwo rejestracji OHIM k.4-6) Wtascicielem wzoru jest obecnie C spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S, o przeniesieniu na jej rzecz prawa wytacznego opublikowano

30 maja 2013 r. (dowod: wydruk z bazy OHIM k.86-87)

A P prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, $wiadczac ustugi restauracyjne w centrum
handlowym T w S. Postuguje sie przy tym opakowaniami kartonowymi - pojemnikami
przeznaczonymi do pakowania potraw kuchni azjatyckiej. (bezsporne - tak tez karta menu i dowdd
zakupu k.82) 26 lutego 2013 r. uprawniona wezwata A P do uiszczenia optaty licencyjnej w kwocie
4.500 zt. Pozwany nie uczynit zado$¢ zadaniu spotki C. (bezsporne - tak tez korespondencja stron

k.9,33-35)

Sad zwazyl co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
Wspdlnotowyc (Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 1 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzyto ujednolicony system



nabywania prawa wytacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskie;j i
systemu ochrony. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktéra, wzorem
jest posta¢ catego produktu lub jego czesci, wynikajaca w szczegdlnosci z cech linii konturdw,
kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatéw produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Posta¢
produktu przejawia sie w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztattowaniu,
jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu
powierzchni o specjalnych wtasciwosciach. To w wygladzie zewnetrznym produktu mieszczg sie
wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktore s3 wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie

normalnego uzytkowania.

Prawo do wzoru moze by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego wylacznie w
trybie postepowania w sprawie o uniewaznienie, wywotanego :
1. whioskiem ztoZonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub
2. pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i art. 84).
Obaleniu domniemania waznosci, o ktérym mowa w art. 85, moga wiec stuzy¢ jedynie decyzja OHIM
lub wyrok sgdu whasciwego w sprawach wzoréw wspoélnotowych, stwierdzajace, ze uprawnionemu

nie przystuguje prawo wytaczne (art. 25 ust. 1c).

Prawo wytgczne spotki K, a obecnie C byto kwestionowane przez pozwanego, zarzucajacego
niewazno$¢ wzoru nr 001911421-0002. Zwazywszy jednak, ze pozwany nie zdecydowat sie na
wystgpienie z pozwem wzajemnym, zwigzany domniemaniem wynikajgcym z przepisu art. 85
rozporzadzenia, Sad pomingt twierdzenia i dowody na okoliczno$¢ braku nowosci i indywidualnego
charakteru wzoru, jako niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w rozumieniu art.

227 kp.c. (k36-50)

Na rozprawie 26 maja 2014 r. Sad - z urzedu - dokonat ogledzin strony internetowej pod
adresem oami.europa.eu, stwierdzajac, ze przed Urzedem Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
Alicante toczy sie postepowanie o uniewaznienie spornego wzoru wspoélnotowego. (k.86-87) Wobec
nieobecnosci stron, Sad postanowit o kontynuowaniu postepowania, poniewaz rozstrzygniecie w
przedmiocie uniewaznienia nie miatoby wplywu na wynik niniejszej sprawy. (art. 91 ust. 1

rozporzadzenia)

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia, o ile
spetnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedtuzy¢
ochrone na jeden lub wiecej okreséw piecioletnich do 25 lat. Powstaje w ten sposéb wytacznos¢
uzywania wzoru, obejmujaca: wytwarzanie (making) catego produktu, w ktéorym wzoér zostat
uciele$niony lub do ktdérego zostat zastosowany, oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym
oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy ale réwniez najmu, dzierzawy czy innego rodzaju
przekazania produktu, majgcego ostatecznie na celu przeniesienie prawa, uzycie produktu, ktéry

obejmuje takze wystawy czy pokazy, jeS$li prowadzi do zaktécenia normalnej ekonomicznej



eksploatacji prawa wytacznego, sktadowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w
celu oferowania produktu, wprowadzenia go do obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1) Z rejestracji
wzoru wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej osoby, ktora narusza lub
grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty,

w ktdrych jest on zawarty lub zastosowany.

W niniejszej sprawie spotka C powotywata sie na prawo wytgczne do wzoru wspdlnotowego
zarejestrowanego w OHIM pod nr 001911421-0002, Zadajac zaptaty odszkodowania za okres od 1
wrze$nia 2011 r. do 1 lutego 2012 r. Nie przedstawila jednak dowodu na to, Ze do przeniesienia
wtasnosci wzoru doszto przed 1 wrzes$nia 2011 r., ani dowodu nabycia od poprzednika prawnego
wierzytelnosci wynikajacej dla pozwanego z obowigzku zaptaty odszkodowania. (art. 33 ust. 2 w zw.
z art. 28 rozporzadzenia) Z informacji zamieszczonej w bazie OHIM wynika, Ze o przeniesieniu

prawa wytacznego opublikowano dopiero 30 maja 2013 r. (k.87)

Jakkolwiek powddka postuzyta sie bardzo ztej jakosci kopia $wiadectwa rejestracji (k.4-6),
nalezato uzna¢, Ze zawarte w nim fotografie przedstawiajagce wzoér w 6 rzutach umozliwia Sagdowi
ustalenie zakresu ochrony. Utrudnione bylo natomiast ustalenie wygladu produktu, ktéremu
zarzuca sie naruszenie wytacznosci wynikajacej z rejestracji wspolnotowej wzoru nr 001911421-
0002. Nalezy wyjasni¢, ze sprawy dotyczgce naruszen praw do wzoréw przemystowych lub
Wspélnotowych wymagajg od strony powodowej dochowania szczegdlnej starannos$ci w
dowodzeniu zasadno$ci stawianych zarzutéw. Aby umozliwi¢ Sadowi dokonanie oceny
podobienistwa wzoréw zarejestrowanego i zawartego / zastosowanego w produkcie pozwanego,
konieczne jest zwykle ztoZzenie dowodu rzeczowego (kwestionowanego produktu) lub dobrej
jakosci fotografii obrazujacych jego wyglad (w odpowiednich do objetych zgtoszeniem rzutach).
Rozstrzygniecie sporu zalezy bowiem od szczegétowych ogledzin przeciwstawianych sobie wzoréw,
okreslenia cech odroézniajacych, tych nalezacych do domeny publicznej i tych majacych charakter
funkcjonalny. Dowdd z ogledzin ma w tym przypadku zasadnicze znaczenie procesowe.
Uniemozliwienie Sagdowi dokonania oceny podobiefistwa wzoréw stron, w efekcie zaniechania

przedstawienia kwestionowanego produktu obcigza strone powodowa.

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w
produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, iZ nie
wywotujg one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdélnego wrazenia, uwzglednia sie przy
tym swobode twdrcza. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony obejmuje bowiem kazdy wzor, ktéry nie
wywotuje u zorientowanego uzytkownika innego ogélnego wrazenia (ust.1), uwzgledniajac przy
tym stopien swobody tworcy (ust.2). Okres$lajg go, postrzegalne zmystem wzroku, cechy zewnetrzne

wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji zloZonej przy wniosku o rejestracje.



Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony

wzoréw, w wersji angielskiej w sposéb wyrazny odnosi sie do tych wtasnie cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identycznosci z wzorem
wspdlnotowym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w Kwestionowanym pro-
dukcie lub wystepowania pomiedzy nimi réznic zaledwie w nieznaczacych szczegétach. (brak
nowosci) Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na podobienstwo don wzoru
przemystowego ucieleSnionego w kwestionowanym produkcie, stosuje sie te same reguly co przy
ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogdlnym wrazeniu, jakie
sprawiajg one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istniato w
danej dziedzinie produktéw. Przepis art. 10 ust. 1 nie wymaga jednak, aby wraZenie to byto
wyraznie odmienne. Wystarczajace jest, Zze pomiedzy przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja
réznice, determinujgce odmienno$¢ ogolnego wrazenia zorientowanego uzytkownika. Interpretacja
przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly, stawiajgca wymdg, aby inne wzory sprawiaty na
zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzdr zarejestrowany prowadzitaby
do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktére pozbawione sg
zdolnosci rejestracyjnej (indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzdr wspdlnotowy i jego

zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2012 s.322-327)

Bez znaczenia jest, ze wzor pozwanego rozni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu
pewng, nawet duzg liczba szczeg6tow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim
poréwnaniu, sg one do siebie podobne. Wz6r bedzie miat charakter indywidualny jedynie wowczas,
gdy ma na tyle silna zdolno$¢ odrézniajacg go od innych, ze bedzie mogt by¢ zindywidualizowany
(uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. PoZniak-Niedzielska Wzdér
wspdlnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w

Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym (uswiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majgcy
lepsza znajomos$¢ przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okresSlonej
dziedzinie lecz osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny.
(M. PoZniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad
Sadowy 1/2007 s.6, por. takze wyroki Sadu Unii Europejskiej z 18 III 2010 r. w sprawie T-9/07
PepsiCo, z 22 V1 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16 XII 2010 r. w sprawie T-513/09
Jose Manuel Baena Grupo,z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9 IX 2011 r. w sprawie
T-10/08 Kwang Yang Motor)

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej
dziedzinie przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode
projektanta mogg ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe,
ewentualnie takze tendencje panujgce w modzie, czy gusta nabywcoéw. Stopien swobody tworcy

przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczeg6lnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z



wilasciwo$ciami wynikajacymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepisow prawnych
majacych do niego zastosowanie. Poréwnania ogélnego podobienstwa przeciwstawianych sobie
wzoru zarejestrowanego i wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie
pozwanego dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy nimi podobiefistwa i réznice. Zorientowany
uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktére sg typowe i wspolne wszystkim tego rodzaju
produktom, koncentrujgc sie na wtasciwosciach, ktére sg wyrazem tworczej swobody lub odbiegaja
od normy. (por takze pdzZniejsze wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153 /08 Shenzhen vs Bosch, z 16
XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo,z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere
Time, z 13 X1 2012 r. w sprawach potgczonych T-83/11i T-84/11 Antrax It)

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w
sprawach o naruszenie znaku towarowego, w ktérych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z
punktu widzenia modelowego konsumenta, do kompetencji sagdu nalezy ocena odmiennosci lub jej
braku ogoélnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym uzytkowniku wywotuja
przeciwstawiane sobie wzory. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22 VI 2010 r. w sprawie T-
153/08 Shenzhen/Bosch) Kompetencje saqdu w tym zakresie nie mogg by¢ w Zadnym razie cedowane
na biegtego. (por. E. Nowiniska [w] Prawo wtasnosci przemystowej. LexisNexis Warszawa 2011 s. 171,
J. Kepinski Wzor przemystowy i jego ochrona w prawie polskim i wspélnotowym. Oficyna a Wolters
Kluwer business Warszawa 2010 s.54-57, M. Hulicki Pojecie ,,poinformowany uzytkownik” w swietle

praktyki i orzecznictwa unijnego. ZNU] Rok 2011, z. 112 s.112-132)

Normatywna ocena og6lnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami okreslonymi w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Unii Europejskiej (m.in. wyrok
Sadu UE z 18 III 2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie
podobienistwa / odmiennoSci ogdlnego wrazenia, jakie wywolujg na zorientowanym uzytkowniku
podlegaja wzor uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany w produkcie domniemanego
naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposéb w jaki powdd uzywa wzoru
jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak pomocniczo
wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci (nie ma watpliwosci co do

identycznos$ci wzoru i uciele$niajacego go produktu powoda).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze poréwnanie to rézni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w
prawie znakéw towarowych, gdzie klient, zachowujacy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim
znak towarowy innego przedsiebiorcy. W przypadku wzordw, poréwnania - w ocenie normatywnej
- dokonuje sie w sposdb bezposredni (szerzej: L. Brancusi Wzdr ... s.273-360), analizujgc
wystepujace miedzy nimi podobiefistwa i réznice. (por. wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08
Shenzhen/Bosch, z 16 XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 r. w
sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9 IX 2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor) Bez znaczenia
sa zatem oznaczenia wytworcy, jego znaki towarowe, czy pelna informacja handlowa, ze

wskazaniem pochodzeniu produktu.



W ocenie Sadu, powddka nie wywigzata sie z obowigzku udowodnienia, ze zarejestrowany
wzor wspélnotowy nr 001911421-0002 i wzér zawarty w produkcie oferowanym przez pozwanego
sa do siebie podobne. Zawnioskowana przez nig jako jedyny dowdd naruszenia karta menu
przedstawia opakowanie widoczne zaledwie z jednej strony (k.82). Na tej podstawie Sad nie moze
stwierdzi¢, ze wzdr przemystowy zawarty w kartonowych opakowaniach uzywanych przez
pozwanego nie wywotuje na zorientowanym uzytkowniku, ktérym jest w tym przypadku osoba
zwykle uzywajaca tego rodzaju pudetek, np. kupujagca w nich na wynos azjatyckie jedzenie,
odmiennego ogolnego wrazenia niz wzor wspoélnotowy zarejestrowany pod nr 001911421-0002.
Powddka nie wykorzystata mozliwosci przedstawienia i udowodnienia swych racji w toku
postepowania, nie wnosila o zobowigzanie do ztozenia pisma przygotowawczego, nie przedstawita
wnioskéw dowodowych, w Kkoncu nie stawila sie na rozprawie 26 maja 2014 r. aby zlozy¢
wyjasnienia. Nieudowodnienie faktu naruszenia jej prawa, obciazajace spoétke C, zgodnie z
zasada rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., uzasadnia oddalenie powddztwa jako

nieusprawiedliwionego. (a contrario art. 10 rozporzadzenia)

Nawet jednak gdyby uzna¢, Ze opakowania zawarte we wzorze wspdlnotowym nr
001911421-0002 i w produkcie uzywanym przez pozwanego s3 do siebie podobne w takim stopniu,
Ze na zorientowanym uzytkowniku nie wywotuja odmiennego ogélnego wrazenia, nalezy stwierdzic,

ze powddka nie dowiodta zasadnosci roszczenia odszkodowawczego.

W sprawach wzordw wspoélnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a

w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno prawo materialne (ust.2.)

jak i procesowe, odnoszace sie do krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, Ze pozwany naruszyt

lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru wspdlnotowego sad stosuje, jesli nie
stojg temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace SrodKi :

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktére naruszajg lub groza naruszeniem wzoru,
zajecie podrobionych produktow;

C. zajecie materiatéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych produktéw, jezeli ich witasciciel wiedziat do jakich celéw byly uzyte lub w
danych okolicznos$ciach byto to oczywiste,

d.  wszelkie $rodki pozwalajace na natozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznosci, prze-
widzianych przepisami prawa krajowego, w tym rOwniez prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa cztonkowskiego, w ktorym naruszenie miato miejsce lub istnieje
jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajace przestrzeganie

tych $rodkéw, zgodnie z prawem krajowym (art. 89 ust. 2)

Odnosi sie to wprost do przepisu art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p., zgodnie z

ktéorym uprawniony z rejestracji wzoru przemystowego, ktérego prawo zostato naruszone moze



zada¢ od pozwanego zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w
razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody :

1. na zasadach ogoélnych albo

2.poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej optacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia

przez uprawnionego zgody na korzystanie z prawa wytacznego.

Zgodnie z art. 6 k., ciezar dowodu spetnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej spoczywa na poszkodowanym. Powinien on wskaza¢ fakty i przedstawi¢ dowody
na naruszenie jego prawa, istnienie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a
szkoda. Konieczne jest takze udowodnienie winy, bedgcej ujemng oceng zachowania sie sprawcy
szkody. Jej element obiektywny obejmuje zachowanie sie niewtasciwe, niezgodne z prawem lub
zasadami wspoétzycia spotecznego (bezprawnos¢ — sprzeczno$¢ zachowania z szeroko rozumianym
porzadkiem prawnym - nakazéw i zakazéw wynikajagcych z norm prawnych, moralnych,
obyczajowych). Element subiektywny polega na umys$lnosci lub niedbalstwie (niedotoZzeniu
nalezytej starannosci). Ujemna ocena postepowania danej osoby, w poréwnaniu do stosowanego
wzorca uzasadnia przypisanie jej winy. Adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem lub
zaniechaniem sprawcy a powstaniem szkody jest konieczng przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Zachodzi on tylko wtedy, gdy okre$lona przyczyna zwykle powoduje dane skutki.
(art. 361§ 1 kc.)

Naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku
majatkowego w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. (art. 361 k.c.) Zgodnie z przyjetym

pogladem, szkodg jest powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem

majatkowym a stanem jaki zaistniatby gdyby nie nastapito okreSlone zdarzenie. Polega ona na

stracie jaka poniost poszkodowany (damnum emergens) albo pozbawieniu go korzysci, ktore mdégtby
uzyska¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Polskie prawo cywilne przyjmuje jako
zasade pelne odszkodowanie, podlegajace ograniczeniom wynikajacym z: granic odpowiedzialnosci
wyznaczonych przestanka adekwatnego zwigzku przyczynowego, przepiséow szczegdlnych (m.in.
art. 362 kc. przewidujagcego zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody w przypadku
przyczynienia sie poszkodowanego do jej powstania lub zwiekszenia) i miarkowania

odszkodowania (ius moderandi).

Wysokos$¢ szkody okresla sie przy zastosowaniu metody subiektywnej uwzgledniajgcej
warto$¢ naruszonych débr z punktu widzenia poszkodowanego. Zgodnie z zasada art. 6 k.c,
udowodnienie jej wysokoSci obcigza poszkodowanego. W sytuacji, gdy doktadne wykazanie
wysokosci szkody jest niemozliwe lub nader utrudnione i powdd nie jest w stanie tego zrobi¢
pomimo uzycia wszystkich mozliwych Srodkéw dowodowych (a w szczegélnosci opinii biegtego)

sad ustala odszkodowanie wg wtasnej oceny. Art. 322 k.p.c. pozwala na odstgpienie od ogolnej



zasady udowodnienia w sposéb Scisty i doktadny elementéw zadania wyrazajacych sie w kategorii

wysokosci.

W niniejszej sprawie spétka C ograniczyta sie do wskazania zadanej kwoty i stwierdzenia, ze
stanowi ona nalezng optate licencyjna. Nie wyjasnita jednak co uzasadnia Zadanie wtasnie 4.500 z,
jaki zakres i jakie terytorium uzywania wzoru ona obejmuje. Nie zaoferowata takze Zadnych
dowodéw na poparcie swego roszczenia. Takze wiec z tej przyczyny powodztwo podlegaé
musiato oddaleniu. (a contrario art. 287 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p. i w zw. z art. 89

ust. 2 rozporzadzenia)

0 kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. - odpowiedzialnosci za wynik sporu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez s3ad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Optaty za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci
okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parnistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

Zasadzajac optate sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i
wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe
stanowig okre§lone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od
szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokos$¢ zalezy od wartosci przedmiotu
sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) Przy wartosci roszczenia pienieznego 4.500 z} stawka minimalna

wynosi 600 zt. (§ 6 pkt 3)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage, stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do naktadu pracy petnomocnika pozwanego, wykonujacego
zawod adwokata jest wynagrodzenie w minimalnej wysokos$ci. (600+17 zt - optata skarbowa od

pelnomocnictwa)



