Sygn. akt XXII GWwp 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Dorota Zagorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko A. O. 1 S. K.

- 0 ochrone praw z rejestracji wzoru wspolnotowego

1.
oddala powodztwo;
2.

zasgdza od P. S. na rzecz A. O. 1 S. K. — solidarnie - kwote 857 (osiemset piecdziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt XXII GWwp 18/13

UZASADNIENIE

6 sierpnia 2013 r. P. S. wniost o:
1.

zakazanie A. O. i S. K. wspdlnikom spoétki cywilnej (...) w K. — solidarnie — naruszania jego praw do wzoru
wspolnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerem (...)- (...), to jest
produkowania, wprowadzania do obrotu, oferowania, reklamowania — w tym za posrednictwem Internetu, a takze
skladowania w celu oferowania elementéw dekoracyjnych identycznych z tym wzorem;

2.

nakazanie pozwanym — solidarnie — usuniecia skutkéw naruszenia jego praw do wzoru, przez wycofanie z obrotu,
a nastepnie zniszczenie, na ich koszt, nalezacych do pozwanych elementéw dekoracyjnych identycznych ze wzorem
wspoélnotowym nr (...)- (...) w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

3.



nakazanie pozwanym - solidarnie, aby podali do publicznej wiadomo$ci informacje o zapadlym w sprawie wyroku,
przez umieszczenie na stronie internetowej pod adresem (...), w spos6b widoczny bezposérednio po jej otwarciu, w
terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ogloszenia o jego treéci i utrzymywali je na stronie
przez 12 miesiecy;

4.

zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

(powddztwo sprecyzowane na rozprawie 30 wrze$nia 2013 r. k.2-36, 73)

Odpowiedz na pozew zlozona przez A. O. i S. K. po uplywie zakre§lonego przez sad terminu, zostala zwrocona
zarzadzeniem z 9 wrze$nia 2013 r. (k.49-67)

Na rozprawie 30 wrze$nia 2013 r. pozwani wnieéli o oddalenie powo6dztwa, jako calkowicie bezzasadnego i zwrot
kosztow postepowania. Ich wniosek o umozliwienie ztozenia pisma przygotowawczego, w ktoérym ustosunkuja sie oni
do twierdzen pozwu i zglosza wnioski dowodowe zostal przez sad oddalony, jako zmierzajacy do obejscia przepisu
art. 207 § 2 k.p.c.

Pozwani nie przeczyli prawa powoda do wzoru wspolnotowego ale nowo$¢ wzoru. Wedlug nich, element dekoracyjny
w nim zawarty jest wykorzystywany w budownictwie od lat 60-tych, a w Polsce od lat 9o-tych, pozwani nie
wystapili jednak z wnioskiem ani z pozwem wzajemnym o uniewaznienie wzoru. Zakwestionowali podobienistwo
swych produktéw do wzoru nr (...)- (...), zwracajac uwage na charakterystyczne cechy odrbzniajace ten wzor i wzor
przemystowy zawarty w ich produkcie (wyzlobienie, rozmiar, szeroko$¢ deski, kolor, uklad sloi. (k.74)

Whniosek powoda o udzielenie mu zabezpieczenia zostal oddalony ze wzgledu na ich nie-uprawdopodobienie i
sformulowanie roszczen. (k.77)

Bezsporne w sprawie jest, ze:

P. S. jest uprawniony do wzoru wspolnotowego zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
w Alicante w dniu 9 IV 2009 r. pod nr (...)- (...). Wzor, zgloszony dla elementéow dekoracyjnych, przedstawia sie
nastepujaco: . (tak tez Swiadectwo rejestracji OHIM k.9-10) Jest on stosowany przez powoda w produkowanych
przezen materialach budowlanych. (tak tez katalog k.32-34, dowody rzeczowe)

A.0.18S. K. wspolnicy spotki cywilnej (...) w K. sg producentami materialéw budowlanych. W swej ofercie maja m.in.,
imitujace naturalne drewno, deski elewacyjne wykonane ze styropanu, pokryte masa w kolorze szarym: , ktére moga
by¢ malowane farba na rézne kolory: . (tak tez zaswiadczenia CEiIDG k.11, 12, wydruki ze strony internetowej pod
adresem www.dekordeska.pl k.17-23, korespondencja k.13-16, dowody rzeczowe)

Deski dekoracyjne produkowane i oferowane przez pozwanych réznig sie wygladem od wzoru wspolnotowego
zarejestrowanego na rzecz powoda. Maja odmienny ksztalt (szerokoé¢ i gruboéé, wzdluzne wyzlobienie w spodniej
czedci deski, grubo$é powloki pokrywajacej styropian), fakture i kolorystyke, inny jest takze uklad slojow na ich
powierzchniach. Zorientowany uzytkownik, ktérym jest osoba wykonujaca roboty budowlane, montujaca elementy
elewacji budynku, nie uzna wzoru przemyslowego zastosowanego w produkcie pozwanych za podobny do wzoru
wspolnotowego, w ogblnym ich ogladzie. (ocena normatywna)

Powyzsze okolicznoéci, istotne dla rozstrzygniecia sporu, w rozumieniu art. 227 k.p.c., ustalone zostaly w oparciu o
zgodne twierdzenia stron dodatkowo poparte wzajemnie nie-kwestionowanymi dowodami rzeczowymi, dowodami
z dokumentéw, fotografii i wydrukow ze stron internetowych. Spor stron koncentrowat sie na ocenie podobienstwa
wzoru wspoélnoto-wego zarejestrowanego na rzecz powoda i wzoru przemyslowego zastosowanego w produkcie



pozwanych, o ktérym rozstrzygniecie nalezalo do Sadu. Sad odmoéwil przy tym dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu wzornictwa przemyslowego, poniewaz okoliczno$¢, na ktéra byl wnioskowany podlega ocenie normatywne;j.
Ze wzgledu na niewskazanie okolicznoSci wymagajacych wyjasnienia, w rozumieniu art. 299 k.p.c., Sad oddalil takze
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania w charakterze strony.

Dokonujac oceny podobienstwa wzoréw Sad nie odnosil sie do dowodu rzeczowego w postaci produktu, ktérego
wyglad nie jest tozsamy z przedstawieniem produktu zgloszonego jako wzér, mogloby to wiec w sposob nieprawidtowy
wplynaé na poszerzenie zakresu wylaczno$ci wynikajacej z udzielenia prawa z rejestracji.

Sad zwazyl co nastepuje :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001 r. w sprawie wzordéw wspolnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1,z 5 I
2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego
skutku na terytorium Unii Europejskiej i jednolite-go systemu ochrony. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie zawiera
legalng definicje, zgodnie z ktéra, wzorem jest postaé catego produktu lub jego czeéci, wynikajaca w szczego6lnosSci
z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialéw produktu lub jego ornamentacji (art. 3a).
Posta¢ produktu przejawia sie w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztaltowaniu, jego
przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych
wlaéciwo$ciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktore sa
wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania.

Prawo do wzoru moze by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego wylacznie w trybie postepowania w sprawie
0 uniewaznienie, wywolanego :

1.

wnioskiem zlozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub

2.

pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i art. 84).

Obaleniu domniemania waznoSci, o ktérym mowa w art. 85, stuzy¢ wiec moga jedynie decyzja OHIM lub wyrok sadu

wlasciwego w sprawach wzoréw wspolnotowych, stwierdzajace, ze uprawnionemu nie przystuguje prawo wylaczne
(art. 25 ust. 1¢).

Prawo wylaczne P. S. nie bylo kwestionowane przez pozwanych, ani jak chodzi o wazno$¢ wzoru, ani zakres ochrony
wynikajacej z jego rejestracji. Jakkolwiek twierdzili oni, ze wzér wspdlnotowy nr (...)- (...) nie jest nowy, pozwani nie
zdecydowali sie na wystapienie o jego uniewaznienie.

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia, o ile spelnia on przestanki z
art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze przedtuzy¢ ochrone na jeden lub wiecej okresow
piecioletnich, lacznie do 25 lat. Powstaje w ten spos6b wylaczno$¢ uzywania wzoru, obejmujaca:

- wytwarzanie (making) calego produktu, w ktérym wzor zostal ucielesniony lub do ktérego zostal zastosowany,

- oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy ale réwniez najmu,
dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majacego ostatecznie na celu przeniesienie prawa,

- uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, je$li prowadzi do zaklécenia normalnej ekonomiczne;j
eksploatacji prawa wylacznego,



- sktadowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do
obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej osoby, ktora narusza lub grozi
naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktorych jest on
inkorporowany.

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w produkcie pozwanego jest
na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, iz nie wywoluja one na zorientowanym uzytkowniku
odmiennego ogdlnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym swobode tworcza. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony
obejmuje bowiem kazdy wzoér, ktéry nie wywoluje u zorientowanego uzytkownika innego ogdlnego wrazenia
(ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody tworcy (ust.2). Okreslaja go, postrzegalne zmyslem wzroku, cechy
zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji zlozonej przy wniosku o rejestracje. Dyrektywa nr
98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej
w spos6b wyrazny odnosi sie do tych wlasnie cech. (shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identyczno$ci z wzorem wspoblnotowym wzoru
przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym pro-dukcie lub wystepowania pomiedzy nimi réznic
zaledwie w nieznaczacych szczegoélach. (brak nowosci) Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na
podobienstwo don wzoru przemyslowego uciele$nionego w kwestionowanym produkcie, stosuje sie te same reguly co
przy ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogélnym wrazeniu, jakie sprawiaja
one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w danej dziedzinie produktow.
Przepis art. 10 ust. 1 nie wymaga jednak, aby wrazenie to bylo wyraznie odmienne. Wystarczajace jest, ze pomiedzy
przeciwstawianymi sobie wzorami wystepuja réznice, determinujace odmienno$¢ ogdlnego wrazenia zorientowanego
uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly, stawiajaca wymdg, aby inne wzory
sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzor zarejestrowany prowadzilaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktére pozbawione sa zdolno$ci rejestracyjnej
(indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzér wspdlnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2012 s.322-327)

Bez znaczenia jest, ze wzor pozwanego rézni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewna, nawet duzg liczba
szczeg6low, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim poréwnaniu, sa one do siebie podobne. Wzor
bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle silna zdolno$é odrézniajaca go od innych, ze
bedzie mogt by¢ zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. PoZniak-
Niedzielska Wzér wspolnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w
Polsce po akeesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym (uswiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepsza znajomoéc
przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w okreslonej dziedzinie lecz osoba, ktéra
tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢ uzytkownik finalny. (M. PoZniak-Niedzielska Ochrona wzoréow
przemystowych w prawie euro-pejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por. takze wyroki Sadu Unii
Europejskiej z 18 IIT 2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch , z 16
XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time , z 9 IX
2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor )

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej dziedzinie przemyshu tworzenie
rysunkow i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode projektanta moga ogranicza¢ narzucane mu wzgledy
funkcjonalne, techniczne, handlowe, ewentualnie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcéw. Stopien
swobody twdrcy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegélnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych
z wlasciwoéciami wynikajacymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepisow prawnych majacych do niego
zastosowanie. Poroéwnania ogblnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru zarejestrowanego i wzoru



przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy
nimi podobiefistwa i r6znice. Zoriento-wany uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktore sa typowe i wspdlne
wszystkim tego rodzaju produktom, koncentrujac sie na wlaSciwoéciach, ktére sa wyrazem tworczej swobody lub
odbiegaja od normy. (por takze p6Zniejsze wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen vs Bosch , z 16 XII
2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 13 XI 2012
r. w sprawach polaczonych T-83/111 T-84/11 Antrax It)

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o naruszenie znaku
towarowego, w ktoérych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia modelowego konsumenta, do
kompetencji sadu nalezy ocena odmiennoéci lub jej braku ogbélnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym
uzytkowniku wywohuja przeciwstawiane sobie wzory. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22 VI 2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch ) Kompetencje sadu w tym zakresie nie mogg by¢ w zadnym razie cedowane na bieglego.
(inaczej Sad Najwyzszy w wyroku z 23 X 2007 r. IT CSK 302/07)

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., biegly w postepowaniu cywilnym jest ekspertem, znawca dysponujacym wiedza
i do$wiadczeniem zawodowym, pozwalajacymi dostarczy¢ sadowi wiado-mos$ci specjalnych. Dokonuje on oceny
okres$lonego stanu faktycznego i przedstawia wlasna opinie. W polskim procesie cywilnym, biegly - specjalista w
zakresie wzornictwa przemyslowego, nie moze by¢ utozsamiany ze zorientowanym uzytkownikiem w rozumieniu art.
6. Rownoczesnie, nie moze on wydawaé opinii w imieniu innej osoby, a tym bardziej dokonywa¢ oceny z punktu
widzenia modelowej postaci o okres§lonych ogolnie cechach, definiowanej w kazdej konkretnej sprawie, z pewnoScia
jednak nie bedacej ekspertem ani znawca, nie majacej jego wiedzy ani do§wiadczenia zawodowego. (por. E. Nowinska
[w] Prawo wlasnoS$ci przemyslowej. LexisNexis Warszawa 2011 s. 171, J. Kepinski Wzér przemyslowy i jego ochrona
w prawie polskim i wspélnotowym. Oficyna a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 s.54-57, M. Hulicki Pojecie
spoinformowany uzytkownik” w $wietle praktyki i orzecznictwa unijnego. ZNUJ Rok 2011, z. 112 s.112-132) W
razie sporu stron, biegly powinien natomiast okresli¢ zakres swobody tworczej lub wskaza¢ cechy wzoru wynikajace
wylacznie z jego funkeji technicznej. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego.

Normatywna ocena ogolnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regulami okreSlo-nymi w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci i Sadu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sadu UE z 18 III 2010 r. w sprawie
T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie podobienistwa / odmiennoSci ogblnego wrazenia, jakie
wywoluja na zorientowanym uzytkowniku podlegaja wzor uprawnionego i wzdr zawarty lub zastosowany w produkcie
domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéow stron. Sposéb w jaki powod uzywa wzoru
jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak pomocniczo wykorzystany, jesli nie ma
watpliwosci co do jego tozsamosci (nie ma watpliwosci co do _identycznoéci wzoru i ucieleéniajacego go produktu
powoda).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze poroéwnanie to r6zni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakéw towarowych,
gdzie klient, zachowujacy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego przedsiebiorcy. W
przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposéb bezposredni (szerzej : L. Brancusi
Wzor ... s.273-360), analizujac wystepujace miedzy nimi podobienstwa i réznice. (por. wyrokiz 22 VI 2010 r. w sprawie
T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16 XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 1. w sprawie
T-68/10 Sphere Time , z 9 IX 2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor ) Bez znaczenia sg zatem oznaczenia
wytworcey, jego znaki towarowe, czy pelna informacja handlowa, ze wskazaniem pochodzeniu produktu.

W sprawach wzorow wspoélnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a w kwestiach w nim
nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zar6wno prawo materialne (ust.2.) jak i procesowe, odnoszace sie do
krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw
do wzoru wspolnoto-wego sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace $rodki :

a.



zakaz kontynuowania dzialan, ktére naruszaja lub groza naruszeniem wzoru,
b.

zajecie podrobionych produktow;

C.

zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia podrobionych produktow, jezeli
ich wlasciciel wiedzial do jakich celéw byly uzyte lub w danych okoliczno$ciach bylo to oczywiste,

d.

wszelkie §rodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznosci, przewidzianych przepisami
prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
naruszenie mialo miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89 ust.1) Sad podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajace
przestrzeganie tych §rodkow, zgodnie z prawem krajowym (art. 89 ust. 2)

Przeciwstawiajac sobie zarejestrowany na rzecz P. S. wzor wspdlnotowy i wzor przemyslowy zastosowany w produkcie
pozwanych mozna z przekonaniem stwierdzié¢, ze na zorientowanym uzytkowniku, ktérym w tym przypadku
jest wykonawca robo6t budowlanych, w szczeg6lnosci elewacyjnych, wywohluja one odmienne ogblne wrazenie,
szczegoblnie, ze w tej dziedzinie swoboda tworcza nie jest nadmiernie ograniczona (obcigzajacy powoda brak dowodu
przeciwnego). Nie obowigzuja w tym zakresie Zadne przepisy standaryzujace wyglad tego typu produktow. Ze
wzgledow funkcjonalnych oktadziny powinny mie¢ ksztalt prostokatny oraz grubo$¢ zapewniajaca ochrone i trwalo§é
pokrywanej powierzchni. Powod nie wykazal w tym postepowaniu, ze wykorzystanie do wykonania deski materialu w
postaci styropianu ma charakter wzorniczy, decydujacy dla stwierdzenia nowosci i indywidualnego charakteru wzoru.

Motywy pozwu nie zawieraly takze innych twierdzen mogacych mie¢ znaczenie dla oceny naruszenia praw wylgcznych,
nie definiowaly zorientowanego uzytkownika ani zakresu swobody tworczej. Powdd nie wykazal takze, jaki jest
stan sztuki w dziedzinie elementéw dekoracyjnych. Nie przedstawil wzoréw stron na tle oferty rynkowej innych
producentow.

W ocenie Sadu, decydujacy dla ogolnego ogladu przeciwstawianych wzoréw jest wyglad strony wierzchniej - okladziny.
Ksztalt prostokata, grubo$¢ i material z ktorego wykonano deski maja charakter funkcjonalny, dlatego wlasnie te
elementy sa pomijane przez zorientowanego uzytkownika przy ocenie podobienstwa wzorow. Jego uwaga skupi sie
na fakturze, ornamencie i kolorystyce deski, ktore w obu przypadkach zasadniczo sie r6znia. Deska przedstawiona we
wzorze wspdlnotowym jest jednolicie brazowa, do$¢ gladka, z niewielkimi zaglebieniami na liniach stojow. Produkt
pozwanych ma kolor szary, jego powierzchnia jest nier6wna, sloje sa uwypuklone. Roznice w wygladzie desek stron sg
tak istotne, ze wykonawca elewacji nie uzna ich za podobne do siebie. Za rézne uzna je takze ostateczny uzytkownik
(mieszkaniec domu, ktérego elewacja zostala wylozona tego rodzaju deskami), dla ktérego widoczna pozostaje
wylacznie strona wierzchnia.

Wobec braku podobienstwa wzoru wspoélnotowego nr (...)- (...) P. S. i wzoru przemyslowego zastosowanego w
produkcie A. O. i S. K. Sad oddalil powédztwo, jako nieuzasadnione. (a contrario art. 89 w zw. z art. 10
rozporzadzenia)

Dla rozstrzygniecia o oddaleniu powédztwa istotne bylo takze sformulowanie zqdan: zakazowego
(pkt 1.) i usuniecia skutkéow naruszenia (pkt 2. pozwu). Po sprecyzowaniu powddztwa, P. S. odnosil nakazy
i zakazy do produktow identycznych z jego wzorem wspolnotowym, tymczasem wzoru przemyslowego zawartego
w produkcie pozwanych i zarejestrowanego wzoru wspolnotowego w zadnym razie nie mozna uznac za identyczne.
Zadania powoda mialy ponadto charakter zbyt ogolny, nie pozwalajac na jasne i jednoznaczne okreslenie sankcji.
Wyrok uwzgledniajacy powodztwo nie bylby tez samodzielny, dla jego wykonania konieczne byloby rozstrzygniecie



sadu, dokonywane w odniesieniu do konkretnego produktu wytwarzanego i oferowanego przez pozwanych oraz
przedstawienia wzoru wspolnotowego w §wiadectwie rejestracji. Tymczasem sad egzekucyjny nie jest w zadnym razie
wlasciwy dla dokonywania oceny naruszenia praw wylacznych.

O kosztach Sqd orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie
koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynno$ci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci okresla rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzajac oplate sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasgdzenia oplaty stanowig stawki minimalne okre§lone w
rozdzialach 3 i 4, z tym, Ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-o krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokosé
zalezy od wartoéci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji
wynagrodzenie wynosi 840 z} (§ 10 ust. 1 pkt 18). Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania,
Sad uznal, Ze adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika pozwanych wykonujacego zawdd radcy prawnego jest
wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
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