Sygn. akt XX11 GWwp 14/12

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Okrggowy w Warszawie XXII Wydziat - Saqd Wspolnotowych Znakéw Towarowych i
Wzoréw Przemystowych w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Smolucha

Protokolant: sekretarz sgdowy Katarzyna Ziomek-

Wawryniuk

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa DP GmbH w L (Niemcy)
przeciwko B.S.
0 ochrong praw z rejestracji znakow towarowych i wzorow Wspoélnoty

orzeka:

l. nakazuje B. S. wydanie DP GmbH w L (Niemcy) bezpodstawnie uzyskanych
korzysci w kwocie 195 974,86 (sto dziewigcdziesigt pie¢ tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat cztery 86/100) zt

Il. oddala powddztwo o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzySci w pozostatej
czesci

I1. obcigza B.S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwota
9 810 (dziewigc tysiecy osiemset dziesie¢) zt tytutem nieuiszczonej czgsci oplaty
od pozwu dotyczacej roszczenia pienieznego

V. zasadza od B.S. na rzecz DP GmbH w L (Niemcy) 11 155,72 (jedenascie tysiecy
sto piecdziesiat pig¢ 72/100) zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

SSO Jadwiga Smotucha
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Uzasadnienie

W pozwie ztozonym 7 kwietnia 2010 r. powdéd DP GmbH w L wniost o:

- nakazanie pozwanej B.S. zaniechania naruszania prawa powoda do wzoréw wspdlnotowych
zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewngtrznego pod numerami
000631783-0002 i 001651860-0002 przez oferowanie, wprowadzanie do obrotu,

importowanie i1 reklamowanie tuneréw satelitarnych nasladujacych te wzory;

- nakazanie pozwanej zaniechania naruszania prawa powoda do wspdlnotowego znaku
towarowego DREAM BOX nr 002768794 poprzez wykorzystywanie oznaczenia DREAM

BOX do reklamowania tunerow satelitarnych, a takze cz¢$ci do tunerow satelitarnych

- nakazanie pozwanej zaniechania naruszania prawa powoda do wspdlnotowego znaku

towarowego DREAM MULTIMEDIA nr 002769909 poprzez oferowanie, wprowadzanie do

obrotu, importowanie i reklamowanie tuneréw satelitarnych opatrzonych oznaczeniami

DREAM MULTIMEDIA lub DREEM MICROMEDIA

- nakazanie pozwanej zniszczenia na jej koszt znajdujacych si¢ w jej posiadaniu lub

posiadaniu Urzedu Celnego III ,,Port Lotniczy” w Warszawie a sprowadzanych przez

pozwang tuneréw satelitarnych nasladujagcych wspolnotowy wzor nr 631783-0002 lub

wspolnotowy wzor nr 1651860-002 lub opatrzonych oznaczeniem DREAM MULTIMEDIA

lub DREEM MIKROMEDIA, w szczegdlnosci zniszczenia:

e 100 sztuk tunerow satelitarnych z modutem dostgpu do Internetu DM — 500
sprowadzonych przez pozwana, ktore znajduja si¢ w Urzedzie Celnym III ,,Port Lotniczy”
w Warszawie Oddzial Celny Towarowy III, w zwigzku z ich zatrzymaniem przez
powyzszy urzad w dniu 26 stycznia 2010 r. (sygn. 443040/002475)

e 199 sztuk tunerow satelitarnych z modutem dostegpu do Internetu DM — 500
sprowadzonych przez pozwang, ktore znajdujg si¢ w Urzedzie Celnym III ,,Port Lotniczy”
w Warszawie Oddziat Celny Towarowy III, w zwigzku z ich zatrzymaniem przez
powyzszy urzad w dniu 5 lutego 2010 r. (sygn. MRN 10PL443040114AB5EO)

e 21 sztuk tuneréw satelitarnych z modutem dostgpu do Internetu DM — 800
sprowadzonych przez pozwana, ktore znajduja si¢ w Urzedzie Celnym III ,,Port Lotniczy”
w Warszawie Oddziat Celny Towarowy IlI, w zwigzku z ich zatrzymaniem przez

powyzszy urzad w dniu 5 lutego 2010 r. (sygn. MRN 10PL443040114ABSEO)



- nakazanie pozwanej zaniechania umieszczania na stronie internetowej pod adresem
www.V.pl oraz w trakcie prowadzonych przez nig aukcji za posrednictwem portalu allegro.pl
wizerunku tunerow satelitarnych nasladujgcych wzory wspolnotowe nr 000631783-0002 lub
nr 001651860-0002, albo opatrzonych oznaczeniami DREAM MULTIMEDIA lub DREEM
MICROMEDIA,

- nakazanie pozwanej wydania powodowi bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci z tytutu
wprowadzania do obrotu tuneréw satelitarnych nasladujacych wzory wspolnotowe nr
000631783-0002 lub nr 001651860-0002, lub opatrzonych oznaczeniami DREAM
MULTIMEDIA lub DREEM MICROMEDIA,

- zobowigzanie pozwanej do podania do publicznej wiadomos$ci informacji 0 orzeczeniu
uwzgledniajagcym roszczenia poprzez opublikowanie, na koszt pozwanej, w miesi¢czniku
SAT Kurier (ul. Anieli Krzywon 14, 31-464 Krakéw) , na pierwszej stronie, na ktorej moga
by¢ umieszczane ogloszenia, informacji nie mniejszej niz 2 strony, przedstawionej czcionkg
Arial, o wielko$ci nie mniejszej niz 20 punktow, dwukrotnie pogrubionej w kolorze czarnym
na biatym tle, o nastgpujacej tresci:

,,Sqd Wspolnotowych Znakow Towarowych i Wzorow Przemystowych w Warszawie zakazal
B.S. — prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq pod firmg V. P. z siedzibg w Warszawie
naruszen wspolnotowych wzorow przemystowych i wspolnotowych znakow towarowych
bedgcych wiasnoscig DP GmbH, poprzez oferowanie, reklamowanie, w tym takie w
Internecie, importowanie i wprowadzanie do obrotu tunerow satelitarnych nasladujgcych
wspolnotowy wzor nr 000631783-0002 lub wspdlnotowy wzér nr 001651860-0002, lub
opatrzonych oznaczeniami DREAM MULTIMEDIA lub DREEM MICROMEDIA”, w terminie
14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku w niniejszej sprawie, a w razie niewykonania przez
pozwang orzeczenia sadu w tym zakresie powod wnidst o upowaznienie go do opublikowania
ogloszenia o wskazanej wyzej tresci na koszt pozwane;.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana, prowadzac dziatalnos$¢ gospodarcza
pod firmg VP, wprowadza do obrotu, w ramach jej sklepu firmowego oraz sklepu
internetowego prowadzonego za posrednictwem portalu aukcyjnego allegro.pl, tunery
satelitarne, wykorzystujace wspolnotowe znaki towarowe i wzory przemystowe, stanowigce
wylaczne prawa powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa, podnoszac
zarzuty:

- braku legitymacji czynnej powoda w zakresie prawa do znaku towarowego Dream Box DM

500 gdyz podmiotem korzystajacym z ochrony prawnej w tym zakresie jest Dohr, Gernot
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- w zakresie zatrzymanych przez Urzad Celny 100 sztuk tunerow cyfrowych jako
zamiennikow do Dream Box, ze miaty by¢ one sprzedawane z tzw. panelem oczkowym tzn.
bez widocznej linii srebrnej poprzecznej
- ze sprzedawane na stronach internetowych przez S.S. urzadzenia nigdy nie byly
sprzedawane ze znakiem Dream Box ani Dream Multimedia tylko wylacznie jako zamiennik,
bez zadnych oznaczen lub Dream Micromedia i r6znity si¢ one znaczaco, przede wszystkim
zamontowanym procesorem, oprogramowaniem, catym osprzg¢tem jak 1 wszystkimi cechami
zewngtrznymi obudowy, panelu oraz opakowan
- urzadzenia oferowane przez pozwang posiadaly catkowicie inny osprzet jak i cechy
zewnetrzne — obudowy, panelu i opakowania.

Na rozprawie 29 listopada 2010 r. powod sprecyzowat powodztwo w zakresie zadania
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, wskazujac iz domaga si¢ wydania przez
pozwang nienaleznie uzyskanych korzysci w kwocie 196 201 zt.

Wyrokiem z 6 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl, iz:

1. zakazuje pozwanej naruszania prawa DP GmbH w L do wzoréw wspolnotowych
zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerami

000631783-0002 i 001651860-0002 przez oferowanie, wprowadzanie do obrotu,

importowanie 1 reklamowanie tuneréw satelitarnych nasladujacych te wzory;

2. zakazuje pozwanej naruszania prawa powoda do wspdlnotowego znaku towarowego
DREAM BOX nr 002768794 przez wykorzystywanie oznaczenia DREAM BOX do

reklamowania tunerow satelitarnych, a takze czesci do tuneréw satelitarnych;

3. zakazuje pozwanej naruszania prawa powoda do wspdlnotowego znaku towarowego
DREAM MULTIMEDIA nr 002769909 przez oferowanie, wprowadzanie do obrotu,
importowanie i reklamowanie tuneréw satelitarnych opatrzonych oznaczeniami DREAM
MULTIMEDIA lub DREEM MICROMEDIA,;

4. zakazuje pozwanej umieszczania na stronie internetowej pod adresem www.v.pl oraz w
trakcie prowadzonych przez nig aukcji za posrednictwem portalu allegro.pl wizerunku
tunerow satelitarnych nasladujacych wzory wspdlnotowe nr 000631783-0002 lub nr
001651860-0002, albo opatrzonych oznaczeniami DREAM MULTIMEDIA lub DREEM
MICROMEDIA,

5. nakazuje pozwanej wydanie powodowi bezpodstawnie uzyskanych korzysci w kwocie

196.201 ztotych;
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6. oddala powodztwo w zakresie zadania podania informacji o orzeczeniu do publicznej

wiadomosci;

7. umarza postgpowanie w zakresie zadania nakazanie pozwanej zniszczenia tunerow

satelitarnych;

8. optate ostateczng ustala na kwoteg 1.000 (tysiac) zlotych i uznaje za pobrang w catosci od

powoda;

9. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie — kwoty 9.811 (dziewig¢ tysiecy osiemset jedenascie) zlotych, tytulem

nieuiszczonej przez powoda oplaty stosunkowej;

10. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.177 (cztery tysigce sto siedemdziesigt

siedem) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanej, zaskarzajacej wyrok sadu pierwszej instancji w catosci, Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 15 czerwca 2012 r. sygn. akt I ACa 255/11 uchylit
zaskarzony wyrok w punktach: 5, 9 i 10, znoszac postgpowanie w zakresie roszczenia o
zaplate kwoty 196 201 zt poczawszy od rozprawy w dniu 29 listopada 2010 r. i w tym
zakresie przekazal sprawg¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okrggowemu w Warszawie,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania apelacyjnego. W
pozostatym zakresie Sad Apelacyjny oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny wskazal, iz niedopuszczalnym byto sformutowanie roszczenia o wydanie korzysci
po raz pierwszy w formie ustnej i dopiero na rozprawie bezposrednio poprzedzajace]
wyrokowanie, bez umozliwienia stronie przeciwnej odniesienia si¢ do roszczenia, cho¢by w
minimalnym, trzydniowym terminie przewidzianym na zawiadomienie 0 posiedzeniu.
Zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy byl obowigzany nada¢ prawidlowy bieg zadaniu wydania korzysci. W zakresie
stosowania prawa materialnego Sad Apelacyjny wskazal, ze stanowisko przyjete przez sad
pierwszej instancji w zakresie rozumienia bezpodstawnie uzyskanych korzysci nie jest
jedynym mozliwym do przyjecia, gdyz mozna broni¢ tez pogladu, Zze przez uzyskane
korzysci, ktore maja by¢ wydane, nalezy rozumie¢ przychody pomniejszone o wydatki
rzeczowe, osobowe i podatkowe zwigzane bezposrednio lub posrednio z przychodami, ktore

uzyskat pozwany w zwigzku z naruszeniem prawa autorskiego.

W pismie procesowym, ztozonym 9 sierpnia 2012 r., powod wskazal, iz domaga si¢

wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci w wysokosci 196 201 zt, na ktore sktada si¢
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kwota 157 811 zl, odpowiadajaca wptywom powddki ze sprzedazy za posrednictwem serwisu
allegro.pl produktéw zawierajacych w swojej nazwie okreslenia: DM 500, DM 500S lub DM
500s, pomniejszonych o 22% VAT oraz kwota 38 390 zl, odpowiadajagca wpltywom
uzyskanym przez powodke ze sprzedazy tunerow zatrzymanych 26 stycznia i 5 lutego 2010 r.
przez Urzad Celny III ,,Port Lotniczy” w Warszawie, przy zatozeniu ze 320 sztuk tuneréw
zostato zbytych po cenach hurtowych, odpowiadajacych polowie ceny detalicznej, ustalonej

na podstawie aukcji internetowych z 17 1 18 marca oraz 5 kwietnia 2010 r. tj. 349 zl.
Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie dokumentacji zrédtowej i ksiegowej firmy VP biegly sadowy ustalil, ze w
okresie od 7 kwietnia 2007 r. do 7 kwietnia 2010 r. wysoko$¢ bezpodstawnie uzyskanych
przez pozwang korzysci z tytulu wprowadzenia do obrotu tuneréw satelitarnych
nasladujacych wspolnotowy wzor nr 631783-0002 lub wspolnotowy wzoér nr 1651860-0002
lub opatrzonych oznaczeniem DREAM MULTIMEDIA lub DREEM MICROMEDIA

wyniosta:
- 158 682,31 zt jako przychdd netto
- 157 584,86 zt jako dochdd ze sprzedazy.

/opinia biegtego z zatacznikami k. 1041-1096; ustne wyjasnienia biegtego k. 1126-1127/

W sierpniu 2010 r. pozwana zbyta 299 sztuk satelitarnych tuneréw cyfrowych z modutem
dostepu do Internetu DM — 500 oraz 21 sztuk satelitarnych tuneréw cyfrowych z modutem
dostepu do Internetu DM — 800, zatrzymanych 26 stycznia i 5 lutego 2010 r. przez Urzad
Celny III ,,Port Lotniczy” w Warszawie, a zwolnionych spod zatrzymania w maju 2010 r.,
wobec braku powiadomienia urzedu celnego w terminie okre§lonym w art. 13 wust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003 o wszczgciu postgpowania majacego ustali¢ czy
nastgpito naruszenie prawa wlasnosci intelektualne;.

/okoliczno$¢ niesporna — pismo procesowe petnomocnika pozwanej z 9.08.2010 r. k. 402-405

z zatacznikami k.409-418/

2 sierpnia 2010 r. pozwana wystawita firmie SC w Londynie faktur¢ za sprzedaz 320 sztuk
ptyt elektronicznych Blackbox Linux za taczng kwote 6 398,66 zt brutto (w cenie po 16,39 zt
netto za sztuke + 22% VAT)

[faktura k. 902/



Z zestawienia transakcji z konta w serwisie Allegro, ktérego uzytkownikiem jest pozwana od
7 grudnia 2009 r., wynika ze wczes$niej, w okresie od grudnia 2009 r. do kwietnia 2010 r.,
pozwana dokonywala sprzedazy satelitarnych tuneréw cyfrowych z modulem dostepu do
Internetu DM — 500 za ceng 349 zi.

/pismo QXL Poland sp. z 0.0. z 17.06.2010 r. k.338-347/

Sad zwazyt, co nastepuje.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorow
wspolnotowych w art. 89 ust. 1 lit. ¢ oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z 26 lutego
2009 r. w sprawie wspolnotowego wzoru towarowego w art. 102 ust. 2 wskazujg prawo
krajowe jako wlasciwe w kwestiach dotyczacych dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia
praw do znakéw wspolnotowych i wzorow wspdlnotowych, nieuregulowanych w tych
rozporzadzeniach. W mysl art. 269 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci
przemystowej, osoba, ktérej prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone, lub osoba,
ktorej ustawa na to zezwala, moze zadac¢ od osoby, ktora naruszyta to prawo m.in. wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci. Analogiczne roszczenie stuzy wiascicielowi wzoru
wspolnotowego na podstawie art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 Prawa wiasnosci
przemystowe] w przypadku naruszenia prawa z rejestracji wzoru przemystowego. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2007 r. IV CSK 203/07 (OSN 2009/1 poz.
13) do dochodzenia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci na podstawie art.
296 ust. 1 Prawa wlasnosci przemystowej moze mie¢ zastosowanie w drodze analogii art. 322
k.p.c. , przy czym bezpodstawne uzyskanie korzysci, o ktorych mowa w powolanym wyzej
art. 296 ust. 1 nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 i nast. k.c.
Korzyscig podlegajaca zwrotowi na podstawie art. 296 ust. 1 1 art. 287 ust. 1 Prawa wlasno$ci
przemystowej jest zysk pochodzacy z uzywania cudzego prawa, pozostajacy w normalnym
zwigzku przyczynowym z naruszeniem. Z obowigzku wydania korzy$ci nie zwalnia brak
winy po stronie naruszyciela. Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sum¢ wedlug swej oceny, opartej na

rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.



W niniejszej sprawie fakt naruszenia praw powoda do znakow wspdlnotowych i
wzordw wspolnotowych zostal juz przesadzony wydanym w niniejszej sprawie
prawomocnym wyrokiem z 6 grudnia 2010 r., wobec czego sad pomingt zglaszane przez
pozwang przy ponownym rozpoznaniu sprawy wnioski dowodowe, zmierzajgce do wykazania
braku naruszenia przez nig praw powoda, jako niedopuszczalne. Stosownie bowiem do tresci
art. 365 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany treScia prawomocnego wyroku i1 kwestia nim
uregulowana nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania w pdzniejszym postgpowaniu.
W toku postepowania biegly sagdowy ustalil na podstawie dokumentow dostarczonych przez
pozwang wysokos¢ zysku uzyskanego przez nig z tytulu sprzedazy przedmiotéw
naruszajgcych prawa wylaczne powoda w okresie od 7 kwietnia 2007 r. do 7 kwietnia 2010 r.
Opinia bieglego w ocenie sadu zostala sporzadzona w sposob rzetelny, fachowy i zawiera
logiczne uzasadnienie, wobec czego brak podstaw do jej podwazenia. Podnoszone przez
stron¢ pozwang zarzuty, iz opinia jest nierzetelna z powodu oparcia jej na niewystarczajace;j
dokumentacji pozwanej, sa nieskuteczne albowiem ewentualne braki w dostarczonej
bieglemu dokumentacji obcigzaja wytacznie pozwana. W toku postgpowania pozwana
dwukrotnie byla zobowigzywana przez sad do dostarczenia wyczerpujacej dokumentac;ji,
niezb¢dnej do ustalenia wysokoSci bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci — najpierw
postanowieniem z 9 sierpnia 2010 r., ktorym pozwana zostata zobowigzana do udzielenia
informacji oraz przedstawienia dokumentacji na podstawie art. 286 * ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
wlasnos$ci przemystowej 1 ktorego to postanowienia pozwana w ogole nie wykonata. Po raz
kolejny pozwana zostala zobowigzana do przestawienia dokumentacji postanowieniem
wydanym na rozprawie 30 stycznia 2013 r., w Ktérym zobowigzano ja do udostgpnienia
bieglemu cato$ci dokumentacji ksiegowo-finansowej za lata 2007 — 2010, pod rygorem
skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. W wykonaniu tego postanowienia pozwana nie przedstawita
bieglemu catosci dokumentacji tylko wybiorczo cze§¢ dokumentéw, na podstawie ktorych
biegla sporzadzita opini¢. Zgodnie z art. 3 k.p.c. na obu stronach postegpowania spoczywa
obowigzek przedstawiania w pelnym zakresie stanu faktycznego sprawy oraz dowodow.
Zaniechanie obowiazku dawania wyjasnien zgodnie z prawdg oraz stawianie przeszkod w
przeprowadzeniu dowodéw moze narazi¢ stron¢ na dokonanie niekorzystnych dla niej
ustalen, stosownie do art. 233 § 2 k.p.c. Z wykazania, ze rzeczywista korzys¢ byla mniejsza
niz ustalony przez bieglego zysk netto, korzystne skutki wynikaty dla pozwanej, zatem to na
niej, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., spoczywal cigzar udowodnienia tej okolicznosci.
Pozwana, po zapoznaniu si¢ z niekorzystng dla niej opinii biegtego, nie przedstawita nowych

dowodow, ktore podwazytby te opinie, jak rowniez nie wniosta o przeprowadzenie dowodu z
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kolejnej opinii, sporzadzonej przez innego biegltego. Wobec powyzszego w ocenie sadu brak
jest podstaw do zakwestionowania ustalen opinii biegtej Teresy Warszawskiej. Sad nie dat
wiary zeznaniom pozwanej oraz S$wiadka Seweryna Szopy — meza pozwanej, iz W
rzeczywistosci to §wiadek, a nie pozwana, dokonywat sprzedazy zakwestionowanych tunerow
satelitarnych za posrednictwem serwisu Allegro, albowiem to pozwana byta uzytkownikiem
konta, za posrednictwem ktérego dokonywano sprzedazy i jako miejsce zaptaty wskazano w
serwisie jej rachunek bankowy. Na fakt dokonywania obrotu przez pozwang
zakwestionowanymi tunerami satelitarnymi wskazuje rowniez fakt, ze towary tego typu,
zatrzymane przez urzad celny w dniach 26.01.2010 r. i 5.02.2010 r. w tacznej ilosci 320
sztuk, zostaty sprowadzone na zamowienie pozwanej. Sad uznal rowniez za niewiarygodny
przedstawiony przez pozwang dowdd na okoliczno$¢ wysokos$ci korzysci uzyskanych przez
pozwang ze sprzedazy 320 sztuk tuneréw satelitarnych, zwolnionych przez urzad celny z
zatrzymania w maju 2010 r., w postaci wystawionej przez pozwang faktury z 2 sierpnia 2010
r. na kwote 6 398,66 zt. Dokument ten zostal wystawiony jednostronnie przez pozwang i brak
jakiegokolwiek potwierdzenia zawarcia wskazanej w nim transakcji przez drugg strong
umowy sprzedazy. Wiarygodnos$¢ tego dokumentu podwaza réwniez fakt, ze nazwa towarow
bedacych przedmiotem sprzedazy stwierdzonej fakturg jest r6zna od nazwy towaroOw
zwolnionych w maju 2010 r. przez urzad celny oraz okoliczno$¢, ze platno$¢ zostala
okreslona w walucie polskiej, pomimo iz sprzedaz miata nastapi¢ za granice. Wskazana w
fakturze cena 16,39 zl netto za sztuke jest przy tym znacznie niZzsza od ceny, za ktora
pozwana wczesniej sprzedawala tego typu towary za posrednictwem serwisu Allegro tj. 349
zt za sztuk¢. Wobec powyzszego sad, na podstawie art. 322 k.p.c. uznal, ze S$cisle
udowodnienie wysokosci korzySci uzyskanych przez pozwang ze sprzedazy 320 sztuk
tunerow satelitarnych w sierpniu 2010 r. jest nader utrudnione i majac na uwadze
okoliczno$ci sprawy, a mianowicie przeszkody stawiane przez pozwang w przeprowadzeniu
postepowania dowodowego oraz wykazang przez powoda kwotg, za ktorg kilka miesiecy
wczesniej pozwana sprzedawata tego typu tunery za posrednictwem serwisu Allegro, sad
zasadzit w wyroku z tego tytulu sume odpowiadajaca wyliczeniom powoda, w ktorych powod
przyjal iz sprzedaz przez pozwang nastgpita po cenie hurtowej, odpowiadajacej potowie ceny
za ktorg pozwana sprzedawata tunery za posrednictwem serwisu Allegro. Reasumujac, na
zasadzong w wyroku kwote sktadajg sie: uzyskany przez pozwang dochdd ze sprzedazy
tunerow w okresie w okresie od 7 kwietnia 2007 r. do 7 kwietnia 2010 r. w wysokosci

ustalonej przez biegtego oraz cena sprzedazy przez pozwang 320 tuneréw w sierpniu 2010 r.,



ustalona w trybie art. 322 k.p.c. na podstawie wyliczeh powoda i cen transakcyjnych

wykazanych w pismie Q P sp.z 0.0.z 17.06.2010 .

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych wyzej przepiséw, orzeczono jak

w sentencji wyroku.

O kosztach sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwana,
jako przegrywajaca sprawe, albowiem powddztwo zostalo oddalone tylko co nieznacznej
czesci. Na koszty postepowania sktadajg si¢: uiszczona optata od pozwu 1 000 zt, optaty od
wnioskOw o zabezpieczenie tgcznie 500 zi, koszty opinii bieglego 8 028,72 zt , koszty
zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji 840 zi, koszty =zastgpstwa
procesowego w postgpowaniu zazaleniowym 420 zl, koszty zastgpstwa procesowego w
postgpowaniu apelacyjnym 630 zt, optata skarbowa od petnomocnictwa 17 zi.

Na podstawie art. 130 $§2 k.p.c. sad obciazyl rowniez pozwang kosztami optaty od

pozwu w cze$ci nieuiszczonej przez powoda po sprecyzowaniu powodztwa.

SSO Jadwiga Smotucha

10



