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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzes$nia 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII

Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Zagodrska

poO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2011 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa D GmbH z siedzibg w Liinen (Niemcy)

przeciwko S prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa V w Warszawie

- 0 zakazanie naruszen praw z rejestracji wspdlnotowych znakdw towarowych i zaptate

1.

nakazuje S, aby =zaniechat naruszania praw D GmbH z siedzibg w Linen do
wspdlnotowego znaku towarowego DREAM MULTIMEDIA zarejestrowanego w
Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod nr 2769909, to jest
importowania, oferowania i wprowadzania do obrotu satelitarnych odbiornikéw

cyfrowych opatrzonych oznaczeniem DREAM MULTIMEDIA;
w pozostatej czesci powddztwo oddalga;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 125 (sto dwadziescia pie¢) ztotych,

tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Beata Piwowarska
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Uzasadnienie

8 VIII 2011 r. D GmbH z siedziba w Liinen wnidst o :

1. zakazanie S naruszania wspolnotowego znaku towarowego DREAM MULTIMEDIA (CTM-
2769909), to jest oferowania, wprowadzania do obrotu i importowania satelitarnych
odbiornikéw cyfrowych opatrzonych oznaczeniem DREAM MULTIMEDIA;

2. nakazanie pozwanemu zniszczenia, na jego koszt, znajdujacych sie w jego posiadaniu lub w
posiadaniu Urzedu Celnego w Warszawie, a sprowadzonych przez niego odbiornikow
satelitarnych opatrzonych oznaczeniem DREAM MULTIMEDIA, a w szczegolnosci siedmiu
odbiornikéw zatrzymanych 18 lipca 2011 r. przez Urzad Celny w Warszawie w sprawie nr
443030/008095/2011 oraz umocowanie powoda do ich zniszczenia na koszt pozwanego;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.218,37 zt z ustawowymi odsetkami za czas
od dnia 30 lipca 2011 r. do dnia zaptaty;

4. zasadzenie kosztow procesu.

W motywach powolat sie na przystugujace D GmbH prawo z rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego DREAM MULTIMEDIA. Zarzucil, ze 18 lipca 20u r. S importowat siedem
satelitarnych odbiornikéw cyfrowych opatrzonych identycznym oznaczeniem (na tylnej $ciance i
wewnatrz tunera), ktore zostaly zatrzymane przez Urzad Celny w Warszawie. Uzasadnia to
zakazanie mu dalszych naruszen oraz natozenie nan obowigzku zniszczenia zatrzymanych
urzadzen, w przekonaniu powoda, nie jest bowiem mozliwe skuteczne usuniecie z nich znaku

tOW&I‘OWGgO.

Pozwany swiadomie narusza prawa wylaczne powoda. Importuje odbiorniki pozbawione
paneli przednich, aby unikna¢ ich zatrzymania przez urzad celny, ale nastepnie - po wbudowaniu
paneli - uzyskac¢ sprzet nasladujacy odbiorniki powoda (8ooHDse). Nie ma wytlumaczenia dla
importowania zdekompletowanych urzadzen. Takze wczesniej, prowadzac przedsiebiorstwo swej
zony, byt zamieszany w import towarow naruszajacych prawa wilasnosci intelektualnej D GmbH.
Powod zazadal zatem naprawienia wyrzadzonej mu szkody przez zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej oplacie licencyjnej lub innemu stosownemu wynagrodzeniu za udzielenie prawa
do wuzywania znaku towarowego DREAM MULTIMEDIA. Niemal identyczne z
zakwestionowanymi, odbiorniki satelitarne powoda osiagaja w handlu cene detaliczng 1.949 zt
brutto /1.584,55 z! netto/. Za stosowna mozna wiec uznac¢ oplate odpowiadajaca 20% ceny

rynkowej netto, tj. 316,91 zl, lacznie 2.218,37 zt za siedem sztuk. (k.2-53, 56-61)



Odpowiadajac na pozew S zazadal oddalenia powodztwa i zwrotu kosztéw procesu.
Zarzucil nieudowodnienie roszczen. Przyznal, ze elementy skladowe urzadzenia byly opatrzone
wspolnotowym znakiem towarowym DREAM MULTIMEDIA. Wyijasnit jednak, ze nadestany
przez sprzedawce towar - w czesci, 7 zakwestionowanych odbiornikdéw - nie spelnial warunkow

zlozonego przezen zamowienia. (k.64-90, 99-100)

Sad Wspolnotowych Znakow Towarowych i Wzoréw Przemystowych ustalil, ze : D
GmbH w Linen stuzy prawo do slownego wspolnotowego znaku towarowego DREAM
MULTIMEDIA - zarejestrowanego w OHIM pod nr 2769909 w dniu 18 XI 2005 r., z
pierwszenstwem od 8 VII 2002 r., o czym opublikowano 19 XII 2005 r., dla towaréow w klasach 8 i
9. klasyfikacji nicejskiej, m.in. urzadzen do nagrywania, przekazywania i odtwarzania glosu i
obrazu, w szczegdlnosci droga satelitarng. (bezsporne - tak tez swiadectwo rejestracji OHIM k.-
26) Powod produkuje i oferuje do sprzedazy odbiorniki satelitarne, uzywajac do ich oznaczania

m.in. znaku towarowego DREAM MULTIMEDIA. (bezsporne)

Sod 16 wrzesnia 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa V w Warszawie.
(bezsporne - tak tez zaswiadczenie k.13). 18 lipca 20u r. pozwany wprowadzit w polski obszar
celny siedem tuneréw do odbioru telewizji satelitarnej opatrzonych (na tylnej $ciance i wewnatrz
tunera) oznaczeniem DREAM MULTIMEDIA, importowanych z Chin. Zostaly one zatrzymane
przez Urzad Celny w Warszawie w sprawie nr 443030/008095/2011. (bezsporne - tak tez protokét
pobrania prébek towaru k.27, zawiadomienie k.28-29, protokdét badan poréwnawczych z

fotografiami k.30-34, fotografia k.83)

Powyzsze okolicznosci, istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.,
ustalone zostaly przez Sad na podstawie zgodnych oswiadczen stron, popartych dodatkowo -
niekwestionowanymi dokumentami i fotografiami. Powodowa spotka, tak jak byla do tego
zobowiazana przepisem art. 479 § 1 k.p.c., juz w pozwie przedstawita dowody przynaleznego jej
prawa z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego. Jakkolwiek odpowiadajac na pozew S
zaprzeczyl naruszeniu prawa powoda, to stuchany w charakterze strony przyznat ostatecznie, ze
importowane przez niego urzadzenia sluzace do budowy odbiornikéw satelitarnych byly
opatrzone oznaczeniami identycznymi ze wspdélnotowym znakiem towarowym DREAM

MULTIMEDIA. (k.100-101)

Sad zwazyl co nastepuje :



Wspdlnotowy znak towarowy jest jednolitym tytutem ochronnym, funkcjonujacym w
oparciu o unormowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 II 2009 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego, ktore reguluje w sposob calo$ciowy kwestie zwigzane ze
wspolnotowymi znakami dla towaréow lub ustug. Przepisy rozporzadzenia (w wersji
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 XII 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego Dz.UUE.L. 94111 z 14 1 1994 r., DzU.UE-spa7-1-146), jako cze$¢ acquis
communautaire, staly sie elementem polskiego porzadku prawnego, znajdujac bezposrednie
zastosowanie. W wiekszosci, stanowia one powtorzenie regulacji zawartych w Pierwszej
Dyrektywie Rady nr 89/104/EWG z 21 XII 1989 r. majqcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
cztonkowskich odnoszqcych sie do znakéw towarowych (Dz.U 1989 L4o0 str.1, zmienionej obecnie
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 X 2008 r.). Implementujaca ja
ustawa z 30 VI 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej znajduje zastosowanie wylacznie tam, gdzie
brak odpowiedniego unormowania rozporzadzenia, w szczegolnosci zas w tym zakresie, w jakim

odsyla ono do wlasciwych przepisow prawa krajowego.

Wspolnotowy znak towarowy wywotuje ten sam skutek w catej Unii Europejskiej; moze
by¢ zarejestrowany, zbyty, by¢ przedmiotem zrzeczenia sie lub decyzji stwierdzajacej wygasniecie
lub uniewaznienie znaku, ktérego uzywanie moze by¢ zakazane jedynie w odniesieniu do calej
Unii. (art.1 ust.2) Znak uzyskuje sie poprzez rejestracje (art. 6) w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alicante na okres 10 lat od daty zgloszenia (z mozliwoscig przedtuzenia). (art.
46) Prawa z rejestracji sa skuteczne wobec 0s6b trzecich z dniem publikagji. (art. 9 ust.3 zd.1)
Zgodnie z przepisem art. 99 ust.1 rozporzadzenia, sady uznaja wspolnotowy znak towarowy za
wazny, o ile nie jest to przedmiotem pozwu wzajemnego o stwierdzenie wygasniecia lub

uniewaznienie. (domniemanie waznosci)

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub
koncowemu odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi oznaczonych
znakiem, odréznienia (bez ewentualno$ci wprowadzenia w blad) tego towaru lub ustugi od
towarow lub ustug innego pochodzenia. (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
23 V1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La Roche, z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips oraz

z 22 [X 201 1. w sprawie C-323/09 Interflora)

Przepis art. g, ktory przyznaje uprawnionemu prawo do wylacznego i niezakldconego
uzywania zarejestrowanego znaku i zakazania innym osobom, ktore nie posiadaja jego zgody,

uzywania w obrocie :

a. oznaczenia identycznego ze wspolnotowym znakiem towarowym dla identycznych towarow;



b. oznaczenia, gdy, z powodu jego identycznosci lub podobieristwa do znaku oraz identycznosci
lub podobienistwa towaréw, ktorych dotycza znak i oznaczenie, istnieje prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad opinii publicznej; ktore obejmuje mozliwo$¢ ich skojarzenia.

c. oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku w odniesieniu do towaréw, ktdre nie s3a
podobne do tych, dla ktérych zarejestrowano znak, w przypadku gdy cieszy sie one renoma w
Unii Europejskiej i gdy uzywanie oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przynosi nienalezng

korzysc albo jest szkodliwe dla odrozniajacego charakteru lub renomy znaku. (ust.1)

Ocena identycznosci lub podobienistwa znakéw opiera sie na ich zgodnosci graficznej
(wizualnej), fonetycznej oraz znaczeniowej (koncepcyjnej). Sporne znaki nalezy poréwnywac
catosciowo, a decydujace znaczenie maja elementy odrozniajace i dominujace, a nie opisowe. Dwa
znaki towarowe s3 do siebie podobne, jezeli, z punktu widzenia okre$lonego kregu odbiorcow, sa
przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (por. wyrok Sadu z
23 X 2002 1. w sprawie T-6/01 Matratzen) Identycznos¢ porownywanych (przeciwstawianych
sobie) znaku i oznaczenia wystepuje wowczas, gdy s3 one dokladnie jednakowe (tozsame) lub
charakteryzuja sie niedostrzegalnymi dla przecietnego konsumenta réznicami. Dla stwierdzenia,
czy w konkretnym przypadku znak i oznaczenie s3 identyczne, czy tez mozna mowic zaledwie o
podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech
znakéw i ich calosciowego oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. (por. wyrok Trybunatu z 20 III 2003 r. w

sprawie C-291/00 LTJ Diffusion)

Skutki wspdlnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie rozporzadzeniu. W innych
przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszacemu sie do naruszenia krajowego
znaku towarowego wg przepisow tytutu X. (art. 14 ust. 1) Dla zapewnienia realizacji praw z
rejestracji mogg by¢ zakazane, w szczegdlnosci, nastepujace dziatania :

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towarow, wprowadzanie ich do obrotu lub magazynowanie w tym celu pod takim
oznaczeniem albo oferowanie i $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;
przywoz lub wywéz towaréw pod takim oznaczeniem;

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. g ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyl lub, Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia
wspolnotowego znaku towarowego, wydaje, o ile nie istnieja szczegdlne powody, decyzje
zakazujaca mu takich dziatan. Stosuje réwniez srodki, zgodnie z przepisami ustawodawstwa
krajowego, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 102 ust. 1) Oznacza to, ze
jesli w prawie krajowym istnieja inne jeszcze sposoby (srodki ochrony) znaku przed naruszeniem,
nieznane rozporzadzeniu, sad powinien je na wniosek powoda zastosowa¢ do ochrony znaku

wspolnotowego. Sformulowanie - chyba zZe istniejq szczegélne powody zaniechania — uprawnia Sad



do odstapienia od stosowania sankcji zakazowych. Norma ta, odpowiadajaca klauzuli generalnej
art. 5 k.c., nie moze by¢ stosowana przez sad w postepowaniach w sprawach gospodarczych z
urzedu. Zainteresowany, uniknieciem sankcji pozwany, ktéry dopuscit sie naruszenia, winien
skonkretyzowad te szczegdlne powody i wykazac¢ ich istnienie, pozostawiajagc Sadowi (jako

arbitrowi) ocene, przy rozstrzyganiu o sposobie usuniecia skutkéw naruszenia prawa z rejestracji.

Prawo wylaczne D GmbH w Liinen wynikajace z rejestracji w OHIM wspodlnotowego
znaku towarowego DREAM MULTIMEDIA nie bylo przez pozwanego kwestionowane.
Okres$lajac jego zakres (data pierwszenstwa, okres ochrony, towary, dla ktorych znaki s

zarejestrowane), Sad opart sie na zataczonych do pozwu $wiadectwach OHIM.

Z twierdzen powoda, udokumentowanych fotografiami, ktérych autentycznosé nie jest
podwazana przez pozwanego, wynika, ze S, importujac identyczne towary - odbiorniki satelitarne
/ich czesci sktadowe/, w sposdb nieuprawniony uzywa oznaczenia DREAM MULTIMEDIA,
identycznego ze wspdlnotowym znakiem towarowym, naruszajac w ten sposob prawa wylaczne D

GmbH. (art. 9 ust. 1a)

Uznajac, ze doszlo do naruszenia prawa wylacznego, o ktérym mowa w art. 9 ust.ia, na
podstawie art. 9 ust. 2, Sad nakazat S, aby zaniechal naruszania praw D GmbH do wspdlnotowego
znaku towarowego DREAM MULTIMEDIA (CTM-2769909), to jest importowania, oferowania i
wprowadzania do obrotu satelitarnych odbiornikéow cyfrowych opatrzonych oznaczeniem

DREAM MULTIMEDIA, uwzgledniajac zadanie z pkt 1. pozwu. (art. 102 ust. 1 rozporzadzenia)

Bez znaczenia jest w tym przypadku wina pozwanego, niedochowanie przezen nalezytej
starannosci, jego dobra lub zla wiara. S ponosi odpowiedzialno$¢ za importowanie i
wprowadzenie w polski obszar celny towarow, ktére nie zostaly wyprodukowane przez D GmbH
ani tez nie zostaly opatrzone przez powoda lub za jego zgoda znakiem towarowym DREAM

MULTIMEDIA.

Nalezy wyjasni¢, ze do stwierdzenia naruszenia praw wlasnosci przemystowej, a w
konsekwencji do zastosowania sankcji zakazowych i zobowigzania do usuniecia skutkow
naruszenia, wystarczajace jest ustalenie, ze pozwany choc¢by raz zaimportowat, wprowadzit do
obrotu, sprzedat lub reklamowat produkty z oznaczeniami identycznymi lub konfuzyjnie

podobnymi do wspolnotowego znaku towarowego.

Sad uznal natomiast, ze zarzuty S uzasadniaja oddalenie powodztwa w odniesieniu
do opartych na przepisach prawa krajowego zadan z pkt 2. pozwu /zniszczenia

zatrzymanych tunerow/ oraz z pkt 3. pozwu /zaplaty odszkodowania/.



Zgodnie z przepisem art. 286 p.w.p., sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec,
na wniosek uprawnionego, o bedacych wilasnoscia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz srodkach i materialach, ktore zostaty uzyte do ich wytworzenia lub
oznaczenia. W szczegdlnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na
poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajac, sad uwzglednia

wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.

Powotlany przepis daje sadowi mozliwos¢ orzeczenia o towarach, ktérych oznaczenie
narusza wylacznos¢ uprawnionego do znaku towarowego, w sposdb najbardziej adekwatny do
okoliczno$ci sprawy. Ich zniszczenie, stanowi ostatecznos¢ uzasadniong wylacznie wowczas, gdy
nie jest mozliwe skuteczne usuniecie z towaru kwestionowanego oznaczenia. Z takim
przypadkiem nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Znak towarowy DREAM
MULTIMEDIA zostatl nalozony na zatrzymane tunery w taki sposob, ze moze by¢ catkowicie i
skutecznie z nich usuniety (np. zatarty, zaklejony), zapewniajac, ze w przysziosci nie beda one
uzywane, naruszajac wspolnotowy znak towarowy. Zadanie zniszczenia urzadzen nalezy zatem
uzna¢ za nadmierne i niczym nieuzasadnione. Kategoryczne sformulowanie pkt 2. pozwu,
odnoszacego sie wylacznie do zniszczenia zatrzymanego towaru, nie daje Sadowi mozliwosci
wydania orzeczenia o usunieciu w inny sposob skutkoéw naruszenia, bez wykraczania poza

dopuszczalne granice wyznaczone przepisem art. 321 k.p.c.

Zgodnie z art. 296 ust. 1 p.w.p., osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostato
naruszone lub osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla to
prawo, zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie
zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody:

1) na zasadach ogolnych albo
2) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytutem

udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
spoczywa na poszkodowanym. Powinien on wskaza¢ fakty i przedstawi¢ dowody na naruszenie
jego prawa, istnienie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Konieczne
jest takze udowodnienie winy, bedacej ujemng ocena zachowania sie sprawcy szkody. Jej element
obiektywny obejmuje zachowanie sie niewlasciwe, niezgodne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego (bezprawno$¢ - sprzecznos¢ zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym - nakazéw i zakazow wynikajacych z norm prawnych, moralnych, obyczajowych).
Element subiektywny polega na umyslnosci lub niedbalstwie (niedotozeniu nalezytej starannosci).

Ujemna ocena postepowania danej osoby, w poréwnaniu do stosowanego wzorca uzasadnia



przypisanie jej winy. Adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
sprawcy a powstaniem szkody jest konieczng przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Zachodzi on tylko wtedy, gdy okreslona przyczyna zwykle powoduje dane skutki. (art. 361 § 1 k.c.)

Naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku
majatkowego w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. (art. 361 k.c.) Zgodnie z
przyjetym pogladem szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym
jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistniatby gdyby nie nastapilo okreslone zdarzenie.
Polega ona na stracie jaka ponidst poszkodowany (damnum emergens) albo pozbawieniu go
korzysci, ktére mégltby uzyskac¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Polskie prawo
cywilne przyjmuje jako zasade petne odszkodowanie, podlegajace ograniczeniom wynikajacym z:
granic odpowiedzialnosci wyznaczonych przestanka adekwatnego zwiazku przyczynowego,
przepiséw szczegdlnych (m.in. art. 362 k.c. przewidujacego zmniejszenie obowigzku naprawienia
szkody w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do jej powstania lub zwiekszenia),

miarkowania odszkodowania (ius moderandi).

Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego - wuszczuplenie aktywdéw lub
zwiekszenie pasywdédw. Szkoda w postaci utraconych korzysci ma wprawdzie charakter
hipotetyczny, ale musi by¢é ona przez osobe poszkodowang wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono w $wietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, Ze utrata
korzysci rzeczywiscie nastapifa. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3.10.1979 r. II CR 304/79 OSNC
1980/9/164)

Wysoko$¢ szkody okresla sie przy zastosowaniu metody subiektywnej uwzgledniajacej
wartos$¢ naruszonych ddbr z punktu widzenia poszkodowanego. Zgodnie z zasada art. 6 k.c.,
udowodnienie szkody i jej wysokosci obcigza poszkodowanego. W sytuacji, gdy dokladne
wykazanie wysokosci szkody jest niemozliwe lub nader utrudnione i powod nie jest w stanie tego
zrobi¢ pomimo uzycia wszystkich mozliwych srodkow dowodowych (a w szczeg6lnosci opinii
bieglego) sad ustala odszkodowanie wg wlasnej oceny. Art. 322 k.p.c. pozwala na odstgpienie od
ogolnej zasady udowodnienia w sposob $cisty i dokladny elementéw zadania wyrazajacych sie w
kategorii wysoko$ci. Przepis ten natomiast nie moze miec¢ zastosowania do ustalania samej
podstawy odpowiedzialnosci, w tym takze - zwigzku przyczynowego. Warunkiem jego
zastosowania jest ustalenie na podstawie ogolnych regut dowodowych i przepiséw prawa
materialnego zasady odpowiedzialnosci, powstania szkody i zwiazku przyczynowego miedzy
szkoda a zdarzeniem stanowigcym podstawa odpowiedzialnosci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
30 V 2000 1. IV CKN 919/00) Powdd nie moze takze skutecznie powotywac sie na przepis art. 322
k.p.c. w sytuacji, gdy uchybit obowigzkowi przedstawienia twierdzen i dowodéw na poparcie

swego roszczenia w terminie okreslonym art. 479" § 1 k.p.c.



Sad uznatl za nieudowodnione roszczenie z pkt 3. pozwu.

W motywach powod ograniczyt sie do prostego przedstawienia zadania i jego odniesienia
do optat licencyjnych. W zaden sposob nie wyjasnil, a tym bardziej nie udowodnit, faktycznego
wyrzadzenia mu szkody ani jej wysokosci. Przedstawienie wydrukow ze strony internetowej
dokumentujacej jednostkowa oferte sprzedazy odbiornika satelitarnego Dreambox DM 8oo HD
SE Black Hollex (k.50-52v) nie pozwala na uznanie roszczenia pienieznego za nalezycie

udowodnione.

W szczegolnosci, powod nie udokumentowal, ze za udzielenie zgody na uzywanie
wspolnotowego znaku towarowego, w takim zakresie jak czynil to pozwany, uzyskuje optaty
licencyjne w wysokosci 20% ceny rynkowej netto kazdego urzadzenia. Powodd postuguje sie
rownoczesnie pojeciem oplaty licencyjnej i stosownej optaty, nie wyjasniajac jednak ich relacji, ani
tego, dlaczego akurat zaptata tej kwoty pozwolitaby na usuniecie szkody powstalej w jego

majatku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., obcigzajac powoda
kosztami zwigzanymi z dochodzeniem roszczenia pienieznego, zas pozwanego - ktory co do
zasady naruszyl prawo wylaczne powoda - kosztami zwigzanymi z dochodzeniem zadan

okreslonych w pkt 1. i 2. pozwu.



