Sygn. akt XXII GWwp 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemyslowych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant Diana Pawlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. w W.

sprawy z powddztwa (...) spolki z 0.0. w S.

przeciwko Zakladom (...) spolce z 0.0. w S.

- 0 zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji i ochrone prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego

1.
oddala powodztwo;
2.

oplate ostateczna ustala na kwote 3.000 (trzy tysigce) ztotych i uznaje za pobrana od powoda do kwoty 1.000 (tysiac)
zlotych;

3.

nakazuje pobranie od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Warszawie — kwoty 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytulem pozostalej czesci oplaty ostatecznej;

4.

zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladow (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w S. kwote 2.537 (dwa tysiace piecset trzydzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXII GWwp 4/13

UZASADNIENIE

21 VI 2012r. (...) spbélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wystapila do Sagdu Okregowego w Lodzi o:
1.

zaniechanie, na podstawie art. 18 ustawy z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, niedozwolonych
dzialan, polegajacych na wprowadzaniu do obrotu kielbas lub kabanoséw w opakowaniach tekturowych, w
szczegblnosci w tubach;

2.



zobowigzanie Zakladéw (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. do zlozenia przez prezesa zarzadu, w
ogoblnopolskim wydaniu Gazety Wyborczej , zawierajacego sie w 1/4 strony, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia, jednokrotnego o$wiadczenia o treéci: O$wiadczam, ze spotka pod firmag Zaklady (...) Sp. z o0.0. z
siedziba w S. dopuécila sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec spotki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. poprzez
bezprawne nasladownictwo opakowan produktéw linii (...) - ... (aktualne dane) ... - Prezes Zarzadu Zaktadow (...) Sp.z
0.0., aw przypadku nieopublikowania oglosze-nia w tym terminie, upowaznienie powo6dki do zastepczego wykonania
tego obowigzku na koszt pozwanej;

3. zasadzenie kosztow postepowania. (k.2-64)

Zaktady (...) wniosly o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu. Pozwana zarzucila bezzasadno$é zadan i
nieudowodnienie stawianego jej zarzutu dopuszcze-nia sie czynu nieuczciwej konkurencji. (k.73-94)

Narozprawie 18 I 2012 r. w sprawie sygn. akt XGC 407/12 powddka sprecyzowala zadanie z pkt 1. pozwu w ten sposob,
ze wniosla o zobowiazanie pozwanej do zaniechania niedozwolonych dzialan polegajacych na wprowadzeniu do obrotu
kabanos6w w opakowa-niach tekturowych w ksztalcie tuby, cofajac pozew w pozostalym zakresie. Odwolata sie do
sluzacego jej prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego nr (...)- (...). (k.111-112)

Na zarzut pozwanej, postanowieniem wydanym 18 I 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swa niewlasciwoséc
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, jako wlaéciwemu w sprawach wzorow
wspolnotowych. (k. 113)

W piSmie procesowym z 18 III 2013 r. (..) sprecyzowala zadanie z pkt 1., ostatecznie domagajac sie
zobowigzania pozwanej do zaniechania niedozwolonych dzialan polegajacych na wprowadzaniu do obrotu kabanoséow
w opakowaniach tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca, ktére nie wywoluja odmiennego wrazenia na
zorientowanym uzytkowniku niz wzdr wspolnotowy zarejestrowany na rzez powodki w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wew-netrznego pod nr (...)- (...) i/lub w opakowaniach tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca podobnych
w stopniu wprowadzajacym w blad do opakowan tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca, w ktérych powodka
wprowadza do obrotu kabanosy i/lub w opakowa-niach tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca nasladujacych
opakowania tekturowe w ksztalcie tuby w formie walca, w ktorych pow6dka wprowadza do obrotu kabanosy, w szcze-
gblnosci w opakowaniach tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca o wysokos$ci 23,5 ¢m i Srednicy 7,5 cm z
wizerunkiem pionowo ulozonych kabanoséw w naturalnym dla nich kolorze z etykieta w ksztalcie opaski okalajacej
tube o kolorystyce jasnobezowej, ecru lub podobne;.

Ponadto rozszerzyta pow6dztwo, wnoszac o:

3. nakazanie pozwanej usuniecia skutkow naruszenia praw powodki poprzez wycofanie z obrotu oraz zniszczenie
nalezacych do pozwanej tekturowych opakowan kabanoséw w ksztalcie tuby w formie walca, ktére nie wywohuja
na zorientowanym uzytkowniku odmiennego wrazenia niz wzér wspdlnotowy zarejestrowany na rzecz powodki w
Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerem (...)- (...) i/lub opakowan tekturowych w ksztalcie tuby
w formie walca podobnych w stopniu wprowadzajacym w blad do opakowan tekturowych w ksztalcie tuby w formie
walca, w ktorych powddka wprowadza do obrotu kabanosy i/lub opakowan tekturowych w ksztalcie tuby w formie
walca nasladujacych opakowania tekturowe w ksztalcie tuby w formie walca, w ktorych powddka wprowadza do obrotu
kabanosy, w szczegbdlno$ci opakowan tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca o wysoko$ci 23,5 cm i §rednicy 7,5
cm z wizerunkiem pionowo ulozonych kabanoséw w naturalnym dla kabanosow kolorze z etykieta w ksztalcie opaski
okalajacej tube o kolorystyce jasnobezowej, ecru lub podobnej - w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie
wyroku;



4. zobowiazanie pozwanej do opublikowania wyroku w terminie 14 dni od jego uprawomocnie-nia sie, na jej koszt,
przez 14 dni na gléwnej stronie internetowej www.portalspozvwezy.pl, w gornej lub §rodkowej jej czeéci, o czytelnej

wielkosci czcionce (minimalnie (...) 11 pkt) bez opatrywania wyroku jakimkolwiek dodatkowym komentarzem
lub komunikatem promocyj-nym, a w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania tego obowiazku, o
upowaznienie pow6dki do opublikowania wyroku na koszt pozwanej. (k. 124-144)

Pozwana zazadala oddalenia powodztwa, takze w czeéci rozszerzonej. Nie wyrazita zgody na czeéciowe cofniecie
pozwu. (k. 192-205, 225)

Sad ustalil, ze:

Strony sa konkurentami na rynku produkcji wyrobo6w miesnych. (bezsporne — tak tez odpisy z KRS k.17-24, 88-89v)
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. jest wytwdrca wedlin, m.in. kabanoséw oferowanych do sprzedazy
w opakowaniach w ksztalcie walca, ktore zostaly zarejestrowane w OHIM 30 V 2008 1., jako wzér wspdlnotowy nr (...)-
(...), ze wskazaniem pojemnikéw na zywno$¢, o czym opublikowano 27 VI 2008 r. Wz6r przedstawia sie nastepujaco:
(...).1 (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_ (...)_(...)_1.jpg" \* (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/
red/ (...)_ (..)_ (..)_ (.)_1jpg" \* (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_ (...)_ (...)_1.jpg" \* (...).2
(...) "http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_ (...)_ (...)_2.jpg" \* (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/rcd/
(o) G Co)_ o) _2jpg" \* (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_ (...)_ (...)_2.jpg" \* (...).3 (..)
"http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_(...)_(...)_3.jpg" \* (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_
() C.)_(C.)_39pg" \* (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_(...)_(...)_3.jpg" \* (...).4 (...) "http://
oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_ (...)_ (...)_4.jpg" \* (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_
(..)_ (..)_4Jpg" \* (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_ (...)_ (...)_4jpg" \* (...).5 (...) "http://
oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_ (...)_ (...)_5.jpg" \* (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_
(...)_ (...)_5.jpg" \* (...) "http://oami.europa.eu/bulletin/red/ (...)_ (...)_ (...)_ (...)_5.jpg" \* (...). (bezsporne - tak
tez wydruki z bazy OHIM i $wiadectwo rejestracji k. 29-36)

Powodka uzywa swego wzoru, odzwierciedlajacego opakowanie wytwarzanych przez nig, wprowadzanych do obrotu
i oferowanych do sprzedazy kabanoséw. Opakowanie w ksztalcie tuby jest przedstawiane réwniez w reklamie
kabanosow. (dowdd: materialy reklamowe k.25-28, fotografie k.58-64) Produkt jest opatrywany, nalezacym do
powddki, znakiem towarowym:

. (dowé6d: dowody rzeczowe, wydruk z bazy UPRP k.93-94)

Zaklady (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. produkuje i wprowadza do obrotu wyroby wedliniarskie,
w tym - od grudnia 2011 r. - kabanosy w opakowaniach w ksztalcie walca: . (bezsporne - tak tez dowody rzeczowe,
faktury k. 47, 57, korespondencja elektroniczna k.48-56, fotografie k. 58-64).

Spolka (...), reprezentowana w sprawie przez profesjonalnych pelnomocnikéow, wystapila z pozwem 21 VI 2013 r.,
postepowanie toczylo sie zatem wedlug obowiazujacych obecnie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie
z nimi, pow6dka miala obowia-zek przedstawienia juz w pozwie wszystkich twierdzen i dowod6éw na poparcie swych
roszczen (wnioskowanie z art. 207 § 6 k.p.c.), a ewentualne uchybienie w tym zakresie moglo nie wywolywac dla
niej negatywnych skutkéw wylacznie w trzech przypadkach: uprawdo-podobnienia przez nig, ze nie zglosila ich we
wladciwym czasie bez swojej winy, niewystgpienia zwloki w rozpoznaniu sprawy pomimo uwzglednienia spdznionych
twierdzen i dowodow albo wystapienia innych wyjatkowych okoliczno$ci. (art. 217 § 2 k.p.c.)

Pozew, w jego pierwotnym brzmieniu, oparty zostal na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Wskazuje na to jednoznacznie podstawa prawna zadania z pkt 1. i tre$¢ zadania z pkt 2, nawigzujacego wprost do
art. 18 u.z.n.k. Jakkolwiek powo6dka wskazywata w motywach i na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi, ze
dysponuje prawem z rejestracji wzoru wspolnotowego, nie wywodzila z niego zadnych roszczen. Dopiero w piémie
procesowym z 18 III 2013 r. zglosila zadania oparte na zarzucie naruszenia prawa z rejestracji wzoru wspoélnotowego.



I tylko na poparcie swych nowych zadan mogla skutecznie przedsta-wiaé twierdzenia i dowody. W odniesieniu do
zadan uzasadnionych faktem dopuszczenia sie przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji, przestanki okreslone
przepisami art. 10 ust. 2, 13 ust. 11 art. 3 ust. 1 u.z.n.k. powoédka powinna byla wskazaé¢ i udowodni¢ w pozwie.
Nie mozna sie zgodzi¢ z jej teza, ze zmiana sformulowania zadania z pkt 1. pozwu otwierala powddce droge do
powolywania nowych twierdzen i zglaszania wnioskéw dowodowych, podwazaloby to bowiem zasade koncentracji
materialu procesowego. Ze wzgledu na specyfike roszczen wynikajacych z naruszenia praw wylgcznych i regut uczciwej
konkurencji, w tego rodzaju sprawach bardzo czesto dochodzi do zmian sformulowania powodztwa, w tej sprawie
mialo to miejsce dwukrotnie, takze sad moze okreéli¢ nakladane na pozwanego zakazy i nakazy odmiennie niz zadat
tego powdd, o ile zmiana ta mieéci sie w granicach wyznaczonych w art. 321 k.p.c. Nie mozna uznac, ze w kazdym
przypadku, nawet najdrobniejszej, zmiany sformulowania sankeji zakazowych i nakazé6w mamy do czynienia z nowym
pozwem uprawniajacym powoda do powolywania twierdzen i dowodéw na poparcie tych samych zarzutéow i w istocie
tych samych zgdan.

W niniejszej sprawie nic nie usprawiedliwia przedstawiania twierdzen i dowodow, w toku calego postepowania, az do
zalacznika do protokotu zlozonego po zamknieciu rozprawy. Skoro stan zarzucanego naruszenia jej praw wylacznych
i intereséw gospodarczych trwa od grudnia 2011 r., powdédka miala doé¢ czasu na nalezyte przygotowanie pozwu.
Wstepna, sadowa ocene swych zarzutéw poznata rok wezesniej, w zwigzku z rozstrzygnieciem jej wniosku o udzielenie
zabezpieczenia w sprawie sygn. akt XXIIGWo 16/12.

Twierdzenia i dowody zgloszone w toku postepowania, bez zadnego uzasadnie-nia przyczyny
opobznienia, podlegaly pominieciu, stosownie do art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. Dotyczy to w
szczegolno$ci pierwszenstwa uzywania przez powodowa spotke spornego opakowania, na co dowody zostaly zgloszone
dopiero w toku postepowania, w piSmie procesowym z 18 III 2013 r. (dokumenty, zeznania $wiadka, przestuchanie
strony)

1. Oceniajac zarzut naruszenia regul uczciwej konkurencji Sad zwazyl:

Zgodnie z jej art. 1, ustawa z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientdéw, nie
moze jednak by¢ traktowana jako instrument shuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania przez
przedsiebiorce domi-nujacej pozycji rynkowej. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. sygn. akt
I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) Stosownie do art. 3 ust. 1, uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji
warunkowane jest kumulatywnym spelnieniem nastepujacych przestanek :

 czyn ma charakter konkurencyjny,
« narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela przyjety w doktrynie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 w sposéb ogdlny okreSla czyn nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo niektore czyny (m.in.: wprowadzajace w blad oznaczenie
towarow), typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wykladaé w ten sposob, ze ogoélne okreslenie czynu
nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegodlawiajace pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach:

« wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznac takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust.1,

« wymagania wskazane w definicji odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, art. 3 ust. 1 spelnia funkcje
wobec nich korygujaca, gdy okreslony stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci



jednak dzialanie nie wykazuje ktorego$ ze znamion art. 3 ust.1 (np. bezprawnoéci) wykluczone jest uznanie go
za nieuczciwie konkurencyjny.

Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikéw wymiany rynkowej, majace
na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnos$ci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Naruszenie lub zagroZzenie intereséw gospodarczych innych uczestnikéw rynku musi
mie¢ charakter bezpo$-redni i realny. Musza one by¢ zdolne do wywierania wplywu na innych przedsiebiorcow-
kon-kurentéw (albo na konsumentéw), niekorzystnie oddzialujac na ich sytuacje. O naruszeniu interesu innego
przedsiebiorcy mozna moéwi¢ wowcezas, gdy na skutek konkurencyjnego dzialania nastapi pogorszenie lub nie
nastapi oczekiwana poprawa mozliwos$ci nabywania lub zbywania débr / ustug. Decyduje o tym sposob, w jaki
dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych jego adresatéw. Nie jest rownoznaczne z zagrozeniem lub
naruszeniem interesu innego przedsiebiorcy podejmowanie takich samych dzialan na tozsamym terytorium, o ile nie
sq one przejawem dyskryminowania innego przedsiebiorcy, majacych na celu dopro-wadzenie do wyeliminowania
go z rynku. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy maja charakter wzgledny, tylko bezposrednim adresatom dzialan
nieuczciwie konkurencyjnych stuzy roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. (art. 6 k.c.)

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga zatem ustalenia przez Sad, na czym ono
polegalo i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego
w Rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego
hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w Swietle przestanek okreslonych
w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie one w dyspozycji ktoregos z tych przepiséw, podlegaja
ocenie wedlug klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30 IX 1998 r. sygn.
akt I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) Na podstawie tego przepisu chroniona jest uczciwa konkurencja, w sensie
konkurowania jako$cia i ceng, a nie agresywnego wdzierania sie w klientele, sposobami niezgodnymi z prawem lub
dobrymi obyczajami handlowymi.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chroni interesy gospodarcze przedsie-biorcow funkcjonujacych na
rynku naruszane lub zagrozone, sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami handlowymi, dzialaniem konkurenta.
Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa rynkowego oraz zaistnienia
okolicznos$ci odpowiadajacych przestankom czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w przepisach szczegélnych
art. 5 — 17 w.z.n.k. lub w klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W ocenie Sadu, spolka (...) nie przedstawita
dowodow pozwalajacych na stwierdzenie, ze jako pierwsza, na polskim rynku uzywala spornego ksztalttu opakowania,
wypracowujac w ten sposéb renome swego przedsiebiorstwa i produktu ani tego, ze pozwana wchodzac na rynek z
wlasnymi opakowaniami kabanos6w o tozsamym ksztalcie narusza jej interesy gospodarcze.

Formutujgc zarzut powddka wskazuje jako podstawe prawna swych roszczen przepisy art. 3, art. 10 i art. 13 u.z.n.k.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.z.n.k., czyn nieuczciwej konkurencji stanowi nasladowanie gotowego produktu, polegajace
na tym, ze za pomoca technicznych Srodkéw reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna jego postac, jezeli moze to
wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu. Ust. 2 wylacza spod zakazu nasladowanie cech
funkcjonalnych produktu, w szczegbdlnosci budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzytecznosé. Jezeli przy
tym nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy,
co moze wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamosci producenta lub produktu, nasladowca jest zobowigzany
odpowiednio oznaczy¢ produkt.

Gotowy produkt to wytwér w ostatecznej postaci, bedacy samodzielnym przedmiotem obrotu, w tym réwniez
opakowanie, o ile jego trojwymiarowa forma jest oddzielona od zawar-toSci. Zakaz obejmuje zar6wno nasladownictwo
niewolnicze, jak i takie przypadki wiernego nasladownictwa (kopiowania zewnetrznej postaci produktu), w ktérych
dla przecietnego odbiorcy nie jest mozliwe odréznienie kopii od oryginatu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
218 V2006 . sygn. akt I ACa 1449/05) Niedozwolone nasladownictwo moze [...] nie tylko dotyczy¢ identyczno$ci kopii
i oryginalu, ale da sie takze rozciggna¢ na przypadki odmien-nosci wymiaréw. Wystarczy taki stopien podobienstwa,



ktory spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie caloSciowego wrazenia nie odrézni produktu wtérnego od tego
pierwotnego. (M. Orlifiski Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r.,I CKN 1319/00. PPH 2004/2/54)

Zarzucajac pozwanej dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., powddka
powinna byla udowodnié, ze:

1.

pozwana kopiuje zewnetrzng posta¢ opakowania jej produktu, majgcego pierwszenstwo na rynku (ktére takze wymaga
dowodu, np. przedstawienia historycznych opakowan produk-téw z data waznoSci, katalogoéw, czy innych materialow
reklamowych obrazujacych ksztalt opakowania, opatrzonych datg — na tle oferty rynkowej),

2.
czyni to za pomoca technicznych §rodkéw reproduke;ji,

3.

a skopiowane opakowanie moze wprowadzié¢ klientow w blad co do tozsamosci producenta lub produktu.

W ocenie Sqdu, stawiany pozwanej zarzut nie zostal nalezycie udowodniony. Zaoferowane w pozwie
wydruki ze strony internetowe;j i fotografie nie zawieraja daty i zdaja sie przedstawia¢ wylacznie stan aktualny. Nie ma
zatem zadnego uzasadnienia dla uznania, ze taki ksztalt opakowania zostat po raz pierwszy zastosowany w dziatalnosci
gospodarczej przez powodke, ze nikt przed nig nie postugiwatl sie tuba do pakowania swych produktow spozywczych
(powodka nie wykazala przy tym, ze ze wzgledu na jego specyfike, rynek artykuléw wedliniarskich powinien byé
oceniany w spos6b odrebny od innych produktéw spozywczych, podczas gdy jej wzor wspolnotowy zostal zgloszony
dla pojemnikéw na zywnos$¢).

Zarzucajac pozwanej kopiowanie opakowania kabanoséw powddka koncentruje sie na jego ksztalcie, pomijajac liczne
iwyraziste elementy graficzne i stowne. W tym zakresie za$ opakowania stron istotnie sie r6znig. W przekonaniu Sadu,
o tozsamosci produktu lub producenta, konsument decydowaé bedzie na podstawie oznaczen stownych i stowno-
graficznych /(...),(...)/. Elementy graficzne (kabanosy w naturalnym kolorze na jasnym tle) majg raczej charakter
opisowy, przedstawiajac zapakowany w tube produkt, r6znig sie zresztg kolorystycznie. Brak podstaw do ustalenia
przez Sad, ze o tozsamoSci produktu i producenta nabywca moze decydowaé¢ wylacznie na podstawie ksztaltu
opakowania, pomijajac slowne oznaczenia wyrézniajgce. Tymczasem wskazanie producenta na opakowaniu towaru
oraz trwale umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym do obrotu wylgcza mozliwo$é
wywolania bledu zar6wno co do tozsamo$ci producenta, jak i produktu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 VI 2002
r. ICKN 1319/00) Zastosowanie przez jednego z konkurentow tego samego typu opakowania majacego niewiele
elementow zbieznych z chronionym prawnie znakiem towarowym na rzecz innego nie ma decydujgcego znaczenia dla
uznania, ze dzialanie to ma cechy celowego wprowadzenia w btad odbiorcow, ktorzy dokonuja wyboru produktu m.in.
na podstawie wygladu opakowania zaopatrzonego w stosowne etykiety. (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
31IX 2006 r. sygn. akt IACa 508/06).

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze wyczerpujace i wyrazne
oznaczenie producenta na opakowaniu kabanoséw pozwanej poprzez trwate umieszczenie na nim nazwy i logo firmy,
a takze stosowanie na nim calkowicie odmiennych niz u powodki etykiet (z pominieciem stownych i graficznych
elementéow opisowych) wyklucza mozliwo$¢ wprowadzenia nabywcy w blad co do tozsamos$ci producenta lub
produktu, czyniac nieuzasadnionym zarzut dopuszczenia sie przez Zaklady (...) czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 13 u.z.n.k.

Stosownie do art. 10 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towardw lub ustug albo jego
brak, ktore moze wprowadzi¢ klientbw w blad co do pochodzenia, iloSci, jakoSci, skladnikéw, sposobu wykonania,
przydatnoSci, mozliwoS$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze



zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich. Odnosi sie to rowniez do opakowania, chyba ze zastosowanie
go jest uzasadnione wzgledami technicznymi. (ust. 2)

Nie ulega watpliwoéci, ze opakowanie moze by¢ waznym elementem marketingu, w wielu przypadkach wiaénie
ono decyduje o powodzeniu rynkowym produktu. Szczegblnie w odniesieniu do produktéw spozywczych, dzialania
nieuczciwych konkurentéw koncentruja sie czesto na uzyskaniu takiego stopnia podobienstwa opakowan, ktore
sugerowac bedzie potencjalnemu nabywcy, ze ma do czynienia ze znanym mu wcze$niej produktem innego wytworcy
lub jego substytutem. (por. M. PoZniak-Niedzifiska R6zne oblicza tego samego czynu nieuczciwej konkurencji
[w: Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Janusza Szwaji, ZNUJ, seria PIPWI 2004, z.88, s.225 i n.]) Mozliwosé
wprowadzenia w blad powinna by¢ przy tym oceniana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci gospodarczych,
zwigzanych z zarzutem wywolania konfuzji konsumenckiej. Nalezy bra¢ pod uwage nie tylko uzywanie oznaczenia,
lecz takze np. ksztalt opakowania wraz z jego grafika, zastosowanag kolorystyka, a takze dodatkowe elementy opisowe.
(E. Nowiniska, M. du Vall, Ustawa o Zwalczaniu Nieuczciwej Konkurencji. Komentarz, Wydanie V, 2010 1., s.156)

Z art. 10 wynika zakaz wprowadzenia nabywcow w blad w zakresie pochodzenia i innych istotnych cech towarow
i uslug. Warunkiem skorzystania z ochrony przed dzialaniem konkurenta wyczerpujacym znamiona tego przepisu
jest pierwszenstwo uzywania okre$lonego oznaczenia, ktore jest w Swiadomosci klientéw zwigzane z okreSlonym
przedsiebiorstwem. Takze wiec na tej podstawie powodka nie moze skutecznie zadaé zakazania pozwanej czynu

nieuczciwej konkurencji i usuniecia zaistnialego juz naruszenia jej interes6w gospodarczych.

W niniejszej sprawie powodka nie przedstawila dowodu na to, ze ksztalt opakowania (tuba) ma decydujace znaczenie
dla wskazywania konsumentom pochodzenia kabanoséw STRAWA, 7ze wszystkie inne oznaczenia umieszczone na
opakowaniu uznaja oni za nieistotne. W — obcigzajacym powddke, stosownie do zasady rozkladu ciezaru dowodu
art. 6 k.c. - braku dowodéw na to, ze polski rynek wyrobow wedliniarskich uksztaltowany jest tak, iz walcowaty
ksztalt opakowania jest kojarzony z produktem spoétki (...) , odrdzniajac go od produktéw innych przedsiebiorcow
w przemys$le miesnym, zarzut sformulowany przez powddke nalezy uznaé za bezzasadny. W przypadku produktow
miesnych, nabywca zwraca bowiem szczeg6lng uwage na umieszczone na etykiecie opakowania informacje, dotyczace
skladu, sposobu wytworzenia, wytworcy, ceny i terminu przydatnosci do spozycia wedliny. Pomimo tozsamego
ksztaltu opakowania, oznaczenia stowne beda identyfikowaé wytworce i jego produkt, pozwa-lajgc nabywcey na wolne
od bledu okreslenie pochodzenia kabanosow (...), nie od powodki lecz od pozwane;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze ksztalt opakowania moze mie¢ zdolnoé¢ identyfikacji pochodzenia produktu (analogicznie
do przestrzennego znaku towarowego przedstawiajacego towar lub jego opakowanie), nawet w odniesieniu do
produktéow kupowanych masowo. Ksztalt ten powinien jednak by¢ nowatorski, istotnie odbiegajac od istniejacego na
rynku zwyczaju. Nabywca bedzie bowiem woéwczas kojarzyt go z konkretnym produktem i tylko z nim, identyfikujac
jego pochodzenie ze spdiki (...). Powddka nie udowodnila w sposob wystarczajacy, iz ksztalt jej opakowania wywoluje
na modelowym uzytkowniku takie wlasnie wrazenie. W dodatku sama przyznala, ze wyrazila zgode na przyjecie takiej
samej formy opakowania w ksztalcie tuby przez innego producenta wedlin. Mozna wiec stwierdzié, ze nie zalezy jej
na tym, aby taki ksztalt opakowania byt kojarzony przez konsumentéw tylko i wylacznie z jej spotka. Przeciwnie, na
polskim i zagranicznych rynkach wedlin sa obecni wytwérey, pakujacy kabanosy w kartonowe tuby: (...) "http://
alma24.pl/pr_ (...).jpg" \* (...) "http://alma24.pl/pr_ (...).jpg" \* (...) "http://almaz4.pl/pr_ (...).jpg" \* (...) Kwestii
tej powodka nie wyjaénila, tak jak nie dowiodla swego rynkowego pierwszenstwa.

Aby skutecznie zada¢ ochrony na podstawie art. 3 u.z.n.k., powddka powinna byla w pierwszym rzedzie zdefiniowaé
zarzucany pozwanej czyn nieuczciwej konkurencji (np. jako pasozytnicze nasladownictwo, korzystanie z cudzej
renomy, przejmowanie cudzej pozycji rynkowej), by nastepnie dowodnie wykazaé, ze czyny pozwanej sg sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, iz dzialanie to zagraza badZ narusza jej interes gospodarczy. Powinna byla
udowodnié, ze przez nieuczciwe dzialanie pozwanej zostala zaklocona réwnowaga rynko-wa. Powodka nie sprostala
temu obowigzkowi. Motywy pozwu nie zawierajg jednak definicji czynu nieuczciwej konkurencji, ktéra odpowiadataby
tresci powodztwa (wprowadzanie do obrotu kabanosow w opakowaniach tekturowych w ksztalcie tuby). Odwolanie



sie do trzech réznych przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji spowodowato, ze uzasadnie-nie pozwu
nie jest wolne od niejasnoS$ci, wewnetrznych sprzecznoSci i niekonsekwencji.

Z tredci zadan pozwu zdaje sie wynika¢, ze zarzut sprzeczno$ci z prawem lub dobrym obyczajem handlowym odnosi
sie do samego wprowadzania do obrotu kabanoséw, zadana sankcja koncentruje sie bowiem na ich opakowaniu w
ksztalcie tuby. Powodka nie wyjas$nia jednak, a tym bardziej nie dowodzi, jak ksztaltuje sie rynek sprzedazy detalicznej
kabanoséw, w jakich opakowaniach sa one oferowane konsumentom. Nie wskazuje, od kiedy stosuje opakowania w
ksztalcie tekturowej tuby ani jakie to ma znaczenie gospodarcze. Brak dowodu na to, ze zastosowanie przez powodke,
jako pierwsza na polskim rynku, mialo wplyw na pozycje rynkowa jej produktu i przedsiebiorstwa. Tymczasem z
twierdzen pozwanej wynika, ze tego ksztaltu opakowania byly i sa stosowane na rynku, takze dla wedlin. Ksztalt walca,
jako bryly geometrycznej nie jest w zaden sposob oryginalny, sam fakt jego uzycia przez przedsie-biorce do pakowania
produktéw spozywczych nie jest sam w sobie niczym szczegblnym, jesli powodka twierdzi, ze zastosowanie jej dla
wedlin mialo jakie§ znaczenie gospodarcze, powinna byla to udowodnié, przedstawiajac rynek i reakcje konsumentow,
czego jednak nie uczynila. Zgdanie zakazania czynéw nieuczciwej konkurencji i usuniecia skutkoéw
dotychczaso-wych dzialan pozwvanej, oparte na przepisach art. 18 ust. 1 pkt 11 3 u.z.n.k. podlegalo
wiec oddaleniu, jako nieudowodnione.

II. Odnosnie prawa wynikajqcego z rejestracji wzoru wspolnotowego Sad zwazyl:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1, z
51 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) zawiera legalng definicje, zgodnie z ktéra wzorem jest postaé catego produktu lub
jego czedci, wynikajgca w szczegdlnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materialéw samego
produktu lub jego ornamen-tacji. (art. 3a) Produktem jest zas kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, w tym
m.in. czedci przeznaczone do stworzenia produktu zlozonego, opakowanie, wyglad zewnetrz-ny, symbole graficzne i
kroje pisma typograficznego, z wyjatkiem programéw komputerowych.

Wyglad przejawia sie w zewnetrznych charakterystycznych cechach produktu, w jego formie, uksztaltowaniu albo
w samym przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni
o specjalnych wlasciwos$ciach. W wygla-dzie zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego charakterystyczne
cechy, ktére sa wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania. (M. PoZniak-Niedzielska Wzor
wspolnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geogra-ficznych w Polsce po akcesji
do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzor6w przemystowych w prawie europejskim. Europejski
Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11) Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie
prawnej ochrony wzorow, w wersji angielskiej w sposob wyrazny odnosi sie do takich wlasnie cech. (shown visibly)

Z art. 85 rozporzadzenia wynika domniemanie waznoSci wzoru, przepis ten w ust.1. stanowi bowiem, ze w
postepowaniu w sprawie o naruszenie zarejestrowanego wzoru sady uznaja go za wazny. Prawo do wzoru moze
byt skutecznie zaprzeczone przez zainteresowa-nego wylacznie w trybie postepowania w sprawie o uniewaznienie,

wywolanego :
1.

wnioskiem zlozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub
2.

pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i art. 84).

Obaleniu domniemania waznosci stuzy¢ wiec moga jedynie decyzja OHIM lub wyrok sadu wlasciwego w sprawach
wzorow wspdlnotowych, stwierdzajace, ze uprawnionemu nie przystu-guje prawo do wzoru (art. 25 ust. 1c).

Niezgloszenie przez Zaklady (...) wniosku do OHIM lub pozwu wzajemnego o uniewaznienie sprawia, ze wzor
nr (...)- (...) uznawany jest przez Sad za wazny. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie jego elementy s3 traktowane



jako nowe i cechujace sie indywidualnym charakterem, wazac o ocenie podobienstwa wzoru wspodlnotowego
i przeciwstawionego mu produktu pozwanej dokonywanej przez zorientowanego uzytkownika. Ze wzgledu na
specyfike prawa do wzoru wspélnotowego, zapewniajacego ochrone uniwersalng, a nie ograniczong do produktu
wskazanego przez zglaszajacego, to wlasnie ksztalt walca (tuby), jako znany uzytkownikowi opakowan (_pojemnikow
na zywno$¢) nie bedzie decydowal o ogdlnym wrazeniu, jakie wywoluje wzdr wspdlnotowy. Przeciwnie, ksztalt bryly
geometrycznej, jako nalezacy do domeny publicznej, zostanie przez zorientowanego uzytkownika pominiety przy
ocenie podobienistwa, z punktu widzenia art. 10 rozporzadzenia.

Inaczej niz polskie krajowe prawo do wzoru przemystowego, ograniczajace sie do wytworu, dla ktérego nastgpito
zgloszenie, przepisy rozporzadzenia, regulujac zakres jego ochrony, nie odnosza go ani nie ograniczaja do produktu,
w ktorym wzor jest uprzedmioto-wiony. Wymog wskazania w zgloszeniu produktow, w ktérych wzor ma by¢ zawarty
lub zastosowany (art. 36 ust. 2), nie podwaza zasady ochrony wzoru jako takiego (art. 36 ust. 6). (por. A. Tischner
[w] System Prawa Prywatnego. Tom 14B Prawo wlasnoS$ci przemystowej pod redakcja R. Skubisza C.H.Beck 2012
s.41) Nalezy to jednak uwzglednia¢ w takim zakresie, w jakim ukazuje charakter, przeznaczenie i funkcje produktu.
Wskazanie produktu umozliwia takze zdefiniowanie zorientowanego uzytkownika i okreslenie zakresu swobody
tworczej. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 18 111 2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo)

Rozporzadzenie stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na
terytorium Unii Europejskiej i jednolitej ochrony. (ust. 3 art.1) Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w
okresie 5 lat od daty zgloszenia, o ile spelnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1bi art. 6 ust.1b. Uprawniony
moze przedtuzy¢ ochrone na jeden lub wiecej okres6w piecioletnich, facznie do 25 lat. Powstaje w ten sposob wylaczne
prawo z rejestracji, polegajace na korzystaniu i zakazywaniu osobom trzecim korzystania z tego wzoru, obejmujace w
szczegoblnosci wytwarzanie, oferowanie, wprowadzenie do obrotu, import i eksport lub uzywanie produktu, w ktorym
wzor jest zawarty albo zastosowany, lub skladowanie takiego produktu w tych celach (art. 19 ust.1).

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w produkcie pozwanego jest
na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, ze nie wywohija one na zorientowanym uzytkowniku
odmiennego ogblnego wrazenia, uwzgled-niajac przy tym swobode tworcza. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony wzoru
wspolnotowego obejmuje bowiem kazdy wzor, ktory nie wywoluje u poinformowanego uzytkownika innego ogblnego
wrazenia (ust.1), uwzgledniajac przy tym stopien swobody twoércy (ust.2). Z narusze-niem mamy zatem do czynienia
w kazdym przypadku identycznoSci z wzorem wspdlnotowym wzoru przemyslowego zawartego lub zastosowanego
w kwestionowanym produkcie pozwane-go lub wystepowania pomiedzy nimi réznic zaledwie w nieznaczacych
szczegolach. (brak nowosci)

Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru wspoélnotowego, ze wzgledu na podobienstwo don wzoru przemystowego
ucielesnionego w produkcie pozwanego, stosuje sie te same reguly co przy ocenie indywidualnego charakteru
rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogdlnym wrazeniu, jakie sprawiaja one na zorientowanym uzytkowniku
w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w danej dziedzinie produktéw. Przepis art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nie wymaga jednak, aby wrazenie to byto wyraZznie odmienne. Wystarczajace jest, ze pomiedzy przeciwstawianymi
sobie wzorami wystepuja takie roznice, ktére determinuja odmienno$¢ ogdlnego wrazenia zorientowanego
uzytkownika. Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuly, stawiajaca wymdg, aby inne wzory
sprawialy na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzor zarejestrowany prowadzitaby do
nieuzasadnionego roz-szerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktére pozbawione sa zdolnoSci rejestracyjnej
(indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzoér wspolnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2012 s.322-327)

Bez znaczenia jest, ze wzor pozwanego rozni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu pewng, nawet duza liczbg
szczegblow, jesli mimo wszystko taki uzytkownik uzna, zZe w bezposrednim poréwnaniu, sg one do siebie podobne.
Wz6r bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle silng zdolno§¢ odrézniajaca go od innych,
ze bedzie mogl by¢ zindywidualizowany przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. PoZniak-Niedzielska Wzor



wspolnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i ozna-czen geograficznych w Polsce po akcesji
do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym (u$wiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny, majacy lepsza znajomo$é
przedmiotu. Nie jest to sam twoérca, przecietny odbiorca ani znawca w okreélonej dziedzinie lecz osoba, ktéra
tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to by¢ finalny uzytkownik. (M. PoZniak-Niedzielska Ochrona wzorow
przemyslowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por takze wyroki Sadu Unii
Europejskiej z 18 III 2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch , z 16
XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo , z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time , z 9 IX
2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor )

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad musi rozwazy¢ na ile utrudnione jest w danej dziedzinie przemystu
tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Jego swobode moga ogranicza¢ narzucane projektantom
wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, ewentualnie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow.
Stopien swobody tworcy nalezy okreslac ze szczegblnym uwzglednieniem wymagan zwiazanych z funkcja techniczna
produktu, a takze przepisow prawnych majacych do niego zastosowanie. Poréwnania ogdlnego podobienstwa
przeciwstawianych sobie wzoru i produktu dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy nimi podobiefistwa i roznice.
Zorientowany uzytkownik auto-matycznie pomija elementy, ktére s typowe i wspdlne wszystkim tego rodzaju
produktom, koncentrujac sie na wlasciwosciach, ktére sg wyrazem tworczej swobody lub odbiegaja od normy. (por
takze wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen vs Bosch , z 16 XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose
Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time )

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w sprawach o naruszenie znaku
towarowego, w ktorych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z punktu widzenia modelowego konsumenta, do
kompetencji sadu nalezy ocena odmiennosci lub jej braku ogblnego wrazenia, jakie na modelowym zorientowanym
uzytkow-niku wywoluja przeciwstawiane sobie wzory. (por. wyrok Sadu UE z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08
Shenzhen/Bosch ) Kompetencje sadu w tym zakresie nie moga by¢ w zadnym razie cedowane na bieglego. (inaczej
Sad Najwyzszy w wyroku z 23 X 2007 r. IT CSK 302/07) Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., biegly w postepowaniu
cywilnym jest ekspertem, znawca dysponujacym wiedza i do$wiadczeniem zawodowym, pozwalajacymi dostarczyc
sadowi wiadomosSci specjal-nych. Dokonuje on oceny okre§lonego stanu faktycznego i przedstawia wlasng opinie. W
polskim procesie cywilnym, biegly - specjalista w zakresie wzornictwa przemyslowego, nie moze by¢ utozsamiany
ze zorientowanym uzytkownikiem w rozumieniu art. 6. Réwnocze$nie, nie moze on wydawa¢ opinii w imieniu
innej osoby, a tym bardziej dokonywac¢ oceny z punktu widzenia modelowej postaci o okre§lonych ogblnie cechach,
definiowanej w kazdej konkretnej sprawie, z pewnoscia jednak nie bedacej ekspertem ani znawca, nie majacej jego
wiedzy ani dos§wiadczenia zawodowego. (por. E. Nowinska [w] Prawo wlasnoéci przemysltowe;j. LexisNexis Warszawa
2011s. 171, J. Kepinski Wzér przemyslowy ijego ochrona w prawie polskim i wsp6lnotowym. Oficyna a Wolters Kluwer
business Warszawa 2010 s.54-57, M. Hulicki Pojecie ,poinformowany uzytkownik” w $wietle praktyki i orzecznictwa
unijnego. ZNUJ Rok 2011, z. 112 s.112-132) W razie sporu stron, biegly powinien natomiast okresli¢ zakres swobody
tworczej lub wskazac cechy wzoru wynikajace wylacznie z jego funkcji techniczne;.

Normatywna ocena ogélnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regulami okres§lo-nymi w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Unii Europejskiej (m.in. wyrok Sadu UE z 18 III 2010 r. w sprawie
T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie podobienstwa / odmiennosci ogblnego wrazenia, jakie
wywoluja na zorientowanym uzytkowniku podlegaja wzor uprawnionego i wzor zawarty lub zastosowany w produkcie
domniemanego naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposéb w jaki powdd uzywa wzoru
jest zasadniczo bez znaczenia, jego produkt moze by¢ jednak pomocni-czo wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co
do jego tozsamosci (pozwany nie kwestionuje identyczno$ci wzoru i produktu). Z taka sytuacja mieliémy do czynienia
w tym postepowaniu, zarejestrowany wzor stanowi bowiem odzwierciedlenie rzeczywistego wygladu opakowania.

Nalezy takze wyjaénic, ze poré6wnanie to r6zni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w prawie znakéw towarowych,
gdzie klient, zachowujacy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim znak towarowy innego przedsiebiorcy. W



przypadku wzoréw, poréwnania — w ocenie normatywnej — dokonuje sie w sposéb bezposredni. (szerzej : L. Brancusi
Wzér ... s.273-360)

System ochrony wzoréw wspoélnotowych nie jest doskonaly. Prawo uzyskuje sie w bardzo prosty sposdb, przez
rejestracje dokonywang z reguly w dacie zgloszenia, po bardzo uproszczonym zbadaniu warunkéw formalnych
wniosku. Z rejestracji wynika natomiast silne prawo o nie do konca okreslonych granicach, polegajace na wylacznoSci
uzywania wzoru wspolnotowego i tych wszystkich rysunkéw i modeli, ktore na zorientowanym uzytkowniku wywieraé
beda tozsame ogoblne wrazenie, przy uwzglednieniu stopnia swobody tworczej.

Zakres ochrony nie wynika wprost z decyzji o rejestracji lecz jest okres§lany przez sad w kazdej z osobna sprawie o
naruszenie, w oparciu o konstrukcje ogblnego ogladu zorientowa-nego uzytkownika, uwzgledniajaca stopien swobody
tworcy. Ustalenie in casu jest wiazace dla uprawnionego i pozwanego naruszyciela, natomiast reguly wg ktorych
sad definiuje przedmiot ochrony i jej zakres powinny by¢ jednolite dla wszystkich wzoréw wspolnotowych, tak aby
uczestnicy rynku mogli, je stosowa¢é przy podejmowaniu decyzji o uzyciu wlasnego wzoru, majac - jesli nie pewnosé
to przynajmniej uzasadnione przekonanie, ze nie naruszaja praw oséb trzecich. Zasadnicze znaczenie dla uzyskania
stanu pewnosci prawa, bedzie mialo przyje-cie jako zasady, ze przedmiotem ochrony jest postaé wytworu (szerzej
na ten temat: A. Wojciechowska [w] System ... s.53-60, 212-219, J. Kepinski Wzér ... s.32-34, L. Brancusi Wzor
.... 8.274-283), jaka zostala zarejestrowana przez Urzad. Wskazuje na to brzmienie pkt 11. Preambuly Dyrektywy
98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw: W drodze rejestracji
uprawnionemu przyznana jest _ochrona cech wzoru produktu, w caloSci lub czeéci, ktére w widoczny spos6b sa
przedstawione we wniosku o rejestracje i ktére sa udostepnione spoleczenstwu na drodze publikacji lub konsultacji
odpowiednich dokumentéw. (por takze pkt 12., 13.) Ocena postrzegania wzoru (zmyslem wzroku) ma charakter
obiektywny i jest niezalezna od tego, jakie byly w istocie intencje zglaszajacego i jak on sam wyobraza sobie produkt, w
ktorym wzor wspdlnotowy zostanie zawarty lub zastosowany (jakie ma wymiary, jaka jest funkcjonalno$é produktu,
w ktoérym jest zawarty lub zastosowany).

Uzyskujac pewien obszar wylaczno$ci uzywania wzoru uprawniony musi zaakceptowaé fakt, ze nie on sam
bedzie okreslal zakres tej wylacznoSci, cho¢ moze mie¢ na to istotny wplyw, wykorzystujac istniejace mozliwoSci
przedstawienia wzoru w dokumentacji zgloszeniowej. O tym, czy osoba trzecia wkracza w sfere tej wylacznosci, czy
nie, decydowac¢ bedzie nie uprawniony, lecz og6lny oglad modelowego zorientowanego uzytkownika. Regula ta musi
by¢ respektowana przez wszystkich uczestnikow rynku.

Uprawnienia wlascicielskie ograniczaja sie do zakazania uzywania wzoru wylacznie w takiej postaci, w jakiej —
na podstawie jego przedstawienia w decyzji o rejestracji — postrzega go zorientowany uzytkownik. Tylko waska
interpretacja, ograniczona do cech widocznych zmyslem wzroku podczas zwyklego uzywania produktu, w ktorym
wzor jest zawarty lub zastosowany, daje gwarancje pewnosci prawa. Konkurenci rynkowi nie musza dochodzi¢ tego,
jakie byly intencje i subiektywne przekonania zglaszajacego, co do tego co powinno by¢ chronionym wzorem, jesli
nie wynika to jasno ze sposobu jego graficznego przedstawienia. (por. M. Pozniak-Niedzielska, J. Sieficzylo-Chlabicz
Europejskie ... s.57-59)

Przedmiotem wylgcznosci spolki (...) jest pojemnik na zywno$¢ (nie za$§ wylacznie na wedliny, czy jeszcze weziej,
kabanosy), ktorego przedstawienie w §wiadectwie rejestracji musi budzi¢ pewne zastrzezenia. Posta¢ opakowania,
widziana w pieciu rzutach jest do$é niewyrazna (etykieta). Watpliwo$ci budzi uklad poszczegdlnych elementow
(rzut (...).4), mozliwo$¢ ich postrzegania przez uzytkownika w takiej jak zobrazowana postaci (rzut (...).5). Sposéb
fotografowania zdaje sie zaburza¢ proporcje pojemnika (rzut (...).3). Dokonujac oceny naruszenia Sad oparl sie
na poréwnaniu wzoru w postaci urzeczywistnionej w opakowaniu produktu powdédki. Przeciwstawiony mu produkt
pozwanej — opakowanie uzywane dla kabanosé6w — ma w istocie identyczny ksztalt walca, takie same wymiary i
proporcje. Moze to jednak wynika¢ z wlasciwo$ci produktu: ksztaltu wedliny, jej rozmiaréw, wagi, w jakiej zwykle
oferuje sie ja nabywcom. W tym zakresie, zorientowany uzytkownik, ktory czesto nabywa kabanosy, uzna, ze rozmiar
pojemnika ma charakter funkcjonalny, musi ono bowiem oddawaé ksztalt zapakowanej do niego wedliny. Jej



przedstawienie zajmuje znaczna cze$¢ obu pojemnikdw, co uzytkownik uzna za zwykle stosowang praktyke rynkowa.
Rysunek lub fotografia przedstawiaja bowiem kabanosy, w ich naturalnym kolorze, ktére strony umieszczaja w swych
opakowaniach. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze nawet w tym zakresie — wygladu kabanoséw (roéwno ulozonych
obok siebie na desce — u powodki, zebranych w pek — u pozwanej) i kolorystyki tla (naturalne drewno u powodki,
jednolicie biale u pozwanej) wyraznie sie od siebie réznia.

Swoboda twdrcza jest w tym przypadku do$¢ ograniczona, twbrca wzoru przedstawia-jacego pojemnik na zywno$¢
powinien bowiem uwzglednic¢ ksztalt produktu (podtuzny), wielko$ci w jakich wedliny sa zwykle oferowane klientom
oraz material, z ktérego opakowanie powinno by¢ wykonane, aby zapewni¢ jego trwalo$c i estetyke, a rownoczesnie
wybra¢ material gwarantujacy przechowanie wedliny w stanie przydatnym do spozycia przez okre$lony czas.
Pewne znaczenie maja w tym przypadku takze przyzwyczajenia konsumentéw i utrwalona praktyka oferowania
suchych wedlin w opakowaniach papierowych lub foliowych (prézniowych lub przewiewnych). Konieczne jest takze
zachowanie pewnych proporcji cenowych, zadbanie, by warto§é opakowania nie byla nadmierna w stosunku do
wartoSci umieszczonego w nim produktu.

Przyjmujac konsekwentnie zasade ochrony wzoru wspélnotowego w postaci w jakiej zostal on zarejestrowany (por.
L. Brancusi Wzor ... s.283-2809, stosownie do art.19 ust. 1) i jest widoczny dla zorientowanego uzytkownika podczas
zwyklego uzywania, nalezy uznaé, ze sporny wzoér nie moze by¢ uznany za podobny do wzoru przemyslowego
zastosowanego w opakowaniu kabanoséw pozwanej, wspolny im jest bowiem wylacznie ksztalt opakowania (bryla
geometryczna), ktérej zorientowany uzytkownik nie uzna za element odrézniajacy, decydujacy o ogbélnym wrazeniu,
przeciwnie, uzna ja za ksztalt czesto uzywany dla opakowan zywno$ci réznego rodzaju, zaréwno w Polsce,
jak za granica, nalezacy do domeny publicznej, ktorego bez zadnych ograniczen powinni méc uzywaé wszyscy
przedsiebiorcy.

ktérego wymiary sg determinowane ksztaltem i wagg umieszczanych w nim kabanoséw. Takze jednak wyroby
wedliniarskie sa pakowane w opakowania w takim ksztalcie, czego dowodd (niezakwestionowany przez powddke)
zlozony zostal w odpowiedzi na pozew:

Jesli powbdce istotnie zalezalo na krajowej ochronie takiego ksztalttu pojemnika, powinna byla wybraé raczej prawo
z rejestracji wzoru przemyslowego, w ktérym ksztalt walca dla opakowania wedlin bylby uznany za wyr6zniajacy,
decydujacy o podobienstwie opakowa-nia STRAWA i wszystkich innych wytwoércow kabanoséw pakujacych je w
tekturowe tuby. Powodka nie moze tez zasadnie zarzucaé, ze pozwana nasladuje charakterystyczny sposéb otwierania
pojemnika, wz6r wspdlnotowy nie przedstawia bowiem tego sposobu otwierania ani wymiaréw tuby, a ochronie
podlega tylko to co zostalo ujawnione w zgloszeniu, a zatem cechy widoczne.

Zorientowany uzytkownik uzna za elementy odrdzniajace etykiety obu pojemnikéw, ktoére zawieraja — poza
opisowymi: nazwa handlowg, informacjami o produkcie, oznaczenia slowne i slowno-graficzne /(...), (...)/,
wykluczajace uznanie opakowan za podobne do siebie, w rozumieniu przepisu art. 10 rozporzadzenia. Rézna jest
kolorystyka etykiet, czcionka napiséw. W etykiecie powodki zwraca uwage jej znak towarowy:

za$ w etykiecie pozwanej napis (...) i (...). Stawiany Zaktadom (...) zarzut naruszenia prawa powodowej
spolki z rejestracji wzoru wspoélnotowego nalezy uznaé za bezzasadny.

Oceny Sadu nie moze zmieni¢ formula pkt 1. pozwu wprowadzona pismem proceso-wym z 18 III 2013 r.
Przeciwnie, uzycie ogoélnych pojec¢ i sformulowan ustawowych, odniesienia do naruszenia prawa wylacznego do
wzoru wspoélnotowego, brak jasnoSci i precyzji, w koficu za§ nasuwajace sie liczne watpliwosci interpretacyjne
(wprowadzaniu do obrotu kabanos6w w opakowaniach tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca, ktére nie
wywoluja odmiennego wrazenia na zorientowanym uzytkowniku niz wzbér wspoélnotowy zarejestrowany na rzez
powddki w OHIM pod nr (...)- (...) i/lub w opakowaniach tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca podobnych




w stopniu wprowadzajacym w blad do opakowan tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca, w ktorych powodka
wprowadza do obrotu kabanosy i/lub w opakowaniach tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca nasladujacych
opakowania tektu-rowe w ksztalcie tuby w formie walca, w ktorych powddka wprowadza do obrotu kabanosy, w
szczegoblnosci w opakowaniach tekturowych w ksztalcie tuby w formie walca o wysokoSci 23,5 cm i §rednicy 7,5 cm z
wizerunkiem pionowo ulozonych kabanoséw w naturalnym dla nich kolorze z etykieta w ksztalcie opaski okalajacej
tube o kolorystyce jasnobezowej, ecru lub podobnej) sprawiaja, ze powbddztwo nie moglo by¢ przez Sad uwzglednione.

O kosztach Sqd orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Oplate ostateczna Sad
ustalil na kwote 3.000 zl i uznal ja za pobrana od powodki do 1.000 zl. Sad nalozyl na nig obowigzek uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie brakujacej kwoty 3.000 zl. (art. 15 ust. 3 i art. 16 ustawy z
dnia 28 VII 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych)



