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WYROK ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant koordynator prawny Andrzej Boboli
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie
przeciwko M. M.

- 0 zakazanie naruszen praw do wzoru wspdlnotowego

oddala powddztwo.



Sygn. akt XXII GWwp 16/14

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosta o :

1. zaniechanie naruszania przez pozwanego M. M. jej praw z rejestracji wzoru wspélnotowego o nr
002125450-0002 w tym: produkowania, oferowania, wprowadzania do obrotu, reklamowania i
magazynowania w tych celach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej systeméw ogrodzen
posesyjnych, w tym systemu ogrodzenia posesyjnego pod nazwa handlowa Igor, w ktérych przesta

zakonczone sg grotami nasladujgcymi zarejestrowany wzér wspdlnotowy;
2. nakazanie pozwanemu usuniecia na jego koszt skutko6w niedozwolonych dziatan poprzez:

a. wycofanie z sieci sklepdw - marketow budowlanych (...) na terytorium Polski systeméw
ogrodzen posesyjnych pod handlowg nazwa Igor, w ktérych przesta sa zakonczone grotami

nasladujacymi zarejestrowany wzor wspélnotowy oraz
b. zniszczenie wyzej wskazanych produktéw na koszt pozwanego;

3. nakazanie pozwanemu zniszczenia na jego koszt wszystkich materialéw reklamowych, w tym
katalogow, folderéw reklamowych, broszur, instrukcji montazu, itp., zawierajgcych wizerunki
systemu ogrodzeniowego i poszczegdlnych elementéw systemu ogrodzeniowego pod nazwg

handlowa Igor, w ktérych przesta zakoriczone sg grotami nasladujgcymi ten wzor;

4. podanie do publicznej wiadomosci catosci orzeczenia, w przypadku rozstrzygniecia sporu na
korzy$¢ powddki, w sposob i w zakresie okreslonym przez sad, a w przypadku niewykonania
przez pozwanego tej czynnosci w wyznaczonym terminie, upowaznienie powddki do podania

catosci orzeczenia do publicznej wiadomosci na jego koszt;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu. (k.2-118)

W uzasadnieniu spétka (...) powotata sie na stuzace jej prawo do wzoru wspdlnoto-wego
zarejestrowanego w OHIM 26 X 2012 r. pod numerem 002125450-0002, przedstawiajacego grot
przesta ogrodzeniowego, bedacego elementem systemu ogrodzen VERONA 2, wprowadzanego
przez nig do obrotu od marca 2013 r. Zarzucila, Ze pozwany sprzedaje w sieci sklepéw - marketow
budowlanych (...) systemy ogrodzeniowe Igor, w ktorych w kazdym z elementow (furtka, brama,

panel) przesta sg zakonczone grotami naruszajgcymi wzor wspolnotowy.

Zdaniem powddki, groty przeset Igor réznig sie w sposob nieistotny od grotow przeset
ogrodzeniowych, ktérych wzor jest zarejestrowany jako wspolnotowy. Groty w produktach stron
sa praktycznie tej samej dtugosci i szerokosci, maja takie same proporcje, sktadaja sie z trzech
czesci (wierzchotek, listek i trzonek) nieznacznie sie od siebie réznigcych w ksztatcie wierzchotka i

jego wypeklieniu w ksztalcie rombu oraz w wywinieciu listka. Pomimo tych réznic, ogélne



wrazenie wywierane przez nie na odbiorcy (zorientowanym uzytkowniku bedgcym osoba
zawodowo zajmujaca sie promocja, sprzedaza lub projektowaniem systemow ogrodzen posesyj-
nych lub ich elementéw albo osobg zawodowo wykonujgcg montaz takich produktéw) nie jest

odmienne.

Powoddka wyjasnita, ze praktyka rynkowa jest stosowanie zakonczen w postaci kuli lub
grota w przestach ogrodzen stalowych. Swoboda tworcza w odniesieniu do zakoniczen w postaci
grota jest praktycznie nieograniczona. Na polskim rynku oferowana jest wprost nieskonczona
liczba ksztattow. Przedsiebiorcy wprost przescigajg sie w liczbie i rodzaju oferowanych wzoréw,
aby trafi¢ w oczekiwania i gust klientéw. Niemal wszystkie sklepy, sktady lub markety budowlane
maja w swojej ofercie co najmniej kilka réznych systeméw ogrodzen posesyjnych. Ogrodzenia i

poszczegolne elementy ogrodzen mozna tez kupowac przez Internet. (k.2-118)

Pozwany M. M. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, a prawidtowo powiadomiony o jej
terminie nie stawil sie na rozprawie 11 sierpnia 2014 r. Jego stanowisko znane byto Sadowi

wyltacznie z udzielonej powddce odpowiedzi na przedsadowe wezwanie do zaniechania naruszen.

(k.82-92)

Sad ustalit:

(...) spotce z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. stuzy prawo do wzoru wspolnotowego
zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod nr 002125450-

0002 przedstawiajgcego elementy ogrodzen:

r 0O 0

0002.1 0002.2 0002.3



0002.4 0002.5 (dowod: swiadectwo rejestracji OHIM k. 23-28)

Wz6r ten jest wyKorzystywany przez uprawniong jako element produkowanych przez nig
ogrodzen oferowanych do sprzedazy pod nazwa handlowa VERONA 2 (dowdéd: produkt k.32),
dostepnych m.in. w sieciach marketéw budowlanych (...) i (...). (dowdd: oferta k. 40-48, katalog
k.54, faktury k. 55-70).

M. M. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. M. w W. w zakresie produkcji
metalowych elementéw stolarki budowlanej. (dowdd: informacja CEIDG k.53) W ramach tej
dziatalnos$ci pozwany m.in. produkuje i sprzedaje w sieci marketéw budowlanych (...) system
ogrodzenia posesyjnego Igor, w sktad ktérego wchodzg panele ogrodzeniowe, brama i furtka,
ktérych przesta zakonczone sg grotem trwale z nim potaczonym. (dowod: produkt k.30, fotografie

k.33-37, wydruki ze stron internetowych k.40-43, faktura k.44)

Sad zwazyt:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1,z 5 1 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzyto ujednolicony system nabywania prawa
wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Unii Europejskiej i jednolitego
systemu ochrony. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, zgodnie z ktérg, wzorem
jest posta¢ catego produktu lub jego czesci, wynikajaca w szczegdlnosci z cech linii konturéow,
kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatéw produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Postac
produktu przejawia sie w jego zewnetrznych cechach -charakterystycznych, formie i
uksztattowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturéw, doborze
koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych witasciwosciach. W wygladzie zewnetrznym
produktu mieszczg sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktére sg wizualnie postrzegalne,

widoczne w czasie normalnego uzytkowania.

Zarejestrowany wzor wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia, o
ile spelnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1b i art. 6 ust.1b. Uprawniony moze
przedtuzy¢ ochrone na jeden lub wiecej okreséw piecioletnich, tacznie do 25 lat. Powstaje w ten

sposob wytacznos¢ uzywania wzoru, obejmujaca:



- wytwarzanie (making) catego produktu, w ktérym wzér zostat ucielesniony lub do ktérego zostat
zastosowany,

- oferowanie i wprowadzenie do obrotu, przy czym oferowanie dotyczy nie tylko sprzedazy ale
réwniez najmu, dzierzawy czy innego rodzaju przekazania produktu, majacego ostatecznie na celu
przeniesienie prawa,

- uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, je$li prowadzi do zaktdcenia
normalnej ekonomicznej eksploatacji prawa wytacznego,

- sktadowanie, interpretowane $cisle, ograniczane do dokonanego w celu oferowania produktu,

wprowadzenia go do obrotu, importu itd. (art. 19 ust.1)

Z rejestracji wzoru wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem kazdej
osoby, ktéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu,
czy przechowujac produkty, w ktérych jest on inkorporowany. Nalezy przy tym wyjasnié, ze
zgodnie z art. 85, sad orzekajacy w kwestii naruszenia zwigzany jest domniemaniem waznosci
wzoru zarejestrowanego, ktére obali¢ moga jedynie decyzja OHIM lub wyrok sgdu wtasciwego w

sprawach wzorow wspolnotowych, stwierdzajgce niewazno$c¢ lub wygasniecie prawa wytacznego.

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, Ze wzdér uciele$niony w
produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru zarejestrowanego na rzecz powoda, iz nie
wywotlujg one na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdlnego wrazenia, uwzglednia sie
przy tym swobode twdrcza. Zgodnie z art. 10, zakres ochrony obejmuje bowiem kazdy wzor, ktory
nie wywotuje u zorientowanego uzytkownika innego ogdlnego wrazenia (ust.1), uwzgledniajac
przy tym stopien swobody tworcy (ust.2). Okreslaja go, postrzegalne zmystem wzroku, cechy
zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji ztoZonej przy wniosku o
rejestracje. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie
prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej w spos6b wyrazny odnosi sie do tych wtasnie cech.

(shown visibly)

Z naruszeniem mamy zatem do czynienia w kazdym przypadku identycznosci z wzorem
wspolnotowym wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w kwestionowanym
produkcie lub wystepowania pomiedzy nimi réznic zaledwie w nieznaczgcych szczegoétach. (brak
nowosci) Przy badaniu naruszenia prawa do wzoru, ze wzgledu na podobienstwo don wzoru
przemystowego uciele$nionego w kwestionowanym produkcie, stosuje sie te same reguty co przy
ocenie indywidualnego charakteru rysunku lub modelu, ktéra opiera sie na ogdlnym wrazeniu,
jakie sprawiaja one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio istniato
w danej dziedzinie produktéw. Przepis art. 10 ust. 1 nie wymaga jednak, aby wrazenie to byto
wyraznie odmienne. Wystarczajace jest, ze pomiedzy przeciwstawianymi sobie wzorami
wystepuja réznice, determinujgce odmiennos$¢ ogélnego wrazenia zorientowanego uzytkownika.
Interpretacja przepisu art. 10 zgodna z teza 14 preambuty, stawiajaca wymaog, aby inne wzory

sprawiaty na zorientowanym uzytkowniku wyraznie odmienne wrazenie niz wzor zarejestrowany



prowadzitaby do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ochrony na wszystkie te wzory, ktére
pozbawione sa zdolnosci rejestracyjnej (indywidualnego charakteru). (por. L. Brancusi Wzér

wspdlnotowy i jego zakres ochrony. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2012 s.322-327)

Bez znaczenia jest, Ze wzoér pozwanego rozni sie od zarejestrowanego rysunku lub modelu
pewng, nawet duzg liczba szczeg6tow, jesli mimo wszystko uzytkownik uzna, iz w bezposrednim
poréwnaniu, sg one do siebie podobne. Wzér bedzie miat charakter indywidualny jedynie
wowczas, gdy ma na tyle silng zdolno$¢ odrézniajaca go od innych, Ze bedzie mogt byc
zindywidualizowany (uznany za odmienny) przez zorientowanego uzytkownika. (por. M. PoZniak-
Niedzielska Wzér wspélnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen

geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)

Zorientowanym (u$wiadomionym) jest uzytkownik bardziej wnikliwy, obiektywny,
majacy lepsza znajomo$¢ przedmiotu. Nie jest to sam tworca, przecietny odbiorca ani znawca w
okres$lonej dziedzinie lecz osoba, ktora tkwi pomiedzy nimi. Niekoniecznie musi to tez by¢
uzytkownik finalny. (M. PoZniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie euro-
pejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por. takze wyroki Sadu Unii Europejskiej z 18 III
2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16 XII
2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere
Time, z 91X 2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor)

Oceniajac indywidualny charakter wzoru sad rozwaza na ile utrudnione jest w danej
dziedzinie przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode
projektanta mogg ogranicza¢ narzucane mu wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe,
ewentualnie takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow. Stopien swobody twoércy
przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczeg6lnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych z
wlasciwo$ciami wynikajgcymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepiséw prawnych maja-
cych do niego zastosowanie. Poréwnania og6lnego podobienstwa przeciwstawianych sobie wzoru
zarejestrowanego i wzoru przemystowego zawartego lub zastosowanego w produkcie pozwanego
dokonuje sie analizujagc wystepujace miedzy nimi podobienstwa i réznice. Zorientowany
uzytkownik automatycznie pomija elementy, ktére sg typowe i wspodlne wszystkim tego rodzaju
produktom, koncentrujac sie na witasciwosciach, ktére sa wyrazem tworczej swobody lub
odbiegaja od normy. (por takze pézniejsze wyroki z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen
vs Bosch, z 16 XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 2011 r. w sprawie
T-68/10 Sphere Time, z 13 XI 2012 r. w sprawach potgczonych T-83/111T-84/11 Antrax It)

Ocena indywidualnego charakteru wzoru ma charakter normatywny. Podobnie jak w
sprawach o naruszenie znaku towarowego, w ktorych sad rozstrzyga o istnieniu ryzyka konfuzji z
punktu widzenia modelowego konsumenta, do kompetencji sadu nalezy ocena odmiennosci lub jej
braku ogélnego wrazZenia, jakie na modelowym zorientowanym uzytkowniku wywotuja przeciw-

stawiane sobie wzory. (por. wyrok Sadu Unii Europejskiej z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08



Shenzhen/Bosch) Kompetencje sgdu w tym zakresie nie moga by¢ w zadnym razie cedowane na

biegtego.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c, biegly w postepowaniu cywilnym jest ekspertem, znawca
dysponujagcym wiedzg i dos$wiadczeniem zawodowym, pozwalajacymi dostarczy¢ sadowi
wiadomosci specjalnych. Dokonuje on oceny okres$lonego stanu faktycznego i przedstawia wtasng
opinie. W polskim procesie cywilnym, biegly - specjalista w zakresie wzornictwa przemystowego,
nie moze by¢ utozsamiany ze zorientowanym uzytkownikiem w rozumieniu art. 6. Réwnoczesnie,
nie moze on wydawac opinii w imieniu innej osoby, a tym bardziej dokonywa¢ oceny z punktu
widzenia modelowej postaci o okreslonych ogélnie cechach, definiowanej w kazdej konkretnej
sprawie, z pewnoscia jednak nie bedacej ekspertem ani znawca, nie majgcej jego wiedzy ani
do$wiadczenia zawodowego. (por. E. Nowinska [w] Prawo wtasnosci przemystowej. LexisNexis
Warszawa 2011 s. 171, ]. Kepinski Wzér przemystowy i jego ochrona w prawie polskim i
wspélnotowym. Oficyna a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 s.54-57, M. Hulicki Pojecie
»poinformowany uzytkownik” w swietle praktyki i orzecznictwa unijnego. ZNU] Rok 2011, z. 112
s.112-132) W razie sporu stron, biegly powinien natomiast okresli¢ zakres swobody twdrczej lub
wskaza¢ cechy wzoru wynikajgce wylacznie z jego funkcji technicznej. Z tych wzgledéw Sad

oddalit wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Normatywna ocena og6lnego wrazenia dokonywana jest zgodnie z regutami okre§lonymi
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Unii Europejskiej (m.in.
wyrok Sadu UE z 18 III 2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic vs. PepsiCo). Ocenie
podobienstwa / odmienno$ci ogélnego wrazenia, jakie wywotuja na zorientowanym uzytkowniku
podlegaja wzor uprawnionego i wzdr zawarty lub zastosowany w produkcie domniemanego
naruszyciela, nie przeciwstawia sie natomiast produktéw stron. Sposéb w jaki powdd uzywa
wzoru jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jego produkt moze by¢ jednak pomocniczo
wykorzystany, jesli nie ma watpliwosci co do jego tozsamosSci (pozwany nie kwestionuje

identycznosci wzoru i uciele$niajacego go produktu powoda).

Nalezy przy tym wyjasni¢, Ze pordwnanie to rozni sie od ryzyka konfuzji konsumenckiej w
prawie znakoéw towarowych, gdzie klient, zachowujgcy w pamieci znak uprawnionego, myli z nim
znak towarowy innego przedsiebiorcy. W przypadku wzoréw, poréwnania - w ocenie
normatywnej - dokonuje sie w sposéb bezposredni (szerzej: L. Brancusi Wzér ... s.273-360),
analizujgc wystepujace miedzy nimi podobienistwa i réznice. (por. wyroki z 22 VI 2010 r. w
sprawie T-153/08 Shenzhen/Bosch, z 16 X11 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo,
z 16 VI 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9 1X 2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang
Motor)

W sprawach wzoréw wspoélnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1),
a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zar6wno prawo materialne

(ust.2.) jak i procesowe, odnoszace sie do krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, Ze pozwany



naruszyt lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru wspolnotowego sad

stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace srodKki :

a. zakaz kontynuowania dziatan, ktore naruszajg lub groza naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktéow;

c. zajecie materiatéw i narzedzi wyKkorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych produktéw, jezeli ich wtasciciel wiedziat do jakich celéw byly uzyte lub w danych
okolicznosciach byto to oczywiste,

d. wszelkie $rodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, adekwatnych do okolicznosci, prze-
widzianych przepisami prawa krajowego, w tym réwniez prawa prywatnego miedzynarodowego
panistwa czlonkowskiego, w ktorym naruszenie miato miejsce lub istnieje jego grozba. (art. 89
ust.1) Sad podejmuje tez niezbedne decyzje zapewniajace przestrzeganie tych srodkéw, zgodnie z

prawem krajowym (art. 89 ust. 2)

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego peino-
mocnika, spétka (...) Zada ochrony prawa wylacznego - prawa do wzoru wspdlnotowego
zarejestrowanego pod nr 002125450-0002. Nie wystepuje natomiast o ochrone swych intereséw
gospodarczych naruszanych nieuczciwie konkurencyjnym dziataniem pozwanego. Sad, ograniczo-
ny zakresem powddztwa nie jest wladny dokonywac¢ oceny okolicznos$ci sprawy na gruncie prawa
krajowego - ustawy z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wszelkie twierdzenia i
dowody, ktore nie dotyczyty kwestii wzoru wspolnotowego i jego uzywania przez pozwanego,
podlegaty pominieciu, jako niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, w rozumieniu
art. 227 kp.c. (organizacja sprzedazy, oferta rynkowa, podobienstwo produktéw, pozycja

rynkowa)

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opart sie na twierdzeniach i dowodach zaoferowanych
przez powodke, zgodnie z zasada wyrazong w art. 339 § 2 kp.c. Nie odnosito sie to jednak do
kwestii naruszenia, jako stwierdzenia istnienia podobienstwa zarejestrowanego wzoru wspolno-
towego i kwestionowanego wzoru przemystowego zawartego w produkcie pozwanego, w tym
zakresie ocena ma bowiem charakter normatywny. Sad oddalit wnioski o dopuszczenie dowodéw
z zeznan Swiadkow, ktére nie mogly decydowaé¢ o braku odmiennego wrazenia, jakie na
zorientowanym uzytkowniku (bedacym postacia modelowg a nie pracownikiem powddki)

wywierajg wzory stron.

W przekonaniu Sadu, zasadniczg przeszkode dla udzielenia ochrony prawu spétki (...)
stanowi sposob jego przedstawienia w $wiadectwie rejestracji, uniemozliwiajacy ustalenie
zakresu wytgcznosci (k.26-28). Zgtaszajac wzér powoddka postuzyta sie przedstawieniem
graficznym w postaci dwuwymiarowej grota stanowigcego element ogrodzen (rzut 0002.1).
Prawdopodobnie rzuty 0002.2 i 0002.3 przestawiaja jego widok z profilu, zachowana zostata

bowiem ta sama wysokos¢, trudno jednak ustali¢ jak sie ma do siebie przedstawienie wszystkich



trzech rzutéw w czesci dolnej, a nade wszystko, jak sie maja do nich elementy zobrazowane w
rzutach 0002.4 i 0002.5. Nie potrafit tego wyjasni¢ pelnomocnik uprawnionej, poproszony o to

przez Sad na rozprawie 11 sierpnia 2014 r. (k.128)

W sytuacji braku cato$ciowego, tréjwymiarowego przedstawienia wygladu tej czesci
produktu w $wiadectwie OHIM oraz odmiennego wygladu produktu (k.32 - brak elementéw
przedstawionych jako rzuty 0002.4 i 0002.5, odmienny wyglad wzoru i produktu w pozostatych
trzech rzutach), Sad nie miat podstaw do przeciwstawienia elementu ogrodzenia produkowanego
przez powodke wzorowi przemystowemu zastosowanemu w produkcie pozwanego. Nie podziela
takze stanowiska spo6tki (...) ktora swe zarzuty opiera na podobienstwie produktéw stron, a nie
wzoru zawartego w produkcie pozwanego i wzoru wspoélnotowego zarejestrowanego na jej rzecz.
Wskazuje na to choéby odwotywanie sie do wymiaréw, ktérych na podstawie $wiadectwa

rejestracji ustali¢ nie mozna.

Z prawidtowo dokonanego poréwnania wynika, ze ogolne wrazenie jakie sprawiajg na
zorientowanym uzytkowniku, ktérym jest osoba trudnigca sie budowa i montazem ogrodzen,
wzOr wspdlnotowy zarejestrowany na rzecz powddki i wzdr przemystowy zawarty w produkcie
pozwanego jest catkowicie odmienne. Wzér zawarty w elementach systemu ogrodzeniowego Igor
(k.30) jest tréjwymiarowy. W czeSci szczytowej ma ksztatt okregu, we wzorze zakonczenie jest
ostre. W listku wycisniety jest ksztatt rombu, we wzorze deltoidu. Odmienne jest wygiecie
elementu znajdujacego sie miedzy listkiem i podstawg, u pozwanego skierowane w gére, we
wzorze w dot. Nade wszystko jednak wzor pozwanego nie zawiera elementéw przedstawionych w
rzutach 0002.4 i 0002.5. Réznic tych w zadnym razie nie mozna uzna¢ za nieistotne, a wzoréw
stron za podobne, w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia nawet przy przyjeciu - zgodnie z
twierdzeniem powddki - nieograniczonego stopnia swobody jaka dysponuje projektant ogrodzen.
(k. 54, 84-87, 95-105) Przeciwnie, zorientowany uzytkownik z tatwo$cig odr6zni sporne wzory, to

bowiem wymienione wyzej réznice zawaza o jego ogélnym wrazeniu ich odmiennosci.

Podkres$lana przez powddke wysmukto$¢ majgca charakteryzowaé jedynie wzér nr
002125450-0002 jest w ocenie Sadu immanentng cechg ksztattu grota. Sama metoda twoércza
polegajaca na komponowaniu wzoru z ksztattéw geometrycznych nie podlega ochronie, ani na
gruncie prawa autorskiego, ani prawa wilasnosci przemystowej. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze
figury geometryczne uzyte we wzorze wspdlnotowym nr 002125450-0002 i w produkcie

pozwanego sg odmienne.

W przekonaniu Sadu, M. M. nie produkuje ani nie oferuje produktu, w ktéorym
zawarty lub zastosowany bylby wzér, ktéry mozna byloby uzna¢ za podobny do wzoru
wspoélnotowego zarejestrowanego pod nr 002125450-0002. Brak zatem podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez pozwanego prawa wytgcznego (...) spétki z o.0. w W.. (a contrario

art. 10 rozporzadzenia)



Na marginesie tylko nalezy wyjas$ni¢, ze zadania pkt 1 i 2 pozwu zostaty sformutowane w
taki sposéb, ze powo6dztwo nie nadawatoby sie do uwzglednienia jako odnoszace sie do produktu
(systemu ogrodzen posesyjnych), ktérego zaledwie niewielka cze$¢ mogtaby by¢ przedmiotem
naruszenia. Zakazy i sposoby usuniecia juz powstatych skutkéw naruszenia - aby byty adekwatne
do stuzacej spéice wytacznosci - powinny sie odnosi¢ jedynie do wykorzystania w produkcie

pozwanego wzoru podobnego do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego.

Koszty postepowania ponosi powédka na zasadzie art. 98 Kk.p.c. - odpowiedzialnos$ci

za wynik sprawy.



