Sygn. akt XXII GWo 21/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspoélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2012 r. w Warszawie
sprawy z wniosku U z siedzibg w Nyon
przeciwko K Spoétce Akcyjnej w Poznaniu

- 0 udzielenie zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

5 VI 2012 r. stowarzyszenie prawa szwajcarskiego U z siedzibg w Nyon wniosta o
udzielenie zabezpieczenia jej roszczen o :

1. zaniechanie naruszen jej praw do stownych wspdélnotowych znakéw towarowych
EURO02012 (CTM 004327854) i POLAND UKRAINE 2012 (CTM 005760012), tj. roszczenia
okres$lonego w art. 102 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 z 26 II 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego, poprzez nakazanie K S.A. z siedzibg w Poznaniu
zaniechania uzywania na czas trwania procesu oznaczen EURO 2012 i EURO 2012
POLAND-UKRAINE we wszelkiego rodzaju przekazach reklamowych;

2. zaniechanie deliktu nieuczciwej konkurencji z art. 10 ust. 1 u.z.n.k, polegajacego na
wprowadzajgcym w btad oznaczaniu towaréw, tj. roszczenia okre§lonego w art. 18 ust. 1

pkt 1 u.z.nk, poprzez nakazanie K S.A. zaniechania uzywania na czas trwania procesu



oznaczenia EURO 2012 i EURO 2012 POLAND-UKRAINE we wszelkiego rodzaju
przekazach reklamowych;

3. zaniechanie deliktu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k, polegajacego na
konkurencji pasozytniczej (w tym na wykorzystywaniu cudzej renomy), tj. roszczenia
okreSlonego w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k, poprzez nakazanie K S.A. zaniechania na czas
trwania procesu prowadzenia wszelkich form reklamy, w tym reklamy telewizyjne;j,
radiowej, internetowej (w tym na portalu spotecznosciowym FACEBOOK i na portalu
YOUTUBE), zewnetrznej, na opakowaniach produktéw oraz we wszelkich innych formach,
zawierajacej nastepujace elementy:

- hasto lub logo z elementem stownym ,,5 STADION", w tym poprzez zakazanie uzywania
elementu stownego ,,5 STADION" w adresie domeny internetowej www.5stadion.pl, lub

- stowa EURO 2012 oraz stéw EURO 2012 POLAND-UKRAINE, lub

- sformutowania ,mecz otwarcia"

oraz poprzez nakazanie obowigzanej zaniechania, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, wprowadzania do obrotu flag w polskich barwach narodowych z logo z
elementem stownym ,5 STADION", produktéw oznaczonych logo z elementem stownym ,5
STADION" i produktéw w opakowaniach, na ktérych znajduje sie logo z elementem stownym ,,5
STADION", takze w ramach akcji collect&get;

Whniosta przy tym o zagrozenie K S.A. - na wypadek naruszenia obowigzkéw okreslonych w
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia - nakazaniem zaptaty na rzecz uprawnionej kwoty

75.000 zt za kazdy dzien trwania stanu sprzecznego z tym postanowieniem.

Bardzo obszerne, jednak nie dos$¢ jasno sformutowane motywy wniosku, w ktérych
ocena prawna zdominowata przestawienie faktéw i dowoddéw, ktére mogly mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w rozumieniu art. 227 k.p.c, przemawialy za
skierowaniem wniosku na rozprawe, celem wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci, Sad
uznat jednak, iz odwleczenie w czasie wydania orzeczenia uczyni ewentualne zabezpieczenie
catkowicie bezprzedmiotowym. Rozstrzygnat przeto o oddaleniu wniosku, tak jak zostal on

sformutowany i udokumentowany.

Przyszte roszczenia, z ktéorymi U zamierza wystgpi¢ na droge sadowa znajduja
uzasadnienie w dwdéch aktach prawnych - rozporzadzeniu (WE) nr 207/2009 z 26 11 2009 r. w
sprawie wspdélnotowego znaku towarowego oraz ustawie z 16 IV 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, dziatania obowigzanej wymagaly zatem odrebnej oceny z punktu widzenia

naruszenia praw wytacznych U i jej intereséw gospodarczych.


http://www.5stadion.pl/

L. Naruszenie praw do znakéw towarowych :

Zalaczone do wniosku dokumenty urzedowe, prywatne oraz wydruki ze stron
internetowych pozwalajg na ustalenie przez Sad, ze : U z siedzibg w Nyon jest organizatorem
finatowych turniejéw Mistrzostw Europy w Pilce Noznej, w tym takze czternastego turnieju,
ktéry odbedzie sie w Polsce i na Ukrainie w okresie od 8 czerwca do 1 lipca 2012 r. W imieniu 53
federacji cztonkowskich U koordynuje organizacje turnieju EURO 2012, m.in. przygotowania,
organizacje spotkan pitkarskich, sprzedaz biletdw, stworzenie pakietow zakwaterowania,
transmisje, akredytacje oraz sprzedaz praw telewizyjnych i reklamowych.

Mistrzostwa sa duzym wydarzeniem sportowym, a réwnoczes$nie atrakcyjng i efektywna
platforma dziatan marketingowych. Komercjalizujgc rozgrywki pitkarskie U umozliwia
zainteresowanym przedsiebiorcom korzystania z ich sily medialnej i marketingowej, w tym
poprzez rézne metody komunikowania sie z fanami futbolu, bedacymi réwnoczes$nie
konsumentami. Udziela licencji na uZywanie jej znakow towarowych, zawiera umowy
sponsorskie, pozwalajace na taczenie przedsiebiorcy i oferowanych przezen towardéw lub ustug
z imprezg EURO 2012, na wyltaczne korzystanie ze znakéw towarowych U w odniesieniu do
okreslonych kategorii towaréow i ustug.

U stuza prawa wylaczne do stownych wspoélnotowych znakéw towarowych,
zarejestrowanych w zwigzku z U EURO 2012: EURO 2012, zarejestrowanego w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego 12 II 2008 r. pod nr 4327854, POLAND UKRAINE 2012
zarejestrowanego w OHIM 12 II 2008 r. pod nr 5760012, m.in. dla piwa, a takze do stownych
krajowych znakéw towarowych POLAND UKRAINE 2012 (R-197876) - prawo udzielone
decyzja Urzedu Patentowego RP z 26 X 2007 r. oraz EURO 2012 (R-230681) - prawo udzielone
decyzjaz 20 X 2010 r., m.in. dla piwa.

K S.A. w Poznaniu nie jest uprawniona do uzywania znakéw towarowych U, z ktérg nie
tacza jej umowy sponsorska ani licencyjna. Prowadzac dziatania reklamowe piwa TYSKIE
obowigzana nie uzywa obecnie oznaczen, ktére bylyby identyczne lub podobne do znakéw

towarowych U. (brak dowodu przeciwnego)

Sad zwazyl co nastepuje :

Prawo znakéw towarowych stanowi zasadniczy element systemu niezakidconej
konkurencji, ktérego wprowadzenie i zachowanie jest jednym z celow T. W systemie tym
przedsiebiorstwa powinny mie¢ peilng mozliwo$¢ przyciggania do siebie klientow dzieki
wysokiej jakoSci ich towaréw lub ustug, co jest uzaleznione od istnienia oznaczen

odroézniajacych, pozwalajagcych na ich zidentyfikowanie (tak wyroki Europejskiego Trybunatu



Sprawiedliwosci z 17 X 1990 r. w sprawie C-10/89 HAG, z 4 X 2001 r. w sprawie C-517/99
Merz&Krell iz 12 X1 2002 r. w sprawie C-206/01 Arsenal Football Club)

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest gwarantowanie konsumentowi lub
konicowe-mu odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi oznaczonych
znakiem, odréznienia (bez ewentualno$ci wprowadzenia w biad) ich od towaréw lub ustug
innego pochodzenia. (tak wyroki Trybunatu z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La
Roche, z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, z 8 V 2008 r. w sprawie C-304/06 Eurohypo,
wyrok Sadu Unii Europejskiej z 8 Il 2011 r. w sprawie T-157/08 Insulate for life)

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze prawo wytgczne zostato przyznane witascicielowi
znaku, aby umozliwi¢ mu ochrone jego szczeg6lnych intereséw, zadbanie o to, aby znak ten mogt
spetnia¢ wtasciwe mu funkcje zagwarantowania konsumentom wskazania pochodzenia towaru
lub wustugi oraz ich jakos$ci (gwarancyjng), komunikacyjng, reklamowa i inwestycyjna.
Wykonywanie tego prawa winno by¢ zastrzezone dla przypadkéw, w ktérych uzywanie przez

osoby trzecie okreslonego oznaczenia wptywa lub moze negatywnie wptywac na petione przez

znak funkcje. (tak wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 IX 2011 r. w sprawie
C-482/09 Budéjovicky Budvar, a takze wyroki z 18 VI 2009 r. w sprawie C-487/07 L’Oréal i in., z
23111 2010 r. w sprawach potaczonych od C-236/08 do C-238/08 Google France i Google)

Rejestracja znaku towarowego skutkuje powstaniem po stronie uprawnionego sfery
wytacznosci, w ktorej granicach bedzie on mdgl uzywacé tego znaku z wytaczeniem innych oséb.
Przepis art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26 11 2009 r. w sprawie wspdélnotowego
znaku towarowego przyznaje uprawnionemu prawo do wylacznego i niezaktéconego uzywania
zarejestrowanego znaku oraz prawo do zakazania innym osobom, ktére nie posiadajg jego

zgody, uzywania w obrocie m.in.:

a. oznaczenia identycznego ze wspdélnotowym znakiem towarowym dla identycznych towarow;
b. oznaczenia, w przypadku gdy, z powodu jego identycznosci lub podobienistwa do
wspolnotowego znaku towarowego oraz identycznosci lub podobienstwa towaréw, ktérych
dotyczy ten znak i oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad opinii
publicznej; ktére obejmuje prawdopodobienstwo ich skojarzenia. (ust.1)

Skutki wspolnotowego znaku towarowego podlegajg wylacznie przepisom
rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 2 art. 9, w celu zapewnienia uprawnionemu realizacji jego praw z

rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego moga by¢ zakazane, w szczeg6lnosci, nastepujgce

dziatania:
a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach,
b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu

pod takim oznaczeniem lub oferowanie i $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem,



C. przywo6z lub wywdéz towardéw pod takim oznaczeniem,

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie.

W odniesieniu do krajowego prawa ochronnego na znak towarowy, art. 296 ust. 1
ustawy z 30 VI 2000 r. prawo wtasnosci przemystowej stanowi, Ze osoba, ktorej prawo to zostato
naruszone moze z3dac¢ zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a
w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzadzonej szkody. Sposoby naruszenia,
zasadniczo odpowiadajgce tym z art. 9 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, definiuje ust. 2 art. 296 p.w.p.
Przedstawiona tu ocena dokonywana z punktu widzenia rozporzadzenia znajdzie zatem
zastosowanie takze do praw krajowych ze wzgledu na tozsame regulacje Pierwszej Dyrektywy
Rady nr 89/104/EWG z 21 XII 1989 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszqcych sie do znakéw towarowych (Dz.U 1989 L40 str.1), ktora do polskiego

porzadku prawnego implementowata ustawa Prawo wtasnosci przemystowe;j.

Art. 101 rozporzadzenia zobowigzuje sady do stosowania jego przepiséw w sprawach
wspolnotowych znakéw towarowych. (ust.1) W kwestiach nieuregulowanych, sad stosuje prawo
krajowe, w tym przepisy procesowe obowigzujace w Panstwie Cztonkowskim, w ktéorym ma on
swojg siedzibe, odnoszace sie do powddztw dotyczacych krajowego znaku towarowego. (ust.3)
Uznajac, Ze pozwany naruszyt lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspoélnotowego
znaku sad wydaje, o ile nie istnieja szczegblne powody, decyzje zakazujgca dziatan stanowigcych
naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia. Dla zapewnienia przestrzegania tego zakazu,
Sad stosuje $rodki zgodne z przepisami swojego ustawodawstwa krajowego. (art. 102 ust.1)
Zgodnie z art. 103, do sadéw Panstwa Czlonkowskiego moze by¢ ztozony wniosek o
zastosowanie $rodkow tymczasowych (w tym zabezpieczajacych) w odniesieniu do
wspoélnotowego znaku towarowego, ktére stosuje sie, na mocy prawa do znaku krajowego.
(ust.1) Zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcy w tym zakresie udziela sie na zasadach

ogolnych.

Art. 730 § 1 k.p.c. dopuszcza udzielenie zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej
podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny, zaréwno przed wszczeciem
postepowania jak i w jego toku. (§ 2.) Zgodnie z art. 730! k.p.c. wniosek powinien zawierac
uprawdopodobnienie roszczenia oraz wskazanie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory istnieje woéwczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi albo powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi albo
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sagd uwzglednia interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢

nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Jezeli przedmiotem



zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki
stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposobéw przewidzianych do
zabezpieczenia roszczen pienieznych, w szczeg6lnosci moze unormowac prawa i obowigzki

stron lub uczestnikéw na czas trwania postepowania. (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)

W ocenie Sadu, U nie uprawdopodobnila zasadno$ci Zadan zakazowych, z ktérymi
w przyszlo$ci zamierza wystapi¢ na droge sadowa przeciwko K S.A. 7 zalaczonego do
wniosku materiatu dowodowego nie wynika, Ze obecnie (wymagana w art. 102 rozporzadzenia,
aktualno$¢ naruszenia) obowigzana uzywa oznaczen identycznych lub podobnych do znakéw
towarowych EURO 2012 lub POLAND UKRAINE 2012. Uprawniona odwotuje sie do kampanii
reklamowej CHCEMY KIBICOWAC, sktadajac wydruk ze strony internetowej pod adresem

www.chcemykibicowac.pl z marca 2012 r. Nie przedstawia jednak dowodu na to, Ze strona jest

aktywna, a wbrew oswiadczeniu ztozonemu 16 IV 2012 r. K S.A. uzywa w reklamie oznaczen
identycznych lub podobnych do znakéw U. W szczeg6lnosci nie sktada wydruku kodu
zrodtowego http umozliwiajacego Sadowi ustalenie, Ze uzywanie kwestionowanych oznaczen w
metatagach narusza prawa wytaczne U.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE,
odnoszace sie do naruszen praw do znakéw towarowych w Internecie, ktére wskazuje na
potrzebe weryfikacji zarzutow wkroczenia w sfere wytacznosci wynikajgcej z udzielenia prawa
do znaku towarowego, przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. Ocene naruszenia
uzaleznia od naruszenia funkcji jakie petni¢ ma znak towarowy. Inaczej tez niz chce tego
uprawniona, Trybunat definiuje konsumenta, a wtasciwie uzytkownika Internetu bedacego
odbiorca przekazu reklamowego z uzyciem cudzego znaku towarowego i ryzyko konfuzji
konsumenckiej. (np. wyroki z 23. III 2010 r. w sprawach potaczonych C-236/08 do C-238/08 G,
G,z 22 1X 2011 r. w sprawie C-323/09 I) Szczegétowe przedstawianie pogladéw orzecznictwa
wspoélnotowego wykracza poza ramy tego uzasadnienia, tym bardziej, ze rozwazania takie
miatyby charakter czysto teoretyczny, Sad nie dysponuje bowiem zadnymi dowodami
konkretnych dziatan, ktére mdgltby oceni¢ z punktu widzenia naruszenia w Internecie lub w
innym przekazie reklamowym praw U do znakéw towarowych.

Kolejny zarzut uprawnionej odnosi sie do akcji reklamowej ,5 STADION". Jakkolwiek nie
zostalo to jasno powiedziane, U zdaje sie raczej upatrywac w dziataniach K S.A. naruszenia regut
uczciwej konkurencji niz praw do znakéw towarowych. Zatgczone do wniosku wydruki ze

strony internetowej pod adresem www.5stadion.pl nie dowodzg, Ze w ramach tej akcji

obowigzana uzywa oznaczen identycznych lub podobnych do znakéw towarowych EURO 2012
/ POLAND UKRAINE 2012. Nie mogg zatem uzasadnia¢ zarzutu naruszenia praw wytacznych U.


http://www.chcemykibicowac.pl/
http://www.5stadion.pl/

Uprawniona odwotuje sie takze do wiadomosci elektronicznej z maja 2012 r., w Kktdrej
tresci zawarto jej znaki towarowe CIESZ SIE EURO 2012 Z TWOJA BECZULKA Z PIWEM, EURO
2012 POLAND-UKRAINE, TYSKIE. Na podstawie wydrukéw korespondencji e-mail nie mozna
jednak ustali¢ kto jest nadawca kwestionowanego przekazu. Uprawniona twierdzi, ze reklame te
rozpowszechnita drogg elektroniczng (do skrzynek mailowych) K S.A. za posrednictwem portalu
najlepszeoferty.com, rozsytajacego oferty marketingowe od firmy B oraz jej partneréw, do
ktérych nalezy obowigzana, nie ma to jednak Zadnego oparcia w materiale dowodowym.
Zdaniem Sadu, ocena tego dowodu, jego pochodzenia i charakteru, a takze wiarygodnosci
wymagataby powaznej weryfikacji, choéby w zestawieniu z innymi dowodami, co w sytuacji
rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym nie jest mozliwe. Watpliwosci Sadu
przemawiajg za odrzuceniem tego dowodu jako podstawy ustalenia, Ze obowigzana uzywa w

reklamie swych towaréw znakéw towarowych U. Nie jest np. jasne, dlaczego w wiadomosci

\—-—/

uzyto nie znaku stowno-graficznego (w jednej z wielu wersji) lecz

jego formy stownej, niespotykanej w zadnym innym z =zaprezentowanych przekazow
reklamowych. W kontekscie reklamy piwa TYSKIE, catkowicie niezrozumiate sg dla Sadu
sformutowania : « DANE TECHNICZNE Nazwa: Polski Zwigzek Pitki NoZznej Zarzad: Miodowa 1,
Warszawa Rok zatozenia: 1919 Cztonkostwo w U: 1954 Czlonkostwo w FIFA: 1923 Prezes:
Grzegorz Lato » Nie wiadomo kim jest nadawca wiadomosci « Euro 2012 Tyskie » ani kto jest

uzytkownikiem strony internetowej pod adresem www.najlepszeoferty.com.

Zwazywszy, Ze obowigzana nie postuguje sie oznaczeniami identycznymi ani podobnymi
do znakéw towarowych EURO 2012 lub POLAND UKRAINE 2012, bezprzedmiotowe wydaje
sie dokonywanie oceny elementéw odroézniajgcych i opisowych oraz ocena istnienia ryzyka
konfuzji konsumenckiej. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze znaki U majg charakter
zdecydowanie opisowy i niewielka pierwotng zdolno$¢ odro6zniajacg, kazda ocena wkroczenia w
sfere wylacznos$ci musiataby uwzgledniac to, ze takze inni przedsiebiorcy - poza uprawniong,
sponsorami i licencjobiorcami - powinni mie¢ mozliwo$¢ uzywania poszczegoélnych elementéw
tych znakéw w przekazie o charakterze informacyjnym, na warunkach okre$lonych w art. 12
rozporzadzenia i art. 156 p.w.p.

Uprawniona przekonuje, zZe dziatania obowigzanej godza w funkcje oznaczenia
pochodzenia jakag petni¢ majg znaki towarowe EURO 2012 i POLAND UKRAINE 2012, z teza tg
jednak nie mozna sie zgodzi¢. Uprawniona pomija bowiem, Ze znaki uzywane przez nig w
zwigzku z organizacjg Mistrzostw, nie tyle stuza oznaczeniu pochodzenia opatrzonych nimi
towarow i ustug, co wiasnie relacji sponsorskich. W przekonaniu Sadu, ewentualne, dowodne

wykazanie, ze K S.A. uzywa znakéw w sposob zdefiniowany w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (art.


http://www.najlepszeoferty.com/

296 ust. 2 p.w.p.) uzasadniatoby dokonanie oceny z punktu widzenia realizacji funkcji
gwarancyjnej, reklamowej, czy tez inwestycyjne;j. Jest to jednak niemozliwe z braku okolicznosci

faktycznych, do ktoérych taka ocena prawna mogtaby by¢ odniesiona.

Sad nie znajduje takze podstaw do udzielenia uprawnionej ochrony przynaleznej
renomowanym znakom towarowym (art. 9 ust. 1c rozporzadzenia, art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p.).
Zalaczony do wniosku materiat dowodowy w Zadnym razie nie pozwala na ustalenie renomy
znakéw EURO 2012 i POLAND UKRAINE 2012, zgodnie z regutami okre$§lonymi w wyrokach
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 IX 1999 r. w sprawie C-375/97 General Motor
(por. takze wyroki Sadu Pierwszej Instancji z 13 XII 2004 r. w sprawie T-8/03 Emilio Pucci, z 25
V 2005 r. w sprawie T-67/04 SPA-Finders, z 6 11 2007 r. w sprawie T-477 /04 TDK). Twierdzenia i
dowody zaoferowane przez uprawniong nie pozwalajg ponadto na dokonanie oceny stanu
faktycznego wg regut przedstawionych w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne udzielonej przez
ETS w wyroku z 27 XI 2008 r. w sprawie C-252/07 INTEL.

Nieuprawdopodobnienie przez U przyszlych roszczen o zakazanie naruszen praw
wytacznych do wspoélnotowych i krajowych znakéw EURO 2012 i POLAND UKRAINE 2012
skutkowato oddaleniem wniosku w jego pkt 1. (a contrario art. 730! k.p.c. w zw. z art. 102

rozporzadzenia i art. 296 ust. 1 p.w.p.)

IL Naruszenie regul uczciwej konkurencji.

Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie wolno$ci gospodarczej i swobody
konkurencji. Kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy na polskim rynku moze podejmowac¢ dziatania
zmierzajace do pozyskiwania kontrahentéw - nabywcédw oferowanych przezen towaréw i ustug.
Dziatania konkurencyjne, bez wzgledu na to jak dotkliwe skutki moga wywieraé w sferze
interesow innych uczestnikow obrotu, s3 co do zasady dozwolone. Ustawodawca zwraca sie
przeciwko nim tylko o tyle, o ile s3 one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez
podwazajg fundamenty konkurencji jako takiej. (por.: Wojciech Pyziot, Anna Walaszek-Pyziot
Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1) Ustawa
z dnia 16 IV 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw
oraz klientow (art. 1) i nie moze by¢ traktowana jako instrument stuzgcy wyeliminowaniu
konkurencji w ogdle, w celu zachowania dominujacej pozycji. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w

wyroku z 30 IX 1998 r. 1 ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Zgodnie z art. 3, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (ust.
1), w szczegdlnosSci: wprowadzajace w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub

oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w btad



oznaczenie towar6éw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe
zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a
takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz
prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym. (ust.2) Uznanie
dziatania za czyn nie-uczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym spetnieniem

nastepujacych przestanek :

v czyn ma charakter konkurencyjny,
v narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

v’ jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 XI 2000 r. (I
ACa 688/00, OSA 2001/5/28), nie kazde zachowanie naruszajgce dobre obyczaje moze by¢
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1. Dyspozycja tego przepisu
objete sa tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore zagrazaja lub naruszaja interes
przedsiebiorcy, o ktérym mozna méwic wtedy, gdy na skutek dziatania konkurencyjnego nastgpi
pogorszenie lub nie nastgpi oczekiwana poprawa mozliwosci nabywania lub zbywania ddébr
badZz ustug. Decyduje o tym sposoéb, w jaki dziatanie konkurenta jest odbierane przez
potencjalnych adresatéw. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja
charakter wzgledny, tylko adresatom dziatan nieuczciwie konkurencyjnych stuzy¢ bedzie
roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowiazek wskazania i udowodnienia
istnienia zagrozenia obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy
charakter odpowiedzialnos$ci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda
obowigzkiem udowodnienia szkody i istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415iart. 361§ 1w

zw. z art. 6 k.c.)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujacych przepiséw,
w szczeg6lno$ci u.z.n.k, przepisow o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o
ochronie débr osobistych, prawa wtasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu
karnego. Dobre obyczaje, w znaczeniu okreslonym w art. 3 ust.1 u.z.n.k, rozumie¢ jednak nalezy
podobnie do zasad wspétzycia spotecznego. Sq to zatem normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnosci gospodarczej. Normy te mogq sie wiec odnosi¢ do innych stosunkéw spotecznych niz
typowe zasady wspotzycia spotecznego na tle kodeksu cywilnego. O tym, czy dane dziatanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte srodki i
konsekwencje przedsiebranych dziatan. Czyn sprzeczny z prawem nie musi by¢ zarazem sprzeczny
z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych

obyczajéw powazne znaczenie mogq mie¢ ustalane przez organizacje samorzqdu zawodowego



kodeksy etyczne. (tak: Marian Kepinski Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1) Pojecie dobrych
obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujacym
wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogéle lecz do zachowania przedsiebiorcéw w
dziatalno$ci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogélnych zasad
etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci og6tu ludzi myslacych
sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalno$ci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 1X 2002 r. III CKN
213/01 OSNC 2003/12/169, Beata Gadek op.cit. s.127-144)

Sad podziela reprezentowany w doktrynie poglad, iz przepis art. 3 ust. 1 w spos6b
ogolny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy ust.2 wymienia przyktadowo niektére
czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17 u.z.n.k., ktére nalezy wyktadac¢ w ten sposob, ze og6lne
okreslenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegbétawiajgce pozostaja w

nastepujacych wzajemnych relacjach :

v’ wymienione w ustawie czyny nie tworzg zamknietego katalogu, za nieuczciwie
konkurencyjne mozna uzna¢ takze dziatanie niewymienione w art. 5-17, jezeli speinia ono
przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

v wymagania wskazane w definicji odnoszg sie do czyn6w wymienionych w art. 5-17, art. 3 ust.
1 spelnia wiec funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegélnych typizujacych czyny
nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan faktyczny, formalnie, speinia przestanki z art. 5-17, w
rzeczywistosci jednak dziatanie nie wykazuje ktorego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np. bez-

prawnosci) uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji jest wykluczone.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga¢ bedzie zatem
ustalenia, na czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez
przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej
konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1.
Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w $wietle przestanek okreslonych
w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszczg sie w dyspozycji ktoregokolwiek z tych
przepiséw, podlegaja ocenie wedtug klauzuli generalnej z art.3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w

wyroku z 30 IX 1998 r. 1 ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Przedstawiony w motywach wniosku, bardzo obszerny wywéd majacy uzasadnia¢ zarzut
dopuszczenia sie przez K S.A. czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 ust. 1
u.z.n.k. oraz speiniajgcego przestanki klauzuli generalnej z art. 3 ust 1 u.z.n.k. nie moze by¢,

zdaniem Sadu, wystarczajacy dla udzielenia - na tej podstawie prawnej - zabezpieczenia



przysztych roszczen, o ktéorych mowa w pkt 2 i 3 wniosku, przez zastosowanie sankcji

zakazowych na czas trwania postepowania.

Zgodnie z art. 10 ust. 1, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarow
lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad co do pochodzenia, ilosci,
jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towardw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze

sie z korzystaniem z nich.

W ocenie Sadu, uprawniona nie zaoferowata dowodéw umozliwiajacych ustalenie, Ze
obowigzana dopuszcza sie tego typu dziatan. Nie przekonuje o tym w szczegélnosci oznaczenie
towaru (piwo TYSKIE) w przekazie reklamowym ,5 STADION". Zaden z jego elementéw nie
wskazuje na to, Ze obowigzana stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia klientéw w btad co do
pochodzenia jej towaru. Odwotywanie sie do wydarzenia sportowego jakim jest finat pitkarskich
Mistrzostw Europy, nie jest wystarczajgce do przyjecia, Ze klienci K S.A. mogg zostac
wprowadzeni w blad co do tego, Ze jest ona sponsorem EURO 2012, lub jest w inny sposéb

(gospodarczo, prawnie lub personalnie) powigzana z U.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozsadny konsument ma §wiadomos¢ relacji sponsorskich
i innych powiazan, ktore wyrazaja sie poprzez uzywanie znakéw towarowych EURO 2012, czy
POLAND UKRAINE 2012, w praktyce, z reguty stowno-graficznych. Niepostugiwanie sie
oznaczeniami identycznymi ani podobnymi do tych znakéw jest wyraznym sygnatem braku
jakichkolwiek powigzan pomiedzy stronami. Zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 u.z.n.k. jest

zatem chybiony.

Uprawniona przekonuje, ze jej szeroko zakrojone dziatania zmierzajace do
komercjalizacji finatowego turnieju Mistrzostw Europy w 2012 r., ktérego jest organizatorem,
powinny wytacza¢ dopuszczalnosé stosowania przez przedsiebiorcow, ktdrzy nie sg sponsorami
ani licencjobiorcami jej znakéw towarowych, jakichkolwiek odniesien do tego wydarzenia
sportowego. Stanowczo sprzeciwia sie budowaniu polityki handlowej, marketingowej, czy
promocyjnej na skojarzeniach z Mistrzostwami Europy w Pitce NozZnej. Dazenie do uzyskania
wytacznosci w sferze komercjalizacji imprezy jest oczywiscie zrozumiate i zgodne z interesami
gospodarczymi uprawnionej, jednakze obiektywna ocena tego rodzaju zjawiska, nie tylko
gospodarczego ale rowniez spotecznego, a w szczeg6lnosci stwierdzenie, czy dziatania
przedsiebiorcdw w jakikolwiek sposéb nawiazujacych do wydarzenia sportowego moga by¢
uznane za sprzeczne z dobrym obyczajem handlowym wymaga pogtebionej analizy, poznania
szerszego kontekstu rynkowego i racji obu stron. Zbyt uproszczone decyzje, przyznajgce

stuszno$¢ uprawnionej, mogtyby w efekcie doprowadzi¢ do naruszenia réwnowagi rynkowej, a



w konsekwencji godzi¢ w interes publiczny, ktory takze podlega ochronie, stosownie do art. 1
u.z.n.k.

Bardzo rozbudowane zarzuty U oparte s3 nie tyle na faktach, co na ich interpretacji.
Uprawniona stara sie - w ocenie Sadu, w sposéb zbyt uproszczony i jednostronny -
przedstawia¢ znaczenie kazdego z elementéw przekazu zawartego w akcji reklamowej ,5
STADION", a takze istniejgcych pomiedzy nimi powigzan. Przedstawia fakty, pod z gory
zalozong teze, ktora nie moze by¢ przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia. U zdaje sie
przekonywaé, ze kazdy przedsiebiorca zainteresowany przedstawieniem swojej oferty w
kontekscie realnego zjawiska gospodarczego i spotecznego jakim sg Mistrzostwa Europy w Pitce
Noznej powinien skorzysta¢ z jej oferty sponsorowania imprezy lub licencjonowac znaki
towarowe. W przekonaniu Sadu, swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przemawia za
istnieniem przestrzeni, w ktorej funkcjonowa¢ beda przedsiebiorcy niezwigzani w zaden sposéb
z organizatorem imprezy. Ich dziatania, o ile nie naruszaja prawa i dobrych obyczajow
handlowych, nie mogg byc uznane za sprzeczne z regulami uczciwej konkurencji, w
szczeg6lnosci z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. W warunkach gospodarki wolnorynkowej, uprawniona nie
moze skutecznie zakazywaé innym przedsiebiorcom prowadzenia - bez jej zgody - dziatalnosci
majgcej jakikolwiek zwigzek z wydarzeniem sportowym, ktore jest rdwnie jak dla U, istotne dla
kibicow, ktérych roéznorakie potrzeby przedsiebiorcy ci zaspakajaja. Postepujac zgodnie z
prawem i dobrymi obyczajami handlowymi, nie stwarzajgc przekonania o istnieniu powigzan z
U, nie godzac w jej renome, powinni oni mie¢ mozliwos¢ podejmowania dziatan handlowych,
promocyjnych, czy reklamowych w realiach zorganizowanych przez Polske i Ukraine finatéw
Mistrzostw Europy w Pitce Nozne;j.

Przekaz zawarty na stronie internetowej pod adresem www.5stadion.pl nie uzasadnia,

zdaniem Sadu, stawianego obowigzanej zarzutu, ze akcja ,5 STADION" moze by¢ traktowana,
jako przypadek ambush marketingu, jako podejmowana przez podmiot, niebedacy jej
sponsorem, w celu osiggniecia komercyjnych korzysci wynikajacych z wywotania skojarzen
powiazania z U EURO 2012. Argumentacja uprawnionej nie przekonuje takze za uznaniem, Ze
K S.A. godzi w renome U, akcja ,5 STADION". jest bowiem wyraznie nakierowana na kibica
pitkarskiego, a organizacja Mistrzostw Europy w Pitce NozZnej nie moze uzasadnia¢ catkowitego
zawlaszczania przez U wszelkich elementéw zwigzanych z tg dyscypling sportu, takich jak
stadion, mecz, pitkarze, kibice, ktére funkcjonujg w $wiadomosci spotecznej, a takze
gospodarczej. U zdaje sie dazy¢ do zmonopolizowania wszystkich dziedzin zycia spotecznego i
gospodarczego, o ile tylko w jakimkolwiek zakresie tacza sie one z turniejem EURO 2012, co nie
moze zastugiwac na akceptacje Sadu. W dziatalnosci gospodarczej nalezy odrézni¢ nawigzania
do wydarzen sportowych, kulturalnych, czy politycznych od zwigzkéw z organizatorami tego

rodzaju imprez, w tym takze od budowania wtlasnej pozycji rynkowej, z bezprawnym lub


http://www.5stadion.pl/

sprzecznym z dobrymi obyczajami handlowymi, wykorzystaniem renomy organizatoréw. W tym
przypadku, nawigzania do imprezy sportowej, jako zjawiska spotecznego, nie wkraczaja w sfere,
w ktorej na ochrone zastuguja prawa i interesy gospodarcze U. Takze wiec przyszte roszczenia z
pkt 2 i 3 wniosku, wynikajace z zarzutéw naruszenia art. 10 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k, nie

zostaty przez uprawniong nalezycie uprawdopodobnione.

Wobec nieuprawdopodobnienia przez U przyszltych roszczen, Sad postanowil o
oddaleniu wniosku. (a contrario art. 7301 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia oraz art. 10

ust. 1iart. 3ust. 1 uz.nk).



