Sygn. akt XXII GWzt 40/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspoélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemyslowych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant Diana Pawlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. w Warszawie

sprawy z powbddztwa F. Limited z siedziba w D.

przeciwko P. Z. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarczg pod firma (...) w E.

- 0 ochrone praw z rejestracji wspolnotowych znakoéw towarowych

1.1

zakazuje pozwanemu P. Z.naruszania praw powoda F.Limited z siedzibg w D.do wspdlnotowych znakow towarowych:
slownego (...)zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod nr (...)oraz graficznych i
zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerami (...)i (...), przez uzywanie w obrocie
gospodarczym oznaczenia (...)dla kremu pielegnacyjnego, to jest:

a.

wytwarzania, wprowadzania do obrotu, oferowania, reklamowania i sktadowania w celu oferowania i wprowadzania
do obrotu kremu pielegnacyjnego pod znakiem (...), umieszczonym na opakowaniach i ich etykietach,

b.

uzywania oznaczenia (...)w odniesieniu do kremu pielegnacyjnego, w dokumentach handlowych i reklamowych, w
tym na stronach internetowych eksploatowanych lub znajdujacych sie pod kontrola pozwanego, w szczego6lnosci na
stronie internetowej www.s..pl,

C.
uzywania oznaczenia (...) wnazwie domeny internetowej s..pl—w terminie 60 dni od daty prawomocnosci wyroku;

2.

nakazuje pozwanemu usuniecie skutkow naruszen praw do wspoélnotowych znakéw towarowych nr (...), nr (...)inr
(...), poprzez:

a.

wycofanie z obrotu, stanowigcych wlasnoéé pozwanego, kremu pielegnacyjnego w opakowaniach z oznaczeniem (...),

opakowan kremu pielegnacyjnego oraz materialtdbw handlowych i reklamowych z tym oznaczeniem, w szczegolnosci
opakowan oraz produktéw w opakowaniach o wygladzie:



b.

usuniecie ze stron internetowych eksploatowanych lub znajdujacych sie pod kontrola pozwanego, w szczegolnosci
ze strony www.s..pl oraz z profilu pozwanego w portalu www.facebook.com oznaczen (...)oraz wszelkich informacji
dotyczacych kremu pielegnacyjnego (...),

C.

zniszczenie, stanowigcych wlasno$é pozwanego, wszelkich materialow informacyjnych i reklamowych, w tym ulotek
katalogbw i artykuléw promocyjnych odnoszacych sie do kremu pielegnacyjnego (...),

d.

zniszczenie, stanowiacych wlasnoé¢ pozwanego, etykiet oraz opakowan kremu pielegnacyjnego, zawierajacych
oznaczenie (...);

3. 3.

nakazuje pozwanemu podanie do publicznej wiadomo$ci, na jego koszt, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku, na stronie startowej strony internetowej pod adresem www.s..pl oraz na profilu pozwanego o nazwie (...)w
portalu www.facebook.com, w dziale ,,Informacje o uzytkowniku” oraz poprzez umieszczenie ,,postu” na tzw. osi czasu
profilu (...), w obramowaniu, zajmujacej co najmniej 30% powierzchni kazdej strony, informacji o tresci: ,,Wyrokiem
wydanym 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazal P. Z.naruszania praw F.Limited z siedzibg w
D.do wspodlnotowych znakéw towarowych (...)(C. (...), C. (...)i C. (...)), przez uzywanie w obrocie gospodarczym
oznaczenia (...)na opakowaniach, w dokumentach handlowych, na stronach internetowych i w nazwie domeny
internetowej, w odniesieniu do kremu pielegnacyjnego. Sad nakazal takze P. Z.usuniecie skutkébw dokonanych
naruszen.” i utrzymywanie tej informacji przez okres 30 dni;

4.,

w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

S.

oplate ostateczna ustala na kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych i uznaje za pobrana od powoda w calo$ci;
6.

zasgdza od pozwanego P. Z.na rzecz powoda F.Limited z siedziba w D.kwote 3.400 (trzy tysiace czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXII GWzt 40/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 6 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt XXIIGWo 57/12 Sad udzielil F.Limited z siedziba
w D.zabezpieczenia jego roszczen o:

1.1
1.

zakazanie P. Z. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w L. naruszeh praw z rejestracji
wspoélnotowych znakow towarowych: (...)® nr (...), ... )®nr (...):i (..) nr (...): t.j. roszczenia o zaniechanie
uzywania oznaczenia (...) wjakiejkolwiek formie w odniesieniu do kremu dla ludzi, w szczegdlno$ci wytwarzania,
wprowadzania do obrotu, importowania, eksportowania, oferowania i reklamowania oraz skladowania w celu
oferowania i wprowadzania do obrotu kremu dla ludzi oznaczonego znakiem (...) oraz wykorzystania znaku (...)



do oznaczania kremu dla ludzi w dokumentach handlowych, w tym w dokumentach handlowych oraz na stronach
internetowych wykorzystywanych lub bedacych pod kontrola obowigzanego,

2.

zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na nasladowaniu przez uczestnika postepowania
gotowego produktu wprowadzanego do obrotu przez wnioskodawce pod nazwa handlowg (...)® w takim
stopniu, ze moze to wprowadzi¢ klientéw w btad co do tozsamosci producenta lub produktu

przez.:

zakazanie P. Z. — na czas trwania procesu — produkowania, oferowania, reklamowania, importowania i eksportowania
kremu pielegnacyjnego w opakowaniach ze znakiem (...) oraz uzywania tego znaku do kremu pielegnacyjnego
w dokumentach handlowych, w tym na stronach internetowych wykorzystywanych lub bedacych pod kontrola
obowiazanego oraz na opakowaniach o wygladzie:

3. 3.
3.

usuniecie skutkéw niedozwolonych dzialan (na mocy pwp i uznk), w tym zniszczenie bezprawnie wytworzonych
produktéw oraz materialéw informacyjnych i reklamowych dotyczacych bezprawnie wytworzonych produktow
naruszajacych prawa wylaczne przystugujace uprawnionemu na mocy wspolnotowych znakéw towarowych nr
(...), (.., (...), oraz stanowiacych kopie produktéw wnioskodawcy, przez

a.
nakazanie zajecia — na czas trwania procesu — opakowan kreméw, materialébw handlowych i reklamowych ze znakiem

(...), znajdujacych sie w siedzibie obowigzanego, w jego magazynach i zakladach produkcyjnych, w szczegolnos$ci
opakowan o wygladzie wskazanym w pkt 2. i oddanie ich pod dozér obowigzanego, komornika albo osoby trzeciej;

b.

nakazanie obowigzanemu — na czas trwania procesu — wycofania z obrotu kreméw w opakowaniach, opakowan
kremoéw, materialdow handlowych i reklamowych z oznaczeniem (...) w szczegblno$ci opakowan oraz produktow w
opakowaniach o wygladzie wskazanym w pkt 2.

Sad zagrozil przy tym P. Z.obowigzkiem zaplaty na rzecz F. Ltd kwoty 500 z} za kazdy dzien naruszenia nalozonych
nan nakazow i zakazow.

27 listopada 2012 r. F.Limited z siedziba w D.wnidst o :
7.7.

zakazanie P. Z.naruszania jego praw do wspdlnotowych znakéw towarowych: (...)nr (..), nr (...)i nr (...),
zarejestrowanych przez Urzad ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, to jest uzywania w obrocie gospodarczym
oznaczenia (...)do oznaczania kremu pielegnacyjnego, a w szczeg6lnoSci:

a.

wytwarzania, wprowadzania do obrotu, importowania, eksportowania, oferowania, reklamowania i sktadowania w
celu oferowania i wprowadzania do obrotu kremu pielegnacyjnego oznaczonego znakiem (...), umieszczonego w
opakowaniach oraz na ich etykietach,

b.

uzywania oznaczenia (...)w dokumentach handlowych i reklamowych odnoszacych sie do kremu pielegnacyjnego, w
tym na stronach internetowych eksploatowanych lub bedacych pod kontrola pozwanego, w szczego6lnosci na stronie
internetowej www.s..pl,



C.
uzywania oznaczenia (...)w domenie internetowe;j s..pl,

8.

nakazanie pozwanemu zaniechania czyndéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na na$ladowaniu gotowego
produktu wprowadzanego do obrotu przez powoda pod nazwa handlowa (...)®, poprzez wprowadzanie do obrotu
produktu o nazwie (...) w opakowaniach nawigzujacych do opakowan produktu powoda,

9.

nakazanie pozwanemu usuniecia skutkéw naruszen praw do wspo6lnotowych znakéw towarowych nr (...), (...)i (...)
oraz czyn6w nieuczciwej konkurencji, poprzez:

a.

wycofanie z obrotu krem6éw w opakowaniach, opakowan kreméw, materialow handlowych i reklamowych z
oznaczeniem (...), w szczego6lnoéci opakowan oraz produktow w opakowaniach o wygladzie wskazanym w pkt 2.,

b.

usuniecie z opakowan wprowadzanego do obrotu przez pozwanego kremu pielegnacyjnego oznaczenia (...)
umieszczonego na etykietach w jakiejkolwiek formie graficznej, w szczego6lnosci: ,

C.

usuniecie ze stron internetowych eksploatowanych lub bedacych pod kontrola pozwanego, w szczego6lno$ci na stronie
www.s..pl oznaczen (...)oraz wszelkich informacji dotyczacych kremu pielegnacyjnego (...),

d.

usuniecie oznaczen (...) oraz wszelkich informacji dotyczacych kremu pielegnacyjnego (...) z profilu pozwanego na
portalu www.facebook.com,

e.

zniszczenie wszelkich materialéw informacyjnych i reklamowych, w tym ulotek katalogéw i artykuléw promocyjnych
zwigzanych z kremem pielegnacyjnych oznaczonych znakiem (...),

f.

zniszczenie etykiet produktéw oraz opakowan produktéw z oznaczeniem (...),

g.
przekazanie powodowi nieodplatnie praw do domeny internetowej s..pl w terminie 14 dni od uplywu terminu
publikacji na stronie internetowej www.s..pl informacji o zapadlym orzeczeniu, ewentualnie:

h.

przekazanie powodowi nieodplatnie praw do domeny internetowe;j s..pl w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku w przypadku nieuwzglednienia przez Sad roszczenia o nakazanie pozwanemu podania do publicznej
wiadomosSci informacji o zapadlym orzeczeniu na stronie internetowej www.s..pl.

10. 10.

nakazanie pozwanemu podania do publicznej wiadomoSci, na jego koszt, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku, informacji o zapadlym orzeczeniu:

a.

w 16dzkim dodatku do ,Gazety Wyborczej”, na trzeciej stronie tego dziennika w formie obramowanej i czytelnej
informacji umieszczonej przy wykorzystaniu czcionki o wielkoSci przewyzszajacej dwukrotnie wielko$é czcionki
wykorzystanej w artykulach umieszczonych na tej stronie, o powierzchni co najmniej 15% strony,



b.

na stronie startowej domeny internetowej: www.s..pl przez okres 90 dni w formie obramowanej i widocznej informacji
o powierzchni co najmniej 50% powierzchni strony startowej tej witryny internetowej,

C.

na profilu pozwanego o nazwie (...)Jumieszczonym na portalu www.facebook.com, poprzez umieszczenie informacji o
zapadlym wyroku na zdjeciu profilowym profilu (...), w dziale ,Informacje o uzytkowniku” oraz poprzez umieszczenie
»postu” na tzw. osi czasu profilu (...),

d.

na stronach internetowych, na ktérych znajdowaly sie recenzje produktu marki (...) oraz informacje o produkcie t.j.:

www.(...).pl
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www.(...).blogspot.com

www.(...).pl

www.(...).bloog.pl

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com
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www.(...).blogspot.com/

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

WwWww.(...).cOom

www.(...).blogspot.com

www.(...).pl

www.(...)

www.(...)

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blog.onet.pl

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com




www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

www.(...).blogspot.com

przez okres 30 dni obramowanej i widocznej informacji o powierzchni co najmniej 15% powierzchni strony startowej
tej witryny internetowe;j.

11.11.

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania. (k.2-320)

P. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L. zazadal oddalenia powo6dztwa i zwrotu kosztéw procesu.
Zaprzeczyt naruszeniu praw powoda, istnieniu konfuzyjnego podobienistwa znakéw towarowych stron. Wskazal na
dzielace je réznice fonetyczne, wizualne i koncepcyjne. Zakwestionowat zdolno$é odrézniajaca znakow (...), ze
wzgledu na ich opisowy charakter. Wyjaénil, ze na rynku dostepnych jest wiele produktéw farmaceutycznych z
przedrostkiem (...) w nazwie. W przekonaniu pozwanego, zadane przez powoda sankcje naruszenia sa nadmierne.

(k.332-362)

Sad ustalil, ze :

F. Ltd z siedziba w D.jest producentem kosmetykéw, uprawnionym do wspdlnotowych znakdow towarowych:

» slownego (...) zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM) w Alicante pod nr
(...), z pierwszenstwem od 25 IV 1996 1.,

 przestrzennego zarejestrowanego w OHIM pod nr (...) z pierwszenistwem od 31 VIII 2009 1.,
 przestrzennego zarejestrowanego w OHIM pod nr (...) z pierwszenistwem od 8 XII 2010 r.

Wszystkie te znaki sg chronione dla towaréw w klasie 3. klasyfikacji nicejskiej : nielecznicze preparaty do skory,
niemedyczne preparaty toaletowe z wylgczeniem preparatéw antyperspiracyjnych, a takze w klasie 5. leczniczy krem
dla ludzi i zwierzat, lecznicze $rodki ochronne do skoéry. (bezsporne — tak tez wydruki z bazy OHIM i §wiadectwa
rejestracji k.48-69)



F. Ltd intensywnie uzywa swych znakow, umieszczajac je na opakowaniach towaréw, w dokumentach zwigzanych
z wprowadzaniem ich do obrotu i w reklamie. Jednym z najbardziej popularnych produktéw spoltki jest krem
pielegnacyjny wytwarzany od 1931 r., a od lat 8o-tych XX wieku sprzedawany na duza skale poczatkowo w
Irlandii i Wielkiej Brytanii pod nazwa handlowa (...)J® w opakowaniach o wygladzie odzwierciedlajacym znaki
graficzne : . Krem jest przeznaczony do pielegnacji skory niemowlat, moze byc stosowany takze w profilaktyce
i leczeniu skutkéw innych probleméw skoérnych. Dostepny w aptekach, (...)®, takze internetowych, jest znany
i ceniony przez konsumentéw. F. Ltd od wielu lat jest obecny na polskim rynku, sprzedajac swoje towary za
posrednictwem wylacznego dystrybutora (...) spolki z 0.0.w W.. (dowdd : materialy reklamowe k.70-72, wydruki ze
stron internetowych k.77-78, 99-104, faktury k.73-76, 96, fotografie k.91-95, dowody rzeczowe)

P. Z.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)w E.(bezsporne — tak tez zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
k.47) produkuje, oferuje, wprowadza do obrotu i szeroko reklamuje w Internecie hipoalergiczny, antybakteryjny krem
o nazwie handlowej (...) w opakowaniach o wygladzie :

Krem jest oferowany do sprzedazy w aprekach, takze internetowych. (bezsporne — tak tez wydruki ze stron
internetowych k.79-84, 99-104, 120-284, 290-319, ulotka k.97-98, fotografie k.85-89, faktura k.90, dowody rzeczowe)

Pozwany uzywa oznaczenia (...)takze w nazwie domeny internetowej s..pl, ktorej jest abonentem. (bezsporne- tak tez
wydruk ze strony internetowej dns.pl k.119) P. Z.sluzy prawo ochronne na graficzny krajowy znak towarowy R-(...),
udzielone z pierwszenstwem od 6 IV 2011 r. przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. (bezsporne — tak tez
wydruk z bazy UP RP k.116)

Sad zwazyl co nastepuje :

Prawo znakéw towarowych stanowi zasadniczy element systemu niezakloconej konkurencji, ktérego wprowadzenie
i zachowanie jest jednym z celow TWE. W systemie tym przedsiebiorstwa powinny mie¢ mozliwo$¢ przyciggania
do siebie klientow dzieki wysokiej jakoSci swych towaréw lub uslug, co jest uzaleznione od istnienia oznaczen
odrozniajacych, pozwalajacych konsumentom na ich zidentyfikowanie (tak wyroki Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci z 17 X 1990 r. w sprawie C-10/89 HAG, z 4 X 2001 r. w sprawie C-517/99 Merz&Krell iz 12 XI 2002
r. w sprawie C-206/01 Arsenal Football Club )

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub koficowemu odbiorcy mozliwo$ci
okreélenia pochodzenia towaru lub uslugi nim oznaczonych, od-réznienia go (bez ewentualno$ci wprowadzenia w
blad) od towaréw lub uslug innego pochodzenia. (tak wyroki Trybunalu z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-
La Roche, z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips , z 8 V 2008 r. w sprawie C-304/06 Eurohypo , wyrok Sadu
Unii Europejskiej z 8 IT 2011 r. w sprawie T-157/08 Insulate for life)

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w spos6b niewatpliwy, ze prawo wylaczne zostalo przyznane wlascicielowi znaku
towarowego, aby umozliwi¢ mu ochrone jego szczegélnych intereséw, zadbanie o to, aby znak ten mogl spelniaé
wlasciwe mu funkcje zagwarantowania konsumentom wskazania pochodzenia towaru lub uslugi oraz ich jakoSci
(gwarancyjng), komunikacyjna, reklamowg i inwestycyjna. Wykonywanie tego prawa winno by¢ zastrzezone dla
przypadkow, w ktorych uzywanie przez osoby trzecie okre§lonego oznaczenia wplywa lub moze negatywnie wplywac
na pelnione przez znak funkcje. (tak wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 22 IX 2011 r. w sprawie
C-482/09 Budé€jovicky Budvar , a takze wyroki z 18 VI 2009 r. w sprawie C-487/07 L’'Oréaliin., z 23 IIl 2010 r. w
sprawach polaczonych od C-236/08 do C-238/08 Google France i Google )



Wspolnotowy znak towarowy jest jednolitym tytulem ochronnym, funkcjonujacym obecnie w oparciu o unormowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 II 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
(wersja ujednolicona), ktore reguluje w szczegolnoSci zasady rejestracji, wynikajace z niej prawa oraz ich ochrone.
Przepisy o charakterze materialno-prawnym rozporzadzenia, jako cze$¢ acquis communautaire stanowig element
polskiego porzadku prawnego, znajdujac bezposrednie zastosowanie. W wiekszoS$ci, sa one powtorzeniem regulacji
zawartych w Pierwszej Dyrektywie Rady nr 89/104/EWG z 21 XII 1989 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych. (Dz.U 1989 L40 str.1) Implementujaca ja ustawa
Prawo wlasnoéci przemyslowej znajduje zastosowanie wylacznie tam, gdzie brak odpowiedniego unormowania w
rozporzadzeniu, w szczegoblnodci w tym zakresie w jakim odsyla ono do wlasciwych przepisow prawa krajowego.

Z art. 9 rozporzadzenia wynika prawo wlasciciela do wylacznego i niezakldéconego uzywania zarejestrowanego
wspoélnotowego znaku towarowego oraz do zakazywania innym osobom, nie majacym jego zgody, uzywania w obrocie
m.in. oznaczenia, gdy, z powodu jego identycznos$ci lub podobienstwa do znaku oraz identycznos$ci albo podobienstwa
towaréw lub uslug, ktérych dotycza znak i oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii

publicznej, ktore obejmuje takze mozliwo$¢ ich skojarzenia. (ust.1b)

Znak towarowy i przeciwstawione mu oznaczenie mozna uznaé za podobne, jezeli, z punktu widzenia okre$lonego
kregu odbiorcow, sa one przynajmniej cze$ciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (tak wyrok Sadu
z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen ) Konieczne jest przy tym dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i
znaczeniowych cech znakdéw i ich calo$ciowego oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. (tak wyrok Trybunalu z 20 IIT 2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ
Diffusion )

Ocena podobienstwa dwdch znakéw towarowych nie moze ograniczy¢ sie do zbadania tylko jednego z elementow
tworzacych zlozony znak towarowy i poréwnania go z innym znakiem. Por6wnania nalezy dokonaé poprzez analize
przeciwstawionych sobie znakoéw postrzeganych jako calo$ci, co nie oznacza, ze caloSciowe wrazenie pozostawione
przez zlozony znak towarowy w pamieci wlasciwego kregu odbiorcow nie moze w niektorych przypadkach zostac
zdominowane przez jeden lub kilka z jego sktadnikow. Tylko wtedy, gdy wszystkie pozostale skladniki sg bez znaczenia,
ocena podobienstwa moze zaleze¢ wylacznie od elementu dominujacego. (tak wyroki Trybunatu z 11 XI 1997 r. w
sprawie C-251/95 Sabel ,12 VI 2007 r. w sprawie C-334/05 Shaker iz 20 IX 2007 r. w sprawie C 193/06 Nestlé )

Stowny wspoélnotowy znak towarowy (...)C. (...)sklada sie z elementu opisowego (...)i poprzedzajacego go —
dystynktywnego elementu (...), wywodzacego sie z jezyka lacinskiego, w ktérym czasownik ,,sudare” oznacza pocié sie
(k.345-347). Stowo to nie ma jednak swojego odpowiednika w jezyku polskim ani w zadnym z jezykéw najbardziej w
Polsce popularnych (angielski, francuski, niemiecki). Lacinski zrodlostow znalez¢é mozna w jezyku wloskim ,sudare”
i hiszpanskim ,sudar”. Znajomos$¢ jezyka lacinskiego nie jest powszechna wéroéd Polakow, przeciwnie jest bardzo
ograniczona, gtownie do Srodowisk zwigzanych z medycyna. W relatywnym kregu konsumentéw — glownie kobiet
w wieku okolo 20-40 lat, matek niemowlat uznawane jest wiec za okreslenie fantazyjne, pozbawione specjalnego
znaczenia. Ten wlasnie element odrdzniajacy, najlatwiej dostrzegany i zapamietywany przez konsumentéw, zostal
powtorzony w znaku obowigzanego (...), uzupeliony — w identyczny sposéb co znak uprawnionego, przez dodanie
opisowej koncowki (...).

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem pozwanego, dotyczacym braku zdolnoéci odrézniajacej stownego wspdlnotowego
znaku towarowego (...) . Obserwacje OHIM odnosza sie do zdolnoéci pierwotnej (k.352-353), z calkowitym
pominieciem wtbrnej zdolnos$ci, uzyskanej w efekcie wieloletniego intensywnego uzywania znaku. Inne tez jest jego
postrzeganie w krajach wlosko- lub hiszpansko- jezycznych, niz w Polsce, do ktorej terytorium ogranicza sie dzialanie
P.Z.



Nawet jeéli element (...) jest wykorzystywany w znakach towarowych, na co wskazuje pozwany, to odnosi sie on
do innego rodzaju towar6w i innych stref jezykowych. (k.348-351, 354) O podobienhstwie mozna méwié¢ wylacznie w
odniesieniu do znaku (...), ktéry jest chroniony od 2009 r. (k.355), jednak uzywany jest w odmiennej od znakéw
powoda postaci (k.358)

Przestrzenne znaki C. (...)i C. (...)sa w pewnym stopniu podobne do opakowan produktu wytwarzanego i oferowanego
przez pozwanego . Maja tozsamy ksztalt i zblizong kolorystyke, nazwa kremu (...)i (...)jest wyeksponowana w tym
samym miejscu etykiety, w gérnej cze$ci opakowania. Dodatkowo pozwany wyrdznia element (...)przez co podkresla
skojarzenie z kremem powoda, mogac sugerowaé¢ nabywcom, ze jego towar pochodzi od podmiotu powigzanego z
F. Ltd, ktéra wyrazila zgode na zaoferowanie nabywcom kremu w nieco zmienionym opakowaniu (kolor rézowy, z
opisowym elementem graficznym w postaci niemowlecia, dla ktérego produkt jest przeznaczony).

Pozwany nie moze zasadnie twierdzi¢, ze jego dzialanie nie jest bezprawne, P. Z.stuzy bowiem jego wlasne prawo
ochronne na graficzny krajowy znak towarowy R-(...), udzielone z pierwszenstwem od 6 IV 2011 r., a zatem
p6zniejszym od pierwszenstwa F. Ltd. Nalezy wyjas$ni¢, ze zardwno na gruncie prawa wspdlnotowego, jak i krajowego,
przyjmuje sie, ze w przypadku konfliktu praw wylacznych decydujace znaczenie ma pierwszenstwo ich nabycia.
Wystarczajace bedzie przywolanie w tym miejscu wyroku Sadu Najwyzszego z 23 X 2008 r. V CSK 109/08,
zgodnie z ktorym: Jedli korzystanie z zarejestrowa-nego znaku towarowego prowadzi do naruszenia uprawnien do
znaku zarejestrowanego wezeéniej, to naruszyciel powinien zaprzestac¢ realizowania formalnie przystugujacych mu
uprawnien z tytulu rejestracji, gdyz nie podlegaja one materialno-prawnej ochronie. W razie dalszego poslugiwania
sie takim znakiem, wlasciciel znaku zarejestrowanego wczeSniej moze dochodzié roszczen wobec naruszyciela
bez konieczno$ci uprzedniego uniewaznienia rejestracji jego prawa do znaku. Podobnie kwestie konfliktu praw
wylacznych rozstrzygnal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 16 II 2012 r. wydanym w sprawie
C-488/10 Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA.

Dokonujac oceny podobienstwa towarow i uslug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki charakteryzujace
zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegolnie ich rodzaj i przeznaczenie, sposéb uzywania lub korzystania
z nich, warunki w jakich sa sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak
wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-388/00 ELS, z 4 XI 2003 r. w sprawie T-85/02 Castillo )

W tym przypadku mamy do czynienia z identycznymi towarami (produktami kosmetycznymi, a nie - jak twierdzi
pozwany — farmaceutycznymi), o takim samym przeznaczeniu. Ich nabywcami jest ten sam krag konsumentow,
sposob dystrybucji jest identyczny, kremy sprzedawane sa w aptekach, bez recepty. R6znica w cenie, na korzy$¢ kremu
(...) jest niewielka i nie moze decydowac o rozréznieniu towardw lub spolaryzowaé krag konsumentow.

Krem obowigzanego jest oferowany w bialych plastikowych pojemnikach, w ktérych gérnej czesci umieszczony
zostat znak towarowy Zaréwno ksztalt opakowania, jego kolorystyka, jak i miejsce, w ktérym umieszczona zostala
nazwa produktu kosmetycznego w sposéb niewatpliwy kojarza sie ze znakami towarowymi uprawnionego C. (...)
i C. (...). PodkreSlanie, ze krem pozwanego zostal wyprodukowany w Polsce dodatkowo wzmacnia i tak bardzo
wyrazne skojarzenie z produktem kosmetycznym powoda. Jest ono bardzo widoczne w zalaczonych do pozwu opiniach
konsumenckich.

Caloéciowa ocena zaklada pewna wspoélzalezno$é miedzy branymi pod uwage czynnikami, w szczegolno$ci
podobienstwem znakéw towarowych oraz podobienstwem towaréw lub ushug, ktérych one dotycza, przy czym
niski stopien podobienstwa towaréw i ustug moze by¢ zrownowazony znaczgcym stopniem podobienstwa znakow
towarowych i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznoSci - tak wyroki Trybunalu z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01
Matratzen , z 13 IX 2007 r. w sprawie C-234/06 Il Ponte Finanziaria , z 18 XII 2008 r. w sprawie C-16/06 Mobilix ,
wyroki Sadu z 5 IV 2006 r. w sprawie T-202/04 Echinaciniz 18 V 2011 r. w sprawie T-502/07 Mc Kenzie )



W my$l utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad istnieje wtedy, gdy znaczna czeéc
wladciwego kregu odbiorcow moglaby zosta¢ sktoniona do omytkowego zakupu towaru pozwanego, myslac, ze jest
to towar uprawnionego (uznajgc, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego samego przedsiebiorstwa), ewentualnie
moglaby uznaé, ze dane towary lub uslugi pochodza z przedsiebiorstw powigzanych ze soba gospodarczo. (tak
wyroki Trybunatu z 29 IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon , z 4 V 1999 r., z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 2 IX 2010 r. w sprawie C-254/09 CK Kalvin Klein oraz wyrok Sadu z 9 XII 2010
r. w sprawie T-303/08 Golden Elephant ) Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad powinno by¢ oceniane w
sposob calosciowy, wedlug sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznos$ci konkretnego przypadku, szczegblnie wzajemnej zaleznoSci miedzy podobienistwem oznaczen i towaréw
lub ustug, ktorych one dotycza. (tak wyroki Trybunatu z 11 XI 1997 r. w sprawie C-25/95 Sabel , z 23 III 2006 r. w
sprawie C-206/04 Miilhens, z 18 XII 2008 r. w sprawie C-16/06 Mobilix oraz wyroki Sadu z 9 VII 2003 r. w sprawie
T-162/01 Giorgio Beverly Hills iz 20 I 2010 r. w sprawie T-460/07 Mendion )

Ocena prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w zakresie podobienstwa wizualnego, fonetycznego lub
koncepcyjnego spornych znakéw powinna sie opieraé¢ na wywieranym przez nie calo$ciowym wrazeniu ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich elementéw odrozniajacych i dominujacych. (tak wyroki Trybunalu z 11 XI 1997 r. w sprawie
C-25/95 Sabel, z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen i z 12 VI 2007 r. w sprawie C-334/05 Shaker
oraz wyrok Sadu z 14 X 2003 r. w sprawie T-292/01 BASS ) Z zasady, odbiorcy nie uznajg elementu opisowego,
stanowigcego czes¢ zlozonego znaku towarowego, za odr6zniajacy i dominujacy w calo$ciowym wrazeniu, jakie ten
znak wywiera. (tak wyroki Sadu z 3 VII 2003 r. w sprawie T-129/01 Budmen iz 6 VII 2004 r. w sprawie T-117/02
Chufafit ) O ile przecietny konsument postrzega zwykle znak towarowy jako calo$c¢ i nie zaglebia sie w analize jego
poszczegblnych elementow (tak wyrok Trybunatu z 11 XTI 1997 r. w sprawie C-251/95 Sabel, wyrok Sadu z 10 X 2006
r. w sprawie T-172/05 Armafoam ), o tyle to wlasnie jego dominujace i odrozniajace cechy sg, co do zasady, najlatwiej
zapamietywane. (tak wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-104/01 Fifties , z 10 IX 2008 r. w sprawie T-325/06
Capio )

Wlasciwy krag odbiorcow sklada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformo-wanych, dostatecznie
uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw moze sie réznie ksztalttowac w zaleznoSci od kategorii
towar6ow lub ustug. (tak wyroki Trybunalu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer , z 6 V
2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel iz 12 I 2006 r. C-361/04 Ruiz Picasso oraz wyroki Sadu z 13 II 2007 r. w
sprawie T-256/04 Respicur iz 8 II 2011 r. w sprawie T-194/09 LAN ) Przecietny konsument rzadko ma mozliwo$¢
przeprowadzenia bezpos$redniego pordwnania r6znych znakdow towarowych, musi zazwyczaj zdawac sie na zachowany
w pamieci niedoskonaty obraz tych znakéw towarowych. Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter
odrozniajacy znaku towarowego, ktory wynika z jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalno$ci
znaku na rynku). (tak wyroki Trybunalu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer , z 11 XI 1997
r. w sprawie C-251/95 SABEL iz 29 IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon oraz wyroki Sadu z 1 I 2005 r. w sprawie
T-57/03 Hooligan , z 21 I 2006 r. w sprawie T-214/04 POLO, z 14 XI 2007 r. w sprawie T-101/06 Castell del Remei
Oda iz 15IX 2009 r. w sprawie T-308/08 MANGO adorably)

Istnieje pewna wspoélzalezno$¢é miedzy znajomos$cia znaku towarowego wérod odbiorcow, a jego charakterem
odrézniajacym - im bardziej znak towarowy jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odrdzniajacy.
Przy dokonywaniu oceny, czy znak towarowy cieszy sie wysoce odrozniajacym charakterem wynikajacym z jego
znajomosci wérod odbiorcow, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznoéci danego przypadku, w szczego6lnoéci
udzial znaku towarowego w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dlugosé okresu jego uzywania, wielko$¢ inwestycji
dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup odbiorcéw,
ktérym znak towarowy umozliwia zidentyfiko-wanie towaréw jako pochodzacych z okre$lonego przedsiebiorstwa,
jak rowniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub stowarzyszen zawodowych. (tak wyrok Sadu z 12 VII
2006 r. w sprawie T-277/04 Vitakraft-Werke ) Ciezar udowodnienia sity znaku towarowego i jego odrozniajacego
charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)



Zdaniem Sadu, uwzgledniajac identycznosé towarow, stopien podobienistwa znakoéw towarowych (...)i (...)jest zbyt
wysoki, stwarzajac ryzyko konfuzji konsumenckiej, wynikajacej ze skojarzenia przez przecietnego, jednak nalezycie
poinformowa-nego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego nabywce znaku towarowego pozwanego ze znakami powoda,
a nawet uznania przez nabywcow, ze strony sa powigzane gospodarczo w sposob uzasadniajacy uzywanie przez P.
Z.znaku podobnego do znakéw towarowych F. Ltd. Zasadny jest wiec, stawiany pozwanemu zarzut naruszenia praw
powoda w sposéb stypizowany w pkt b. ust. 1 art. 9 rozporzadzenia.

Skutki wspélnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom rozporzadze-nia. W innych przypadkach,
naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszacemu sie do naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepiséw
tytulu X. (art. 14 ust. 1) Dla zapewnienia wlaScicielowi realizacji jego praw z rejestracji moga by¢ zakazane, w

szczegblnoscei:
a.

umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu lub oferowanie i §wiadczenie
ustug pod tym oznaczeniem;

C.

przywo6z lub wywoz towardéw pod takim oznaczeniem;
d.

uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

W przypadku, gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia wspolnotowego
znaku towarowego, wydaje, chyba ze istnieja szczegbdlne powody zaniechania tego, decyzje zakazujaca mu dzialan
stanowigcych naruszenie lub stwarzajacych grozbe naruszenia wspélnotowego znaku towarowego. Stosuje rowniez
takie $rodki, zgodnie z przepisami swojego ustawodawstwa krajowego, ktérych celem jest zapewnienie przestrzegania
zakazu. (art. 102 ust.1) Odnosi sie to wprost do przepiséw Prawa wlasno$ci przemyslowe; :

- art. 286, stanowiacego, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych
wlasno$cia naruszajacego bezprawnie wytworzonych lub oznaczo-nych wytworach oraz Srodkach i materialach, ktore
zostaly uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia, w szczegblnoSci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu
uprawnionemu na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu,

- art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a, stanowiacego, ze sad, rozstrzygajac o naruszeniu, moze orzec, na wniosek
uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomosci czeéci albo caloSci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w
sposo6b i w zakresie okre§lonym.

Sformulowanie - chyba zZe istnieja szczegblne powody zaniechania — uprawnia Sad do odstapienia od stosowania
sankcji zakazowych. Norma ta, odpowiadajaca klauzuli generalnej art. 5 k.c., nie moze by¢ stosowana przez sad w
postepowaniach w sprawach gospodarczych z urzedu. Zainteresowany, uniknieciem sankcji pozwany, ktéry dopuscit
sie naruszenia, winien skonkretyzowac te szczegolne powody i wykazaé ich istnienie, pozostawiajac sadowi ocene,
przy rozstrzyganiu o sposobie usuniecia skutkéw naruszenia prawa z rejestracji.

Uznajac za usprawiedliwione — w zasadniczej czeSci — zadanie z pkt 1. pozwu Sad, na podstawie art. 9 ust.
2 rozporzadzenia, zakazal P. Z.naruszania praw F. Ltd. w D.do wspdlnotowych znakéw towarowych: stlownego
(...)zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod nr (...)oraz graficznych i zarejestrowanych



w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod numerami (...)i (...), przez uzywanie w obrocie gospodarczym
oznaczenia (...)dla kremu pielegnacyjnego, to jest:

a. a. a.

wytwarzania, wprowadzania do obrotu, oferowania, reklamowania i sktadowania w celu oferowania i wprowadzania
do obrotu kremu pielegnacyjnego pod znakiem (...), umieszczonym na opakowaniach i ich etykietach,

b.

uzywania oznaczenia (...)w odniesieniu do kremu pielegnacyjnego, w dokumentach handlowych i reklamowych, w
tym na stronach internetowych eksploatowanych lub znajdujacych sie pod kontrola pozwanego, w szczegblnosSci na
stronie internetowej www.s..pl,

C.

uzywania oznaczenia (...) wnazwie domeny internetowej s..pl —w terminie 60 dni od daty prawomocnosci wyroku.

Sad oddalil powddztwo w czeSci w jakiej odnosilo sie ono do importowania i eksportowania kremu oraz innego
rodzaju dzialan (sformulowanie ,w szczegblnosci”), co do ktorych powod nie udowodnil naruszenia ani istnienia
grozby naruszenia praw wylacznych. Nakaz zaprzestania uzywania oznaczenia (...)w nazwie domeny internetowe;j s..
pl (...)odroczyt na czas 60 dni od daty prawomocno$ci wyroku, ze wzgledu na zadanie powoda publikacji orzeczenia
na stronie internetowej www.s..pl.

Na podstawie art. 286 p.w.p. Sad nakazal pozwanemu usuniecie skutkéw naruszen praw do wspoélnotowych znakéw
towarowych nr (...), nr (...)inr (...), poprzez:

e.

wycofanie z obrotu, stanowigcych wlasno$é pozwanego, kremu pielegnacyjnego w opakowaniach z oznaczeniem (...),
opakowan kremu pielegnacyjnego oraz materialébw handlowych i reklamowych z tym oznaczeniem, w szczegolnosci
opakowan oraz produktéw w opakowaniach o wygladzie: ,

f.

usuniecie ze stron internetowych eksploatowanych lub znajdujacych sie pod kontrola pozwanego, w szczegoélnosci
ze strony www.s..pl oraz z profilu pozwanego w portalu www.facebook.com oznaczen (...)oraz wszelkich informacji
dotyczacych kremu pielegnacyjnego (...),

g.

zniszczenie, stanowigcych wlasnosé pozwanego, wszelkich materialéw informacyjnych i reklamowych, w tym ulotek
katalogow i artykulow promocyjnych odnoszacych sie do kremu pielegnacyjnego (...),

h.

zniszczenie, stanowigcych wlasno§é pozwanego, etykiet oraz opakowan kremu pielegnacyjnego, zawierajacych

oznaczenie (...);

Zadanie z pkt 3. pozwu zostalo oddalone w takim zakresie w jakim odnosilo sie do towaréw i materialéw nie
stanowiagcych wlasno$ci pozwanego. Nie zostato takze uwzglednione zadanie z pkt 3.g. (ewentualnie h) odnoszgce sie
do nieistniejacego prawa do domeny internetowej oraz wykraczajacego poza granice usuniecia skutkbw naruszenia,
wyznaczone w art. 286 p.w.p., zadania jego nieodplatnego przeniesienia.

CzeSciowo tylko uwzgledniajac zadanie z pkt 4. — na podstawie art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a p.w.p. — Sad
nakazal pozwanemu podanie do publicznej wiadomo$ci, na jego koszt, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku, na stronie startowej strony internetowej pod adresem www.s..pl oraz na profilu pozwanego o nazwie (...)w
portalu www.facebook.com, w dziale ,,Informacje o uzytkowniku” oraz poprzez umieszczenie ,,postu” na tzw. osi czasu



profilu (...), w obramowaniu, zajmujacej co najmniej 30% powierzchni kazdej strony, informacji o tresci: ,,Wyrokiem
wydanym 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazal P. Z.naruszania praw F.Limited z siedziba w D.do
wspoélnotowych znakéw towarowych (...)(C. (...), C. (...)i C. (...)), przez uzywanie w obrocie gospodarczym oznaczenia
(...)na opakowa-niach, w dokumentach handlowych, na stronach internetowych i w nazwie domeny interneto-
wej, w odniesieniu do kremu pielegnacyjnego. Sad nakazal takze P. Z.usuniecie skutkow dokonanych naruszen.” i
utrzymywanie tej informacji przez okres 30 dni.

W ocenie Sadu publikacja informacji o orzeczeniu w tym zakresie pozwoli na poinformowanie osbb, ktére mogly byé
wprowadzone w blad co do pochodzenia kremu (...) . W okolicznoéciach faktycznych sprawy Sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia zadania publikacji orzeczenia na lamach Gazety Wyborczej (brak dowodu na to, ze krag nabywcéw
towar6ow pozwanego byl tak szeroki) i na tych wszystkich stronach internetowych, na ktérych znalazly sie recenzje
produktu kosmetycznego pozwanego. Publikacja orzeczenia lub informacji o nim nie moze by¢ bowiem dokonywana
w kazdym miejscu, w ktorym naruszyciel podejmowat jakiekolwiek dzialania, szczegblnie promocyjno-reklamowe.

Zqdania z pkt 2 i pkt 3 pozwu (w czesci w jakiej odnosilo sie do usuniecia skutkéw czynu nieuczciwej
konkurencji) podlegaly oddaleniu w calosci, jako nieudowodnione.

Ustawa z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientoéw (art. 1) i nie moze by¢
traktowana jako instrument stuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania dominujgcej pozycji.
(tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Zgodnie z przepisem art. 3, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. (ust. 1) W ustepie 2. czyny nieuczciwej
konkurencji zostaly wymienione przykladowo. Uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
zatem kumulatywnym spelnieniem nastepujacych przestanek :

 czyn ma charakter konkurencyjny,
 narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikéw wymiany rynkowej, majace
na celu zdobycie klientow dla oferowanych przez nich towaréw przez zwiekszenie wlasnej efektywnos$ci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw innych uczestnikéw rynku musi mie¢ charakter bezposredni i
realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcéw-konkurentéw (albo na konsumentow) i
niekorzystnie oddzialywa¢ na ich sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze.

Jak shusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 22 XI 2000 r. (I ACa 688/00, OSA 2001/5/28), nie
kazde zachowanie naruszajgce dobre obyczaje moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
3 ust. 1. Dyspozycja tego przepisu objete sa bowiem tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktoére zagrazaja
lub naruszaja interes przedsiebiorcy, o ktérym mozna moéwi¢ wtedy, gdy na skutek dzialania konkurencyjnego
nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwosci nabywania lub zbywania débr badz uslug,
nastgpi pogorszenie lub brak spodziewanej poprawy mozliwosci nabycia lub zbytu oferowanych débr i ustug. (por. B.
Gadek Generalna klauzula odpowiedzialnoSci za czyn nie-uczciwej konkurencji (art.3 u.z.n.k.), UJ Zeszyt 85, Kantor
Wydawniczy Zakamycze 2003. s.156-161) Decyduje o tym sposob w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez
potencjalnych adresatow. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny,
tylko adresatom dzialan nieuczciwie konkurencyjnych shuzy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie
szkody. Obowiazek wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia obciaza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej



konkurencji. Deliktowy charakter odpowiedzial-no$ci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obciazenie powoda
obowiazkiem udowodnienia szkody i istnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415 i art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci u.z.n.k.,
przepiséw o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa witasnosci, praw
autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje, w znaczeniu okreSlonym w art.3 ust.1 u.z.n.k.,
rozumie¢ jednak nalezy podobnie do zasad wspélzycia spolecznego. Sa to zatem normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalnoéci gospodarczej. Normy te moga sie wiec odnosi¢ do innych stosunkéw spolecznych niz
typowe zasady wspoélzycia spolecznego na tle kodeksu cywilnego. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, decyduje caloksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte $rodki i konsekwencje przedsiebranych dzialan.
Czyn sprzeczny z prawem nie musi byé¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru
naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajéw powazne znaczenie moga miec ustalane przez organizacje
samorzadu zawodowego kodeksy etyczne. (tak: M. Kepinski Problemy ogblne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1) Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie
najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywiazujacym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow
w ogole lecz do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z
punktu widzenia ogblnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowilto poczucie godnos$ci ogbtu ludzi
mys$lacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoéci
gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 IX 2002 r. III CKN 213/01 OSNC 2003/12/169,
Beata Gadek Generalna ... s.127-144)

Sad podziela reprezentowany w doktrynie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 w spos6b og6lny okresla czyn nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy w ust.2 wymienia przykladowo niektore czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17 u.z.n.k.,
ktére nalezy wykladaé w ten sposob, ze ogoOlne okreSlenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten
uszczegoOlawiajace pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach :

« wymienione w ustawie czyny nieuczciwej konkurencji nie tworza zamknietego katalogu, za nieuczciwie
konkurencyjne mozna uzna¢ takze dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

» wymagania wskazane w definicji odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, art. 3 ust. 1 spelnia funkcje
korygujaca w stosunku do przepiséw szczegblnych typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan
faktyczny, formalnie, spelnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistoS$ci jednak dzialanie nie wykazuje ktérego$ ze
znamion art. 3 ust.1 (np. bezprawnosci) uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji jest wykluczone.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie zatem ustalenia, na czym ono
polegalo i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego
w Rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego
hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w §wietle przeslanek okreslonych
w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepisow, podlegaja
ocenie wedlug klauzuli generalnej z art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98
Apel.-Lub.1999/1/1)

Przepis art. 13 uw.z.n.k. stanowi w ust. 1, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest nasla-dowanie
gotowego produktu, polegajgce na tym, ze za pomoca technicznych srodkoéow reprodukcji jest
kopiowana zewnetrzna postaé produktu, jezeli moze wprowadzié klien-téw w blqd co do tozsamosci
producenta lub produktu. Przy porébwnaniu przeciwstawianych sobie produktéw stron nalezaloby kierowac
sie regulami obowigzujacymi przy ocenie wzoréw przemyslowych, uwzgledniajgc istnienie (lub brak) odmiennego
ogoblnego wrazenia jakie wyglad produktu wywiera na zorientowanym uzytkowniku. Niedozwolone nasladownictwo
moze [...] nie tylko dotyczy¢ identycznoSci kopii i oryginalu, ale da sie takze rozciagnaé na przypadki odmien-nosci
wymiarow. Wystarczy taki stopien podobienstwa, ktory spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie calo$ciowego




wrazenia nie odr6zni produktu wtérnego od tego pierwotnego. (M. Orlinski Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00. PPH 2004/2/54)

W ocenie Sadu, P. Z. nie dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 13 ust. 1
u.z.n.k. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na bardzo ogoélne sformulowanie zadania, ktére odwoluje sie w nich
do nasladownictwa produktu kosmetycznego wprowdzanego do obrotu przez powoda pod nazwa handlowsg (...)®,
roéwnocze$nie twierdzac, ze kwestionowany wyglad etykietowanego opakowania kremu nawiazuje do opakowan
kremu (...)®.

Zdaniem Sadu, powd6d nie udowodnil, do czego byt zobowiazany, zgodnie z art. 6 k.c., ze:

« opakowania kremu (...) na$laduja istniejacy wezesniej gotowy produkt — opakowania kremu (...)® / za pomoca
technicznych Srodkéw reprodukeji skopiowana zostala zewnetrzna ich postaé,

« w efekcie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu.

Wobec czesciowego tylko uwzglednienia roszczen, koszty postepowania zostaly stosunkowo
rozdzielone, w stosunku 2/3 do 1/3, zgodnie z art. 100 zdanie 1 k.p.c. W rozliczeniu kosztéw uwzglednione
zostato: wynagrodzenie pelnomocnikéw stron oraz poniesione przez powoda koszty zwigzane z oplatami od pozwu i
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, thtumaczeniami i nabyciem dowodéw rzeczowych (Yacznie 4.272,59 zl) Sad ustalil
oplate ostateczng na kwote 2.000 zl, uznajgc ja za pobrang od powoda w catoSci. (art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 28 VII
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych)



