Sygn. akt XXII GWzt 31/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII

Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczagcy SSO Beata Piwowarska
Protokolant sekretarz sgdowy Dorota Szade

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 28 lutego 2011r.

sprawy z powddztwa D GmbH z siedzibg w Linen (Niemcy)

przeciwko BiB

- wspolnikom spétki cywilnej G w todzi

- 0 ochrone praw z rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych i wzoréw wspdinotowych

1. nakazuje pozwanym B i B =zaniechanie naruszenn wspdlnotowych znakdéw
towarowych DREAM MULTIMEDIA i DREAM BOX, zarejestrowanych na rzecz
powoda D GmbH z siedzibg w Linen w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alicante pod numerami 002769909 i 002768794 przez
oferowanie, wprowadzanie do obrotu, importowanie i reklamowanie satelitarnych
odbiornikéw cyfrowych opatrzonych oznaczeniami DREAM MULTIMEDIA lub
DREAM BOX;



2. nakazuje  pozwanym  zaniechanie  naruszen  wzoru  wspdlnotowego

zarejestrowanego na rzecz powoda w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alicante pod numerem 00631783-0002 przez oferowanie,
wprowadzanie do obrotu, importowanie i reklamowanie satelitarnych

odbiornikéw cyfrowych nasladujacych ten wzér;

3. nakazuje pozwanym zniszczenie, na koszt wiasny, satelitarnych odbiornikéw

cyfrowych opatrzonych oznaczeniami DREAM MULTIMEDIA lub DREAM BOX oraz
nasladujacych wzdr wspdlnotowy nr 00631783-0002, w szczegdlnosci dziesieciu
odbiornikdw zatrzymanych w dniu 30 listopada 2010 r. przez Urzad Celny w

Warszawie w sprawie nr 443030/035010/2010;

4. w pozostatej czesci powddztwo oddalg;
5. wyrokowi w punktach 1.-3. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

6. zasadza od D GmbH z siedzibg w Liinen na rzecz B i B - solidarnie — kwote 857

(osiemset piecdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sygn. akt XXII GWzt 31/10

Uzasadnienie

W dniu 24 Xl 2010 r. (k.74) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa niemieckiego

D GmbH w Liinen wniosta o nakazanie pozwanym B i B wspdlnikom spdtki cywilnej G w todzi :

1.

zaniechania naruszania jej praw do wspdlnotowego znaku towarowego DREAM
MULTIMEDIA nr 002769909 przez zakazanie oferowania, wprowadzania do obrotu,
importowania i reklamowania satelitarnych odbiornikdw cyfrowych opatrzonych
oznaczeniem DREAM MULTIMEDIA;

zaniechania naruszania jej praw do wspdlnotowego znaku towarowego DREAM BOX nr
002768794 przez zakazanie oferowania, wprowadzania do obrotu, importowania i

reklamowania satelitarnych odbiornikéw cyfrowych opatrzonych oznaczeniem DREAM BOX;



3. zaniechania naruszania jej praw do wzoru wspdlnotowego nr 000631783-0002 przez
zakazanie oferowania, wprowadzania do obrotu, importowania i reklamowania satelitarnych
odbiornikdw cyfrowych nasladujacych ten wzdr,

4. zniszczenia — na ich koszt — stanowigcych wiasnos¢ pozwanych satelitarnych odbiornikdw
cyfrowych nasladujacych  wzdér wspdlnotowy 000631783-0002 albo opatrzonych
oznaczeniem DREAM MULTIMEDIA lub DREAM BOX, znajdujacych sie w posiadaniu
pozwanych lub Urzedu Celnego w Warszawie, a w szczegdlnosci 10 cyfrowych odbiornikéw

satelitarnych zatrzymanych 30 XI 2010 r. w sprawie nr 443030/035010/2010,

5. zasadzenie kosztéw procesu.

W motywach D GmbH powotata sie na przynalezne jej prawa wytaczne, wyjasniajac, ze B i
B, bez jej zgody, zaimportowali dziesie¢ satelitarnych odbiornikdw cyfrowych, zatrzymanych 30 XI
2010 r. przez Urzad Celny w Warszawie. W przekonaniu powddki, zaoferowany przez nig materiat
dowodowy (dokumenty, dowody rzeczowe, fotografie, zeznania swiadka, przestuchanie stron)
uzasadnia stawiany pozwanym zarzut naruszenia jej praw z rejestracji wspdlnotowych znakdw
towarowych DREAM MULTIMEDIA i DREAM BOX oraz wzoru wspdlnotowego nr 000631783-

0002. (k.2-74)

B i B wspdlnicy spétki cywilnej G w kodzi uznali powédztwo, wnoszac o zasgdzenie na ich
rzecz zwrotu kosztéw procesu. Przyznali fakt wprowadzenia w polski obszar celny dziesieciu
odbiornikdw naruszajgcych znaki towarowe i wzér wspdélnotowy. Wyjasnili, ze nie byli swiadomi
praw wytacznych powddki, a wezwani przez jej petnomocnika 6 Xl 2010 r. do zaniechania
naruszen, niezwtocznie zastosowali sie do wszystkich stawianych przez D zadani i podjeli dziatania
zmierzajgce do polubownego zatatwienia sporu. W dniach 8, 9 i 10 XIl 2010 r. przedstawili
propozycje ugodowe, ktdére nie zostaty jednak zaakceptowane przez powddke. Zadeklarowali
zniszczenie zakwestionowanych odbiornikéw, na swdj koszt i przedstawienie powddce dowodu
ich utylizacji, ze wzgledu na okres swigteczny wniesli jednak o przedtuzenie wyznaczonego im w

tym celu terminu do 31 XIl 2010 r. (k.83-96)

Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych ustalit, ze D GmbH
z siedziba w Liinen stuza prawa do stownych wspdlnotowych znakdéw towarowych :
a. DREAM BOX - zarejestrowanego w OHIM pod nr 002768794 w dniu 17 X 2003 r. z

pierwszeristwem od 8 VIl 2002 r., 0 czym opublikowano 8 XII 2003 r., dla towaréw w klasie 9.



klasyfikacji nicejskiej, m.in. urzadzern do nagrywania, przekazywania i odtwarzania gtosu i
obrazu, w szczegdlnosci drogg satelitarng,
b. DREAM MULTIMEDIA - zarejestrowanego w OHIM pod nr 002769909 w dniu 18 Xl 2005 r. z
pierwszeristwem od 8 VIl 2002 r., o czym opublikowano 19 Xl 2005 r., dla towardw w klasach
8 i 9. klasyfikacji nicejskiej, m.in. urzadzen do nagrywania, przekazywania i odtwarzania gtosu i
obrazu, w szczegdlnosci drogg satelitarng,
a takze prawa do wzoru wspdlnotowego nr 000631783-0002, zarejestrowanego w OHIM w dniu 1
X1l 2006 r. z pierwszeristwem od tego dnia, o czym opublikowano 26 XIl 2006 r. (odbiornik
satelitarny), przedstawionego w nastepujacy sposéb :
0002.10002.2
0002.3

(bezsporne - tak tez Swiadectwa rejestracji OHIM k.20-60)

D GmbH produkuje i oferuje do sprzedazy odbiorniki satelitarne, w ktérych ucielesniony
zostat wzdér wspdlnotowy nr 000631783-0002, uzywajgc do ich oznaczania wspdlnotowych
znakéw towarowych DREAM MULTIMEDIA i DREAM BOX. (bezsporne - tak tez k.5) B i B
prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w ramach spétki cywilnej G w todzi (bezsporne - tak tez
zaswiadczenie k.17, 18-19). W dniu 30 XI 2010 r. Urzad Celny Il Port Lotniczy w Warszawie dokonat
zatrzymania dziesieciu cyfrowych odbiornikédw satelitarnych DREAMBOX 500S, importowanych
przez pozwanych z Chin, opatrzonych oznaczeniami DREAM MULTIMEDIA i DREAM BOX.
(bezsporne - tak tez zawiadomienie k.61-62, 108-109, protokét pobrania prébek towaru k.63-64,
protokdt badan poréwnawczych k.65-71)

Zaimportowane przez pozwanych urzadzenia nie zostaty wyprodukowane przez
powddke. Maja one wyglad bardzo zblizony do wzoru wspdlnotowego nr 000631783-0002
(ksztatt, kolorystyka, wyglad scianki frontowej z identycznie rozmieszczonymi : linig falista,
otworami i przyciskami oraz wskazanie nazwy urzadzenia, wyglad scianek bocznym z
identycznymi w ksztatcie i rozmieszczeniu otworami), tak ze nie wywotuja na zorientowanym
uzytkowniku odmiennego ogdlnego wrazenia. Urzadzenia i ich opakowania s3 opatrzone
oznaczeniami identycznymi ze znakami towarowymi D DREAM BOX, DREAM MULTIMEDIA.
(ocena normatywna dokona przez Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - swiadectw OHIM, fotografii w protokole badar poréwnawczych k.65-71) Pozwani
nie uzyskali przy tym zgody powddki na uzywanie jej wspdlnotowych znakdéw towarowych ani
wzoru wspdlnotowego. (bezsporne) Wezwani do zaniechania naruszeri praw wytacznych D

GmbH, pozwani zadeklarowali spetnienie zgdari powddki, zwrdcili sie jedynie o przedtuzenie



wyznaczonego im terminu do 31 Xl 2010 r. ze wzgledu na okres Swigt Bozego Narodzenia.

(bezsporne - tak tez korespondencja k.72-73, 89-95)

Powyisze okolicznosci, istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.,
zostaly ustalone przez Sad na podstawie zgodnych oswiadczen stron, popartych dodatkowo -
niekwestionowanymi przez pozwanych - dokumentami i fotografiami zatlagczonymi do pozwu.
Powodowa sp6ika, tak jak byta do tego zobowigzana przepisem art. 479" § 1 k.p.c. juz w pozwie
przedstawita dowody swych praw z rejestracji wspdlnotowych znakdw towarowych i wzoru.
Wobec niekwestionowania przez pozwanych twierdzerd zawartych w motywach pozwu,
popartych dowodami, ktére nie budzg watpliwosci co do ich prawdziwosci, Sad uznat za
przyznane okolicznosci dotyczace naruszenia przez B i B tych praw, na ktére D GmbH sie
powotywata, zadajac zastosowania odpowiednich sankgiji. (art. 230 k.p.c.)

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze do stwierdzenia naruszenia praw witasnosci przemystowej,
takze wiec praw z rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych i wzoréw wspdlnotowych, a w
konsekwencji do zastosowania sankcji zakazowych, wystarczajgce jest ustalenie, ze pozwani
choc¢by raz zaimportowali, wprowadzili do obrotu, sprzedali, czy reklamowali produkty z
oznaczeniami identycznymi lub konfuzyjnie podobnymi do wspdlnotowych znakédw towarowych
DREAM BOX lub DREAM MULTIMEDIA, o wygladzie nie wywotujacym na zorientowanym
uzytkowniku odmiennego ogdlnego wrazenia niz wzory powddki. Bez znaczenia jest przy tym ich

dobra lub zta wiara.

Sad zwazyt co nastepuje :

I. Odnosnie naruszenia praw D do wspdlnotowych znakéw towarowych :

Wspdlnotowy znak towarowy jest jednolitym tytutem ochronnym, funkcjonujagcym w
oparciu 0 unormowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 Il 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego, ktdére reguluje w sposéb catosciowy kwestie zwigzane ze
wspolnotowymi znakami dla towaréw lub ustug. Przepisy rozporzadzenia (w wersji
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 XIl 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego Dz.U.UE.L. 94.11.1 z 14 | 1994 r.,, Dz.U.UE-sp.17-1-146), jako czes¢ acquis
communautaire, staty sie elementem polskiego porzadku prawnego, znajdujgc bezposrednie
zastosowanie. W wiekszosci, stanowig one powtdrzenie regulacji zawartych w Pierwszej
Dyrektywie Rady nr 89/104/EWG z 21 XIl 1989 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U 1989 L40 str.1, zmienionej obecnie
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 X 2008 r.). Implementujaca j3

ustawa Prawo wiasnosci przemystowej znajduje zastosowanie wytacznie tam, gdzie brak



odpowiedniego unormowania rozporzadzenia, w szczegdlnosci zas w tym zakresie, w jakim

odsyta ono do wiasciwych przepiséw prawa krajowego.

Wspdlnotowy znak towarowy wywotuje ten sam skutek w catej Unii Europejskiej; moze
by¢ zarejestrowany, zbyty, by¢ przedmiotem zrzeczenia sie lub decyzji stwierdzajacej wygasniecie
praw witasciciela lub uniewaznienie znaku, ktérego uzywanie moze by¢ zakazane jedynie w
odniesieniu do catej Unii. (art.1 ust.2) Znak uzyskuje sie poprzez rejestracje (art. 6) w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego w Alicante, ktdra jest skuteczna na obszarze catej
Unii. Znak rejestrowany jest na okres 10 lat od daty zgtoszenia (z mozliwoscia przedtuzenia). (art.

46) Prawa z rejestracji sg skuteczne wobec 0séb trzecich z dniem publikacji. (art. 9 ust.3 zd.1)

Zgodnie z przepisem art. 99 ust.1 rozporzadzenia, sady uznajg wspdlnotowy znak
towarowy za wazny, o ile nie jest to przedmiotem powddztwa wzajemnego o stwierdzenie
wygasniecia lub uniewaznienie. (domniemanie waznosci) Znak moze sktadac sie z jakiekolwiek
oznaczenia, ktére mozna przedstawi¢ w formie graficznej, w szczegdlnosci z wyrazdéw, tacznie z
nazwiskami, rysunkdéw, liter, cyfr, ksztattu towardw lub ich opakowan, pod warunkiem, ze
oznaczenia takie umozliwiajg odrdznianie towaréw lub ustug jednego przedsiebiorstwa od

towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw. (art. 4)

Podstawowa funkcjg znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub
koricowemu odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi oznaczonych
znakiem, odréznienia (bez ewentualnosci wprowadzenia w btad) tego towaru lub ustugi od
towaréw lub ustug innego pochodzenia. (por. wyroki ETS z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77

Hoffmann-La Roche, z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips)

Dla niniejszych rozwazan najwazniejszy jest przepis art. 9, ktdry przyznaje uprawnionemu
prawo do wytgcznego i niezaktdconego uzywania zarejestrowanego znaku oraz prawo do

zakazania innym osobom, ktdre nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie :

a. oznaczenia identycznego ze wspdlnotowym znakiem towarowym dla identycznych towardéw;

b. oznaczenia, w przypadku gdy, z powodu jego identycznosci lub podobieristwa do tego znaku
oraz identycznosci lub podobienistwa towardw, ktérych dotyczg znak i oznaczenie, istnieje
prawdo-podobieristwo wprowadzenia w btad opinii publicznej; ktére obejmuje mozliwos¢ ich
skojarzenia.

¢. oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku w odniesieniu do towardw, ktdre nie s3a
podobne do tych, dla ktdrych zarejestrowano znak, w przypadku gdy cieszy sie on renoma w Unii

Europejskiej i gdy uzywanie oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny powoduje nienalezng korzys¢



albo jest szkodliwe dla odrdzniajacego charakteru lub renomy wspdlnotowego znaku

towarowego. (ust.1)

Ocena identycznosci lub podobieristwa znakdw opiera sie na ich zgodnosci graficznej
(wizualnej), fonetycznej oraz znaczeniowej (koncepcyjnej). Sporne znaki nalezy poréwnywadé
catosciowo, a decydujgce znaczenie mie¢ beda elementy odrdzniajgce i dominujace, a nie
opisowe. Dwa znaki towarowe sg do siebie podobne jezeli, z punktu widzenia okreslonego kregu
odbiorcéw, sg one przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach.
(por. wyrok Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen) ldentycznos$¢ poréwnywanych
(przeciwstawianych sobie) znaku i oznaczenia wystepuje wdéwczas, gdy s3 one dokfadnie
jednakowe (tozsame) lub charakteryzujg sie niedostrzegalnymi dla przecietnego konsumenta
réznicami. Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znak i oznaczenie s3g identyczne, czy
tez mozna modwi¢ zaledwie o podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych,
fonetycznych i znaczeniowych cech znakdéw i ich catosciowego oddziatywania na percepcje
nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

(por. wyrok Trybunatu z 20 111 2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ Diffusion)

Skutki  wspdlnotowego znaku towarowego podlegajg wytacznie przepisom
rozporzadzenia. W innych przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszgcemu sie
do naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepiséw tytutu X. (art. 14 ust. 1) W celu

zapewnienia uprawnionemu realizacji jego praw z rejestracji moga by¢ zakazane, w szczegdélnosci,

nastepujace dziatania :

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu
pod takim oznaczeniem lub oferowanie i Swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

C. przywdz lub wywdéz towardw pod takim oznaczeniem;

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyt lub Zze z jego strony istnieje grozba naruszenia
wspdlnotowego znaku towarowego, wydaje, o ile nie istnieja szczegdlne powody, decyzje
zakazujgcg pozwanemu takich dziatan. Stosuje réwniez srodki, zgodnie z przepisami
ustawodawstwa krajowego, ktdérych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 102 ust.
1) Oznacza to, ze jesli w prawie krajowym istniejg inne jeszcze sposoby (Srodki ochrony) znaku
przed naruszeniem, nieznane przepisom rozporzadzenia, Sad Wspdlnotowych Znakdéw
Towarowych i Wzoréw Przemystowych powinien je, na wniosek powoda, zastosowac do ochrony

znaku wspdlnotowego.



Sformutowanie - chyba Ze istniejg szczegdlne powody zaniechania — uprawnia Sad do
odstagpienia od stosowania sankcji zakazowych. Norma ta, odpowiadajaca klauzuli generalnej art.
5 k.c., nie moze by¢ stosowana przez sgd w postepowaniach w sprawach gospodarczych z
urzedu. Zainteresowany, uniknieciem sankcji pozwany, ktéry dopuscit sie naruszenia, winien
skonkretyzowad te szczegdélne powody i wykazaé ich istnienie, pozostawiajgc Sadowi (jako

arbitrowi) ocene, przy rozstrzyganiu o sposobie usuniecia skutkdw naruszenia prawa z rejestracji.

Wspdlnotowe znaki towarowe zarejestrowane na rzecz powddki tworzg rodzine znakdw,
w ktdrej elementem wyrdzniajacym i powtarzalnym jest angielskie stowo DREAM (sen, marzenie).
Element DREAM, usytuowany na poczatku znakdw wspdlnotowych ma charakter dystynktywny,
za$ stowa BOX (skrzynka), czy MULTIMEDIA s3 uzywane w funkcji opisowej. Importujac
(naruszenie) z pewnoscig w celu wprowadzenia do obrotu, oferowania do sprzedazy i reklamy
(zagrozenie naruszenia) - bez zgody powddki - identyczne towary (cyfrowe odbiorniki
satelitarne), przez nig nie wyprodukowane, a oznaczone : DREAMBOX, DREAM BOX i DREAM
MULTIMEDIA, identyczne ze znakami towarowymi powddki, pozwani naruszajg prawa wytgczne

D wynikajgce z rejestracji w OHIM wspdlnotowych znakéw towarowych. (art. 9 ust. 1a)

Uznajac, ze doszto do naruszenia praw wylacznych D GmbH, na podstawie art. 9 ust. 2
rozporzadzenia, Sad nakazat B i B zaniechanie naruszania praw do wspdlnotowych znakdw
towarowych zarejestrowanych przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante na
rzecz D GmbH w Liinen pod numerami 002769909 i 002768794 przez zaprzestanie oferowania,
wprowadzania do obrotu, importowania i reklamowania satelitarnych odbiornikéw cyfrowych
opatrzonych oznaczeniami DREAM MULTIMEDIA i DREAM BOX, uwzgledniajac zadanie z pkt 3

pozwu.

Il. Odnosnie zarzutu naruszenia praw D do wzoru wspélnotowego :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 XIl 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 | 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzyto ujednolicony system
nabywania prawa wytgcznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Wspdinoty
(obecnie Unii Europejskiej) i jednolitego systemu ochrony wzoru. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie
zawiera legalng definicje, odmienna od definicji ustawodawstw Paristw Cztonkowskich, wg ktdrej
wzorem jest postac catego produktu lub jego czesci, wynikajgca w szczegdlnosci z cech linii
konturdw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatéw samego produktu lub jego ornamentacji
(art. 3a). Natomiast produktem jest kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wtgczajac

w to m.in. czesci przeznaczone do stworzenia produktu ztoZzonego, opakowanie, wyglad



zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje pisma typograficznego, z wytaczeniem programoéw

komputerowych.

Wyglad (postac) przejawia sie w zewnetrznych cechach charakterystycznych produktu,
tzn. w jego formie i uksztattowaniu albo w samym jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w
zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw Ilub uzyciu powierzchni o specjalnych
wtasciwosciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego
charakterystyczne cechy, ktére sg wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego
uzytkowania przez uzytkownika finalnego. (tak M. PoZniak-Niedzielska Wzdr wspdinoty. w
Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczert geograficznych w Polsce po
akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw przemystowych w prawie

europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11)

Co do zasady, prawo do wzoru wspdlnotowego przystuguje twdércy lub jego nastepcy
prawnemu. (art. 14 ust. 1) Domniemywa sie przy tym, ze uprawnionym jest osoba, na rzecz ktdrej
wzdr zarejestrowano. (art. 177) Moze ono by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego

wytgcznie w trybie postepowania w sprawie o uniewaznienie, wywotanego :

1. wnioskiem ztozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub

2. pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1w zw. z art. 52 i art. 84).

Wytacznie zatem decyzja OHIM lub wyrok sadu wiasciwego w sprawach wzoréw wspdlnotowych,
stwierdzajgce, ze uprawnionemu z rejestracji nie przystuguje prawo do wzoru (art. 25 ust. 1c)
pozwalaja na obalenie domniemania waznosci, o ktérym mowa w art. 85. Dopiero w efekcie
orzeczenia o uniewaznieniu uwaza sie, ze wzdr wspdlnotowy od poczatku nie rodzit skutkéw
okreslonych w rozporzadzeniu, w zakresie w jakim zostat uznany za niewazny. (art. 26 ust. 1)
Zarejestrowany wzdr wspdlnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia, o ile
spetnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.1tb i art. 6 ust.ib. Uprawniony moze
przedtuzy¢ okres ochrony na jeden lub wiecej okreséw piecioletnich, tacznie do 25 lat. Powstaje w
ten sposdb wytaczne prawo z rejestracji, polegajgce na uzywaniu i zakazywaniu osobom trzecim
uzywania tego wzoru, obejmujgcych w szczegdlnosci wytwarzanie, oferowanie, wprowadzenie
do obrotu, import i eksport lub uzywanie produktu, w ktérym jest zawarty lub zastosowany wzdr,

lub sktadowanie takiego produktu w tych celach (art. 19 ust.1).

Rozporzadzenie precyzyjnie okresla zakres praw z rejestracji. Obejmujg one niewatpliwie
wytwarzanie (making) catego produktu, w ktérym wzdr zostat ucielesniony lub do ktérego zostat

zastosowany. Szeroka interpretacje proponuje sie przyja¢ dla oferowania i wprowadzenia do

obrotu. Oferowanie produktu nie tylko dotyczy umowy kupna [ sprzedazy, to réwniez najem,




dzierzawa czy innego rodzaju przekazanie produktu, majgce ostatecznie na celu przeniesienie

prawa. Szeroko nalezy takze rozumiel zwrot uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy

pokazy, jesli prowadzi do zaktdcenia normalnej ekonomicznej eksploatacji prawa wytacznego.
Natomiast sktadowanie nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajgco, narusza ono prawo z
rejestracji tylko wéwczas, gdy dokonane jest w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do

obrotu, importu itd.

Z rejestracji wzoru wspdlnotowego wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe
wzgledem osoby, ktéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac
do obrotu, czy przechowujagc produkty, w ktérych inkorporowany jest wzdr. Dla oceny naruszenia
(grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzdr ucielesniony w produkcie pozwanego jest na
tyle podobny do zarejestrowanego na rzecz powoda wzoru, ze nie wywotuje on na
zorientowanym uzytkowniku innego ogdlnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym stopien

swobody twdrcy przy opracowywaniu wzoru.

Zakres ochrony okreslaja cechy zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w
dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Beda to wytacznie cechy postrzegalne
zmystem wzroku. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie
prawnej ochrony wzordw, w wersji angielskiej w sposéb wyrazny odnosi sie do tych wtasnie cech.
(shown visibly) Zakres ochrony bedzie zdecydowanie wiekszy, gdy swoboda projektanta
ograniczona jest w niewielkim stopniu. Wéwczas stosunkowo niski stopiert podobieristwa moze
stanowi¢ podstawe do uznania istnienia naruszenia, gdyz nie istniejg obiektywne przyczyny, dla
ktdrych wystepujace podobieristwa bytyby konieczne ze wzgledu na brak swobody twdrczej w
danej dziedzinie. (por. K.Szczepanowska-Koztowska Ochrona wzoru w prawie europejskim. PPH nr
5 z 2005 r. S.30-34, M.Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim.
Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11) Wzory nalezy poréwnywac uwzgledniajac cechy nowe,
nie zas znane i ogdlnie dostepne. Nie nalezg do tresci prawa np. elementy folkloru czy
uksztattowane historycznie style. Prawo z rejestracji nie obejmuje tych witasciwosci, ktdre s3
wtasnoscig publiczng, a tylko nowe, istotne cechy wzoru. Istnienie takie samego ogdlnego
wrazenia nie zawsze przesadza o nasladownictwie; czesto jest nieunikniong konsekwencja
sytuacji, gdy wyglad przedmiotu jest inspirowany tradycjami lub silnie zdeterminowany funkcja

uzytkowa.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy rdznig sie jedynie nieistotnymi
szczegdtami. (art.5 ust.2) Ceche nowosci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem wyfacznie jego
identycznos¢ lub wystepowanie réznic zaledwie w nieznaczacych szczegdtach w pordwnaniu z

wzorem udostepnionym wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie, uzywanie w handlu



lub w jakikolwiek inny sposéb. Tylko zatem rdéznice cech istotnych pozwalajg uznal, ze
poréwnywane wzory nie sq identyczne. (tak K.Szczepanowska-Koztowska Zdolnosc¢ rejestracyjna

wzoru w prawie Unii Europejskiej. PPH nr 3z 2005 r. 5.45-50)

Zarejestrowany wzdr wspdlnotowy ma indywidualny charakter, jesli catosciowe (ogdline)
wrazenie, jakie wywotuje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera
na takim uzytkowniku wzdr, ktdéry zostat udostepniony publicznie przed datg dokonania
zgtoszenia wzoru do rejestracji, od ktérej wzdér ma by¢ chroniony lub, jesli zastrzezono
pierwszenistwo, przed data pierwszeristwa. (art. 6 ust.1b) Przy ocenie indywidualnego charakteru
bierze sie pod uwage stopiert swobody twdrcy przy opracowywaniu wzoru. (art. 6 ust.2)
Okreslenie, czy wzdr ma indywidualny charakter, powinno by¢ uzaleznione od faktu, czy ogdine
wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku dokonujgcym oglgdu danego wzoru rézni sie
wyraznie od wrazenia zwigzanego z istniejgcg catoscig wzoru, przy uwzglednieniu natury produktu,
do ktérego odnosi sie wzdr lub w ktérym sie zawiera, w szczegdlnosci do sektora przemystu, do
ktdrego nalezy, oraz stopien swobody twdrcy podczas tworzenia danego wzoru. (pkt 14 Preambuty)
Dokonujac oceny Sad musi rozwazy¢ na ile utrudnione jest w okreslonej dziedzinie przemystu
tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode te moga ograniczac
narzucane projektantom wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, a takze tendencje

panujace w modzie, czy gusta nabywcow.

Ocena indywidualnego charakteru rysunku lub modelu opiera sie na ogdlnym wrazeniu,
jakie sprawiaja one na zorientowanym uzytkowniku (informed user, I'utilisateur averti) w
odniesieniu do tego co poprzednio istniato w tej samej dziedzinie produktédw. Wrazenie to musi
by¢ wyraznie odmienne. Bez znaczenia jest, ze wzdr rézni sie od wczesniejszego wzoru pewna,
nawet duzg liczba okreslonych szczegdétéw, jesli mimo wszystko zorientowany uzytkownik
(bardziej obiektywny, wnikliwy, posiadajacy lepsza znajomos¢ przedmiotu, osoba, ktdéra go uzywa
i postuguje sie nim jako znawca) odnosi wrazenie, ze widziat juz taki wzér. (déja vu) Kryterium
indywidualnego charakteru opiera sie na wrazeniu ogdlnym, jakie wywiera wzér i polega na
ustaleniu, czy zorientowany uzytkownik uwaza, ze wzdr rézni sie, czy tez nie od tego co istniato juz
poprzednio w danej dziedzinie produktéw. (tak M.PoZniak-Niedzielska Ochrona (...) s.5) Wzdr
bedzie miat charakter indywidualny jedynie wéwczas, gdy ma na tyle silng zdolnos¢ odrdzniajaca
go od innych, ze bedzie mégt by¢ zindywidualizowany przez zorientowanego uzytkownika. (tak
M.Pozniak-Niedzielska Wzdr wspdlnoty. w Ochrona znakdéw towarowych, wzoréw przemystowych i

oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 5.57-59)

Za zorientowanego moze by¢ uwazany staty uzytkownik produktu, ale takze ten, ktdry

uzywajac go doraznie dobrze go zna. Bedzie nim takze kazdy podmiot zwigzany z tworzeniem,



przechowywaniem lub dystrybucjg produktu, znajacy dobrze jego walory uzytkowe i cechy
techniczne. (tak J. Sozariski Ochrona wtasnosci intelektualnej i przemystowej w Unii Europejskiej —
prawo wzoréw przemystowych krajowych i wspdlnotowych. nr 12/2005 s.30-37) Inny poglad
prezentuje prof. Krystyna Szczepanowska-Koztowska (Zdolnos¢ [...] s.45-50) ograniczajaca krag
zorientowanych uzytkownikéw do ostatecznego konsumenta, dla ktdrego przeznaczony jest
produkt. Definicja ta sprawdza sie jednak tylko w odniesieniu do produktéw codziennego uzytku,
ktére nabywamy na tyle czesto aby zapoznac¢ sie z cechami zawartego w nich wzoru, mogac
poréwnad go z innymi. Jest to natomiast utrudnione w odniesieniu do produktéw uzywanych
incydentalnie. Sad podziela poglad prof. Marii PoZniak-Niedzielskiej, ze zorientowany
(uswiadomiony) uzytkownik to taki, ktdry jest bardziej przenikliwy i ma lepszg niz zwykty
znajomos¢ przedmiotu. Nie jest to sam twdrca ani przecietny odbiorca, ani znawca w okreslonej
dziedzinie lecz osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Od zorientowanego uzytkownika wymaga sie
okreslonych kwalifikacji, zatem nie moze nim by¢ nabywca (konsument) lecz osoba, ktéra uzywa
przedmiotu i postuguje sie nim jako znawca. Niekoniecznie musi to tez by¢ finalny uzytkownik.
(Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6,
por. takze M.Pozniak-Niedzielska, J.Siericzyto-Chlabicz Europejskie prawo wzordw przemystowych.
Oficyna a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 s.36-46, M.PozZniak-Niedzielska Glosa do

wyroku Sadu Najwyzszego z 23 X 2007 r. IICKS 302/07 OSP 6/2009 p0z.66)

W sprawach wzoréw wspdlnotowych sady stosujg przepisy cyt. rozporzadzenia (art. 88
ust.1), a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno w zakresie
przepiséw prawa materialnego (ust.2.) jak i procesowego, stosowanych do tego samego rodzaju
postepowann w sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru przemystowego.
Uznajac, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw z rejestracji

wzoru, sad stosuje, jesli nie stojg temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace srodki :

a. zabraniajgce kontynuowania dziatar naruszajacych lub grozgcych naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktdw;

C. zajecie materiatéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajgcej mierze do wytworzenia
podrobionych ddbr, jezeli ich witasciciel wiedziat do jakich celéw byty uzyte lub w okreslonych
okolicznosciach byto to oczywiste,

d. wszelkie Srodki pozwalajgce na natozenie innych sankcji, odpowiednich w okreslonych
okolicznosciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym réwniez prawa prywatnego

miedzynarodowego paristwa cztonkowskiego, w ktérym naruszenie grozito lub miato miejsce.



(art. 89 ust.1) Sad w sprawach wzoréw wspdlnotowych podejmuije, zgodnie z prawem krajowym,

niezbedne srodki zapewniajace przestrzeganie sankgji okreslonych w ust.1. (ust.2)

Orzecznictwo saddw wspdlnotowych w sprawach wzordw jest stosunkowo niewielkie.
Ich naruszenia dotycza jedynie dwa wyroki Sgdu Unii Europejskiej, wydane 18 11l 2010 r. w sprawie
T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic/PepsiCo oraz 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Bosch. Sad odnidst
sie w nich do zasadniczych kwestii, stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia w sprawach wzoréw
wspdlnotowych, w praktyce orzeczniczej budzacych istotne rozbieznosci interpretacyjne. Warto

wiec odwotad sie do motywdw pierwszego z wyrokdw.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazad, ze w sprawach o naruszenie sad dokonuje oceny
podobieristwa lub odmiennosci ogdlnego wrazenia, jakie wywotuja na zorientowanym
uzytkowniku wzory uprawnionego i produkty domniemanego naruszyciela. Nie przeciwstawia
sobie natomiast produktdw stron. Sposéb w jaki powdd uzywa wzoru jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu. Produkt, w ktérym wzdr jest ucielesniony moze by¢ wykorzystany
pomocniczo przy dokonywaniu oceny, jesli nie ma watpliwosci co do ich tozsamosci (pozwany nie
kwestionuje identycznosci wzoru i ucielesniajagcego go produktu powoda). Bez znaczenia jest

takze dobra lub zta wiara uprawnionego do wzoru oraz pozwanego.

Zorientowanym uzytkownikiem nie jest wytwdrca ani sprzedawca produktéw, w ktérych
wzdr jest zastosowany (nalezy podkreslié, ze wzdér wspdlnotowy nie ogranicza sie do
okreslonego produktu, a jego wskazanie we wniosku o rejestracje ma znaczenie pomocnicze).
Jest szczegdlnie uwazny i dysponuje pewng wiedza na temat stanu wzornictwa. Stopien
swobody twdrcy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymagan zwigzanych z wtasciwosciami wynikajgcymi z funkcji technicznej produktu, a takze
przepiséw prawnych majacych do niego zastosowanie. Poréwnania ogdlnego podobieristwa
przeciwstawianych sobie wzoru i produktu dokonuje sie analizujgc wystepujace miedzy nimi

podobieristwa i réznice.

Ocena podobieristwa (istnienia lub braku odmiennego ogdlnego wrazenia) dokonywana
w sprawie o naruszenie wzoru wspdlnotowego ma charakter normatywny, podobnie jak w
sprawach o naruszenie wspdlnotowych znakdw towarowych. Sgd uwzglednia zaoferowany mu
przez strony procesu materiat dowodowy. W realiach polskiego procesu cywilnego, szczegdlnie
w postepowaniu w sprawach gospodarczych, powdd powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby
przedstawi¢ przeciwstawiane sobie wzory w formie umozliwiajgcej sadowi dokonanie
wszechstronnej oceny ogdlnego wrazenia jakie kazdy z nich wywotuje na zorientowanym

uzytkowniku, a w efekcie prawidtowe rozstrzygniecie sporu. Normatywna ocena sadu, ktéry



orzeka na podstawie zaoferowanego mu materiatu dowodowego, naktada na obydwie strony
procesu obowigzek zgtoszenia i udowodnienia ich twierdzen, stuzgcych okresleniu cech
determinujacych ogdlne wrazenie, elementdéw drugorzednych, cech wynikajacych z funkd;ji
produktu, w ktérym wzdr jest lub ma by¢ zastosowany, wskazanie przepiséw decydujacych o
jego ewentualnej standaryzacji, a takze zakreslenie granic swobody twdrczej przy
opracowywaniu danego rodzaju wzordéw. Twierdzenia stron postuza sgdowi przy rozstrzyganiu
sporu o naruszenie. Kompetencje sgdu w tym zakresie nie moga by¢ w zadnym razie cedowane

na biegtego.

Rozwazania te =znajduja bezposrednie odniesienie do oceny naruszenia, gdy
przeciwstawiamy sobie zarejestrowany wzdér wspdlnotowy i wzdér przemystowy zawarty w
produktach importowanych przez pozwanych. Fakt naruszenia uzasadnia stwierdzenie przez
zorientowanego uzytkownika, iz wzér powddki i produkty pozwanych nie wywotujg na nim
odmiennego ogdlnego wrazenia. Odbiorniki satelitarne importowane przez pozwanych nie
wywotujg na zorientowanym uzytkowniku, jakim jest osoba zwykle korzystajgca z tego rodzaju
sprzetu elektronicznego, odmiennego ogdlnego wrazenia niz wzdér wspdlnotowy powddki. O
ogdlnym wrazeniu decyduje przede wszystkim charakterystyczna wyrazista, ozdobna, falista linia
dzielgca front odbiornika na dwie czesci. To dzieki niej wzdr jest doskonale rozpoznawalny,
wyrdzniajac sie sposrdd innych urzadzen tego rodzaju dostepnych na rynku elektronicznym. Inne
elementy, takie jak ksztatt odbiornika, usytuowanie otwordéw i przyciskdw maja raczej charakter

funkcjonalny.

Odzwierciedlenie w produktach oferowanych i reklamowanych przez pozwanego takiej
samej lub tudzaco podobnej — kontrastujgcej z ttem frontu urzadzenia - linii przy wysokim
podobieristwie rozmieszczenia i wygladu elementéw funkcjonalnych sprawia, ze wzory
wspdlnotowe D GmbH i odbiorniki satelitarne pozwanych s3 postrzegane przez zorientowanego

uzytkownika jako nie wywotujace na nim odmiennego ogdlnego wrazenia.

Z tej przyczyny, na podstawie art. 89 ust. 1a rozporzadzenia, Sad nakazal pozwanym
zaniechanie naruszania praw do wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego przez Urzad
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante na rzecz D GmbH w Liinen pod nr 000631783-0002
przez zaprzestanie oferowania, wprowadzania do obrotu, importowania i reklamowania
satelitarnych odbiornikéw cyfrowych nasladujacych te wzory, uwzgledniajagc zadanie z pkt 3

pozwu.

Sad uznat za czesciowo uzasadnione zadanie sformutowane w pkt 4 pozwu.



Zgodnie z przepisem art. 286 p.w.p., s3d, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec,
na wniosek uprawnionego, o bedgcych wiasnoscia naruszajgcego bezprawnie wytworzonych lub
oznaczonych wytworach oraz srodkach i materiatach, ktére zostaty uzyte do ich wytworzenia lub
oznaczenia. W szczegdlnosci sad moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu
na poczet zasadzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajac, sad uwzglednia

wage naruszenia oraz interesy osdb trzecich.

W  przekonaniu Sadu, zniszczenie towaréw stanowigcych przedmiot naruszenia
uzasadnione jest wytacznie wdéwczas, gdy nie jest mozliwe usuniecie skutkdw naruszenia.
Uprawniony moze go skutecznie dochodzi¢ w przypadku, gdy produkt pozwanego jest podobny
do jego wzoru przemystowego lub wspdlnotowego (na zorientowanym uzytkowniku nie
wywotuja one odmiennego ogdlnego wrazenia), a wygladu tego inaczej nie mozna zmienid.
Podobienstwo takie wystepuje w przypadku odbiornikdw importowanych przez pozwanych i
wzoru nr 000631783-0002, tym wieksze, gdy opatrzone sg one oznaczeniami DREAM
MULTIMEDIA lub DREAM BOX. Powddka nie moze natomiast skutecznie zadac zniszczenia
satelitarnych odbiornikéw cyfrowych, ktdre nie naruszajgc jej praw do wzoru wspdlnotowego
bytyby opatrzone oznaczeniami DREAM MULTIMEDIA lub DREAM BOX, mozliwymi do usuniecia.

W tej czesci Sad oddalit powddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekt na zasadzie art. 101 k.p.c., albowiem pozwani nie dali
powodu do wytoczenia sprawy i uznali przy pierwszej czynnosci procesowej zagdanie pozwu.
Zawiadomieni przez powddke o naruszeniu jej praw 6 Xll 2010 r., juz 8 XlI 2010 r. zadeklarowali
wole dobrowolnego spetnienia zadann D i polubownego zatatwienia sporu. Nastepnego dnia
otrzymali informacje o warunkach zniszczenia zakwestionowanych produktéw. Starajac sie
rzetelnie wywigzac ze swego zobowigzania, poprosili o przedtuzenie terminu usuniecia skutkéw
naruszenia najpdzniej do 31 XIl 2010 r., ze wzgledu na okres Swigteczny. Powddka nie tylko nie
wyrazita na to zgody ale wystgpita z pozwem 24 XIlI 2010 r. pomimo uzyskania przedtuzenia
terminu zatrzymania towaru do 29 XllI 2010 r. (k.108-109) Poniesione przez nig koszty nie byty
konieczne dla dochodzenia jej praw, mogty tez by¢ istotnie mniejsze gdyby D GmbH poprzedzita
whniesienie pozwu wystapieniem z wnioskiem o udzielenie roszczenia.

Nalezy wyjasni¢, ze przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z 22 VII 2003 r.
dotyczgcego dziatari organdéw celnych skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie
niektérych praw wtasnosci intelektualnej oraz srodkéw podejmowanych w odniesieniu do towardw,
co do ktérych stwierdzono, ze naruszyty takie prawa nie moga by¢ interpretowane w taki sposdb,

ze w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia praw witasnosci intelektualnej konieczne jest



wystepowanie na droge sadowa. Przeciwnie, nie jest to konieczne w sytuacji uznania roszczenia i
zgody naruszyciela na zniszczenie towaru. W tezie 9. preambuty zapisano bowiem, ze aby utatwic
stosowanie rozporzadzenia zaréwno administracji celnej, jak i posiadaczom prawa, nalezy
rowniez przewidzie¢ bardziej elastyczng procedure pozwalajacga na niszczenie towardw
naruszajgcych niektére prawa wiasnosci intelektualnej, bez obowigzku wszczynania
postepowania majacego na celu ustalenie, czy prawo wtasnosci intelektualnej zostato naruszone

na mocy prawa krajowego.

W przekonaniu Sadu, powddka, reprezentowana w Polsce przez petnomocnika nie
dotozyta stararh o polubowne zakoriczenie sporu, pomimo niewielkiej skali naruszenia jej praw
(zaledwie 10 urzadzen) i powaznej deklaracji pozwanych uczynienia zados¢ jej zadaniom.
Uzasadnia to obcigzenie D GmbH obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Do niezbednych kosztédw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§3 art. 98 k.p.c.) Opfaty za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 1X 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Zasadzajac optate sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy, a takze charakter
sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§2
ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Opfata nie moze by¢
wyzsza od szesciokrotnej stawki minimalnej (§2 ust.2.), ktdrej wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) Zgodnie z § 5, wysokos¢ stawek minimalnych w
sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji
wynagrodzenie adwokata wynosi 840 zt (§ 11 ust. 1 pkt 18). Nie obejmuje ono roszczen

pienieznych dochodzonych fgcznie. (§ 10 ust. 2)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage, stopiert skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznat, ze adekwatne do naktadu pracy wspdlnego petnomocnika pozwanych,
wykonujacego zawdd adwokata jest wynagrodzenie w minimalnej wysokosci. (840+17 zt - optata

skarbowa od petnomocnictwa)



Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad nadat wyrokowi - w punktach 1-3 rygor

natychmiastowej wykonalnosci, uwzgledniajac zadania uznane przez pozwanych.



