Sygn. akt XXI1 GWwp 8/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI| Wydziat - Sagd Wspdlnotowych Znakéw Towarowych 1
Wzoréw Przemystowych w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Smolucha

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Ziomek - Wawryniuk
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K.
przeciwko A. R., K. R.
0 zobowigzanie i zaplate

orzeka:

1. zasadza od A. R. na rzecz H. K. 16 000 (szesnascie tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytutem wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci,

2. zasadza od K. R. na rzecz H. K. 16 000 (szesnascie tysigcy) ztotych z ustawowymi
odsetkami od 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytutem wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci,

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

4. koszty postgpowania wzajemnie zZnosi.

SSO Jadwiga Smotucha



Sygn. akt XXI1 GWwp 8/13
Uzasadnienie
W pozwie ztozonym 28 marca 2013 r. powod H. K. wnidst o:
1.
a) zakazanie pozwanemu A. R. produkcji, oferowania, magazynowania,
wprowadzania do obrotu tozeczek dziecigcych, oznaczanych na dzien
wnoszenia pozwu nazwg Baby Art Venge, ktore przedstawione sg na
ilustracji 1 oraz II ponizej lub t6zeczek powielajacych cechy 16zeczka
powoda, zwanego dalej jako 16zeczka K. tj.
- szczyt 10zeczka sktadajacy si¢ z bokow (ptyt) potaczonych u dotu listwa
(plyta) u goéry wygietym lukowato zwienczeniem szczytu, z posrodku
centralnie umieszczong szerszg plyta, zachowujgcag wyrazny dystans
(przeswity) od bokow, ktéra to plyta jest polaczona z listwa dolng i
zwienczeniem szczytu

- dobor kolorystyki - bialy (wanilia/ecru) z brgzem jak przedstawiono na

ilustracjach:

tozeczka: I / 11 / Klups tozeczka: 1 / 11 /Klup$

b) zakazanie pozwanej K. R. oferowania, magazynowania i wprowadzania do
obrotu t6zeczek dziecigcych, ktore pozwany 2 oznaczyt jako Baby Art Venge
(I oraz Il - przedstawione ponizej) lub t6zeczek powielajacych cechy 16zeczka

K. ktore okreslono w pkt. a).



tozeczka: 1 / II / Klup$ tozeczka: 1/ II /Klup$

c) nakazanie pozwanym wycofania z obrotu, w tym z obrotu internetowego na
ich koszt, t6zeczek Baby Art Venge (I oraz I1'), oraz ich zniszczenie

d) nakazanie pozwanym trwalego usuni¢cia z obrotu, w tym z internetu, aukcji
internetowych, ofert oraz wszelkich materialéw reklamowych, w tym:
katalogow, reklam, instrukcji zawierajagcych wizerunek spornych rzeczy, na ich
koszt

e) zobowigzanie pozwanych do opublikowania o$wiadczenia o naruszeniu
praw H. K., poprzez przestanie oswiadczenia o naruszeniu praw do serwisu A.
oraz firm, do ktérych pozwani sprzedali lub przekazali sporne 16zeczka, o tresci
wskazanej ponizej, wraz z upowaznieniem powoda do zastepczego wykonania
tych obowigzkdéw poprzez umieszczenie wyzej wymienionego ogloszenia na

stronach internetowych www.klups—gostyn.pl

f) zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego A. R. 10 000 zt oraz od pozwane;j
K. R. 5000 zt tytulem wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci wraz
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty

g) zasadzenie na rzecz powoda no od pozwanego A. M. 30 000 zt oraz od
pozwanej K. K. 15000 zt tytutem trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktore byloby nalezne tytulem wudzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty

h) zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 10 000 zt tytutem

naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody


http://www.klups–gostyn.pl/

2.

a) zobowigzanie pozwanego A. R. do opublikowania w prasie ,,Mamo, to ja*
lub ,,Dziecko* jednokrotnego ogloszenia, za§ w gazecie ,,Z. dwukrotnego
ogloszenia o tresci: ,, 4. R. oswiadcza, ze produkujgc i wprowadzajgc do obrotu
tozeczko Baby Art. Venge dopuscil sie naruszen praw H. K.. Za zaistnialg
sytuacje oraz powstate szkody A. R. przeprasza pana H. K..“, w formacie nie
mniejszym niz 92x132 mm, o czcionce czytelnej 1 wyraznej, na prawej stronie
czasopisma, przy czym w ,,Z.” w kolorze, na stronie ostatniej

b) zobowigzanie pozwanej K. R. do opublikowania w czasopismie ,,M., lub
,D.“ jednokrotnego ogloszenia, za§ w gazecie ,,Z. “ dwukrotnego ogloszenia o
tresci: ,, K. R. oswiadcza, ze wprowadzajgc do obrotu tozeczko Baby Art. Venge
dopuscita si¢ naruszen praw H. K.. Za zaistnialq sytuacje oraz powstate szkody
K. R. przeprasza pana H. K..“, w formacie nie mniejszym niz 92x132 mm, o
czcionce czytelnej i wyraznej, na prawej stronie czasopisma, przy czym w ,,Z. ”
w kolorze, na stronie ostatniej

oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodd podal, ze samodzielnie wymyslit 1
opracowal kolekcje mebli o nazwie handlowe;j ,,Safari”, w sktad ktorej wchodzi
tozeczko ,,zyratka”, zwane dalej t6zeczkiem K.. W ocenie powoda oryginalnos¢
tozeczka K. przejawia si¢ w fantazyjnym, niespotykanym w 2009 r., pomysle
ujecia szezytow 10zeczka oraz w tworczym doborze koloréw. Szczyt tozeczka
tworza 3 pionowe, rozmieszczone w niewielkiej odleglosci od siebie, elementy
/deseczki/ listwy, polaczone w gornej oraz w dolnej czeéci w taki sposdb, ze ich
szczeliny tworzg oryginalne przeswity. Element Srodkowy szczytu 16zeczka jest
zdecydowanie najszerszy 1 na nim umieszczona moze by¢ grafika. Cechg
charakterystyczng tozeczka jest ponadto kontrastowa kolorystyka — bialy
(wanilia) z brazem, ktéra ma podkresla¢ wzor mebla, w szczego6lnosci jego
szczytu. Powod oznacza kazdy stworzony przez siebie mebel wlasnym
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nazwiskiem, a ponadto na stronie internetowej WWW.klups-gostyn,pl podana

jest informacja dotyczaca tworcy mebli z kolekcji safari, w tym tozeczka K.. W
kazdym katalogu, folderze 1 na opakowaniach mebli widnieje tez informacja
dotyczaca tworcy mebli z kolekcji safari. Ostateczne opracowanie 16zeczka K.
nastgpito w czerwcu 2009 r. W dniu 9 czerwca 2009 r. Agencja Reklamowa L.
B.K. zrealizowata dla powoda sesj¢ zdjeciowa kolekcji safari. Ponadto kolekcja
ta zostala ujeta w katalogu czasopisma C. w numerze 22, ktore bylo
kolportowane na nastepujacych targach: T. w P. w dniach 2-4.09.2009 r., K. J. w
K. w Niemczech w dniach 17-20.09.2009 r., B. w W na Litwie w dniach 24-
26.09.2009 r. W tym okresie 16zeczka K. zostaly tez wprowadzone do
sprzedazy, co potwierdza faktura z 17.09.2009 r. Powod uzyskat atest nr
248/09/W, dotyczacy badan wytrzymatosciowych w zakresie bezpieczenstwa
uzytkowania, do ktorego zatacznik stanowig rysunki t6zeczka K.. Powod ustalit,
ze na aukcjach internetowych na portalu (...) Firma (...) K. R. oferuje 16zeczka
dziecigce o nazwie handlowej Baby Art Venge, ktore w ocenie powoda stanowi
niewolnicze wykorzystywanie utworu powoda tj. t6zeczka K., bez jego wiedzy i
zgody. Na podstawie archiwum portalu (...) powod ustalit, ze w 2012 r.
pozwana K. R. oferowala sporny mebel na kilku aukcjach 1 tacznie sprzedata
101 jego sztuk. Na l6zeczkach Baby Art Venge brak jest wskazania producenta
lub jakiegokolwiek innego oznaczenia. W instrukcji montazu jako producenta
wskazano (...), e-mail raz adres N. w G.. Po sprawdzeniu w CEIDG powdd
ustalil, ze (...) jest elementem firmy pozwanego A. R., coO w ocenie powoda
swiadczy o tym, ze ten pozwany produkuje sporne meble. W ocenie powoda
t6zeczko Baby Art Venge wiernie nasladuje tozeczko Klups, a identycznos¢
t6zeczek wyraza si¢ przede wszystkim w zabudowanych frontach 16zeczek z
charakterystycznymi podluznymi otworami po bokach oraz w doborze
kolorystyki. Jedyne roznice polegaja na zmodyfikowaniu nanoszonego na
element to6zeczka wizerunku zyrafy, co jednak nie wplywa na istote

utworu/wzoru. W ocenie powoda pozwani wykorzystujac wzor jego mebla
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swiadomie korzystaja z wypracowanej przez powoda dobrej slawy i
atrakcyjnosci pomystu, co niewatpliwie nie jest uczciwg praktyka rynkowa.
Powdd podnidst, ze zakres swobody tworczej w branzy meblarskiej jest bardzo
duzy, co oznacza, ze opracowanie identycznego projektu t6zeczka dziecigcego
jak rowniez dobor kolorystyki jest z punktu widzenia zasad doswiadczenia
zyciowego niemozliwe. Firma powoda dysponuje okre$long iloscig wzordéw
prezentowanych nie tylko w katalogach, Internecie lecz réwniez w sklepie
pokazowym przy zakladzie produkcyjnym. Powdd 1 pozwani prowadza
dziatalnos$¢ gospodarczag w tej samej miejscowosci a ponadto pozwany A. R. w
okresie od 1 marca 2007 r. do 7 listopada 2008 r. pracowatl u powoda jako

stolarz 1 pozwani sg malzenstwem.

W pismie procesowym z 12 kwietnia 2013 r. powdd zmodytfikowat
powoOdztwo w nastepujacy sposob:
l. roszczenia zawarte w punkcie 1 ¢ pozwu w ten sposob, ze wnosi o:

1 c¢) nakazanie pozwanemu A. R. wycofania z obrotu, w tym z obrotu
internetowego na jego koszt, t6zeczek Baby Art Venge (I oraz II ), oraz
ich zniszczenie

1 cc) nakazanie pozwanej K. R. wycofania z obrotu, w tym z obrotu
internetowego na jej koszt, t6zeczek Baby Art Venge (I oraz 11 ), oraz ich

zniszczenie
II. roszczenia zawarte w punkcie 1 d pozwu w ten sposdb, ze wnosi o:

1 d) nakazanie pozwanemu A. R. trwalego usuni¢cia z obrotu, w tym z
internetu, aukcji internetowych, ofert oraz wszelkich materiatow reklamowych,
w tym: katalogow, reklam, instrukcji zawierajacych wizerunek spornych

t6zeczek z obrotu na jego koszt,

1 dd) nakazanie pozwanej K. R. trwatego usunigcia z obrotu, w tym z

internetu, aukcji internetowych, ofert oraz wszelkich materialow



reklamowych, w tym; katalogdw, reklam, instrukcji zawierajacych

wizerunek spornych t6zeczek z obrotu na jej koszt".
I11. roszczenia zawarte w punkcie 1 e pozwu w ten sposéb, ze wnosi o:

1 e) zobowigzanie pozwanego A. R. do opublikowania o$§wiadczenia o
naruszeniu praw H. K. poprzez przestanie os§wiadczenia o naruszeniu praw do
serwisu (...) oraz firm do ktérych pozwany sprzedal Iub przekazal sporne
t6zeczka o tresci wskazanej ponizej wraz z upowaznieniem powoda do
zastepczego wykonania tych obowiazkow poprzez umieszczenie ww. ogloszenia

na stronach internetowych www.. (...).pl.

,A. R. oswiadcza, ze produkujgc i wprowadzajgc do obrotu tozeczko Baby Art
Venge dopuscit si¢ naruszen praw H. K.. Za zaistnialg sytuacje oraz powstate

szkody A. R. przeprasza Pana H. K..",

1 ee) zobowigzanie pozwanej Ka. R. do opublikowania o$§wiadczenia o
naruszeniu praw H. K. poprzez przestanie o§wiadczenia o naruszeniu praw do
serwisu (...) oraz firm do ktorych pozwana sprzedala lub przekazata sporne
tozeczka o tresci wskazanej ponizej wraz z upowaznieniem powoda do
zastgpczego wykonania tych obowiazkow poprzez umieszczenie ww. ogloszenia

na stronach internetowych www. (...).pl.

K. R. oswiadcza, ze wprowadzajgqc do obrotu tozeczko Baby Art Venge
dopuscita sie naruszen praw H. K.. Za zaistnialg sytuacje oraz powstate szkody
K. R. przeprasza Pana H. K.."

IV. roszczenia zawarte w punkcie 1 f pozwu w ten sposob, ze wnosi o:

zasadzenie od pozwanego A. R. na rzecz powoda kwoty 500 zl oraz od
pozwanej K. R. na rzecz powoda kwoty 500 zt tytutem wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaptaty

V. roszczenie zawarte w punkcie 1 g pozwu w ten sposob, ze wnosi o:


http://www.klups-gostyn.pl/
http://www.klups-gostyn.pl/

zasgdzenie od pozwanego A. R. na rzecz powoda kwoty 15 000 zt oraz od
pozwane] K. R. na rzecz powoda kwoty 15 000 zt tytutem trzykrotnosci
stosownego wygrodzenia, ktore byloby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu wraz odsetkami ustawowymi

liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
V1. roszczenie zawarte w punkcie 1 h pozwu w ten sposob, ze wnosi o:

1 h) zasadzenie od pozwanego A. R. na rzecz powoda kwoty 500 zl tytutem

naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody

1 hh) zasadzenie od pozwanej K. R. na rzecz powoda kwoty 500 zt tytutem

naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody
VII. roszczenie zawarte w punkcie 2 a pozwu, w ten sposéb, ze WNOSi 0:

2a) zobowigzanie pozwanego A. R. do opublikowania w prasie ,,M." lub ,,.D."
jednokrotnego ogloszenia, za§ w gazecie ,,Z. " dwukrotnego ogloszenia o tresci
,A. R. oswiadcza, ze produkujgc i wprowadzajgc do obrotu tozeczko Baby Art
Venge dopuscit sie naruszen praw autorskich osobistych H. K.. Za zaistnialg
sytuacje oraz powstale szkody A. R. przeprasza Pana H. K..", w formacie nie
mniejszym niz 92x132mm, o czcionce czytelnej 1 wyraznej, na prawej stronie

czasopisma, przy czym w ,,Z. " W kolorze, na stronie ostatniej.

VIII. roszczenie zawarte w punkcie 2 b pozwu, w ten sposdb, ze wnosi o:

2 b) zobowigzanie pozwanej K. R. do opublikowania w czasopi$mie ,,M." lub
,D." jednokrotnego ogtoszenia, za$ w gazecie ,,Z." dwukrotnego ogloszenia o
tresci ,, K. R. oswiadcza, Ze wprowadzajgc do obrotu tozeczko Baby Art Venge
dopuscita si¢ naruszen praw autorskich osobistych H. K.. Za zaistnialg sytuacje
oraz powstale szkody K. R. przeprasza Pana H. K.." w formacie nie mniejszym

niz 92x132mm, przy czym w ,,Z." w kolorze, na stronie ostatniej."



W odpowiedziach na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa
podnoszac, iz w dacie wyprodukowania przez nich i oferowania do sprzedazy
spornych t6zeczek identyczne produkty znajdowaly si¢ w ofercie r6znych
producentéw i importerow na terenie Polski, w tym m.in. w D. S.A., firmy G.
oraz wielu innych firm wskazanych w petitum pozwu. W ocenie pozwanych
powod nie wykazal, ze: jest tworcg spornego wzoru przemystowego, dysponuje
skutecznym wzgledem pozwanych prawem do wzoru, jako pierwszy udostepnit

publicznie wzor oraz ze wzor ma indywidualny charakter.

W piSmie procesowym z 9 kwietnia 2014 r. powod zmodyfikowat
powodztwo w punktach 1f, 1g, 1h w ten sposéb, ze w miejsce roszczen
wymienionych w tych punktach zazadal zasadzenia tytutem wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci:

- od pozwanego A. R. 16 000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty
- od pozwanej K. R. 16 000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia

wniesienia pozwu do dnia zapfaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powdd w ramach dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej pod nazwa H. K. Firma P.H.U. ,,.”
w G, produkuje meble dziecigce i posciel. Powdd oznacza swoje produkty stowno -
graficznym znakiem towarowym ,,Klups® Meble Dzieciece” 1 tym oznaczeniem postuguje
si¢ tez przy ich marketingu 1 reklamie.

/katalogi produktow, reklamy prasowe, wydruki ze strony internetowej powoda, katalogi

wystaw k.70-132, 136-158, 170-182, wydruk z CEIDG powoda k. 183/

W czerwcu 2009 r. powdd przygotowat do sprzedazy 16zeczko dziecigce, pod nazwa
handlows ,,Zyrafka”, bedace elementem zestawu mebli do pokoju dziecigcego ,,Safari”. W
okresie czerwiec — lipiec 2009 r. agencja reklamowa, na zlecenie powoda, opracowata katalog

produktow, w ktérym zamieszczone zostaty m.in. zdj¢cia zestawu mebli ,,Safari”, w tym
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t6zeczka ,,Zyrafka”. Na trzeciej stronie katalogu i jego tylnej oktadce powdd zamiescit
informacj¢ nastepujacej tresci: ,,Prawa autorskie do wszystkich projektow mebli posiada
firma (...) artykutéw poscielowych M.K.”. 29 wrzesnia 2009 r. powodd uzyskat atest na
t6zeczko. We wrzesniu 2009 r. powod upublicznit wzor tdzeczka poprzez zamieszezenie jego
zdje¢ w katalogu czasopisma C. nr, ktore byto kolportowane na targach T. w P w dniach 2-4
wrzesnia 2009r , na targach K. w K w Niemczech w dniach 17-20 wrze$nia 2009 r. oraz na
targach B. w W. na Litwie w dniach 24-26 wrze$nia 2009 r. Powdd wprowadzit pierwsze
egzemplarze 16zeczka do obrotu 17 wrzesnia 2009 r., sprzedajac je swoim dystrybutorom.

/atest k. 50-68; katalogi k. 102-132, 136-139, 142; oswiadczenie i faktury agencji reklamowe;j
k. 133-135; faktury sprzedazy k. 165-169; czasopismo C. nr (...) k. 170-181; wydruk ze

strony internetowej www. (...).pl k.18/

W stosunku do wzorow tozeczek dziecigcych, udostgpnionych publicznie wczedniej niz wzor
powoda, nowos¢ w 1ézeczku powoda przejawiala si¢ w ukladzie przeswitow w
zabudowanych $cianach szczytowych 16zeczka oraz ukladzie kolorystycznym szczytow
t6zeczka, polegajacym na uzyciu elementow w dwoéch kontrastowych kolorach, w ten sposob,
iz Srodkowa plyta 1 zwienczenie szczytu tozeczka sa barwy bialej, a elementy tworzace dot i
boki w kolorze ciemnobrazowym. Pozostale cechy tozeczka, a w szczegdlnosci prostokatny
ksztalt, szczebelkowe S$ciany boczne, zabudowane sSciany szczytowe z tukowatym
zwienczeniem, przeswity w zabudowanych $cianach szczytowych, nadruki na $ciankach
szczytowych 1 biato-bragzowa kolorystyka, pojawiaty si¢ juz we wzorach, ktére zostaly
udostegpnione publicznie przed wzorem powoda.

/dowod rzeczowy — tozeczko K; informacja z wyszukiwania w bazach wzorow

przemystowych k.45-46; katalog D k. 49/

Od lutego 2010 r. w sklepach internetowych pojawialy si¢ oferty sprzedazy 16zeczek
powielajacych wszystkie zasadnicze elementy tozeczka powoda, a rdznigcych sie tylko
nieistotnymi szczegotami, wyprodukowanych przez inne firmy: D S.A., G. II sp. j., Zaktad
Stolarski P. s.c..

/wydruki ze stron internetowych k. 385-400; pismo syndyka masy upadtosci D S.A. k.632/
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Pismami z 17 lutego 2012 r. powdd wezwat firmy D. S.A. i Zaklad Stolarski P. do
zaprzestania naruszen, ztozenia stosownych o§wiadczen i wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci.

/wezwania k.496-516/

30 maja 2012 r. pozwana, w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod nazwa firma
Produkcyjno Handlowo Ustugowa ,,(...)” w G, wystawita do sprzedazy na portalu
internetowym (...)pl 71 sztuk lozeczek w cenie po 150 zt za sztuke oraz na aukcjach z 29
marca 2013 r. facznie 999 sztuk t6zeczek w cenach od 199 zt do 298 zt za sztuke. Lozeczka
wystawiane do sprzedazy przez pozwang powielaty wszystkie charakterystyczne elementy
t6zeczka powoda. Lozeczka pozwanych roznity si¢ tylko nieznacznie dekorem na szczytach
tozeczek. Lozeczka zostaly wyprodukowane przez pozwanego w ramach dziatalnosci
gospodarczej, prowadzonej pod nazwa F.P.H.U. ,(...)” w G. i byly odsprzedawane
pozwanej. Lozeczka byly oferowane przez pozwang do sprzedazy w Internecie pod logo
,,Baby raj”. W internetowych ofertach sprzedazy pozwana wskazywata siebie jako producenta
t6zeczek. Pozwany dokonywat rowniez samodzielnie sprzedazy t6zeczek innym podmiotom.
Iwydruki ze strony internetowej portalu (...).pl k.186-267, 796-829; zaswiadczenia z CEIDG
pozwanych k.184-185; faktury sprzedazy k.768-778/

Pismami z 28 1 29 maja 2012 r. powdd wezwal pozwanych do zaprzestania naruszen, ztozenia
stosownego o$wiadczen 1 wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci w kwocie po 25 000
zt.

/wezwania z dowodami doreczenia k.294-313/

21 maja 2012 r. osoba fizyczna, dzialajaca na zlecenie powoda, dokonata zakupu w Firmie
PHU ,,(...)” w G. zakupu t6zeczka za kwote 150 zt. 14 sierpnia 2012 r. Osoba fizyczna,
dzialajaca na zlecenie powoda, dokonata zakupu w FPHU ,,(...)” w G. zakupu to6zeczka za
kwotg 184,50 zt. Oba tozeczka powielajg wszystkie charakterystyczne cechy 16zeczka
powoda, a roznig si¢ tylko nieznacznie wzorem grafiki na $ciance szczytowej.

/faktura zakupu k.324; paragon k. 326; zeznania $wiadka K. P. k.744; dwa 16zeczka

pozwanych zlozone do sadu/

Sad zwazyl, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzorow wspdlnotowych (dalej: rozporzadzenie 6/2002), wzor jest chroniony jako
wzor wspolnotowy w zakresie, w jakim ten wzor jest nowy i posiada indywidualny charakter.
Stosownie do art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 6/2002 wzor uwaza si¢ za nowy, jesli
identyczny wzor nie zostal udostepniony publicznie — w przypadku niezarejestrowanego
wzoru wspolnotowego, przed data pierwszego publicznego udostepnienia wzoru, o ktdrego
ochrone si¢ wnosi. Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 6/2002 wzory uwaza si¢ za
identyczne, jezeli ich cechy roznig sie jedynie nieistotnymi szczegotami. W mysl art. 6 ust. 1
lit. a rozporzadzenia 6/2002 wzor jest uznany za posiadajacy indywidualny charakter, jesli
catosciowe wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni si¢ od
wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzor, ktory zostal udostepniony publicznie — w
przypadku niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego, przed data pierwszego publicznego
udostepnienia wzoru, o ktorego ochrone si¢ wnosi. W mysl art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
6/2002 uprawniony z rejestracji nabywa wylaczne prawo uzywania wzoru i zakazywania
uzywania wzoru osobom trzecim, ktoére nie maja jego zgody. Wyzej wymienione uzywanie
obejmuje, w szczegolno$ci, wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import,
eksport lub uzywanie produktu, w ktorym wzor jest zawarty badZz zastosowany lub
sktadowanie takiego produktu w tych celach. Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 6/2002
wlasciciel niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego nabywa prawo zakazu dzialan
wymienionych w ust. 1 wylacznie w przypadku, jezeli sporne uzywanie wynika z
nasladowania chronionego wzoru. Sporne uzywanie nie uwaza si¢ za wynikajace ze
skopiowania chronionego wzoru, jezeli nasladowanie jest wynikiem pracy tworcy, ktory
mozna uznaé, ze nie znatl wzoru ujawnionego przez wiasciciela. Ochrona przed bezprawnym
kopiowaniem nie jest ograniczona do dziatan, w rezultacie ktorych powstaje oczywista kopia
wzoru, lecz takze do nasladownictwa, tj. tworzenia jego imitacji. Zarzutu kopiowania nie
moze zaprzeczy¢ zmiana wzoru w nieistotnych szczegdlach, ktore nie stanowig istotnych
réznic. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002, zakres ochrony przyznany na zasadach
wzoru wspdlnotowego obejmuje kazdy wzor, ktéry nie wywotuje u poinformowanego
uzytkownika innego ogdlnego wrazenia. Korzystanie w sposob zawodowy lub zarobkowy z
wzoru, ktory nie wywotuje na zorientowanym uzytkowniku odmiennego wrazenia niz wzor
chroniony, stanowi naruszenie prawa do wzoru. Pojecie ,,0golnego wrazenia” probowano
zdefiniowa¢ w decyzji OHIM (Izba Odwotawcza) z 22 listopada 2006 r., R 01 96/2006-3,
dotyczacej podwodnego urzadzenia napedowego, w ktorej stwierdzono: ,,Jest oczywiste, ze

jesli dwa wzory sg identyczne , nie liczac rdznigcych si¢ ale nieistotnych detali, wywoluja one
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na zorientowanym uzytkowniku takie samo ogdlne wrazenie. Jest rbwniez rzeczg jasng, ze
jesli takie wzory wywotuja odmienne ogdlne wrazenie na tymze uzytkowniku, nigdy nie
mozna uznaé, ze sg identyczne, a wigc w stosunku do jednego z nich — Kkwestia
indywidualnego charakteru — jest otwarta.” /cyt. za M. Pozniak — Niedzielskg w ,,Europejskie
prawo wzorow przemystowych”, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, str.
84-85/. Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002 niezarejestrowany wzor wspolnotowy
jest chroniony przez okres trzech lat, rozpoczynajacy si¢ od dnia, w ktérym zostat po raz
pierwszy udostepniony publicznie. W mysl art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 6/2002, dla celow
ust. 1 uwaza si¢, ze wzor zostal publicznie udostepniony we Wspdlnocie, jezeli zostat w taki
sposob opublikowany, wystawiony, wykorzystany w handlu lub w inny spos6b ujawniony, ze
wydarzenia te nie mogly sta¢ si¢ dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia

spraw §rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajacym we Wspdlnocie.

W niniejszej sprawie wzor bedacy przedmiotem postepowania cechuje si¢ nowoscig i
indywidualnym charakterem w rozumieniu art. 5 i 6 rozporzadzenia 6/2002, a tym samym
spelnia warunki przyznania mu ochrony na podstawie art. 11 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia. Z materiatu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy wynika, ze przed
datg pierwszego publicznego udostgpnienia wzoru powoda, tj. przed 2 wrzesnia 2009 r., nie
zostal udostepniony publicznie wzor t6zeczka, ktory bytby identyczny z 16zeczkiem powoda.
Wprawdzie we wzorach, ktore byly wczesniej powszechnie znane, pojawialy si¢ cechy
powtorzone we wzorze powoda, jednak wykorzystanie tych elementow przez powoda i
dodanie do nich nowych znamion, w postaci niewystepujacego wczesniej uktadu i kolorystyki
listew tworzacych szczyt t6zeczka, powoduje iz catosciowe wrazenie, jakie 16zeczko powoda
wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni si¢ od wrazenia jakie wywierajga
wczesniejsze wzory. Za poinformowanego uzytkownika w przypadku t6zeczek dziecigcych
nalezy uzna¢ osoby opiekujace si¢ niemowletami, przysztych rodzicéw i osoby prowadzace
sklepy z wyposazeniem dla niemowlat. Osoby te przede wszystkim beda zwraca¢ uwage
przede wszystkim na kwestie funkcjonalne, zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
dziecka, utrzymaniem wtasciwej higieny, ergonomia, mozliwo$cia dostosowania t6zeczka
odpowiednio do stosunkowo szybkiego rozwoju dziecka, ale bardzo istotne bgda dla nich
réwniez walory estetyczne 10zeczka, poniewaz z reguly stanowi¢ bedzie ono cze$¢
umeblowania mieszkania. Forma 16zeczka dziecigcego jest w znacznej czeSci
zdeterminowana opisanymi wyzej funkcjami, ktére powinno ono spetnia¢, natomiast tworca

ma bardzo duzy stopien swobody w zakresie kolorystyki i grafiki. Zorientowany uzytkownik
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automatycznie pomija elementy, ktore sg typowe 1 wspoOlne wszystkim tego rodzaju
produktom, koncentrujac si¢ na wilasciwosciach, ktore sg wyrazem twoérczej swobody lub
odbiegaja od normy. Takim elementem odrdzniajacym w 16zeczku powoda jest uktad i
kolorystyka listew tworzacych $ciany szczytowe tozeczka, przy czym szeroko$¢ i ksztatt
przeswitow determinowane sg tez wzgledami bezpieczenstwa dziecka korzystajacego z
tozeczka. Wzor powoda zostat udostgpniony publicznie we Wspolnocie, w rozumieniu art. 11
ust. 2 rozporzadzenia 6/2002, poprzez zamieszczenie jego zdje¢ w czasopiSmie
kolportowanym na targach w P. 2-4 wrze$nia 2009 r., zatem trzyletni okres jego ochrony
uplynal 2 wrzesnia 2012 r. Pozwani przed uptywem przystugujacego powodowi okresu
ochrony, co najmniej od maja 2012 r., bez zgody powoda uzywali jego wzoru poprzez
wytwarzanie, oferowanie i wprowadzanie do obrotu produktow identycznych z wzorem
powoda, naruszajac tym samym prawo wylaczne powoda. Pozwani nie wykazali, by uzywany
przez nich wzoér t6zeczka, identyczny z wzorem powoda, zostal opracowany paralelnie, w
wyniku ich niezaleznej pracy tworczej. Z punktu widzenia dos$wiadczenia Zzyciowego
prawdopodobienstwo réwnoleglego stworzenia przez pozwanych samodzielnie wzoru, ktory

powiela praktycznie wszystkie sktadniki wzoru powoda, jest mato prawdopodobne.

W sprawach wzordw wspolnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia 6/2002
(art. 88 ust.1), a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zar6wno w
zakresie przepisOw prawa materialnego (ust.2.) jak 1 procesowego, stosowanych do tego
samego rodzaju postgpowan, a dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru
przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyl lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia
praw z rejestracji, sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody,

nastepujace srodki:

a. zabraniajace kontynuowania dzialan naruszajacych lub grozacych naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materiatow 1 narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych dobr, jezeli ich wilasciciel wiedziat do jakich celow byly uzyte lub w
okreslonych okolicznosciach bylo to oczywiste,

d. wszelkie $rodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, odpowiednich w okreslonych
okoliczno$ciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym roéwniez prawa
prywatnego migdzynarodowego panstwa cztonkowskiego, w ktorym naruszenie grozito lub

miato miejsce. (art. 89 ust.1 rozporzadzenia 6/2002).
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Zgodnie z art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej (dalej: pr. wt. przem.) uprawniony z wzoru przemystowego, ktoérego
wzOr zostal naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze zada¢ od naruszajacego
wzOr zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie
zawinionego naruszenia rOwniez naprawienia wyrzadzonej szkody:

1) na zasadach ogo6lnych albo
2) poprzez zaplate sumy pieni¢znej] w wysokosci odpowiadajgcej optacie licencyjnej albo
innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne

tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku.

Ponadto zgodnie z art. art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 pr. wl. przem. sad,
rozstrzygajac o naruszeniu patentu, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do
publicznej wiadomosci czesci albo calo$ci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposob i

w zakresie okreslonym przez sad.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2007 r. IV CSK 203/07 (OSN
2009/1 poz. 13) do dochodzenia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci na
podstawie art. 296 ust. 1 pr. wh. przem. moze mie¢ zastosowanie w drodze analogii art. 322
k.p.c. , przy czym bezpodstawne uzyskanie korzysci, o ktérych mowa w powotanym wyzej
art. 296 ust. 1 nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 i nast. k.c.
Korzyscig podlegajaca zwrotowi na podstawie art. 296 ust. 1 1 art. 287 ust. 1 pr. wi. przem.
jest zysk pochodzacy z uzywania cudzego prawa, pozostajacy w normalnym zwigzku
przyczynowym z naruszeniem. Z obowigzku wydania korzy$ci nie zwalnia brak winy po
stronie naruszyciela. Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o
dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume¢ wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 18 lutego 2014 r. sad zobowigzat pozwanych do
ztozenia w terminie 14 dni uwierzytelnionych odpiséw faktur oraz paragonéw lub innych
dokumentéw sprzedazy dotyczacych sprzedazy 16zeczek z kolekcji Baby Art. Venge, pod
rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. W wykonaniu tego postanowienia strona pozwana nie
przedstawila wybiorczo tylko cze$¢ faktur za rok 2013 r., informujac jednoczes$nie, ze na
fakturach jak i paragonach nie podajg konkretnego modelu 16zeczka, stad nie majg
mozliwo$ci przedlozenia zadanych dokumentdéw dotyczacych sprzedazy tozeczek z kolekceji
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Baby Art. Venge. Sad nie dat wiary wyjasnieniom pozwanych co do niemoznos$ci ustalenia
przez nich, ktore dokumenty sprzedazy dotycza spornych 16zeczek, albowiem faktury i
paragony nie sg jedynymi dokumentami, na postawie ktorych mogli oni ustali¢ rodzaj
sprzedanych produktow, gdyz jest jeszcze ewidencja magazynowa czy ewidencja produkcji.
Zgodnie z art. 3 k.p.c. na obu stronach postepowania spoczywa obowigzek
przedstawiania w pelnym zakresie stanu faktycznego sprawy oraz dowoddw. Zaniechanie
obowigzku dawania wyjasnien zgodnie z prawda oraz stawianie przeszkod w
przeprowadzeniu dowodow moze narazi¢ stron¢ na dokonanie niekorzystnych dla niej
ustalen, stosownie do art. 233 § 2 k.p.c. Z wykazania, ze rzeczywista korzy$¢ byta mniejsza
niz wyliczona przez powoda na podstawie danych z aukcji internetowych na portalu
allegro.pl, korzystne skutki wynikaty dla strony pozwanej, zatem to na niej, zgodnie z
dyspozycja art. 6 k.c., spoczywat cigzar udowodnienia tej okoliczno$ci. Strona pozwana nie
podwazyla wyliczen przestawionych przez stron¢ powodowa, a ponadto wyliczenia te zostaly
poparte wydrukami aukcji z portalu (...).pl na ktérych pozwana sprzedawata tozeczka
naruszajace prawo wylaczne powoda. Wobec powyzszego sad, na podstawie art. 322 k.p.c.
uznal, Zze $ciste udowodnienie wysokos$ci korzysci uzyskanych przez pozwang ze sprzedazy
t6zeczek w okresie do 2 wrzesnia 2012 r., tj. do daty uptywu okresu ochrony, jest nader
utrudnione 1 majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy, a mianowicie przeszkody stawiane przez
strong¢ pozwang w przeprowadzeniu postepowania dowodowego, zasadzit w wyroku z tego
tytutu sume¢ odpowiadajaca wyliczeniom powoda. Reasumujac, na zasadzong w wyroku
kwote skladajg si¢: uzyskany przez pozwanych przychod ze sprzedazy t6zeczek w okresie do
2 wrzesnia 2012 r. W pozostatej czesci sad oddalil Zadania powoddéw na gruncie ochrony

praw z wlasnoS$ci przemystowej, jako bezpodstawne.

Powdd nie wykazal by istnialy przestanki do przyznania mu ochrony prawno autorskie;j.

Utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (dalej: pr.aut.) jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartos$ci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwodr). Aby wzér przemystowy moégt by¢ przedmiotem
ochrony prawnoautorskiej na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 5 pr.aut., musi go cechowaé
indywidualno$¢ 1 oryginalno$¢. Kryterium indywidualnego charakteru tworczosci w
rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. nie jest tozsame z indywidualnym charakterem wzoru
zdefiniowanym w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002. Na gruncie prawa autorskiego

przestanka indywidualnos$ci spetniona jest wowczas, gdy dzielo cechuja znamiona osobiste;j
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dziatalno$ci intelektualnej autora, w istotny sposob wyrdzniajace je od innych utwordéw, a nie
bedace obiektywnie przewidywalnym wynikiem, mozliwym do osiagnigcia takze przez inne
0soby przy wykonywaniu rutynowej pracy. Znikoma dawka indywidualizmu w danym dziele
nie pozwala na przyznanie mu ochrony autorskiej.

W mniejszej sprawie powod nie wykazat, by w porownaniu do stanu wzornictwa
przemystowego istniejacego wczesniej 16zeczko powoda przedstawialo na tyle istotne
réznice, by mozna je bylo uzna¢ za przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze. Analiza dotaczonych do pozwu ,,Informacji z wyszukiwania w bazach wzoréw
przemystowych/wspdlnotowych pod katem tozeczek dziecigcych dokonana 1.10.2012 r.
(k.45-46) oraz katalogu firmy D. ,,Posciel, mebelki, zabawki, akcesoria. Kolekcja 2009/2010”
(k.49) w poréwnaniu z wzorem t6zeczka powoda prowadzi do wniosku, ze wzdér powoda jest
kompilacja elementéw, ktére juz wczesniej byly wykorzystywane we wzorach tozeczek
dziecigcych. Zestawienie tych powszechnie znanych elementéw w dziele powoda nie nosi tez
cech oryginalnosci, gdyz jego 16zeczko ma formg¢ bardzo zblizong do innych tego rodzaju
wytworow. W zasadzie jedynie uktad kolorystyczny i uktad przeswitow w budowie $cian
szczytowych 16zeczek powoda odréznia je od wczedniejszego wzornictwa, ale zarazem
cechuje je zbyt maly stopniem kreatywnosci, by dzietu temu mozna bylo mu udzieli¢ ochrony
autorskiej. Zastosowane przez powoda rozwigzania w postaci dwoch pionowych,
prostokatnych przeswitow w S$cianach szczytowych oraz uzycie elementow w dwoch
kontrastowych kolorach, w ten sposob, iz srodkowa ptyta i zwieficzenie szczytu 16zeczka sa
barwy biatej, a elementy tworzace dot i boki w kolorze ciemnobrgzowym, maja charakter
banalny 1 niewiele wnosza nowego do istniejgcego wczesnie] stanu wzornictwa
przemystowego. Ponadto szerokos$¢ 1 ksztalt przeswitow determinowane sg tez koniecznoscig
zapewnienia bezpieczenstwa dziecka korzystajacego z 16zeczka. Oceniany cato$ciowo
rezultat dziatalno$ci powoda nie moze by¢ wigc uznany za utwor i objety ochrong prawa

autorskiego.

Niezaleznie od braku przestanek uznania wzoru powoda za utwoér, powod nie wykazat
tez, by byt uprawnionym do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich.
Zgodnie z art. 79 pr. aut.,, do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw
majatkowych legitymowana czynnie jest osoba, ktorej przystuguja naruszone autorskie prawa
majatkowe, czyli: tworca albo jego nastgpca prawny, inny niz twodrca pierwotny podmiot
praw autorskich albo jego nast¢pca prawny, uprawniony z licencji wylacznej, organizacja

zbiorowego zarzadzania. Na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze jest on
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uprawniony do utworu. W niniejszej sprawie powod wywodzi swojg legitymacje czynng z
autorstwa utworu - wzoru przemystowego, wobec czego na powodzie spoczywa obowigzek
wykazania, ze wniost on tworczy wktad do utworu. Jedynymi dowodami, jakie powdd
przedstawil na t¢ okoliczno$¢ sg jego zeznania, opatrywanie egzemplarzy t6zeczek znakiem
towarowym powoda, jak roéwniez zamieszczanie informacji w publikowanych katalogach
produktéw o tym, ze prawa autorskie do wszystkich projektow mebli posiada firma powoda.
W art. 8 ust. 2 prawa autorskiego ustawodawca wprowadzil domniemanie, ze za tworce
nalezy uwazac¢ osobg, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach
utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomos$ci w jakikolwiek inny sposéb w
zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. W niniejszej sprawie powod nie moze powotywac si¢
na domniemanie autorstwa wynikajace z art. 8 ust. 2 prawa autorskiego, poniewaz jako
podmiot praw autorskich w informacjach rozpowszechnianych publicznie wskazywana byta
firma, pod ktéra powod prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a nie osoba powoda. Samej nazwy
firmy, w niepetnej postaci w jakiej jest zamieszczana na katalogach tj. ,,K”, osoba nieznajaca
formy prawnej tej firmy nie moze utozsamia¢ wytacznie z konkretng osobg fizyczng, a tym
samym nie moze jej utozsamia¢ z autorem utworu, ktorym moze by¢ tylko osoba fizyczna.
Natomiast na egzemplarzach 16zeczek rowniez nie byla wskazywana osoba powoda jako
tworcy tylko jego znak towarowy ,,Klups® Meble Dziecigce”. Funkcja znaku towarowego
jest oznaczanie zrodta pochodzenia towarow, w rozumieniu jego wytworzenia u konkretnego
przedsigbiorcy, natomiast nie jest on no$nikiem Zrodla informacji o prawach autorskich.
Ponadto z samej tresci znaku towarowego powoda, osoba nieznajaca formy prawnej jego
przedsiebiorstwa, nie mogtaby wyprowadzi¢ wniosku, ze znak ten zawiera nazwisko tworcy.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (u.z.n.k.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta, a w
szczegolnosci: wprowadzajace w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towardéw albo uslug, wprowadzajace w biad
oznaczenie towarow lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy

lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym.
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Zgodnie z art.13 ust. 1 i 2 u.z.n.k. czynem nicuczciwej konkurencji jest nasladowanie
gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomocg technicznych $rodkéw reprodukcji jest
kopiowana zewnetrzna posta¢ produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do
tozsamosci producenta lub produktu. Nie stanowi czynu nieuczciwe] konkurencji
nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczeg6élnosci budowy, konstrukcji i formy
zapewniajacej jego uzyteczno$¢. Jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego
produktu wymaga uwzglgdnienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢
klientow w btad co do tozsamosci producenta lub produktu, nasladowca jest zobowigzany

odpowiednio oznaczy¢ produkt.

Samo nasladownictwo towardw innego przedsiebiorcy, ktére nie korzystaja ze
szczegolne] ochrony wynikajacej z praw wylacznych, nie jest sprzeczne z zasadami
konkurencji i nie uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji, nawet w
przypadku zgodnosci wymiarow kopii z pierwowzorem /wyrok SN z 11.07.2002 r. I CKN
1319/00/. Celem przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wprowadzajacych zakaz
nasladownictwa, nie jest zachowanie monopolu producenta w wykorzystywaniu okre§lonego

rozwigzania technicznego, lecz ochrona wypracowanej przez niego pozycji rynkowe;j.

W niniejszej sprawie niewatpliwie zewngtrzna posta¢ tozeczek wytwarzanych przez
powoda oraz tozeczek produkowanych 1 wprowadzanych do obrotu przez pozwanych
wykazuje daleko idace podobienstwo, gdyz poza elementami graficznymi zamieszczanymi na
Sciankach szczytowych 16zeczek, produkty te praktycznie nie r6znig si¢ pod wzgledem koloru
1 ksztaltu. Ze ztozonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze pozwani wprowadzaja swoje
t6zeczka do obrotu pod nazwa handlowg ro6zniaca si¢ istotnie od nazwy handlowej uzywanej
przez powoda, a ponadto firmy, pod ktorymi pozwani prowadzg dzialalno$¢ gospodarczg w
zaden sposob nie przypominaja nazwy firmy powoda, zatem nie zachodzi ryzyko
wprowadzenia w btad co do pochodzenia produktow lub wykorzystywania przez pozwanych
renomy powoda.

Wobec czesciowego tylko uwzglednienia zagdan powoda sad na podstawie art. 100 k.p.c.

znidst pomiedzy stronami koszty postgpowania.

SSO Jadwiga Smotucha
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