Sygn. akt XXIl GWwp 14/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspoélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Zagdrska
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 7 listopada 2011 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa N z siedzibag w Sinjhuang City (Tajwan)
przeciwko M spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig w Skawinie

- 0 zapfate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda N z siedzibg w Sinjhuang City na rzecz pozwanego M spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Skawinie kwote 2.417 (dwa tysigce czterysta

siedemnascie) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XXII GWwp 14/11

Uzasadnienie

21 IX 20m 1. (data nadania kaos) N z siedziba w Sinjhuang City (Tajwan) wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od M spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Skawinie kwoty
31.812,27 z} z ustawowymi odsetkami za czas od dnia 5V 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami

postepowania.

W motywach wyjasnila, ze domaga sie od pozwanej zaplaty odszkodowania za
popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie sprzedazy manekinow, do ktorych
powodka ma uprawnienia wynikajace z rejestracji wspdlnotowego wzoru przemystowego.
Wysokos¢ odszkodowania obliczona zostala w oparciu o korzysci utracone przez jeden, wybrany
podmiot, z ktorym N wspotpracuje w Polsce. Na poparcie roszczenia zawnioskowata dowody z

dokumentow i z zeznan $wiadkow. (k.3-105)

M spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Skawinie zazadala oddalenia
powodztwa i zwrotu kosztow procesu. Zaprzeczyla zasadno$é zarzutéw naruszenia praw
powodki i dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zakwestionowala roszczenie
odszkodowawcze, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Wniosta o dopuszczenie

dowodéw z dokumentu i przestuchania jej przedstawiciela w charakterze strony. (k.111-121)

Na rozprawie 7 XI 2011 r. powodka, reprezentowata przez profesjonalnego pelnomocnika
wyjasnila, ze jej roszczenie wynika z dopuszczenia sie przez pozwang czynu nieuczciwej

konkurencji i naruszenia przepisu art. 12 rozporzadzenia w spawie wzoréw wspélnotowych.

(k.140-141)

Bezsporne w sprawie jest, ze :

Spotce handlowej prawa chinskiego, prowadzacej dzialalno$¢ poza krajem jej siedziby, N
w Sinjhuang City stuza prawa z rejestracji w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
Alicante 35 wzorow wspdlnotowych przedstawiajacych manekiny. (tak tez wydruk z bazy OHIM
k.134-139) Wzor nr 239512-0001, zarejestrowany w dniu zgloszenia - 14 X 2004 r., 0 czym

opublikowano 28 XII 2004 r., przedstawia manekin damski :



0001.1 0001.2

0001.3

0001.6

Wzér nr 221270-0001, zarejestrowany w dniu zgloszenia - 1 IX 2004 r., 0o czym

opublikowano 3 XI 2004 r., przedstawia manekin damski :

0001.1 0001.2 0001.3 0001.4

0001.5 0001.6 0001.7
Wzor nr 220108-0001, zarejestrowany w dniu zgloszenia - 31 VIII 2004 r., 0o czym

opublikowano 30 XI 2004 r., przedstawia manekin damski :



\
l 0001.6

0001.1 0001.2

0001.7 (tak tez $wiadectwa rejestracji k.11-45)

Powodka produkuje manekiny ucielesniajace wzory wspolnotowe, ktdére sprzedaje w Polsce,

m.in. spotce komandytowej rw Warszawie.

M spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Skawinie, dzialajaca poprzednio pod firma
M, produkuje i sprzedaje manekiny. Nie s3 one jednak podobne do manekindw ucielesnionych
we wzorach wspolnotowych zarejestrowanych na rzecz powodki. (dowod : zeznania K k.a41-142,

odpis z KRS k.88-101)

Sad zwazyl co nastepuje :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych
(Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 I 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo ujednolicony system nabywania
prawa wylacznego do wzory, jego jednolitego skutku na terytorium Wspodlnoty (obecnie Unii
Europejskiej) i jednolitego systemu ochrony wzoru. (ust. 3 art.1) Rozporzadzenie zawiera legalng
definicje, zgodnie z ktdra, wzorem jest posta¢ calego produktu lub jego czesci, wynikajaca
w szczegolnosci z cech linii konturow, kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialow
samego produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Natomiast produktem jest kazdy
przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wlaczajac w to m.in. czesci przeznaczone do
stworzenia produktu zlozonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje

pisma typograficznego, z wylaczeniem programow komputerowych.

Wyglad przejawia sie w zewnetrznych cechach charakterystycznych produktu, w jego
formie i uksztaltowaniu albo w samym jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w zestawieniu linii,
konturow, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wlasciwosciach. W wygladzie

zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktdre sg wizualnie
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postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania. (tak M. Pozniak-Niedzielska Wzér
wspélnoty. w Ochrona znakdéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczern geograficznych w
Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw
przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11)

Co do zasady, prawo do wzoru wspdlnotowego przystuguje twoércy lub jego nastepcy
prawnemu. (art. 14 ust. 1) Domniemywa sie przy tym, ze uprawnionym jest osoba, na rzecz ktorej
wzor zarejestrowano. (art. 17) Moze ono by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego
wylacznie w trybie postepowania w sprawie o uniewaznienie. (art. 24 ust. 1w zw. z art. 52 i art.
84). Tylko zatem decyzja OHIM Ilub wyrok sadu wlasciwego w sprawach wzoréow
wspolnotowych, stwierdzajace, ze uprawnionemu z rejestracji nie przystuguje prawo do wzoru
(art. 25 ust. 1c) pozwalaja na obalenie domniemania, o ktorym mowa w art. 85. Uwaza sie, ze
wzor wspolnotowy od poczatku nie rodzit skutkéw okreslonych w rozporzadzeniu, w zakresie w
jakim zostal uznany za niewazny. (art. 26 ust. 1)

Zarejestrowany wzdr wspolnotowy podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia, o
ile spetnia on przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.ab i art. 6 ust.1ib. Uprawniony moze
przedluzy¢ ochrone na jeden lub wiecej okresdéw piecioletnich, facznie do 25 lat. Powstaje w ten
sposOb wylaczne prawo z rejestracji, polegajace na uzywaniu i zakazywaniu osobom trzecim
uzywania wzoru, obejmujacych w szczegdlnosci wytwarzanie, oferowanie, wprowadzenie do
obrotu, import i eksport lub uzywanie produktu, w ktérym jest zawarty lub zastosowany wzor,

lub sktadowanie takiego produktu w tych celach (art. 19 ust.1).

Z rejestracji wynikajg dla uprawnionego roszczenia zakazowe wzgledem osoby, ktéra
narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do obrotu, czy
przechowujac produkty, w ktérych inkorporowany jest wzér. Dla oceny naruszenia istotne jest
ustalenie, ze wzdr ucielesniony w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do wzoru powoda,
ze nie wywoluje on na zorientowanym uzytkowniku innego ogdlnego wrazenia, uwzglednia sie

przy tym stopien swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru.

Zakres ochrony okre$laja cechy zewnetrzne wzoru ujawnione przez uprawnionego w
dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje, postrzegalne zmystem wzroku. Dyrektywa nr
98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w
wersji angielskiej w sposob wyrazny odnosi sie do tych wlasnie cech. (shown visibly) Zakres
ochrony bedzie zdecydowanie wiekszy, gdy swoboda projektanta ograniczona jest w niewielkim
stopniu. Wéwczas stosunkowo niski stopiert podobienstwa moze stanowic¢ podstawe do uznania
istnienia naruszenia, gdyz nie istnieja obiektywne przyczyny, dla ktérych wystepujace
podobienstwa bytyby konieczne ze wzgledu na brak swobody tworczej w danej dziedzinie. (por.

K.Szczepanowska-Koztowska Ochrona wzoru w prawie europejskim. PPH nr 5 z 2005 r. 5.30-34,
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M.Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski
Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11) Wzory nalezy poréwnywac¢ uwzgledniajac cechy nowe, nie zas$
znane i ogdlnie dostepne. Nie naleza do tresci prawa np. elementy folkloru czy uksztattowane
historycznie style. Prawo z rejestracji nie obejmuje tych wlasciwosci, ktore sa wilasnoscig
publiczng, a tylko nowe, istotne cechy wzoru. Istnienie takiego samego ogdlnego wrazenia nie
zawsze przesadza o nasladownictwie; czesto jest nieunikniong konsekwencja sytuacji, gdy

wyglad przedmiotu jest inspirowany tradycjami lub silnie zdeterminowany funkcja uzytkowa.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy roznia sie jedynie nieistotnymi
szczegotami. (art.5 ust.2) Ceche nowos$ci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem wylacznie jego
identycznos¢ lub wystepowanie rdznic zaledwie w nieznaczacych szczegotach, w poréwnaniu z
wzorem udostepnionym wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie, uzywanie w handlu
lub w jakikolwiek inny sposdb. Tylko réznice cech istotnych pozwalajg uzna¢, ze poréwnywane
wzory nie s3 identyczne. (tak K.Szczepanowska-Koztowska Zdolnosé rejestracyjna wzoru w

prawie Unii Europejskiej. PPH nr 3 z 2005 1. 5.45-50)

Zarejestrowany wzor wspolnotowy ma indywidualny charakter, jesli calosciowe (ogdlne)
wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rozni sie od wrazenia, jakie
wywiera na takim uzytkowniku wzoér, ktéry zostal udostepniony publicznie przed data
dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji, od ktérej wzér ma byc¢ chroniony lub, jesli
zastrzezono pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. (art. 6 wust.ab) Przy ocenie
indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopienn swobody tworcy przy opracowywaniu
wzoru. (art. 6 ust.2) Okreslenie, czy wzdér ma indywidualny charakter, powinno by¢ uzaleznione od
faktu, czy ogdlne wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku dokonujgcym oglgdu
danego wzoru rozni sie wyraznie od wrazenia zwiqzanego z istniejgcq catoscig wzoru, przy
uwzglednieniu natury produktu, do ktdrego odnosi sie wzor lub w ktérym sie zawiera, w
szczegolnosci do sektora przemystu, do ktérego nalezy, oraz stopieri swobody twércy podczas
tworzenia danego wzoru. (pkt 14 Preambuly) Dokonujac oceny Sad musi rozwazyé na ile
utrudnione jest w okreslonej dziedzinie przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze
indywidualnym. Swobode te moga ogranicza¢ narzucane projektantom wzgledy funkcjonalne,

techniczne, handlowe, a takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow.

Ocena indywidualnego charakteru rysunku lub modelu opiera sie na ogélnym wrazeniu,
jakie sprawiaja one na zorientowanym uzytkowniku w odniesieniu do tego co poprzednio
istnialo w tej samej dziedzinie produktéow. Wrazenie to musi by¢ wyraznie odmienne. Bez
znaczenia jest, ze wzor rozni sie od wezesniejszego wzoru pewna, nawet duzg liczba okreslonych
szczegoldw, jesli mimo wszystko zorientowany uzytkownik (bardziej obiektywny, wnikliwy,
posiadajacy lepsza znajomos¢ przedmiotu, osoba, ktora go uzywa i postuguje sie nim jako
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znawca) odnosi wrazenie, ze widzial juz taki wzor. (déja vu) Kryterium indywidualnego
charakteru opiera sie na wrazeniu ogdlnym, jakie wywiera wzér i polega na ustaleniu, czy
zorientowany uzytkownik uwaza, ze wzor rézni sie, czy tez nie od tego co istniato juz poprzednio
w danej dziedzinie produktéw. (tak M.Pozniak-Niedzielska Ochrona (...) s.5) Wzor bedzie miat
charakter indywidualny jedynie wéwczas, gdy ma na tyle silng zdolnos¢ odrézniajaca go od
innych, ze bedzie modgl by¢ zindywidualizowany przez zorientowanego uzytkownika. (tak

M.Pozniak-Niedzielska Wzér wspdlnoty. (...)

Za zorientowanego moze by¢ uwazany staly uzytkownik produktu, ale takze ten, ktory
uzywajac go doraznie dobrze go zna. Jest on bardziej przenikliwy i ma lepsza niz zwykly
znajomos$¢ przedmiotu. Nie jest to tworca, przecietny odbiorca ani znawca w danej dziedzinie
lecz osoba, ktora tkwi pomiedzy nimi. Od zorientowanego uzytkownika wymaga sie okreslonych
kwalifikacji, zatem nie moze nim by¢ nabywca (konsument) lecz osoba, ktéra uzywa przedmiotu
i postuguje sie nim jako znawca. Niekoniecznie musi to tez by¢ finalny uzytkownik. (Ochrona
wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por. takze
M.Pozniak-Niedzielska, ]J.Sienczyto-Chlabicz Europejskie prawo wzorow przemystowych. Oficyna
a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 s.36-46, M.Pozniak-Niedzielska Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 23 X 2007 r. IICKS 302/07 OSP 6/2009 poz.66, wyroki Sadu Unii
Europejskiej z 18 III 2010 r. w sprawie T-9/07 PepsiCo, z 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08
Shenzhen/Bosch, z 16 XII 2010 r. w sprawie T-513/09 Jose Manuel Baena Grupo, z 16 VI 201 r. w
sprawie T-68/10 Sphere Time, z 9 IX 2011 r. w sprawie T-10/08 Kwang Yang Motor, z 6 X 2011 . w

sprawie T-246/10 Industrias Francisco Ivars)

W sprawach o naruszenie sad dokonuje oceny podobienstwa lub odmiennosci ogélnego
wrazenia, jakie wywotuja na zorientowanym uzytkowniku wzor uprawnionego i produkt
domniemanego naruszyciela. Nie przeciwstawia sobie natomiast produktéw stron. Sposéb w jaki
powdd uzywa wzoru zasadniczo nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Produkt, w ktorym
wzor jest ucieleSniony moze by¢ wykorzystany pomocniczo przy dokonywaniu oceny, jesli nie
ma watpliwosci co do ich tozsamos$ci (pozwany nie kwestionuje identycznosci wzoru i
ucielesniajacego go produktu powoda). Bez znaczenia jest takze dobra lub zla wiara
uprawnionego oraz naruszyciela. (tak wyrok Sadu Unii Europejskiej z 18 III 2010 r. w sprawie T-
9/07 Grupo Promer Mon Grafic/PepsiCo)

Poréwnania ogolnego podobienistwa przeciwstawianych sobie wzoru i produktu
dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy nimi podobienstwa i réznice. Ocena istnienia lub
braku odmiennego ogdlnego wrazenia ma charakter normatywny, podobnie jak w sprawach o
naruszenie znaku towarowego. W realiach polskiego procesu cywilnego, szczegdlnie w

postepowaniu w sprawach gospodarczych, powod powinien dotozyé wszelkich staran, aby
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przedstawié przeciwstawiane sobie wzory w formie umozliwiajacej sadowi dokonanie
wszechstronnej oceny ogdlnego wrazenia jakie kazdy z nich wywoluje na zorientowanym
uzytkowniku, a w efekcie prawidlowe rozstrzygniecie sporu. Normatywna ocena sadu, naktada
na obydwie strony obowiazek zgtoszenia twierdzen, stuzacych okresleniu cech determinujacych
ogolne wrazenie, elementéw drugorzednych, cech wynikajacych z funkcji produktu, w ktérym
wzor jest lub ma byc¢ zastosowany, wskazania przepisow decydujacych o jego ewentualnej
standaryzacji, a takze zakreslenia granic swobody tworczej przy opracowywaniu danego rodzaju
WZOrow.

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1),
a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno w zakresie przepisow
prawa materialnego (ust.2.) jak i procesowego, stosowanych do tego samego rodzaju postepowan
w sprawach dotyczacych krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyt lub ze
z jego strony istnieje grozba naruszenia praw z rejestracji, sad stosuje, jesli nie stojg temu na
przeszkodzie wazne powody, nastepujace $rodki :
a. zabraniajace kontynuowania dzialan naruszajacych lub grozacych naruszeniem wzoru,
b. zajecie podrobionych produktéw;
c. zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych ddbr, jezeli ich wlasciciel wiedzial do jakich celow byly uzyte lub w okreslonych
okolicznos$ciach byto to oczywiste,
d. wszelkie $rodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, odpowiednich w okre$lonych
okolicznos$ciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego, w ktorym naruszenie grozito lub miato miejsce.
(art. 89 ust.1) Sad w sprawach wzoréw wspolnotowych podejmuje, zgodnie z prawem krajowym,

niezbedne srodki zapewniajace przestrzeganie sankcji okreslonych w ust.1. (ust.2)

Roszczenie N znajduje oparcie w prawie krajowym.

Zgodnie z przepisem art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p., uprawniony z rejestracji

wzoru przemystowego, ktérego prawo zostalo w sposéb zawiniony naruszone, lub osoba, ktdrej

ustawa na to zezwala, moze zada¢ od naruszajacego naprawienia wyrzadzonej szkody:

1. na zasadach ogoélnych albo

2. poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem

udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku.



Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci spoczywa
na poszkodowanym. Powinien on wskaza¢ fakty i dowody na naruszenie jego prawa, istnienie
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

Wina jest ujemna oceng zachowania sie sprawcy szkody. Jej element obiektywny
obejmuje zachowanie sie niewlasciwe, niezgodne z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego
(bezprawno$¢ to sprzecznos¢ zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym -
nakazami i zakazami wynikajagcymi z norm prawnych, moralnych, obyczajowych). Element
subiektywny polega na umyslnosci lub niedbalstwie (niedotozeniu nalezytej starannosci).
Przypisanie sprawcy winy uzasadnia ujemna ocena jego postepowania w pordwnaniu do
stosowanego wzorca. Adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem lub zaniechaniem
sprawcy a szkoda jest konieczng przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zachodzi on
tylko wtedy, gdy okreslone przyczyny normalnie powoduja dane skutki. (art. 361 § 1 k.c.)

Naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku
majatkowego w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. (art. 361 k.c.) Zgodnie z
przyjetym pogladem, szkoda jest, powstala wbrew woli poszkodowanego, roznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym, a stanem jaki zaistniatby gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Polega ona na stracie jaka ponidst poszkodowany - uszczupleniu jego
aktywow lub zwiekszeniu pasywow (damnum emergens) albo pozbawieniu go korzysci, ktore
mogltby uzyska¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Polskie prawo cywilne
przyjmuje, jako zasade, pelne odszkodowanie, podlegajace ograniczeniom wynikajacym z granic
odpowiedzialnosci wyznaczonych przez adekwatny zwigzek przyczynowy oraz przepisy

szczegolne (m.in. art. 362 k.c.) i miarkowanie - ius moderandi.

Szkoda w postaci utraconych korzysci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale
musi by¢ ona przez osobe poszkodowanga wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem,
ze uzasadnia ono w swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, iz utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3101979 1. II CR 304/79 OSNC
1980/9/164) Wysokos¢ szkody okresla sie przy zastosowaniu metody subiektywnej
uwzgledniajacej warto$¢ naruszonych débr z punktu widzenia poszkodowanego. Zgodnie z
zasadaq art. 6 k.c., udowodnienie szkody i jej wysokosci obcigza poszkodowanego. Tylko w
sytuacji gdy dokladne wykazanie wysokosci szkody jest niemozliwe lub nader utrudnione i
powad nie jest w stanie tego zrobi¢ pomimo uzycia wszystkich mozliwych srodkéw dowodowych
(a w szczegdlnosci opinii biegtego) sad ustala odszkodowanie wg wlasnej oceny. Przepis art. 322
k.p.c. pozwala na odstapienie od ogdlnej zasady potrzeby udowodnienia w sposdb Scisty i
dokladny elementdéw Zadania wyrazajacych sie w kategorii wysokosci. Nie moze on jednak by¢

stosowany do wustalania samej podstawy odpowiedzialnosci, w tym takze zwiazku



przyczynowego. Warunkiem jego zastosowania jest wlasnie ustalenie, na podstawie ogdlnych
regut dowodowych i przepisow prawa materialnego, zasady odpowiedzialnosci, powstania
szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem stanowigcym podstawe

odpowiedzialnosci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 30 V 2000 1. IV CKN 919/00)

Sad uznal roszczenie N za catkowicie nieudowodnione.

Powodowa spoétka, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego petlnomocnika,
zobowigzana byla przedstawi¢ juz w pozwie (art. 479" § 1 kp.c.), twierdzenia i dowody
uzasadniajace naruszenie jej praw wylacznych, wyrzadzenie szkody i jej wysokosé. Dowody
zaoferowane dopiero w toku postepowania podlegaly oddaleniu, powoddce znane byto
stanowisko pozwanej zakomunikowane w postepowaniu przedsagdowym (k.85-87), nie ulegato
zatem watpliwosci, ze ma obowigzek udowodnienia roszczenia odszkodowawczego, zaréwno co

do zasady, jak i co do wysokosci.

Przedstawione wyzej rozwazania przekonuja, ze zadanie ochrony praw z rejestracji
wzoru wspolnotowego wymaga znacznie wiekszej starannos$ci, niz w pozostalych sprawach
gospodarczych. Twierdzac, ze pozwana narusza jej prawa z rejestracji powodka powinna byta
przedstawi¢ $wiadectwa OHIM w formie umozliwiajacej sagdowi okreslenie istnienia i zakresu
ochrony. Tymczasem zataczone do pozwu kserokopie swiadectw nie dowodzity tego, iz w 2009 r.
ochrona zostala przedtuzona na dalszy okres piecioletni. Zwazywszy, ze pozwana nie
kwestionowata praw N Sad dokonat sprawdzenia aktualnosci ochrony i postuzyt sie fotografiami
pochodzacymi z bazy internetowej Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, dostepnej pod
adresem http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/QPLUS/databases /searchRCD.fr.do, takze w celu
dokonania ogledzin przedmiotu ochrony. Powddka nie zadbata bowiem o zlozenie czytelnych i
kolorowych kopii $wiadectw OHIM. Wykazujac szczegdlna dbatos¢ o ochrone swych praw
powinna byla ona réwniez ztozy¢ dowody rzeczowe lub fotografie swych produktéw, w ktorych
zarejestrowane wzory zostaly wykorzystane, aby jak najlepiej przedstawi¢ Sadowi przedmiot
ochrony. Bylo to nie tylko przydatne, ale wrecz konieczne dla wykazania dopuszczenia sie przez
pozwang czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na kopiowaniu wczesniej istniejgcych na

rynku manekinow produkcji N

Zarejestrowanym wzorom wspdlnotowym nalezalo przeciwstawi¢ kwestionowane
produkty, umozliwiajac Sadowi dokonanie oceny istnienia lub braku odmiennego ogdlnego
wrazenia, jakie wywotuja one na zorientowanym uzytkowniku. Powodka nie przedstawita jednak
koniecznych w tego rodzaju sprawach fotografii ani dowoddw rzeczowych. Twierdzenie o
sprzedazy przez pozwana manekinéw, do ktorych ona ma prawa wylaczne nie moga by¢

dowodzone zeznaniami $wiadkéw. Sad nie moze poprzesta¢ na ich ocenie, szczegolnie w
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sytuacji, gdy swiadkowie ci nie moga by¢ uznani za zorientowanych uzytkownikow, tak jak w
niniejszej sprawie S i M - przedsiebiorcy prowadzacy konkurencyjng dziatalnos¢. Za
zorientowanego uzytkownika spornych manekinéw sklepowych nalezy uznaé¢ pracownikow
sklepéw odziezowych i osoby zajmujace sie dekoracja wystaw sklepowych. Tylko oni bowiem
uzywaja manekinow w takiej postaci w jakiej zostaly one zarejestrowane jako wzory

wspolnotowe. Klienci sklepéw ogladaja nie manekiny lecz eksponowang na nich odziez.

Charakter produktu i petniona przezen funkcja sprawia, ze manekin ma postac kobiety,
ktora - zgodnie z trendami mody - jest wysoka i szczupta. Przekonuje o tym chocby znaczna
liczba wzoréw zarejestrowanych na rzecz powodki. O indywidualnym charakterze wzoru
decydowa¢ beda zatem : pozycja, w jakiej manekin jest przedstawiony, wyglad twarzy i
kolorystyka. Zakres swobody twdrczej przy projektowaniu manekinéw nie jest szczegdlnie
ograniczony. Moga one cechowac sie szczegolna kolorystyka lub ukltadem ciata modelki. W
przypadku wzoréw N trudno znalez¢ cechy wyrdzniajace je od uzywanych w sklepach z odzieza
damska. Takze materiat, z ktorego wykonano manekiny przedstawione jako wzory nie rozni sie

od materialéw powszechnie stosowanych przez wytworcow.

Powodka powinna byla zadbaé¢ o takie przedstawienie przedmiotu naruszenia, aby
mozliwe bylo dokonanie szczegélowych ogledzin i poréwnanie cech decydujacych o
indywidualnym charakterze wzoréw. Na skutek jej zaniechania, nie bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia przez pozwang praw z rejestracji. Jako dowod sprzedazy manekinéw naruszajacych
jej prawa wylaczne, powddka przedstawila pismo zawierajace oferte z 10 I 20u r. (k.7, 48) oraz
trzy fotografie bardzo ztej jakosci (k.8-10), ktore zostaly zakwestionowane przez pozwang. Nie
moga one stuzy¢ do oceny ewentualnego naruszenia praw N takze dlatego, iz przedstawiaja
produkt tylko z jednej strony, podczas gdy wzory zarejestrowane zostaly we wszystkich siedmiu
dopuszczalnych rzutach, facznie dopiero sktadajacych sie na ogdlne wrazenie zorientowanego
uzytkownika. Wiadomos¢ elektroniczna z 17 XII 2010 r. nie zawiera fotografii proponowanych do
sprzedazy manekinow. (k.46-47) Niezrozumiate jest ztozenie wydrukéw z bazy OHIM (k.49-54)
bez wyjasnienia, czy zostaly one przedstawione, jako przedmiot oferty. Powddka nie zaoferowata
Sadowi innych dowoddw naruszenia, nie zlozyla fotografii ani dowoddéw rzeczowych, nie
wyjasnita nawet, czy zaoferowane manekiny zostaly od pozwanej nabyte (brak jest dowodu

zakupu).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strona zobowigzana jest zgtaszac
wnioski dowodowe. Ma takze obowigzek dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z
prawda i przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku. (wyrok Sadu

Najwyzszego z 15 VII 1999 r. I CKN 415/99) Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
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twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone je zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 XI 2001 1. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44)

Przewidziane w art. 232 zd.2 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 I 2000 r. I1I
CKN 567/98) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest prawem, a nie obowiagzkiem sadu.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 XII 2000 r. II CKN 1322/00) Sad podejmuje z urzedu
inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegolnych. (uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 19 V 2000 r. III CZP 4/00 OSNC 2000/11/195) Przepisy procedury cywilnej w
zadnym razie nie obliguja go do przeprowadzania w sprawie gospodarczej z urzedu
postepowania dowodowego. Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci
zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego, ktorego
dysponentem s3 same strony. (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 XII 1997 r. I UKN 406/97
OSNAPiIUS 1998/21/641).

Brak dowodu naruszenia przez pozwana jej praw wylacznych - bezprawnego uzywania
wzoréw wspdlnotowych, w rozumieniu przepisu art. 19 ust.a rozporzadzenia, obcigza N.
Powddka nie udowodnila jednak takze wyrzadzenia jej szkody i istnienia zwigzku

przyczynowego pomiedzy szkodgq i dziataniem pozwanej, a przede wszystkim winy pozwanej.

Whbrew regulom obowigzujacym w prawie krajowym dla dowodzenia zasadnosci
roszczen odszkodowawczych, powddka nie wykazala, iz doznala jakiegokolwiek uszczerbku
majatkowego w efekcie sprzedazy przez pozwana kwestionowanych manekinéw. Przedstawila
natomiast twierdzenia odnoszace sie do podmiotu, z ktérym - jak twierdzi — wspotpracuje, nie
sktadajac jednak nawet umowy, ktora mogtaby stuzy¢ okresleniu warunkéw wspoétpracy i wptywu
wynikow sprzedazy osigganych przez polskiego kontrahenta na wynik finansowy spotki. Sposéb
wyliczenia szkody, bez uwzglednienia wszystkich czynnikéow rynkowych wplywajacych na
dzialalnos¢ przedsiebiorcy i osiggane przezen efekty, budzi¢ musi powazne zastrzezenia. Jest tez
stanowczo kwestionowany przez pozwang. Powddka ograniczyta sie do nadmiernie
uproszczonego stwierdzenia, ze zaoferowanie po nizszej cenie 12 manekinow, ktérych
prawdopodobnie nie sprzedano, pozbawilo ja korzysci w wysokosci 31.812,27 zt. W zadnym razie
nie mozna stwierdzi¢, ze w przypadku nieztozenia oferty powddka uzyskataby taka wilasnie
korzys¢, ktéra bylaby rowna korzysci jaka miatby uzyska¢ jeden z jej polskich kontrahentow.
Dokumenty WZ - bez wskazania osoby odbiorcy - nie mogg stuzy¢ ustaleniu faktu ani wartosci
sprzedazy, a tym bardziej deklarowanego drastycznego jej spadku. Wielko$ci sprzedazy 79

manekinow z kolekcji ROMA (ich wyglad nie jest znany, nie wiadomo, czy sa w nich zawarte 3
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sporne sposrdd 35 nalezacych do powodki wzoréw wspdlnotowych) obrazuje jednie zestawienie
(k.82), przy czym cena i marza zostaly dowolnie przyjete przez powoddke i nie majg zadnego

potwierdzenia w materiale dowodowym.

Powodka nie moze tez skutecznie zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej spotce
komandytowej r w Warszawie. Wnioskowane przez nig dowody z dokumentéw WZ (k.52-81) nie
mogg stuzy¢ wykazaniu uszczerbku majatkowego, podobnie jak zeznania swiadkéw, oferowane
zreszta nie na okoliczno$¢ powstania i wysokosci szkody tylko sposobu wyliczenia
odszkodowania. Nawet uznajac za udowodniony fakt sprzedazy 79 manekinéw, nie mozna z

niego wywies¢, ze taka sama liczba nie zostata sprzedana w efekcie dzialania pozwane;j.

Sad uznal, ze roszczenie odszkodowawcze nie zostalo udowodnione takze na
gruncie ustawy z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z jej art. 3,
czynem nieuczciwej konkurengji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (ust. 1), w szczegdlnosci:
wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw
lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktéow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub
organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym. (ust.2) Uznanie dziatania za czyn
nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym spelnieniem nastepujacych

przestanek :

v" czyn ma charakter konkurencyjny,
v narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

V' jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dyspozycja tego przepisu objete s3 tylko te czyny sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, ktdre zagrazaja lub naruszaja interes przedsiebiorcy, co ma miejsce wowczas, gdy
dziatania (zaniechanie) konkurenta powoduja pogorszenie lub brak spodziewanej poprawy
mozliwosci nabycia lub zbytu oferowanych dobr i ustug. (tak Beata Gadek Generalna klauzula
odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 w.z.n.k.), Uniwersytet Jagiellonski,

Zeszyt 85, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003 r. 5.156-161)

Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow

wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréw
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przez zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej badz ostabienie cudzej. Zagrozenie
intereséw innych uczestnikéw rynku musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Musza one by¢
zdolne wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcow-konkurentéw (albo na konsumentéw) i

niekorzystnie oddziatywa¢ na ich sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna mowi¢ wtedy, gdy na skutek
dzialania konkurencyjnego nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwosci
nabywania lub zbywania dobr badz ustug. Decyduje o tym sposéb, w jaki dzialanie konkurenta
jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy
uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom dziatan nieuczciwie
konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowiagzek
wskazania i udowodnienia istnienia zagrozenia obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej
konkurengji. Deliktowy charakter odpowiedzialnosci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze
obciazenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody i istnienia zwigzku przyczynowego. (art.

415 iart. 361§ 1w zw. z art. 6 k.c.)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowiazujacych przepisow,
w szczegolnosci u.z.nk., przepisow o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o
ochronie dobr osobistych, prawa wlasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentow, kodeksu
karnego. Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-
funkcjonalnym, przywigzujacym wage nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogole lecz do
zachowania przedsiebiorcow w dziatalnosci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z
punktu widzenia ogo6lnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowilo
poczucie godnosci ogotu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to
normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnosci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku

Sadu Najwyzszego z 26 I1X 2002 r. III CKN 213/01 OSNC 2003/12/169, Beata Gadek op.cit. s.127-
144)

Sad podziela reprezentowany w doktrynie poglad, iz przepis art. 3 ust. 1 w sposéb ogolny
okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy ust.2 wymienia przyktadowo niektoére czyny,
typizowane dodatkowo w art. 5-17 u.z.n.k., ktére nalezy wyklada¢ w ten sposdb, ze ogdlne
okreslenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegdtawiajace pozostaja w

nastepujacych wzajemnych relacjach :

v/ wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu, za nieuczciwie
konkurencyjne mozna uznac¢ takze dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli spelnia ono

przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,
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v wymagania wskazane w definicji odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, art. 3 ust. 1
spelnia wiec funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegolnych typizujacych czyny
nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17, w
rzeczywisto$ci jednak dzialanie nie wykazuje ktoregos ze znamion art. 3 usta (np.

bezprawnosci) uznanie go za czyn nieuczciwej konkurengji jest wykluczone.

Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagac bedzie zatem
ustalenia, na czym ono polegalo i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez
przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej
konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1.
Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w $wietle przestanek okreslonych
w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktoregokolwiek z tych
przepisow, podlegaja ocenie wedlug klauzuli generalnej z art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie

w wyroku z 30 [X 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Przepis art. 13 u.z.n.k. stanowi w ust. 1, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
nasladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomoca technicznych srodkéw
reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna postac¢ produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w
btad co do tozsamosci producenta lub produktu. Wystepujac z pozwem o zakazanie czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w tym przepisie, zgodnie z zasadg art. 6 k.c., powodka

zobowigzana byta wykazad, ze :

+ jako pierwsza wprowadzala na polski rynek produkty wykonane wg wzorow
wspolnotowych,

+  doszto do nasladownictwa jej gotowych produktow, polegajace na tym, ze za pomoca
technicznych srodkow reprodukgji, skopiowane zostaty zewnetrzne postaci manekindw,

+  w efekdie istnieje mozliwos¢ wprowadzenia klientéow w blad co do tozsamosci producenta

lub produktu.

Przy poréwnaniu przeciwstawianych sobie produktow stron nalezy kierowac sie regutami
obowiazujacymi przy ocenie wzordw przemystowych. Aktualne s3 zatem przedstawione wyzej

rozwazania dotyczace naruszenia prawa z rejestracji wzoru wspolnotowego.

W tym postepowaniu powodka nie przedstawila produktéw, ktore jako pierwsza -
wczesniej niz pozwana — wprowadzala do obrotu w Polsce. Brak chocby fotografii manekinow
sprzedawanych spolce r. Nie przedstawila faktéw, a tym bardziej dowoddw pozwalajacych na
ustalenie, Ze pozwana kopiuje manekiny powodki za pomoca technicznych srodkéw reprodukeji.

Nie wyjasnila, jakie s3 okolicznosci sprzedazy produktéw pozwanej, w szczegdlnosci, czy
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dokumenty handlowe nie zawieraja wskazania producenta lub sprzedawcy, wywolujac
mozliwos¢ wprowadzenia nabywcy w blad co do tozsamosci producenta lub produktu. Powodka
nie udowodnila wiec, dopuszczenia sie przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. Nie przedstawita takze twierdzenn ani dowoddéw na
popelnienie takiego czynu, ktéry niewymieniony w art. 5-17 spelnia przestanki klauzuli
generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Nie udowodnila takze wyrzadzenia jej szkody, ani jej
wysokosci. W tej kwestii znajduje zastosowanie art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., odpowiadajace
brzmieniu art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p. Z tych samych co wyzej przedstawione
przyczyn roszczenie odszkodowawcze nalezalo wiec uzna¢ za nieudowodnione takze na

podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. - odpowiedzialnosci za wynik
sprawy. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa

strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Oplaty za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Zasadzajac oplate za czynnosci adwokata sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy,
a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowig okre$lone w rozdziatach 3-5
stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od szesciokrotnej stawki minimalnej, ani
warto$ci przedmiotu sporu. (§ 2 ust.2.) Wysokos¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) Przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10.000

do 50.000 71 stawki minimalne wynosza 2.400 zt. (§ 6. pkt 5.)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, a w szczegolnosci
trafno$¢ zglaszanych zarzutow, ktdre skutecznie uniemozliwilty uwzglednienie powodztwa oraz
czas trwania postepowania, Sad uznatl, ze adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika pozwanej,

wykonujacego zawod adwokata, bedzie wynagrodzenie minimalnej wysokosci.
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