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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J

Dnia 21 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Zagdérska
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 grudnia 2011 r.
sprawy z powddztwa L Plc. z siedzibg w Reading (Wielka Brytania)
przeciwko A prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L w Poznaniu

- 0 ochrone praw z rejestracji wspdlnotowych znakdéw towarowych

1. zakazuje pozwanemu A naruszania praw L Plc. w Reading do wspdlnotowych
znakdw towarowych LOGICA zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego pod numerami 5935697 i 6426761, to jest uzywania w obrocie
gospodarczym oznaczenia L, w zwigzku z oferowaniem ustug, w firmie i dla
oznaczenia przedsiebiorstwa - L lub A L oraz w nazwie domeny internetowej

logica.pl;



nakazuje pozwanemu, aby w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,
usunat skutki naruszenia przez wycofanie z obrotu i zniszczenie, opatrzonych
oznaczeniem L, materiatdw reklamowych wykorzystywanych w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, lub usunat z nich oznaczenie L, w tym ze

strony internetowej oraz z reklam umieszczonych w Internecie;
w pozostatej czesci powddztwo oddala;

. zasadza od A na rzecz L Plc. z siedzibg w Reading kwote 2.055 (dwa tysigce

piecdziesiat piec) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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Uzasadnienie

14X 2011 r. L Plc. z siedziba w Reading (Wielka Brytania) wniosta o :

1. zakazanie A prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma A L w Poznaniu naruszania jej
praw do wspolnotowych znakéw towarowych LOGICA - nr 5935697 i 6426761, poprzez
dzialania polegajgce na uzywaniu w obrocie gospodarczym oznaczenia L zwlaszcza w postaci
,L" lub ,A L" w tym w nazwie domeny internetowej www.logicait.pl - dla oferowania i
oznaczania ustug, oznaczenia przedsiebiorstwa oraz jako elementu firmy;

2. stwierdzenie, ze pozwany w wyniku rejestracji domeny o nazwie logicait.pl naruszyt prawa
powddki do wspolnotowych znakéw towarowych LOGICA CTM-5935697, CTM-6426761;

3. nakazanie pozwanemu - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku - usuniecia
skutkéw naruszenia jej praw poprzez zmiane firmy i usuniecie z niej elementu ,LOGICA" oraz
stosowna modyfikacje danych w ewidencji dziatalnosci gospodarczej;

4. nakazanie pozwanemu - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku - usuniecia
skutkéw naruszenia praw powoddki do wspdélnotowych znakéw towarowych LOGICA CTM-
5935697, CTM-6426761, przez wycofanie z obrotu i zniszczenie, opatrzonych oznaczeniem L,
wszelkich materiatéw reklamowych lub innych przedmiotéw wykorzystywanych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ewentualnie usuniecie z nich oznaczenia L, w tym ze
strony internetowej pozwanego oraz z reklam umieszczonych w Internecie;

5. nakazanie pozwanemu podania do publicznej wiadomosci, w terminie 14 dni od daty
uprawomochnienia sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie, poprzez:

a. dwukrotne opublikowanie w odstepach tygodniowych w wielkopolskim poniedziatkowym
wydaniu dziennika Gtos Wielkopolski na stronach redakcyjnych, na powierzchni odejmujgce;j
8 modutéw, informacji o tresci: ,Sad Okregowy w Warszawie XII Wydziat Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych zakazat Panu A prowadzgcemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa L, z siedzibg w Poznaniu, dziatan naruszajgcych prawa do
wspolnotowych znakéw towarowych LOGICA nalezacych do spotki L Plc. z siedzibg w
Londynie, poprzez dziatania polegajace na uzywaniu w obrocie gospodarczym oznaczenia L
zwtaszcza w postaci ,L" lub ,,A L" w tym w nazwie domeny internetowej: www.logicait.pl - dla
oferowania i oznaczania ustug, oznaczenia przedsiebiorstwa oraz jako elementu firmy.
Ponadto Sad nakazat Panu A wycofanie z obrotu i zniszczenie wszelkich: materiatéw

reklamowych lub innych przedmiotéw wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej, ewentualnie usuniecie z nich oznaczenia L, w tym usuniecia oznaczenia L ze
strony internetowej oraz z reklam umieszczonych w Internecie.”, przy czym tekst informacji
powinien zosta¢é wykonany przy pomocy czarnej czcionki mozliwie zblizonej krojem do
czcionki Arial, na biatym tle, wyrazy powinny zosta¢ oddzielone spacjami,

b. umieszczenie i utrzymanie w/w informacji na stronie internetowej, na ktérej pozwany
oferuje swoje ustugi, przez nieprzerwany okres 3 miesiecy, w formie grafiki statej o wielkosci
nie mniejszej niz 400x500 pikseli, przy uzyciu czarnej czcionki Arial, o wielko$ci nie mniejszej

niz 20 punktéw, na biatym tle, wyrazy powinny zosta¢ oddzielone spacjami.

a w przypadku nieopublikowania informacji we wskazanym terminie, upowaznienie powdédki

do opublikowania ogloszenia na koszt pozwanego.

6. zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W motywach powddka wyjasnita, Ze prowadzi miedzynarodowg dziatalnos¢
gospodarcza, grupujac przedsiebiorstwa w 36 krajach, w tym w Polsce, gdzie reprezentuje ja L
spoétka z 0.0. w Krakowie. Grupa L $wiadczy ustugi zwigzane m.in. z dostarczaniem i wdrazaniem
innowacyjnych rozwigzan informatycznych, w tym doradztwem i szkoleniami z zakresu
oprogramowania komputerowego. Jej oferte cechuje wysoka jako$¢, rzetelnos$¢, profesjonalizm,
co potwierdzaja nagrody i wyrdznienia przyznane programom i ustugom opatrywanym markg
LOGICA oraz wspoétpraca z producentami oprogramowania komputerowego, jak Microsoft, SAP,

czy Oracle.

Powotata sie na stuzace jej prawa do wspdlnotowych znakéw towarowych stownego i
stowno-graficznego LOGICA (nr 593697 i 6426761), chronionych z pierwszenistwem od 2007 r.
m.in. dla: oprogramowania i produktéw oprogramowania komputerowego, systeméw
operacyjnych, programéw i ustug komputerowych, badania, rozbudowy i pisania
oprogramowania komputerowego, a zwlaszcza ustug konsultacyjnych i informacyjnych w
zakresie komputeréw i systeméw komputerowych, programowania, projektowania sprzetu i

oprogramowania.

Zarzucita, ze pozwany narusza jej prawa wylaczne, Swiadczac - pod firmg A L - ushugi
szkoleniowe i doradcze w zakresie oprogramowania komputerowego, w tym programowania i
wykorzystywania jezykéw programowania oraz obstugi aplikacji biurowych Microsoft. W
uzywanym przezen oznaczeniu odro6zniajacy jest element stowny L, identyczny ze znakami
powoda. IT jest elementem opisowym, skrotem od angielskiego Information Technology

(technologie informatyczne), czesto uzywanym w obrocie.



Na poparcie swych zadan zaoferowata liczne dowody z dokumentéw, katalogéw,

materiatow reklamowych i wydrukéw ze stron internetowych. (k.2-312, 316-389)

A zazadal oddalenia powddztwa i zwrotu kosztéw procesu.

Przyznajac, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A L w Poznaniu, zaprzeczyt,
aby Swiadczone przezen ustugi szkoleniowe, nalezace do klasy 41 klasyfikacji nicejskiej byty
podobne do towardéw i ustug, dla ktérych chronione sg wspélnotowe znaki towarowe LOGICA.
Powodka zajmuje sie wdrazaniem zintegrowanych systemow informatycznych wspomagajacych
zarzadzanie przedsiebiorstwami, on za$ nie oferuje licencji, nie zajmuje sie wdrazaniem,
tworzeniem, ani szkoleniami w tym zakresie. Prowadzi szkolenia z inzynierii oprogramowania,
przekazywania umiejetnos$ci samodzielnego tworzenia prostych programéw komputerowych i

stron internetowych przy wykorzystaniu jezykéw programowania Java, PHP lub C++.

Zaprzeczyt takze podobienstwo kwestionowanego oznaczenia i znakéw towarowych
powddki. W przekonaniu pozwanego, elementem odrézniajacym jest jego imie i nazwisko, za$
element L uzywany jest wylacznie pomocniczo. Stwierdzil, ze powddka nie udowodnita renomy
znakéw towarowych LOGICA, ktore majg niska zdolno$¢ odrézniajaca i s3 mato znane w Polsce.
Nie wykazata takze czerpania przez pozwanego nienaleznych korzysci z tytutu rzekomego
postugiwania sie znakiem LOGICA, ani tego, Ze jego dzialania szkodza odrézniajgcemu

charakterowi tego znaku.

Pozwany zarzucil, ze Zadania powddki sg nadmierne. Na poparcie swych twierdzen
zaoferowal dowody z dokumentow, wydrukéw ze stron internetowych i przestuchania go w

charakterze strony. (k.394-538)

Sad ustalil, ze :

Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (public limited company) prawa Wielkiej
Brytanii L Plc. z siedzibg w Reading prowadzi - na skale miedzynarodowa - dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie technologii komputerowych. Stworzona przez nig grupa L,
reprezentowana przez przedsiebiorstwa dziatajgce w 36 krajach, w tym w Polsce (L spo6tka z o.o.
w Krakowie) $wiadczy ustugi zwigzane z dostarczaniem i wdrazaniem innowacyjnych
rozwigzan informatycznych, w tym doradztwem i szkoleniami z zakresu oprogramowania
komputerowego. Jest ceniona i nagradzana za wysoka jako$¢ towardow i ustug, rzetelnos¢ i
profesjonalizm. Bierze udzial w targach i konferencjach, podejmuje dzialania promocyjne i
reklamowe wigzace sie z naktadami finansowymi, budujac swa pozycje rynkowa i znajomos¢
swych znakéw towarowych. (bezsporne - tak tez - prospekty, katalogi, publikacje prasowe,

wydruki ze stron internetowych, fotografie, faktury k.95-235, 438-444) Grupa L wspoétpracuje ze



znanymi producentami oprogramowania komputerowe-go, jak Microsoft, SAP, Oracle. Jej oferta
jest kompatybilna z powszechnie stosowanym oprogramowaniem i wykorzystuje najnowsze

dostepne rozwigzania. (bezsporne - tak tez k.211-214)

L Plc. w Reading stuza prawa do wspdlnotowych znakéw towarowych zarejestrowanych

przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante 22 XI 2009 . :

- stownego LOGICA nr 593697, z pierwszenstwem od 24 V 2007 r.,

l08iCQ

- stowno-graficznego nr 6426761, z pierwszenstwem od 12 XI 2007 r.

chronionych m.in. dla towaré6w w klasie 9 Kklasyfikacji nicejskiej : oprogramowania
komputerowego, produktéw oprogramowania komputerowego, systeméw operacyjnych i
programéw komputerowych; dla ustug w klasie 42 Kklasyfikacji nicejskiej : ustug
komputerowych, badania i rozbudowy oprogramowania komputerowego, pisania takiego
oprogramowania, a zwlaszcza ustug konsultacyjnych i informacyjnych w zakresie komputerdéw,
systeméw komputerowych, programowania komputeréw, oprogramowania komputerowego,
projektowania sprzetu i oprogramowania komputerowego oraz elektronicznych urzadzen

komunikacyjnych. (tak tez - §wiadectwa rejestracji OHIM k.44-93)

A prowadzi, pod firma A L w Poznaniu, dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
$wiadczeniu ustug szkoleniowych i doradczych w zakresie oprogramowania komputerowego, w
tym programowania i wykorzystywania jezykdw programowania oraz obstugi aplikacji

biurowych Microsoft. Swe ustugi oferuje za posrednictwem strony internetowej pod adresem

wwwe.logicait.pl - w nalezgcej do pozwanego domenie logicait.pl. (bezsporne - tak tez
zas$wiadczenie k.94, listy referencyjne k.236-242, wydruki ze stron internetowych k.243-250,
272-285, 444-529, informacja Krajowego Rejestru Domen k.251, umowy i faktury k.406-437,
zeznania pozwanego k.557-558). Ustugi te majg charakter komplementarny wobec towaréw i
ustug, dla ktérych chronione sg wspdlnotowe znaki towarowe LOGICA. (normatywna ocena

Sadu)

Zglaszajac swa dziatalno$¢ do ewidencji prowadzonej w Urzedzie Miasta Poznania A
wskazatl oznaczenie L, jako element firmy i nazwe prowadzonego przezen przedsiebiorstwa w
odniesieniu do ustug szkolenia, doradztwa w zakresie informatyki, dziatalno$ci zwigzanej z
oprogramowaniem, technologiami informatycznymi i komputerowymi. (bezsporne - tak tez

zaswiadczenie k.94)


http://www.logicait.pl/

Na stronie internetowej pozwanego wyeksponowane zostato oznaczenie L, za jego
pomoca odbiorcy ustug A identyfikujg ich pochodzenie od pozwanego. Oznaczenie L stuzy mu
takze w dziataniach reklamowych w Internecie. (dowod : listy referencyjne k.236-242, wydruki
ze stron internetowych k.243-250, 272-285, 444-529)

Sad zwazyl co nastepuje :

Prawo znakéw towarowych stanowi zasadniczy element systemu niezaktdconej
konkurencji, ktéorego wprowadzenie i zachowanie jest jednym z celow TWE. W systemie tym
przedsiebiorstwa powinny mie¢ pelng mozliwo$s¢ przyciggania do siebie klientéw dzieki
wysokiej jakoSci ich towaréw lub ustug, co jest uzaleznione od istnienia oznaczen
odroézniajacych, pozwalajgcych na ich identyfikacje. (tak wyroki Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 17 X 1990 r. w sprawie C-10/89 HAG, z 4 X 2001 r. w sprawie C-517/99
Merz&Krell iz 12 X1 2002 r. w sprawie C-206/01 Arsenal Football Club)

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub
koncowemu odbiorcy mozliwosci okresSlenia pochodzenia towaru lub ustugi oznaczonych
znakiem, odréznienia ich (bez ewentualnos$ci wprowadzenia w btad) od towaréw lub ustug
innego pochodzenia. (tak wyroki Trybunatu z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La
Roche, z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, z 8 V 2008 r. w sprawie C-304/06 Eurohypo,
wyrok Sadu Unii Europejskiej z 8 I1 2011 r. w sprawie T-157/08 Insulate for life)

Prawo wylaczne zostato przyznane, aby umozliwi¢ wtascicielowi znaku towarowego
ochrone jego szczego6lnych interes6w, zadbanie o to, aby znak ten mogt spehiaé¢ wtasciwe mu
funkcje gwarantowania konsumentom wskazania pochodzenia towaru lub ustugi oraz ich
jakosci (gwarancyjng), komunikacyjng, reklamowg i inwestycyjng. Wykonywanie tego prawa
winno by¢ zastrzezone dla przypadkéw, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie okreslonego
oznaczenia wptywa lub moze negatywnie wptywac na petione przez znak funkcje. (tak wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 22 1X 2011 r. w sprawie C-482/09 Budéjovicky
Budvar, a takze wyroki z 18 VI 2009 r. w sprawie C-487/07 L’Oréal iin., z 23 III 2010r.
w sprawach potaczonych od C-236/08 do C-238/08 Google France i Google)

Wspdlnotowy znak towarowy jest jednolitym tytutem ochronnym, funkcjonujagcym
obecnie w oparciu o unormowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 I 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona), ktére reguluje w sposob
cato$ciowy kwestie zwigzane ze wspélnotowymi znakami towarowymi dla towaréw lub ustug,
w szczegblnosci zasady rejestracji, wynikajace z niej prawa oraz ich ochrone. Przepisy o

charakterze materialno-prawnym rozporzadzenia, jako cze$¢ acquis communautaire stanowig



element polskiego porzadku prawnego, znajdujgc bezposrednie zastosowanie. W wiekszosci, sa
one powtorzeniem regulacji zawartych w Pierwszej Dyrektywie Rady nr 89/104/EWG z 21 XII
1989 r. majqcej na celu zblizenie ustawodawstw parnistw cztonkowskich odnoszqcych sie do znakéw
towarowych. (Dz.U 1989 L40 str.1) Implementujaca jg ustawa Prawo wtasnosci przemystowej
znajduje zastosowanie wylacznie tam, gdzie brak odpowiedniego unormowania w
rozporzadzeniu, w szczegdlnosci tam, gdzie odsyta ono do wlasciwych przepiséw prawa

krajowego.

Wspélnotowy znak towarowy wywotuje ten sam skutek w catej Unii Europejskiej, moze
on by¢ zarejestrowany, zbyty, by¢ przedmiotem zrzeczenia sie lub decyzji stwierdzajacej
wyga$niecie praw wtasciciela lub uniewaznienie znaku, ktérego uzywanie moze by¢ zakazane
jedynie w odniesieniu do catej Unii. (art.1 ust.2) Znak ten uzyskuje sie w efekcie rejestracji (art.
6) przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM) na okres 10 lat od daty dokonania
zgloszenia (z mozliwo$cig przedtuzenia). (art. 46) Prawa z rejestracji s3 skuteczne wobec os6b

trzecich z dniem publikacji. (art. 9 ust.3 zd.1)

Art. 9 rozporzadzenia przyznaje uprawnionemu prawo do wytacznego i niezaktéconego

uzywania znaku oraz zakazania innym osobom, nie majacym jego zgody, uzywania w obrocie:
a. identycznego ze znakiem oznaczenia dla identycznych towaréw lub ustug;

b. oznaczenia, gdy, z powodu jego identycznosci lub podobienistwa do znaku oraz identycznosci
albo podobienstwa towaréw lub ustug, ktérych dotyczy ten znak i oznaczenie, istnieje
prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad opinii publicznej, ktére obejmuje takze prawdo-

podobienstwo ich skojarzenia.

c. oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktore
nie sg podobne do tych, dla ktérych zarejestrowano znak, w przypadku gdy cieszy sie on renomag
w Unii Europejskiej i gdy uzywanie oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny przysparza
naruszycielowi nienalezng korzys¢ albo jest szkodliwe dla odrézniajgcego charakteru lub

renomy wspdlnotowego znaku towarowego. (art. 9 ust.1)

Ocena identycznosci lub podobienstwa znaku i przeciwstawianego mu oznaczenia
powinna sie opierac¢ na ich zgodnosci wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej (koncepcyjnej). Znak
i oznaczenie nalezy poroéwnywac cato$ciowo, przy czym decydujace sg elementy dominujace, a
nie opisowe. Oznaczenie moze by¢ uznane za identyczne z wcze$niejszym znakiem, tylko wtedy,
gdy powtarza - bez dokonywania zmian lub uzupetnien - wszystkie elementy tego znaku, lub
gdy rozpatrywane jako catosé, wykazuje nieznaczne réznice, niedostrzegalne dla przecietnego

konsumenta. (tak wyrok Trybunatu z 20 III 2003 r. C-291/00 LTJ Diffusion)



Znak i oznaczenie sg do siebie podobne jezeli, z punktu widzenia okreslonego kregu
odbiorcédw, sg one przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub Kilku istotnych aspektach.
(tak wyrok Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen) Dla stwierdzenia, czy w
konkretnym przypadku sg do siebie podobne, konieczne jest dokonanie oceny cech wizualnych,
fonetycznych i znaczeniowych, a takze ich cato$ciowego oddziatywania znaku i oznaczenia na
percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego

konsumenta. (tak wyrok Trybunatu z 20 III 2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ Diffusion)

Dokonujac oceny podobiefistwa towaréw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
czynniki charakteryzujace zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznoSci), szczegdlnie ich rodzaj i
przeznaczenie, sposéb uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a
takze ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter. (tak wyroki Sadu z 23 X
2002 r. w sprawie T-388/00 ELS, z 4 XI 2003 r. w sprawie T-85/02 Castillo)

CatoSciowa ocena zaklada pewna wspédlzalezno$¢ miedzy branymi pod uwage
czynnikami, w szczeg6lnosci podobienstwem znakéw oraz podobienistwem towaréw lub ustug,
ktérych one dotycza, przy czym niski stopien podobiefistwa towarow i ustug moze by¢
réwnowazony znaczacym stopniem podobienistwa znakéw i odwrotnie. (zasada wzajemne;j
zaleznosci - tak wyroki Trybunatu z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen, z 13 IX 2007 r. w
sprawie C-234/06 Il Ponte Finanziaria, z 18 XI1 2008 r. w sprawie C-16/06 Mobilix, wyroki Sadu
z 51V 2006 r. w sprawie T-202 /04 Echinaciniz 18 V 2011 r. w sprawie T-502/07 Mc Kenzie)

W mys$l utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienistwo wprowadzenia w biad istnieje
wtedy, gdy znaczna cze$¢ wilasciwego kregu odbiorcow mogtaby zosta¢ skitoniona do
omytkowego zakupu towaru naruszyciela, w przekonaniu, Ze jest to towar uprawnionego
(uznajac, ze dane towary lub ustugi pochodzg z tego samego przedsiebiorstwa), ewentualnie
mogtaby uzna¢, ze dane towary lub ustugi pochodzg z przedsiebiorstw powigzanych ze soba
gospodarczo. (tak wyroki Trybunatu z 29 IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, z 4V 1999 r., z
22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 2 1X 2010 r. w sprawie C-254/09
CK Kalvin Klein oraz wyrok Sadu z 9 XII 2010 r. w sprawie T-303/08 Golden Elephant)
Prawdopodobienstwo wprowadzenia w biad powinno by¢ oceniane w sposob catosciowy,
wedtug postrzegania okre$lonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci konkretnego przypadku, szczegélnie za$ wzajemnej zalezno$ci miedzy
podobienstwem oznaczen i towardw lub ustug, ktérych one dotycza. (tak wyroki Trybunatu z 11
X1 1997 r. w sprawie C-25/95 Sabel, z 23 11 2006 r. w sprawie C-206/04 Miilhens, z 18 XII 2008
r. w sprawie C-16/06 Mobilix oraz wyroki Sadu z 9 VII 2003 r. w sprawie T-162/01 Giorgio
Beverly Hillsiz 2012010 r. w sprawie T-460/07 Mendion)



Ocena prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad w zakresie podobienstwa
wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego przeciwstawionych sobie znaku i oznaczenia
powinna sie opiera¢ na wywieranym przez nie catoSciowym wrazeniu ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ich elementéw odrézniajacych i dominujacych. (tak wyroki Trybunatu z 11 XI
1997 r. w sprawie C-25/95 Sabel, z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzeniz 12 VI 2007 r. w
sprawie C-334/05 Shaker oraz wyrok Sadu z 14 X 2003 r. w sprawie T-292/01 BASS)

Z zasady, odbiorcy nie uznajg elementu opisowego, stanowigcego czes$¢ ztozonego znaku
towarowego, za odrézniajacy i dominujacy w cato$ciowym wrazZeniu, jakie on wywiera. (tak
wyroki Sadu z 3 VII 2003 r. w sprawie T-129/01 Budmen i z 6 VII 2004 r. w sprawie T-117/02
Chufafit) O ile przecietny konsument postrzega zwykle znak jako catos$¢ i nie zaglebia sie w
analize jego poszczegélnych elementdéw (tak wyrok Trybunatu z 11 XI 1997 r. w sprawie C-
251/95 Sabel, wyrok Sadu z 10 X 2006 r. w sprawie T-172/05 Armafoam), o tyle to wiasnie
dominujace i odrézniajace cechy sa, co do zasady, najtatwiej zapamietywane. (tak wyroki Sadu z
23 X 2002 r. w sprawie T-104/01 Fifties, z 10 IX 2008 r. w sprawie T-325/06 Capio) Ocena
podobienstwa nie moze ograniczy¢ sie do zbadania tylko jednego z elementéw tworzacych
ztozony znak towarowy i poréwnania go z innym znakiem (oznaczeniem). Poréwnania nalezy
dokona¢ poprzez analize przeciwstawionych sobie znakéw postrzeganych jako catosci, co nie
oznacza, ze caloSciowe wrazenie pozostawione przez zloZony znak towarowy w pamieci
wtasciwego kregu odbiorcow nie moze w niektérych przypadkach zosta¢ zdominowane przez
jeden lub kilka z jego sktadnikéw. Tylko wtedy jednak, gdy wszystkie pozostate sa bez znaczenia,
ocena podobienistwa moze zaleze¢ wytgcznie od elementu dominujacego. (tak wyroki Trybunatu
z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95 Sabel,12 VI 2007 r. w sprawie C-334/05 Shaker i z 20 IX
2007 r. w sprawie C 193/06 Nestlé)

Wiasciwy krag odbiorcéw sktada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie
poinformowanych, dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw
moze sie rdéznie ksztattowa¢ w zalezno$ci od kategorii towaréw lub ustug. (tak wyroki
Trybunatu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 6 V 2003 r. w sprawie
C-104/01 Libertel i z 12 1 2006 r. C-361/04 Ruiz Picasso oraz wyroki Sadu z 13 II 2007 r. w
sprawie T-256/04 Respicur i z 8 11 2011 r. w sprawie T-194/09 LAN) Przecietny konsument
rzadko ma mozliwo$¢ przeprowadzenia bezposredniego pordéwnania réznych znakéw
towarowych, musi zazwyczaj zdawac¢ sie na zachowany w pamieci niedoskonaty obraz tych
znakow towarowych. Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrézniajacy
znaku towarowego, ktéry wynika z jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci,
rozpoznawalno$ci znaku na rynku). (tak wyroki Trybunatu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL i z 29 IX 1998 r. w sprawie



C-39/97 Canon oraz wyroki Sadu z 1 II 2005 r. w sprawie T-57/03 Hooligan, z 21 11 2006 r. w
sprawie T-214/04 POLO, z 14 X1 2007 r. w sprawie T-101/06 Castell del Remei Oda iz 151X 2009
r. w sprawie T-308/08 MANGO adorably)

Istnieje pewna wspotzalezno$¢ miedzy znajomoscia znaku towarowego wsrod
odbiorcéw, a jego charakterem odrdzniajagcym - im bardziej znak jest znany, tym bardziej
wzmocniony jest jego charakter odrézniajacy. Przy dokonywaniu oceny, czy znak cieszy sie
wysoce odrézniajagcym charakterem wynikajacym z jego znajomosci wsréd odbiorcoéw, nalezy
rozpatrzy¢ wszystkie istotne okoliczno$ci danego przypadku, w szczeg6lnosSci udzial znaku
towarowego w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i czas uzywania, wielko$¢ inwestycji
dokonanych w celu jego promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup odbiorcow,
ktérym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzacych z okre§lonego
przedsiebiorstwa, jak rdwniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub stowarzyszen
zawodowych. (tak wyrok Sadu z 12 VII 2006 r. w sprawie T-277/04 Vitakraft-Werke) Ciezar
udowodnienia sity znaku towarowego i jego odroézniajgcego charakteru, spoczywa na powodzie.

(art. 6 k.c.)

Stosujac te regutly do okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sad nalezy uznad,
Ze uzywajac wysoce podobnego oznaczenia oferowanych ustug, podobnych do towardw i ustug
dla ktoérych chronione sa wspdlnotowe znaki towarowe LOGICA, pozwany stwarza ryzyko
konfuzji konsumenckiej, naruszajac prawa wytgczne L Plc. w Reading. Nie da sie bowiem
wykluczyé, ze nabywcy towaréw lub ustug powddki, zainteresowani takze ustugami
szkoleniowymi w zakresie oprogramowania, zdecydujg sie skorzysta¢ z oferty pozwanego,
przekonani, iz element L w jego firmie wskazuje na powigzanie prawne lub gospodarcze stron.
Ryzyko konfuzji konsumenckiej wzmacnia formuta dziatania powodowej spotki, ktorg w
poszczegbélnych panstwach reprezentuja przedsiebiorstwa postugujace sie w firmie

oznaczeniem L z krajowymi dodatkami.

Pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A L, ale dla oznaczania swych
ustug szkoleniowych uzywa skrétu L, ktére jest takze elementem odrézniajgcym nazwy domeny

internetowej logicait.pl, ktérej pozwany jest abonentem. Ustugi swe oferuje i reklamuje za

posrednictwem strony internetowej pod adresem wwwe.logicait.pl, na ktérej wyeksponuje
rowniez oznaczenie L. Sad podziela przekonanie powddki, ze elementem dystynktywnym w
oznaczeniu ustug, przedsiebiorstwa i firmy pozwanego jest stowo L . Element IT ma charakter
czysto opisowy, nawigzujacy do dziedziny informatyki, w ktérej prowadzi sie szkolenia. Imie i

nazwisko pozwanego (obligatoryjne w firmie osoby fizycznej - art. 434 k.c.) wskazuje wtasciciela
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przedsiebiorstwa oferujacego ustugi, nie wykluczajac jego powiazan z uprawniong do znaku

LOGICA.

Jak za$ wskazat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 6 X 2005 r. wydanym
w sprawie C-120/04 Medion, w przypadku identyczno$ci lub podobienstwa towardéw lub ustug
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad moze wystepowa¢ w odczuciu odbiorcow, jezeli
sporne oznaczenie sktada sie przynajmniej z zestawienia nazwy przedsiebiorstwa i
zarejestrowanego znaku towarowego posiadajacego zwykty charakter odrézniajacy, ktory mimo
iZ samodzielnie nie tworzy cato$ciowego wrazenia wywieranego przez zloZone oznaczenie, to
zachowuje w nim niezalezng pozycje nadajgca charakter odrdzniajacy. (por. takze cytowany

przez powoda wyrok Sagdu Najwyzszego z 4 VII 2005 r. III CK 33/05)

Dystynktywny element oznaczenia pochodzenia ustug pozwanego jest identyczny ze
stownym wspélnotowym znakiem towarowym nr 5935697 i bardzo podobny do
wspdlnotowego znaku towarowego nr 6426761, ktorego grafika nie ma tak istotnej zdolnosci

odroézniajacej zeby zdominowacé elementu stownego.

W ocenie Sadu, ustugi oferowane przez pozwanego sa podobne do towaréw i ustug, dla
ktérych chronione sg znaki LOGICA, komplementarne wobec nich. Fakt, Ze nie nalezg one do tej
samej klasy klasyfikacji nicejskiej nie moze by¢ uznany za decydujacy. (por. wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z 13 XII 2004 r. w sprawie T-8/03 Emilio Pucci) Nalezy je uznaé za
powigzane z nimi (np. szkolenie w zakresie programowania komputeréw i samo
programowanie), analogicznie do ustugi sprzedazy zaliczanej do klasy 35 klasyfikacji nicejskiej i,

nalezacych do réznych klas, towaréw bedacych przedmiotem sprzedazy.

Pozwany w zaden sposob nie wykazal, Ze istniejacy w Unii Europejskiej rynek
informatyczny dzieli sie na wyspecjalizowane cze$ci, ani tego, ze przedsiebiorcy oferujacy
towary i ustugi w zakresie oprogramowania i programowania komputeréw nie zajmuja sie
prowadzeniem szkolen i innego rodzaju dziatalnos$ci edukacyjnej, zapewniajacych efektywne
korzystanie z oprogramowania i podnoszenie umiejetno$ci o0séb zajmujgcych sie
programowaniem. Przecza temu wydruki ze stron internetowych zaoferowane przez powoda

(k.255-299). W przekonaniu Sadu, ich rozdzielanie nie jest uzasadnione.

Nalezy przy tym wyjasni¢, Ze nie ma znaczenia, jakie towary i ustugi faktycznie oferuje
powddka, a tym bardziej odrebna od niej sp6tka z o.0. L. Dziatania pozwanego sg odnoszone do
tych towardéw i ustug, dla ktérych chronione sg wspolnotowe znaki towarowe LOGICA. Obrona

pozwanego przed stawianym mu niestusznie zarzutem naruszenia praw z rejestracji, w sytuacji



nieuzywania przez powddke tych znakéw w odniesieniu do towarow i ustug podobnych do jego
wtasnych, powinna zmierza¢ do ich wygaszenia przez zlozenie pozwu wzajemnego lub wniosku
do OHIM, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Z tej przyczyny Sad oddalit wnioski i
dowody pozwanego zmierzajace do wykazania charakteru i zakresu dziatalno$ci prowadzonej
przez spétke z o.0. L. Nalezy zwr6ci¢ uwage, Ze jednolity charakter wspélnotowego znaku
towarowego gwarantuje udzielenie ochrony w Unii Europejskiej bez koniecznosci uzywania
znaku na calym jej terytorium. Zarzut braku renomy i nieznajomos$ci znakéw powoda w Polsce,
wobec swobodnego przeptywu oséb, towaréw i ustug, sam w sobie nie moze wykluczy¢ istnienia

ryzyka konfuzji konsumencKkie;j.

Wbrew przekonaniu pozwanego, w innych niz Wtochy panstwach Unii Europejskie;j,
znak towarowy LOGICA (szczegoélnie w warstwie wizualnej), zastrzezony dla towaréow i ustug
informatycznych, ma charakter pierwotnie wysoce odrézniajacy. Uzywanie znakéw przez
powddke wzmacnia ich dystynktywno$¢, tak Zze znajacy je i pamietajacy, konsumenci zwréca

uwage ten wiasnie element w firmie i nazwie przedsiebiorstwa pozwanego.

Szczegdblnie wysokie prawdopodobienstwo wprowadzenia nabywcéw w blad taczy sie z
uzywaniem przez pozwanego spornego oznaczenia L w nazwie domeny internetowej, ktérej A

jest abonentem i adresie strony internetowej www.logicait.pl, na ktérej informuje o ofercie

swego przedsiebiorstwa i reklamuje swoje ustugi. Dziatania A, ktéry - bez zgody L Plc. -
postuguje sie oznaczeniami podobnymi do wspdélnotowych znakéw towarowych LOGICA dla
ustug podobnych do towaréw i ustug objetych specjalizacja, stwarzajac ryzyko konfuzji

konsumenckiej, kwalifikuje sie, jako naruszenie stypizowane w art. 9 ust. 1b rozporzadzenia.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazat w tym postepowaniu, Ze sporne znaki towarowe s3
znakami renomowanymi. Nie jest wystarczajace przedstawienie dowoddéw podejmowania
dziatan promocyjnych i reklamowych, oceny jakosci oferowanych przez grupe L towaréow i
ustug, bez wykazania pozycji rynkowej i znajomosci znakéw LOGICA w relatywnym kregu

konsumentow.

Aktualne orzecznictwo Sgdéw wspdlnotowych utozsamia za$ renome ze znajomoscig
znaku towarowego, jego stawg, nie za$ z jakoscig towarow lub ustug, dla ktérych znak ten jest
chroniony (ekskluzywnoscig). Juz w wyroku z 14 IX 1999 r. w sprawie C-375/97 (General
Motors) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze elementem renomy znaku, jest jego
szeroka znajomos$¢ przez relewantnych odbiorcéw na okre$lonym terytorium (niekoniecznie

powszechna znajomo$¢ w rozumieniu art. 6Pis Konwencji paryskiej o ochronie wtasnosci
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przemystowej z 20 11 1883 r.). Oceniajac, czy wymaganie jest speinione, sad musi wzig¢ pod

uwage wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, w szczego6lnosci :
0 udziat wrynku,
O intensywnos$¢, zasieg geograficzny i okres uzywania,
o wielkos$¢ inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo w zwigzku z promocja.

Kryteria te zostaly zastosowane przez Sad Pierwszej Instancji w wyrokach z 13 XII 2004
r. w sprawie T-8/03 (Emilio Pucci) i z dnia 25 V 2005 r. w sprawie T-67/04 (SPA-Finders) Takze
w wyroku z 6 11 2007 r. w sprawie T-477/04 (TDK) Sad Pierwszej Instancji stwierdzit, ze aby
spetni¢ wymog zwigzany z renoma, znak towarowy musi by¢ znany znacznej czes$ci odbiorcéw
potencjalnie nimi zainteresowanych. Rozstrzygajac o renomie Sad dokonuje szczegdétowej i
wszechstronnej oceny zaoferowanych mu dowodéw w odniesieniu do zakresu i poziomu dziatan
handlowych, sponsoringowych i promocyjnych uprawnionego, stuzacych budowaniu renomy.
Zwraca uwage na rodzaj towaru, uzyskany poziom sprzedazy, popularno$¢ wsrod
konsumentéw, rozmiar, czestotliwo$¢ i regularno$¢ sponsorowania réznych wydarzen
przyciagajacych duza liczbe widzéw, pozwalajgce na uznanie, Ze znak towarowy speinia

kryterium renomy, a zatem winien by¢ znany znacznej cze$ci odbiorcow.

Sad podziela zarzut pozwanego, Zze zaoferowany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na ustalenie, ze wspdlnotowe znaki towarowe LOGICA (nr 5935697 i nr 6426761) s3
znakami renomowanymi i powinny podlega¢ ochronie na podstawie art. 9 ustlb
rozporzadzenia. Twierdzenia i dowody zgloszone przez powo6dke na poparcie renomy Sad

uwzglednit przy ocenie wtornej zdolnos$ci odrézniajacej tych znakow.

Skutki wspolnotowego znaku towarowego podlegaja  wylacznie przepisom
rozporzadzenia. W innych przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu odnoszgcemu sie
do naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepiséow tytutu X. (art. 14 ust. 1) Dla

zapewnienia wtascicielowi realizacji jego praw z rejestracji moga by¢ zakazane, w szczegdlnosci

umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu lub
oferowanie i §wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c. przywoz lub wywdéz towaréw pod takim oznaczeniem;

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyl lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia

wspolnotowego znaku towarowego, wydaje, o ile nie istniejg szczegdlne powody, decyzje



zakazujgca pozwanemu okreslonych dziatan. Stosuje réwniez $rodki, zgodnie z przepisami
ustawodawstwa krajowego, ktérych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 102 ust.
1) Oznacza to, ze jesli w prawie krajowym istniejg inne jeszcze sposoby ($rodki ochrony) znaku
przed naruszeniem, nieznane przepisom rozporzadzenia, Sad Wspdlnotowych Znakéw
Towarowych i Wzoréw Przemystowych powinien je, na wniosek powoda, zastosowaé¢ do

ochrony znaku wspélnotowego.

Sformutowanie - chyba Ze istniejq szczegdlne powody zaniechania - uprawnia Sad do
odstapienia od stosowania sankcji zakazowych. Norma ta, odpowiadajaca klauzuli generalnej
art. 5 k.c., nie moze by¢ stosowana przez sad w postepowaniach w sprawach gospodarczych z
urzedu. Zainteresowany, uniknieciem sankcji pozwany, ktéry dopuscit sie naruszenia, winien
skonkretyzowac te szczegdlne powody i wykaza¢ ich istnienie, pozostawiajgc Sgdowi (jako
arbitrowi) ocene, przy rozstrzyganiu o sposobie usuniecia skutkéw naruszenia prawa z

rejestracji.

Zwazywszy, ze A uzywa dla podobnych ustug wysoce podobnego oznaczenia, wywotujac
ryzyko konfuzji konsumenckiej, Sad uznat zasadnos$¢ stawianego mu przez powodke zarzutu
naruszenia jej praw. Zgtoszone przez L plc zadania tylko w cze$ci jednak zastugiwaty na

uwzglednienie :

W pkt 1. Zada ona zakazania pozwanemu naruszania jej praw do wspdlnotowych
znakow towarowych LOGICA - CTM-5935697, CTM-6426761, poprzez dziatania polegajace na
uzywaniu w obrocie gospodarczym oznaczenia L zwtaszcza w postaci ,L" lub ,A L" w tym w
nazwie domeny internetowej www.logicait.pl - dla oferowania i oznaczania ustug, oznaczenia
przedsiebiorstwa oraz jako elementu firmy. Sad uznat za zasadne - na podstawie art. 9 ust. 2 w
zw. z art. 102 ust. 1 rozporzadzenia - zakazanie pozwanemu naruszania praw L Plc. do
wspolnotowych znakéw towarowych LOGICA nr nr 5935697, 6426761, to jest uzywania w
obrocie gospodarczym oznaczenia L, w zwigzku z oferowaniem ustug, w firmie i dla oznaczenia
przedsiebiorstwa - L lub A L oraz w nazwie domeny internetowej logica.pl. Sad oddalit Zadanie w
pozostatym zakresie, wyznaczanym okres$leniem zwtaszcza, powddka nie wykazata bowiem
naruszenia ani istnienia grozby naruszenia jego praw przez uzywanie innych niz wskazane

oznaczen.

W pkt 2. domaga sie ona stwierdzenia, Ze pozwany w wyniku rejestracji domeny o
nazwie logicait.pl naruszyt prawa powddki do wspdlnotowych znakéw towarowych LOGICA.
Zadanie to oparte jest na podstawie art. 189 k.p.c., ktéry to przepis, aczkolwiek zamieszczony w

Kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter materialno-prawny, stanowigc podstawe



dochodzenia roszczen. Powd6dztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢
uwzglednione wtedy, gdy speinione s3 dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz
wykazanie prawdziwoSci twierdzenn powoda o tym, Ze dany stosunek prawny lub prawo
rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powddztwa,
decydujac o dopuszczalnos$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie
za$ istnienia drugiej z przestanek decyduje o zasadno$ci powddztwa. Interes prawny powoda
musi by¢ zgodny z prawem, z zasadami wspotzycia spotecznego oraz z celem, ktéremu ma
stuzy¢ art. 189 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 VI 2001 r. II CKN 898/00). Nie moze on
by¢ rozumiany subiektywnie, wg odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumne;j
oceny sytuacji, w ktorej wystepuje on z tego rodzaju powddztwem. (tak Sad Najwyzszy w

wyroku z 28 XI 2002 r. II CKN 1047/00).

Istnienie interesu prawnego jest kwestionowane formalnie w tych sytuacjach, w ktérych
wystepuje rownoczes$nie takze inna forma ochrony praw powoda. Nie zachodzi on z reguty, gdy
moze on na innej drodze osiggna¢ w peini ochrone swoich praw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
22 XI 2002 r. IV CKN 1519/00), gdy mozZe np. w procesie o $wiadczenie, uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, uzyskac
peing ochrone swych praw. Kryterium interesu prawnego w zadaniu ustalenia nie przesadza o
dopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa z art. 189 k.p.c, decyduje natomiast o tym, czy w
konkretnych okolicznosSciach, powo6dztwo to jest zasadne. Konsekwencjg niewykazania przez
powoda istnienia interesu prawnego jest oddalenie powddztwa. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
6 VI 1997 r. II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3) W przypadku tego rodzaju powddztwa sad ma
obowigzek badania z urzedu, czy po stronie powoda wystepuje interes prawny w ustaleniu. (tak

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9 11 1999 r. I ACa 1105/98, Prok.i Pr. 2000/2/35)

Powoddka w zaden sposob nie zdefiniowata i nie wykazata interesu prawnego w
ustaleniu. Jego istnienie nalezy, zdaniem Sadu, wykluczy¢ w sytuacji, gdy réwnoczesnie dochodzi
ona zakazania naruszen (pkt 1.), ktoérych ustalenia Zgada. Stwierdzenie naruszenia jej praw
stanowi bowiem przestanke nakazania A zaniechania naruszen i usuniecia ich skutkéw. W braku

interesu prawnego Sad orzek? o oddaleniu powdédztwa w tej czesSci. (a contrario art. 189 k.p.c.)

W pkt 3. L Plc. wnosi o nakazanie pozwanemu - w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku - usuniecia skutkéw naruszenia praw powoda przez dokonanie
zmiany firmy i usuniecie z niej elementu ,L", oraz stosowna modyfikacje danych w ewidencji
dziatalnoéci gospodarczej. Zadania te s3 w istocie sposobem wykonania obowigzkéw
nalozonych na pozwanego w pkt 1. pozwu. Dopiero woéwczas, gdy A dobrowolnie nie
zaprzestanie uzywania kwestionowanego oznaczenia, uzasadnione stanie sie podjecie przez L

plc odpowiednich dziatann w postepowaniu egzekucyjnym, na podstawie art. 1050 i nast. k.p.c.



W pkt 4. powddka wnosi o nakazanie pozwanemu - w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku - usuniecia skutkéw naruszenia przez wycofanie z obrotu i
zniszczenie, opatrzonych oznaczeniem L, wszelkich: materiatbw reklamowych lub innych
przedmiotow wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie
usuniecie z nich oznaczenia L, w tym usuniecia oznaczenia L ze strony internetowej pozwanego

oraz z reklam umieszczonych w Internecie.

Zadanie to Sad uznat za uzasadnione - na podstawie art. 286 p.w.p. w zw. z art. 102 ust. 1
rozporzadzenia - wylacznie w czesci obejmujacej nakazanie pozwanemu, aby w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia sie wyroku, usunat skutki naruszenia przez wycofanie z obrotu i
zniszczenie, opatrzonych oznaczeniem L, materialéw reklamowych wykorzystywanych w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, lub usunat z nich oznaczenie L, w tym ze
strony internetowej oraz z reklam umieszczonych w Internecie. Sad oddalil natomiast
powddztwo w odniesieniu do nieokreSlonych innych przedmiotow wykorzystywanych do

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W pkt 5. domaga sie nakazania pozwanemu podania wyroku do publicznej wiadomosci,
a w przypadku nieopublikowania informacji we wskazanym terminie, upowaznienia jej do

opublikowania ogtoszenia na koszt pozwanego.

Sad oddalit powo6dztwo w tej czesci jako nieusprawiedliwione. Oparte na przepisach
prawa krajowego (art. 287 ust. 2 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p.), Zadanie to nie zostalo w zaden
sposob umotywowane. Powo6dka nie wskazala, czy - w jej zamiarze - publikacja orzeczenia ma
zapobiec naruszeniom w przysziosci, czy tez usung¢ skutki powstatych juz naruszen. Nie
wskazata, do jakiego kregu oséb powinna trafi¢ informacja o prawach wytacznych L Plc. i
bezprawnych dziataniach A. Tres¢ i forma ani zakres podania wyroku do publicznej wiadomosci
nie zostaty w zaden spos6b umotywowane. Zgtoszony juz na tym etapie postepowania - wniosek

0 upowaznienie do zastepczego wykonania orzeczenia, nie ma podstawy prawne;j.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., obciazajac nimi
obydwie strony po potowie, stosownie do wyniku postepowania. Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe

oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Optaty za czynnos$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu. Zasadzajac optate sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze



charakter sprawy i wkiad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig okreslone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne.
Optata nie moze by¢ wyzsza od szeSciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktérej wysokos¢
zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie
prawa z rejestracji wynagrodzenie adwokata wynosi 840 zt (§ 11 ust. 1 pkt 18). Zwazywszy
charakter sprawy, jej wage, stopien skomplikowania i czas trwania postepowania, Sad uznat, ze
adekwatne do nakladu pracy pelnomocnikéw stron jest wynagrodzenie w podwodjnej

minimalnej wysoko$ci.

W efekcie, pozwany zobowigzana jest zwroci¢ powodowi potowe poniesionej przezen

optaty sagdowej od pozwu (2.055 z1).



