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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J

- zaoczny wobec pozwanego Krzysztofa Chudoby -

Dnia 29 sierpnia 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Zagdrska
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2011 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa C mbH w Hersewinkel

przeciwko B prowadzgacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg C w Strzelcach Opolskich i

C

- 0 ochrone praw z rejestracji wspdlnotowych znakdw towarowych, débr osobistych oraz

zakazanie czyndw nieuczciwej konkurenc;ji

1. zakazuje pozwanym Bi C naruszania wspdlnotowego znaku towarowego CLASS
zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante na rzecz
C mbH w Hersewinkel pod numerem 001583525, prawa powoda do firmy C oraz

popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji, to jest uzywania, w jakiejkolwiek formie



graficznej, oznaczenia C w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej, w szczegdlnosci
zwigzanej z pojazdami, urzadzeniami i maszynami rolniczymi, w tym na papierze
firmowym, materiatach promocyjnych i reklamowych, na stronie internetowej, w

adresie domenowym i w adresach poczty elektronicznej;

. nakazuje pozwanej podanie do publicznej wiadomosci informacji o orzeczeniu w
terminie 14 dni od jego uprawomocnienia sie, w formie ogtoszenia o wielkosci %
strony, pogrubiong czcionka typu Arial, nie mniejszg niz 16 punktéw, w ogdlnopolskim
poniedziatkowym wydaniu dziennika Rzeczpospolita na stronie 3 dziatu Gospodarka, tj.
na stronie B3 oraz w dwutygodniku techniki rolniczej ATR EXPRESS na jednej z szesciu
pierwszych stron, bez jakichkolwiek dodatkowych elementdw Ilub komentarzy
pochodzacych od pozwanej na innych stronach obok wymienionego ogtoszenia, o
tresci : Binformuje, ze w dniu 29 sierpnia 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie Sqd
Wspdinotowych Znakéw Towarowych i Wzordw Przemystowych uznaf, iz uzywajgc w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej okreslenia C naruszyta ona przystugujgce C mbH

prawo do wspélnotowego znaku towarowego CLAAS nr 001583525.;

. nakazuje pozwanej ztozenie jednokrotnego oswiadczenia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, w formie ogtoszenia o wielkosci % strony,
pogrubiong czcionkg typu Arial, nie mniejsza niz 16 punktdéw, w ogdlnopolskim
poniedziatkowym wydaniu dziennika Rzeczpospolita na stronie 3 dziatu Gospodarka, tj.
na stronie B3 oraz w dwutygodniku techniki rolniczej ATR EXPRESS na jednej z szesciu
pierwszych stron, bez jakichkolwiek dodatkowych elementéw lub komentarzy
pochodzacych od pozwanej na innych stronach obok wymienionego ogtoszenia, o
tresci : B informuje, ze uzywajqc w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej okreslenia C
naruszyta przystugujgce C mbH prawo do firmy i popemita czyn nieuczciwej konkurencji, z
powodu czego wyraza ubolewanie.;

. stwierdza naruszenia praw C mbH w wyniku rejestracji przez C domeny internetowej
claspol.pl;

. umarza postepowanie w zakresie zadania nakazania pozwanej podania informacji o
orzeczeniu do publicznej wiadomosci, na stronie internetowej innej niz

www.claspol.pl;


http://www.claspol.pl/
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. W pozostatej czesci powddztwo oddala;

. zasadza od pozwanych - solidarnie — na rzecz powoda kwote 5.674 (piec tysiecy

szescset siedemdziesiat cztery) ztote tytutem zwrotu kosztéw procesu;

. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw procesu;

. wyrokowi w punkcie 1. zaocznemu wzgledem pozwanego C, nadaje rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

SSO B. Piwowarska
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Uzasadnienie

C mbH w Harsewinkel wniodst o :

1. zakazanie Bi C naruszen przyslugujacych mu praw do wspdlnotowego znaku
towarowego CLAAS nr 1583525, prawa do firmy oraz czynow nieuczciwej
konkurencji poprzez zakazanie pozwanym uzywania w jakiejkolwiek formie
oznaczen identycznych lub podobnych do oznaczenia CLAAS, w szczegdlnosci
oznaczenia C, w odniesieniu do dzialalnosci rolniczej, w szczegdlnosci zwigzanej z
pojazdami, urzadzeniami i maszynami rolniczymi, w tym na papierze firmowym,
materiatach promocyjnych i reklamowych, na stronie internetowej, w adresie

domenowym i w adresach poczty elektronicznej;

2. nakazanie pozwanej podania do publicznej wiadomosci okreslonej tresci informacji
o orzeczeniu zapadlym w niniejszej sprawie, na stronie internetowej prowadzonej

przez nig dziatalnosci (innej niz www.claspol.pl);

3. nakazanie pozwanej podania do publicznej wiadomosci informacji o orzeczeniu, w
terminie 14 dni od jego uprawomocnienia si¢, w formie ogloszenia o wielkosci Y4
strony, pogrubiong czcionka typu Arial nie mniejsza3 niz 16 punktéw, w
ogolnopolskim poniedziatkowym wydaniu dziennika Rzeczpospolita, na stronie 3
dzialu Gospodarka, tj. na stronie B3 oraz w dwutygodniku techniki rolniczej ATR
EXPRESS na jednej z szesciu pierwszych stron, bez dodawania jakichkolwiek
dodatkowych elementow lub opublikowania jakichkolwiek innych elementow lub
komentarzy pochodzacych od pozwanej na innych stronach obok ogloszenia, o
tresci : B informuje, ze w dniu [DATA WYROKU], Sqd Okregowy w Warszawie, XXII
Wydziat Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych, uznatl, ze
uzywajqc w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej okreslenia ,C” naruszyla ona

przystugujgce C mbH prawo do wspélnotowego znaku towarowego ,CLAAS” nr


http://www.claspol.pl/

001583525, prawo do firmy C mbH oraz dopuscita sie czynéw nieuczciwej konkurencji,

z powodu czego wyraza ubolewanie.

4. nakazanie pozwanej zlozenia jednokrotnego os$wiadczenia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, w formie ogloszenia o wielkosci % strony,
pogrubiong czcionka typu Arial nie mniejsza niz 16 punktow, w ogdlnopolskim
poniedziatkowym wydaniu dziennika Rzeczpospolita na stronie 3 dzialu
Gospodarka, tj. stronie B3 oraz w dwutygodniku techniki rolniczej ATR EXPRESS na
jednej z szesciu pierwszych stron, bez dodania jakichkolwiek dodatkowych
elementéw lub opublikowania jakichkolwiek innych elementéw lub komentarzy
pochodzacych od pozwanej na innych stronach obok wymienionego ogloszenia, o
nastepujacej tresci : B informuje, Ze uzywajgc w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej okreslenia ,,C” naruszyta przystugujgce C mbH prawo do wspélnotowego
znaku towarowego ,,CLAAS” nr 001583525 oraz do firmy C mbH, a takze popetnita
czyn nieuczciwej konkurencji, i wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie zostata

zobowigzana do zaniechania dalszych naruszen, z powodu czego wyraza ubolewanie.

5. stwierdzenie naruszenia praw C mbH w wyniku rejestracji przez B i C domeny
claspol.pl;

6. zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow procesu.

Powod zarzucil pozwanym naruszenie jego praw do znaku towarowego i do
firmy oraz dopuszczenie sie przez nich czynu nieuczciwej konkurencji. Wyjasnit, ze w
celu sprzedazy maszyn rolniczych, tj. towaréw objetych zakresem ochrony
wspolnotowego znaku towarowego, B uzywa oznaczenia imitujagcego znak CTM
1583525. Wezwana do zaniechania naruszen, pozwana zmienita forme graficzna
oznaczenia ze strony internetowej, odmédwita jednak zobowigzania sie na przysztos¢ do
zaniechania naruszen. C jest wspolsprawca lub co najmniej pomocnikiem w

naruszeniach, dokonywanych gtéwnie na stronie internetowej pod adresem

www.claspol.pl, w domenie zarejestrowanej na jego rzecz.

Na poparcie swych zadan zaoferowat dowody z dokumentéw urzedowych i

prywatnych, wydrukow ze stron internetowych i fotografii. (k.2-190)
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B zazadala oddalenia powodztwa i zwrotu kosztéw procesu. Przyznala, ze
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa C w Strzelcach Opolskich i uzywa strony

internetowej pod adresem www.claspol.pl. Zajmuje sie sprzedaza uzywanych maszyn

rolniczych, m.in. produkowanych przez powoda, ktére importuje do Polski, a ponadto
$wiadczy ustugi rolnicze. Pozwana zarzucila, ze dokonane przez nig, na wezwanie
powoda, modyfikacje przedstawienia graficznego oznaczenia i wygladu strony
internetowej (kolorystyki, szaty graficznej) s3 wystarczajace dla wyeliminowania
ryzyka konfuzji konsumenckiej. Obecnie uzywane przez strony oznaczenia s3
catkowicie odmienne, nie majg zadnych punktéw wspolnych. Element -POL jest
powszechnym oznaczeniem polskich przedsiebiorcéw, zainteresowanym wskazaniem
ich powiazan z polskim rynkiem. Nie wynika z niego, ze przedsiebiorstwo pozwanej
jest przedstawicielstwem, czy filia powoda. W takim przypadku podmioty gospodarcze
uzupelniaja bowiem firme oznaczeniem POLSKA. Dodatkowo, na stronie internetowej
pozwana umiescila informacje, ze nie jest przedstawicielem handlowym C mbH.
Zadania powoda uznata zatem za catkowicie bezzasadne. Na poparcie zarzutéw
zaoferowala dowody z dokumentéw i przestuchania jej w charakterze strony. Ten

ostatni dowdd, powolany na okolicznosci bezsporne, zostal przez Sad pominiety.

(k.194-220)

C, prawidlowo powiadomiony, nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie

stawil sie¢ na rozprawie 29 sierpnia 2011 r. (k.221, 226)

Sad ustalil, ze spotka komandytowo-akcyjna prawa niemieckiego C mbH z
siedzibg w Harsewinkel jest znanym w $wiecie i renomowanym producentem dobrej
jakosci maszyn i urzadzen rolniczych. Spotka, zalozona w 1913 r. przez C dynamicznie
sie rozwijala, poszerzajac przedmiotowy i terytorialny zakres swej dziatalnosci. Na
polskim rynku jest obecna nieprzerwanie od ponad 20 lat. Jej produkty oferowane sa za
posrednictwem 17 sprzedawcow na terenie catej Polski. Informacje na temat jej

dziatalnosci i jej oferta sa dostepne na stronach internetowych pod adresami

www.claas.com i http://app.claas.com/claas-pl/index.php. (bezsporne - tak tez
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wydruki ze stron internetowych k.32-37, 105-108, faktury k.38-52, broszury

informacyjne k.53-104)

Maszyny rolnicze opatrywane znakiem towarowym CLAAS cieszg sie uznaniem

wsrod polskich przedsiebiorcéw dzialajacych w branzy rolniczej. Powdd nieustannie

udoskonala swoje produkty, dzieki innowacyjnym rozwiazaniom wprowadzanym do

maszyn CLAAS, jest czesto nagradzany na polskich jak i miedzynarodowych targach

rolniczych. (bezsporne - tak tez wydruki ze stron internetowych k. 105-123)

C mbH stuzy prawo =z rejestracji w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w dniu 1 IX 2001 1., z pierwszenistwem od 30 III 2000 r. stowno-
graficznego wspolnotowego znaku towarowego nr 1583525, chronionego takze na
terytorium Polski od 1 V 2004 r., dla towaréow i ustlug w nastepujacych klasach

klasyfikacji nicejskiej :

7. maszyny i obrabiarki, narzedzia rolnicze, w szczegdlnosci kosiarki i mtockarnie
(kombajny), sieczkarnie, prasy do paczkowania, traktory rolnicze, rolnicze urzadzenia
do transportu, urzadzenia samozatadowujace, kosiarki, potrzasacze i zniwiarki
pokosowe, maszyny i narzedzia do uprawy roli, siewniki (maszyny), narzedzia do
rozpylania nawozéw i srodkow ochrony roslin oraz czesci i faczniki do nich,

12. pojazdy, urzadzenia stuzace do poruszania sie na ladzie, oraz czesci i osprzet do
nich, traktory, tadowarki, zlacza, przektadnie, urzadzenia mechaniczne i hydrauliczne
do pojazdéw ladowych, ujete w klasie 12 za wyjatkiem samochodow,

16. m.in. papier, karton i wyroby z tych materiatéw, druki, materialy, biurowe,
fotografie, sprzet biurowy, gazety i czasopisma,

35. m.in. reklama, dystrybucja materiatéow reklamowych, wyceny handlowe, szacowanie
maszyn nowych i uzywanych,

36. m.in. uslugi finansowe, finansowanie wypozyczania i leasingu maszyn,

37. naprawa i konserwacja maszyn,

42. m.in. uslugi rolnicze, finansowanie wypozyczania i leasingu maszyn nowych i
uzywanych, cze$ci zapasowych i akcesoridw do maszyn.

(dowdd : $wiadectwo rejestracji OHIM z tltumaczeniem k.124-151)

B prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma C w Strzelcach Opolskich, w

szczegolnosci w zakresie sprzedazy hurtowej maszyn i urzadzen rolniczych oraz



dodatkowego wyposazenia, wynajmu i dzierzawy maszyn i urzadzen rolniczych, m.in.

za posrednictwem strony internetowej pod adresem www.claspol.pl. Strona ta, w

domenie zarejestrowanej na rzecz C utrzymana byla w zielonej kolorystyce, a w jej
prawym gérnym rogu widnialo oznaczenie. Zawierala informacje o tym, ze C oferuje
uzywane maszyny rolnicze CLAAS. Stowne oznaczenie CLASPOL uzyte bylo réwniez
w dokumentach handlowych, reklamie i w adresie poczty elektronicznej
wykorzystywanym na potrzeby dzialalnosci gospodarczej. (bezsporne - tak tez wypis z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej k.155-156, protokot notarialny k.57, informacja

NASK k.158, reklama k.152-154, faktura k.202)

Wezwana do dobrowolnego zaniechania naruszen praw C mbH, pozwana
przyznala, ze uzywane przez nig oznaczenie oraz wyglad strony internetowej pod

adresem www.claspol.pl sugerowaly istnienie zwigzku pomiedzy stronami. Dokonata

wiec modyfikacji w wygladzie strony internetowej, zielone tlo zastepujac zoltym,
zmieniajac kolor i rodzaj czcionki oznaczenia . Pozwana zamies$cita ponadto na stronie
internetowej informacje, ze C jest bezposrednim importerem uzywanych maszyn
rolniczych CLAAS oraz innych, nie jest natomiast przedstawicielem handlowym C
mbH. Oznaczenie w zmienionej formie graficznej uzywane jest takze przez pozwana w
dokumentach handlowych. (dowod : wydruk strony internetowej k. 159-160, 213-218,

faktury k.203-211)

Zaoferowany Sadowi material dowodowy pozwolil na poczynienie ustalen o
okolicznosciach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.
Pozwana nie kwestionowala praw powoda do wspodlnotowego znaku towarowego
CLAAS ani prawa do firmy C. Nie przeczyla uzywaniu oznaczenia CLASPOL w nazwie
przedsiebiorstwa i adresie strony internetowej, w odniesieniu do importu i sprzedazy
uzywanych maszyn rolniczych, m.in. produkowanych przez powoda. Roéznica
stanowisk stron wynikata z ich odmiennej oceny naruszenia praw powoda, a w
szczegdlnosci istnienia ryzyka konfuzji konsumenckiej co do pochodzenia towarow i
ustug od stron postepowania, a takze istnienia pomiedzy nimi powigzan

gospodarczych, prawnych i personalnych.
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Sad zwazyl co nastepuje :

Stawiane pozwanym zarzuty implikuja dokonanie ich oceny na plaszczyznie
prawa znakéw towarowych, prawa cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

1. Odnosnie naruszenia praw do wspolnotowego znaku towarowego :

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi
lub koncowemu odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi
oznaczonych znakiem, odrdznienia (bez ewentualnosci wprowadzenia w blad) tego
towaru lub ustugi od towaréow lub ustug innego pochodzenia. (por. wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La
Roche, z 18 VI 2002 1. w sprawie C-299/99 Philips, z 8 V 2008 r. w sprawie C-304/06
Eurohypo, wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 8 Il 2011 r. w sprawie T-157/08 Insulate for
life)

Przepis art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 II 2009 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego przyznaje uprawnionemu prawo do

wylacznego i niezakléconego uzywania zarejestrowanego znaku oraz zakazania innym

osobom, ktore nie maja jego zgody, uzywania w obrocie :

a. oznaczenia identycznego ze wspdlnotowym znakiem towarowym dla identycznych
towaréw lub ustug;

b. oznaczenia, w przypadku gdy, z powodu jego identycznosci lub podobienstwa do
wspolnotowego znaku towarowego oraz identycznosci albo podobienstwa towarow lub
ustug, ktorych dotyczy ten znak i oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad opinii publicznej; ktore obejmuje prawdopodobienstwo ich
skojarzenia.

c. oznaczenia identycznego lub podobnego do wspdlnotowego znaku towarowego w
odniesieniu do towarow, ktore nie s3 podobne do tych, dla ktorych zarejestrowano
znak, w przypadku gdy cieszy sie on renoma we Wspdlnocie i gdy uzywanie
oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny powoduje nienalezng korzys¢ albo jest
szkodliwe dla odrozniajacego charakteru lub renomy wspodlnotowego znaku

towarowego. (art. 9 ust.1)



Ocena identycznosci lub podobienstwa znakéw powinna sie opiera¢ na ich
zgodnosci wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej (koncepcyjnej). Przeciwstawiane
znaki nalezy poréwnywac catosciowo, a decydujace znaczenie maja elementy
odrézniajace i dominujace, a nie opisowe. Dwa znaki towarowe s3 do siebie podobne
jezeli - z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcow - s3 przynajmniej czesciowo
identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (por. wyrok Sadu z 23 X 2002 1. w
sprawie T-6/01 Matratzen) Identycznos$¢ porownywanych znakow wystepuje wowczas,
gdy sa one dokladnie jednakowe (tozsame) lub charakteryzuja sie niedostrzegalnymi
dla przecietnego konsumenta rdéznicami. Dla stwierdzenia, czy w konkretnym
przypadku znaki sa identyczne, czy tez mozna mowi¢ zaledwie o podobienstwie,
konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech
znakoéw i ich catosciowego oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego,
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. (por. wyrok Trybunatu

z 20 111 2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ Diffusion)

Dokonujac oceny podobienstwa towaréw i ustug nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie czynniki charakteryzujace zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci),
szczegolnie ich rodzaj i przeznaczenie, sposob uzywania lub korzystania z nich,
warunki w jakich s3 sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub
komplementarny charakter. (por. wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-388/00 ELS, z
4 XI 2003 r. w sprawie T-85/02 Castillo) Calo$ciowa ocena zaklada pewna
wspolzaleznos¢ miedzy branymi pod wuwage czynnikami, w szczegdlnosci
podobienstwem znakéw towarowych oraz podobienstwem towaréow lub ustug, ktérych
one dotycza, przy czym niski stopien podobienstwa miedzy towarami i ustugami moze
by¢ zrownowazony znaczacym stopniem podobienistwa miedzy znakami towarowymi i
odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci - wyroki Trybunatu z 23 X 2002 r. w sprawie
T-6/01 Matratzen, z 13 IX 2007 r. w sprawie C-234/06 Il Ponte Finanziaria, z 18 XII 2008

r. w sprawie C-16/06 Mobilix, wyrok Sadu z 5 IV 2006 1. w sprawie T-202/04 Echinacin)

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad
istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uznac, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego
samego przedsiebiorstwa, ewentualnie z przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo.

(por. wyroki Trybunatu z 29 IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, z 4 V 1999 r., z 22 VI



1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 2 IX 2010 1. w sprawie C-254/09
CK Kalvin Klein) Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blagd powinno by¢ oceniane w
sposob calosciowy, wedlug sposobu postrzegania okreslonego konsumenta, przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci konkretnego przypadku, w
szczegdlnosci wzajemnej zalezno$ci miedzy podobienstwem oznaczen i towaréow lub
ustug, ktérych one dotycza. (por. wyroki Sadu z 9 VII 2003 r. w sprawie T-162/01
Giorgio Beverly Hills, z 20 1 2010 r. w sprawie T-460/07 Medion i z 22 X 2002 r. w
sprawie T-104/01 Fifties, wyroki Trybunatu z 11 XI 1997 r. w sprawie C-25/95 Sabel, z 23
Il 2006 1. w sprawie C-206/04 Miilhens)

Ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w zakresie podobienstwa
wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego spornych znakéw powinna sie opiera¢ na
wywieranym przez nie calosciowym wrazeniu, ze szczegélnym uwzglednieniem ich
elementéw odrdzniajacych, dominujacych. (por. wyroki Trybunatu z u XI 1997 r. w
sprawie C-25/95 Sabel, z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen, wyroki Sadu z 14 X
2003 1. w sprawie T-292/01 BASS i z 6 VII 2004 r. w sprawie T-u7/02 Chufafit) Odbiorcy
z zasady, nie uznajg elementu opisowego za odrdzniajacy i dominujacy w calosciowym
wrazeniu, jakie ten znak wywiera. (por. wyroki Sadu z 3 VII 2003 r. w sprawie T-129/01
BUDMEN i z 6 VII 2004 r. w sprawie T-u17/02 Chufafit) O ile przecietny konsument
zwykle postrzega znak towarowy jako catos¢ i nie zaglebia sie w analize jego
poszczegolnych elementow (por. wyrok Trybunatu z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95
SABEL, wyrok Sadu z 10 X 2006 1. w sprawie T-172/05 Armafoam), o tyle to wilasnie
dominujace (odrozniajace) jego cechy s3, co do zasady, najlatwiej zapamietywane.
(por. wyroki Sadu z 23 X 2002 1. w sprawie T-104/01 Fifties, z 10 IX 2008 r. w sprawie T-

325/06 Capio)

Ocena podobienstwa dwoch znakéw towarowych nie moze ograniczac sie do
zbadania tylko jednego z elementéw tworzacych ztozony znak towarowy i poréwnania
go z innym znakiem. Poréwnania nalezy dokonaé¢ poprzez analize przeciwstawionych
sobie znakow postrzeganych jako calosci, co nie oznacza, ze catosciowe wrazenie
pozostawione przez zlozony znak towarowy w pamieci wlasciwego kregu odbiorcow
nie moze w niektdrych przypadkach zosta¢ zdominowane przez jeden lub kilka z jego

skladnikéw. Tylko wtedy, gdy wszystkie pozostate skladniki s3 bez znaczenia, ocena



podobienstwa moze zaleze¢ wylacznie od elementu dominujacego. (por. wyroki
Trybunatlu z 12 VI 2007 r. w sprawie C-334/05 Shaker, z 20 IX 2007 r. w sprawie C

193/06 Nestlé, wyrok Sadu z 25 III 2009 r. w sprawie T-109/07 SPA Therapy)

Wiasciwy krag odbiorcow sklada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie
poinformowanych, dostatecznie uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi
konsumentéw moze sie roznie ksztalttowaé w zaleznosci od kategorii towaréw lub
ustug. (por. wyroki Trybunatlu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, z 6 V 2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel i z 12 | 2006 r. C-361/04 Ruiz Picasso,
wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-104/01 Fifties, z 30 VI 2004 r. w sprawie T-
186/02 Dieselit) Przecietny konsument rzadko ma mozliwos¢ przeprowadzenia
bezposredniego pordwnania réznych znakéw towarowych, musi zazwyczaj zdawac sie
na zachowany w pamieci niedoskonaly ich obraz. Prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad jest tym wieksze im silniejszy jest charakter odrdzniajacy znaku towarowego,
ktory wynika z jego samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci
znaku na rynku). (por. wyroki Trybunatu z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL i z 29 1X 1998 r. w sprawie
C-39/97 Canon, wyroki Sadu z 1 Il 2005 r. w sprawie T-57/03 Hooligan i z 21 Il 2006 r. w
sprawie T-214/04 POLO)

Istnieje pewna wspdlzalezno$¢ miedzy znajomoscia znaku towarowego wsrod
odbiorcow, a jego charakterem odrozniajacym - im bardziej znak towarowy jest znany,
tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odrdzniajacy. Przy dokonywaniu oceny,
czy znak towarowy cieszy sie wysoce odrozniajacym charakterem wynikajacym z jego
znajomosci wérdd odbiorcéw, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznosci danego
przypadku, w szczegdlnosci udzial znaku towarowego w rynku, natezenie, zasieg
geograficzny i dlugos¢ okresu jego uzywania, wielko$¢ inwestycji dokonanych przez
przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup
odbiorcéw, ktérym znak towarowy umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako
pochodzacych z okreslonego przedsiebiorstwa, jak réwniez oswiadczenia izb
handlowych i przemystowych lub innych stowarzyszen zawodowych. (por. wyrok Sadu

z 12 VII 2006 r. w sprawie T-277/04 Vitakraft-Werke) Ciezar udowodnienia sity znaku



towarowego, a przez to jego odrdzniajacego charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6

k.c.)

Skutki wspdlnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom
rozporzadzenia. W innych przypadkach, naruszenie podlega prawu krajowemu
odnoszacemu sie do naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepisow tytutu X.
(art. 14 ust. 1) Dla zapewnienia wlascicielowi realizacji jego praw z rejestracji moga by¢

zakazane, w szczegdlnosci :

umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym
celu pod takim oznaczeniem lub oferowanie i swiadczenie ustug pod tym
oznaczeniem;

c. przywoz lub wywéz towardw pod takim oznaczeniem,;

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. 9 ust. 2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba
naruszenia wspolnotowego znaku towarowego, wydaje, o ile nie istniejg szczegdlne
powody, decyzje zakazujaca pozwanemu takich dzialan. Stosuje réwniez s$rodki,
zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego, ktérych celem jest zapewnienie
przestrzegania zakazu. (art. 102 ust. 1) Oznacza to, ze je$li w prawie krajowym istniejq
inne jeszcze sposoby ($rodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane przepisom
rozporzadzenia, Sad Wspolnotowych Znakow Towarowych i Wzoréw Przemystowych

powinien je, na wniosek powoda, zastosowa¢ do ochrony znaku wspolnotowego.

Wspoélnotowy znak towarowy jest znakiem stowno-graficznym, decydujace
znaczenie ma w nim jednak element stowny. Ani czcionka, ani kolorystyka niczym
szczegdlnym sie nie wyrozniaja. Dla oceny naruszenia prawa wylacznego decydujace
bedzie poréwnanie elementu stownego CLAAS z przeciwstawionym mu stownym i
stowno-graficznym oznaczeniem CLASPOL na ptaszczyznie fonetycznej, znaczeniowej
i wizualnej. Sad uznaje przy tym racje powoda, ze jego znak towarowy ma wysoka
zdolno$¢ odroézniajaca, zaréowno pierwotng jak i wtérng, wypracowang przez lata
intensywnego uzywania dla oznaczania towardw, takich jak pojazdy i maszyny

rolnicze. Jego renomy nie kwestionuje pozwana, funkcjonujaca na tym samym rynku



sprzedazy pojazdow i maszyn rolniczych, identycznych z tymi, dla ktérych chroniony
jest znak powoda (klasa 7 i 12 klasyfikacji nicejskiej) oraz $wiadczenia ustug rolniczych,
identycznych z ustlugami z klasy 42, dla ktorych chroniony jest znak powoda. Bez

znaczenia jest przy tym to, ze B oferuje maszyny uzywane.

Nalezy uzna¢, ze dla takich samych towarow i ustug B uzywa oznaczenia
ktorego element odrozniajacy (dominujacy) CLAS jest na plaszczyznie fonetycznej
identyczny, a na plaszczyznie wizualnej wysoce podobny do wspolnotowego znaku
towarowego CLAAS. Pominiecie jednej z dwu liter A jest catkowicie bez znaczenia.
Dodanie elementu POL oraz elementy graficzne (prosta czcionka, banalna
kolorystyka) — uzywane na stronie internetowej i w dokumentach handlowych - nie
znoszg ryzyka konfuzji konsumenckiej. B uzywa bowiem takze oznaczenia CLASPOL
w postaci stownej (nazwa przedsiebiorstwa, dokumenty i informacje handlowe, adres
strony internetowej), ktérej podobienstwo — na plaszczyznie fonetycznej i wizualnej
jest nawet wyzsze niz oznaczenia stowno-graficznego. Jak wskazuje sama pozwana,
element POL ma charakter opisowy i jest czesto stosowane przez przedsiebiorcéw

prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza zwigzang z polskim rynkiem.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze B nie wskazala zadnego uzasadnienia dla
dokonania wyboru nazwy CLASPOL dla prowadzonego przedsiebiorstwa oraz w
ofercie towaréw i uslug. Okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci poprzednia forma
graficzna oznaczenia i wyglad strony internetowej, na ktorej przedstawiono maszyny
CLAAS, wyraznie wskazuj3, ze pozwana celowo wybrata oznaczenie z elementem
stownym CLAS, nawiazujac do renomowanego niemieckiego producenta oraz jego
znanych i cenionych towaréw, zblizajac swoje oznaczenie do znaku towarowego
powoda takze na plaszczyznie koncepcyjnej (nawigzanie do nazwiska zatozyciela

powodowej spotki i jej firmy CLAAS).

Sad nie podziela przekonania pozwanej, Ze zmieniona czcionka i kolorystyka
oznaczenia uzywanego na stronie internetowej wylacza naruszenie wylacznosci C
mbH. Przeciwnie, B uzywa wszak oznaczenia stownego CLASPOL w adresie i tresciach
strony internetowej, w nazwie przedsiebiorstwa i dokumentach handlowych, gdzie
graficzne przedstawienie znaku towarowego nie ma zadnego wplywu na postrzeganie

znaku towarowego.



W ocenie Sadu, uzywajac oznaczen CLASPOL dla identycznych towaréw i ustug
pozwana narusza prawo powoda z rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego
CLAAS. (art. 9 ust. 1b rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26 11 2009 1. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego). Wynikajace z tego naruszenia zadania s3 o tyle
zasadne, o ile odnosza sie do oznaczenia faktycznie uzywanego przez pozwang, a
zatem CLASPOL w jakiejkolwiek formie graficznej. Nieuzasadnione byloby
ograniczenie sankcji zakazowej do uzywanego obecnie oznaczenia , zmiana sposobu
przedstawienia jej znaku w odmiennej postaci jest bowiem catkowicie realna. Powod
nie moze natomiast skutecznie zada¢ zakazania pozwanej uzywania oznaczenia
identycznego lub podobnego do znaku towarowego CLAAS, nie dowiodt bowiem
naruszenia ani istnienia grozby naruszenia jego praw w tym zakresie. W jej czesci

powodztwo z pkt. 1., podlega¢ musiato oddaleniu, jako nieudowodnione.

2. Odnosnie naruszenia prawa do firmy

Przepis art. 43" k.c. stanowi, ze przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostato
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie
jest ono bezprawne. W przypadku dokonania naruszenia moze on takze zadaé
usuniecia jego skutkéw, zlozenia oswiadczenia lub o$wiadczen w odpowiedniej tresci i
formie, naprawienia na zasadach ogolnych szkody majatkowej lub wydania korzysci

uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscila sie naruszenia.

Ochrona firmy opiera sie na zasadzie domniemania bezprawnosci naruszenia,
rozumianej jako niezgodnos¢ zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym. Naruszeniem jest kazde, nie oparte na wlasnym prawie, uzycie cudzej firmy
w jej pelnym brzmieniu badz jej charakterystycznej czesci, bez wzgledu na wine lub

swiadomos¢ naruszenia.

Firma niemieckiej osoby prawnej podlega ochronie na podstawie art. 43" k.c.
poprzez art. 8 Konwencji zwiazkowej paryskiej z 20 III 1883 r. o ochronie wtasnosci
przemystowej (Akt sztokholmski z 14 VII 1967 r.), stanowiacy, ze : Nazwa handlowa
bedzie chroniona we wszystkich Panstwach bedqgcych cztonkami Zwiqzku bez obowiqzku
zgtoszenia lub rejestracji niezaleznie od tego, czy stanowi ona, czy nie stanowi czesci

znaku towarowego.



Strony niniejszego postepowania prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy maszyn i pojazdow rolniczych, a zatem na tym samym rynku towarowym.
Nazwa przedsiebiorstwa pozwanej nie odréznia sie dostatecznie od firmy powodki.
Podobienstwo nazwy C i firmy C wynika z wykorzystania tego samego
charakterystycznego (dominujacego) elementu CLAS-, ktdéry stanowi w catosci firme,
wokotl ktérego budowana jest pozycja rynkowa spotki. Dodanie przyrostka -POL i
skrotu PUH (Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe), powszechnie uzywanych w
nazewnictwie dzialalnosci gospodarczej w Polsce, nie s3 wystarczajace do odrdznienia

obu firm.

Wykorzystanie elementu CLAS / CLAAS dla podmiotéw z tej samej branzy
sprawia, iz nazwa C nie odroznia sie dostatecznie od firmy C mbH, a jej uzywanie
przez B w nazwie prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa, rodzi ryzyko
wprowadzenia w blad co do tozsamosci przedsiebiorcdw, sprzecznego z zasada
wylacznosci firmy okreslong w art. 43> § 1 k.c. Dzialania pozwanej naruszaja wiec prawa

powoda.
3. Odnosnie naruszenia zasad uczciwej konkurencji

Ustroj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadach wolnosci
gospodarczej i swobody konkurencji. Kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy na rynku
moze podejmowac dzialania zmierzajace do pozyskiwania kontrahentéow - nabywcéow
oferowanych przezen towardw i ustug. Dzialania konkurencyjne, bez wzgledu na to jak
dotkliwe skutki moga wywiera¢ w sferze intereséw innych uczestnikéw obrotu, s3 co
do zasady dozwolone. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o ile sg one
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami lub tez podwazaja fundamenty
konkurencji jako takiej. (por.: Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziol Czyn

nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. (ust. 1) Czynami nieuczciwej konkurencji s3 w szczegolnosci: wprowadzajace w
btad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia

geograficznego towardéw albo ustug, wprowadzajace w biad oznaczenie towaréw lub



ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe
zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelniacej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym.
(ust.2) Uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest zatem

kumulatywnym spetnieniem nastepujacych przestanek :

v czyn ma charakter konkurencyjny,
v' narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

v' jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 22 XI 2000 r. (I
ACa 688/00, OSA 2001/5/28), nie kazde zachowanie naruszajace dobre obyczaje moze
by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1. Dyspozycja
tego przepisu objete s3 tylko te czyny sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
ktore zagrazaja lub naruszajq interes przedsiebiorcy. Gdy powoduja pogorszenie lub
brak spodziewanej poprawy mozliwosci nabycia albo zbytu oferowanych débr lub
ustug. (por. Beata Gadek Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej
konkurencji (art.3 u.z.n.k.), Uniwersytet Jagiellonski, Zeszyt 85, Kantor Wydawniczy

Zakamycze 2003 1. 5.156-161)

Konkurencyjne s3 wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych
uczestnikéw wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientow dla oferowanych
przez nich towarow przez zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej badz
oslabienie cudzej. Zagrozenie interesow innych uczestnikow rynku musi miec
charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wplyw na
konkurentéw albo konsumentéw, niekorzystnie oddziatujac na ich sytuacje lub

naruszajac ich interesy gospodarcze.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujacych
przepisdw, w szczegolnosci u.z.n.k., przepisbw o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym, o ochronie dobr osobistych, prawa wlasnosci, praw autorskich,
ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje, w znaczeniu okreslonym w

art.3 ust.1 u.z.n.k., rozumiec¢ jednak nalezy podobnie do zasad wspétzycia spotecznego.



Sq to zatem normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej. Normy
te mogq sie wiec odnosi¢ do innych stosunkéw spotecznych niz typowe zasady
wspotzycia spotecznego na tle kodeksu cywilnego. O tym, czy dane dziatanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt okolicznosci, a zwlaszcza cel,
uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan. Czyn sprzeczny z prawem nie musi
by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru
naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajow powazne znaczenie mogq miec
ustalane przez organizacje samorzqdu zawodowego kodeksy etyczne. (tak: Marian
Kepinski Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1) Pojecie dobrych obyczajow
odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogole lecz do zachowania przedsiebiorcéw
w dziatalnosci gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia
ogolnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie
godnosci ogotu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to
normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnosci gospodarczej. (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 IX 2002 r. III CKN 213/01 OSNC
2003/12/169, Beata Gadek op.cit. s.127-144)

Sad podziela reprezentowany w doktrynie poglad, iz przepis art. 3 ust. 1 w
sposob ogolny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy ust.2 wymienia
przykladowo niektdre czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17, ktére nalezy wyktadac
w ten sposob, ze ogolne okreslenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten

uszczegolawiajace pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach :

v/ wymienione w ustawie czyny nieuczciwej konkurencji nie tworza zamknietego
katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna wuzna¢ takze dzialanie
niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3
ust. 1,

v wymagania wskazane w definicji odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17,
art. 3 ust. 1 spelnia funkcje korygujaca w stosunku do przepisow szczegdlnych
typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan faktyczny, formalnie,

spelnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dzialanie nie wykazuje



ktoregos ze znamion art. 3 ust.1 (np. bezprawnosci) uznanie go za czyn nieuczciwej

konkurencji jest wykluczone.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagac
bedzie zatem ustalenia, na czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem
prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale 2.
u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale
odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane
przede wszystkim w $wietle przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i
dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegaja
ocenie wedtug klauzuli generalnej z art.3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z

30 [X 1998 1. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Zgodnie z art. 5 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
przedsiebiorstwa, ktore moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego tozsamosci,
przez uzywanie firmy, nazwy, godta, skrotu literowego lub innego charakterystycznego
symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego
przedsiebiorstwa. Natomiast przepis art. 10 stanowi w ust.1, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze
wprowadzi¢ klientow w btad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu
wykonania, przydatnos$ci, mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z

korzystaniem z nich.

Z zaoferowanego przez strony materialu dowodowego wynika pierwszenstwo
istnienia powodowej spotki w polskim obrocie prawnym i uzywania przez nia
oznaczenia CLAAS dla oznaczenia przedsiebiorstwa oraz oferowanych przez nie
maszyn i pojazdow rolniczych. B rozpoczela prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
pod nazwa C dopiero 1 lipca 2006 r. (k.155-156) C mbH moze zatem skutecznie
powolywac sie na przepisy art. 5 i art. 10 u.z.n.k., zadajac ochrony przed nieuczciwie
konkurencyjnymi dziataniami Kariny Bochenek, ktéra dla oznaczenia prowadzonego
przez nig przedsiebiorstwa oraz towarow i ustlug uzywa konfuzyjnego oznaczenia

CLASPOL, zbudowanego wokét firmy i znaku towarowego powoda CLAAS. Mozliwo$¢



wprowadzenia w blad potencjalnych nabywcéw jej towarow i ustug wynika z
podobienistwa oznaczen oraz nazwy/firmy przedsiebiorcy i nazwy, pod ktéra prowadzi
on przedsiebiorstwo ale takze z graficznego upodobnienia oznaczenia do znaku
towarowego i podobienstwa wygladu stron internetowych. Nalezy podzieli¢ poglad
powoda, ze oznaczenie CLASPOL moze sugerowa¢ nabywcom i kontrahentom
pozwanej, iz przedsiebiorstwo dzialajace pod taka firma jest autoryzowanym
dystrybutorem maszyn i pojazdéw spotki C lub co najmniej podmiotem z nig
powigzanym. Umieszczenie na stronie internetowej - ktéra nie jest jedyna forma
uzywania spornego oznaczenia — informacji, ze pozwana nie jest przedstawicielem
powoda, nie moze by¢ uznane za wystarczajjce, nie eliminuje bowiem w catosci ryzyka

konfuzji.

Pozwanej mozna takze postawi¢ zarzut dopuszczenia sie czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 16 ust. 1 i 2 u.z.n.k., polegajacego na nieuczciwej
reklamie, w szczegdlnosci reklamie wprowadzajacej w bltad. W obecnych realiach
gospodarczych adresy internetowe wykorzystywane s3 jako atrakcyjne oraz bardzo
efektywne narzedzia reklamy i promocji, przekazujac zainteresowanym informacje o
przedsiebiorcy, a takze zachecajac uzytkownikéw internetu do odwiedzania stron
internetowych i skorzystania z prezentowanej przez nie oferty. Mylace oznaczenie
przedsiebiorstwa lub inne oznaczenie wskazujace na zrodlo pochodzenia towarow i
ustlug w adresie internetowym wywoluje zatem skutek przewidziany w art. 16 ust. 2

u.z.n.k.

Oferowanie towarow i ustug z oznaczeniem CLASPOL jest ponadto sposobem
nieuczciwie konkurencyjnego, pasozytniczego wykorzystania nakladow i renomy
innego przedsiebiorcy. Godzi w ustalona pozycje rynkowa powoda, wypetniajac
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w klauzuli generalnej art. 3
ust. 1 u.z.n.k. B narusza prawo wylaczne spétki CLAAS z rejestracji wspolnotowego
znaku towarowego i jej prawo do firmy. Jej dzialanie jest sprzeczne z dobrym
obyczajem handlowym, nic bowiem nie uzasadnia wyboru konfuzyjnego oznaczenia
dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i korzystania z dobrej opinii o powodzie,

jego towarach i ustugach.



Stwierdzone naruszenia praw powoda z rejestracji wspdlnotowego znaku
towarowego, prawa do firmy oraz dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji
uzasadnialy nalozenie na oboje pozwanych sankcji zakazowych zadanych w pkt 1.
pozwu. Odpowiedzialnos$¢ C za naruszenie wynika z zarejestrowania przezen domeny
claspol.pl, uzywanej przez B dla prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej.
Pozwana nie wyjasnila przy tym, jakie s3 jej relacje z pozwanym, ktdéry nie zlozyt

odpowiedzi na pozew i nie zajal w sprawie merytorycznego stanowiska.

Z powotanych wzgledéw, na podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia, art. 43" k.c.
oraz art. 18 pkt 1 u.z.n.k.,, Sad zakazat B i C naruszania wspodlnotowego znaku
towarowego CLASS zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
w Alicante na rzecz C mbH w Hersewinkel pod nr 1583525, prawa powoda do firmy C
oraz popelniania czynéw nieuczciwej konkurencji, to jest uzywania, w jakiejkolwiek
formie graficznej, oznaczenia CLASPOL w odniesieniu do dzialalnosci rolniczej, w
szczegdlnosci zwigzanej z pojazdami, urzadzeniami i maszynami rolniczymi, w tym na
papierze firmowym, materialach promocyjnych i reklamowych, na stronie

internetowej, w adresie domenowym i w adresach poczty elektronicznej.

Sad uznal za usprawiedliwione okolicznosciami sprawy zadanie powoda
usuniecia skutkow naruszenia jego praw z rejestracji wspolnotowego znaku
towarowego CLAAS. Na podstawie art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust.1a p.w.p. i w zw. z
art. 102 ust. 1 in fine rozporzadzenia Sad nakazat pozwanej podanie do publicznej
wiadomosci informacji o orzeczeniu, w terminie 14 dni od jego uprawomocnienia sie, w
formie ogloszenia o wielkos$ci Y4 strony, pogrubiong czcionka typu Arial, nie mniejsza
niz 16 punktéw, w ogolnopolskim poniedziatkowym wydaniu dziennika
Rzeczpospolita, na stronie 3 dzialu Gospodarka, tj. na stronie B3 oraz w dwutygodniku
techniki rolniczej ATR EXPRESS (w ktérym pozwana reklamowala swoje towary k.152-
154), na jednej z szesciu pierwszych stron, bez jakichkolwiek dodatkowych elementow
lub komentarzy pochodzacych od pozwanej na innych stronach obok wymienionego
ogloszenia, o tresci : B informuje, ze w dniu 29 sierpnia 201 r. Sgd Okregowy w
Warszawie Sqd Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych uznat,

iz uzywajgc w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej okreslenia C naruszyta ona



przystugujgce C mbH mbH prawo do wspélnotowego znaku towarowego CLAAS nr
001583525.

Sad oddalit zadanie z pkt 3. pozwu w takim zakresie w jakim dotyczylo ono
podania do publicznej wiadomosci orzeczenia o naruszeniu prawa do firmy oraz
dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, przepis art. 287 ust. 2 p.w.p. nie ma
bowiem do nich zastosowania. Sankcja za naruszenie dobr osobistych i dopuszczenie
sie czynow nieuczciwej konkurencji stypizowanych w art. 5, 10 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1
u.z.n.k. bedzie nakazanie pozwanej - na podstawie art. 43" k.c. i art. 18 ust. 1 pkt 3
u.z.n.k. - ztozenia jednokrotnego oswiadczenia, w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia, w formie ogloszenia o wielkos$ci % strony, pogrubiong czcionka typu
Arial, nie mniejsza niz 16 punktéw, w ogolnopolskim poniedziatkowym wydaniu
dziennika Rzeczpospolita, na stronie 3 dzialu Gospodarka, tj. na stronie B3 oraz w
dwutygodniku techniki rolniczej ATR EXPRESS na jednej z szesciu pierwszych stron,
bez jakichkolwiek dodatkowych elementéw lub komentarzy pochodzacych od
pozwanej na innych stronach obok wymienionego ogtoszenia, o tresci : B informuje, ze
uzywajqc w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej okreslenia CLASPOL naruszyla
przystugujgce C mbH mbH prawo do firmy i popetnita czyn nieuczciwej konkurencji, z

powodu czego wyraza ubolewanie.

Sad oddalil zadanie z pkt 3. i 4. pozwu w takiej czesci, w jakiej dotyczyto ono
przeproszenia za naruszenie prawa z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego

CLAAS, do ktérego powotane przepisy nie znajduja zastosowania.

Sad uwzglednil zadanie C mbH z pkt 5. pozwu, stwierdzajac naruszenie jego
praw w wyniku rejestracji przez C domeny internetowej claspol.pl. (art. 9 ust. 2
rozporzadzenia) Zwazywszy na brak dowodu zarejestrowania tej domeny przez
pozwang, Sad oddalit w tym zakresie powodztwo wobec B, czym innym jest bowiem

uzywanie nazwy domeny internetowej, a czym innym jej zarejestrowanie.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu w pkt 2. (k.236) Sad postanowit o
umorzeniu postepowania w zakresie zadania nakazania pozwanej podania informacji o
orzeczeniu do publicznej wiadomosci, na stronie internetowej innej niz

www.claspol.pl. (art. 355 § 1 w zw. z art. 203 k.p.c.)



http://www.claspol.pl/
http://www.claspol.pl/

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie 2 k.p.c., obcigzajac nimi
w catosci pozwanych poniewaz powdd ulegt tylko w nieznacznej czesci swego
roszczenia. Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym
przez radce prawnego lub rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysokosci

naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnosci rzecznikéow patentowych przed organami wymiaru
sprawiedliwos$ci okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2 XII 2003 r. w
sprawie oplat za czynnosci rzecznikéw patentowych. Zasadzajac oplate za czynnosci
rzecznika patentowego sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze zawitosc¢
sprawy. (§ 2) Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne okreslone w
rozdziale 2, z tym, Ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-o krotnej stawki minimalnej (§ 2
ust.2.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie rzecznika

patentowego wynosi 700 zt (§ 6 ust. 1 pkt 3).

Wyrokowi w punktach 1. i 6., zaocznemu wzgledem pozwanego C, Sad - na

podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. -nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.



