Sygn. akt XXII GWzt 15/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 30 lipca 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant aplikant radcowski Dorota Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2010 r.
sprawy ze skargi D

przeciwko K Sportowej Spétce Akcyjnej w Warszawie
- 0 uchylenie wyroku sagdu polubownego
1. uchyla wyrok Sadu Polubownego do spraw Domen Internetowych przy Polskiej Izbie

Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie wydany w dniu 29 kwietnia 2010 1. w

sprawie sygn. akt 80/09/PA;

2. zasadza od K Sportowej Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz D kwote 887 (osiemset

osiemdziesiat siedem) ztotych, tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. zwraca skarzacemu - z kasy Sadu - kwote 570 (pieéset siedemdziesiagt) ztotych

uiszczong 31 maja 2010 r. znakami optaty sadowej.



Sygn. akt. XXII GWzt 15/10

Uzasadnienie

31 maja 2010 r. D wnidst o uchylenie wyroku Sadu Polubownego do Spraw Domen

Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Komunikacji w Warszawie wydanego w dniu

29 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt 80/09/PA z powddztwa K Sportowej Spotki Akcyjnej w

Warszawie, a takze o zasadzenie kosztow procesu. Skarzacy zarzucit :

1.

niewaznos¢ zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.), wynikajaca z :

oparcia zapisu na postanowieniu umownym majacym charakter klauzuli abuzywnej w
rozumieniu art. 385" w zw. z art. 385° pkt 23 k.c,,

uchybienia przez ten zapis zasadzie réwnosci stron postepowania (art. 161 k.p.c.),
podpisania zapisu w warunkach wylaczajacych swobodne powziecie przez skarzacego
decyzji (art. 82 k.c.),

sprzecznosci postanowienia umownego stanowigcego podstawe zapisu z zasadami
wspdtzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.),

pozbawienie skarzacego mozliwosci obrony swych praw w postepowaniu przed
sadem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), polegajace na :

rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym pomimo zlozenia wniosku o jej
rozpoznanie na rozprawie,

nieprzeprowadzeniu wnioskowanych przezen w odpowiedzi na pozew dowoddw,
niepoinformowaniu skarzacego o zamknieciu postepowania i nieudzieleniu mu terminu do
zgloszenia dalszych wnioskéw dowodowych,

niezachowanie podstawowych zasad postepowania, wynikajacych z ustawy i
okreslonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), polegajace na naruszeniu :

art. 180 k.p.c. przez rozstrzygniecie sporu, pomimo zgloszenia w odpowiedzi na pozew
zarzutu braku wlasciwosci sadu polubownego i doreczenie - wraz z wyrokiem -
postanowienia oddalajacego ten zarzut, uniemozliwiajace zaskarzenie postanowienia
stosownie do art. 180 § 3 k.p.c,,

art. 189 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym pomimo zgloszenia
wniosku o wyznaczenie rozprawy,

art. 29 w zw. z art. 25 pkt 4 Regulaminu Sadu Polubownego do Spraw Domen

Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Komunikacji przez zamkniecie



postepowania i wydanie wyroku bez zakreslenia terminu do przedstawienia dodatkowych
dowoddw,
4. wydanie przez sad polubowny orzeczenia w materii, ktéra wg ustawy nie moze by¢

przedmiotem rozstrzygniecia saqdu polubownego (art. 1206 § 2 pkt1 k.p.c.)

Na poparcie swych zadan skarzacy zawnioskowat dowody z dokumentéw oraz z akt
postepowania przed sadem polubownym. Wnidst takze o zabezpieczenie roszczenia przez

wstrzymanie wykonania wyroku do czasu rozstrzygniecia skargi.

Postanowieniem z 30 lipca 2010 r. Sad orzek} o wstrzymaniu wykonania wyroku

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. (art. 1210 k.p.c.)

Odpowiadajac na skarge K Sportowa Spotka Akcyjna w Warszawie wniosla o jej
oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. Zawnioskowala zawieszenie postepowania w
trybie art. 1209 § 1 k.p.c., w celu umozliwienia sagdowi polubownemu usuniecia uchybien

stanowigcych podstawe skargi.

W jej przekonaniu, skarzacy nie moze skutecznie twierdzi¢ o niewaznosci zapisu na sad
polubowny wynikajacej z jego oparcia na postanowieniu umownym majagcym charakter
klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" w zw. z art. 385 pkt 23 k.c., poniewaz w dacie
zawarcia umowy z NASK nie byl konsumentem lecz przedsiebiorcy, czego dowodzi

zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej.

Zapis na sad polubowny nie uchybia zasadzie rownosci stron postepowania, ktorych nie
faczy zadna relacja dotyczaca domeny legialive.pl. Rejestrujac te domene w NASK i zawierajac
z nim umowe skarzacy zaakceptowat zasady okreslone w regulaminie, brak zatem podstaw do
ich kwestionowania, czy twierdzenia, ze dzialal pod przymusem wylaczajacym swobode
powziecia decyzji. Postanowienie umowy stanowigce podstawe zapisu na sad polubowny nie

jest takze sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

Zdaniem przeciwnika skargi, zarzucane naruszenia przepisébw postepowania i
regulaminu sadu polubownego nie pozbawialy skarzacego mozliwosci obrony jego praw, w

stopniu uzasadniajacym uchylenie wyroku.

Sad ustalil, ze :



W dniu 3 XII 2009 r. K Sportowa Spoétka Akcyjna w Warszawie ztozyla oswiadczenie o
wyrazeniu zgody na rozstrzygniecie sporu dotyczacego domeny legialive.pl przez Sad
Polubowny do Spraw Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Komunikacji w
Warszawie, w trybie okreslonym w Regulaminie tego Sadu. (dowdd: akta postepowania

arbitrazowego)

19 I 2010 r. D wyrazit zgode na rozstrzygniecie sporu, dotyczacego nazwy
zarejestrowanej na jego rzecz w NASK domeny przez Sad Polubowny do Spraw Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Komunikacji, na podstawie postanowien
Regulaminu tego Sadu. (dowod: akta postepowania arbitrazowego) Zapis nie byt sprzeczny z
zasada rownosci stron postepowania. Skarzacy nie uczynil go w warunkach wylaczajacych

swobodne powziecie decyzji, czy wyrazenie woli. (brak dowodu przeciwnego)

Zobowiazanie do uczynienia zapisu na sad polubowny wynikato z umowy o rejestracje i
utrzymanie nazwy domeny internetowej, zawartej z NASK w lutym 2008 r., zgodnie z
postanowieniami Regulaminu NASK z 18 XII 2006 r. (bezsporne) Do zawarcia umowy doszlo w
czasie, gdy D prowadzil pod firmg 24S - zarejestrowana w Urzedzie Miasta Grodzisk
Mazowiecki - dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzek okreslony w pkt 22 Regulaminu NASK nie
odnosit sie do niego jako konsumenta, skarzacy nie moze skutecznie podwazac jego waznosci,
ze wzgledu na unormowanie art. 385' w zw. z art. 385> pkt 23 k.c. (dowdd : zaswiadczenie k.82 -
brak dowodu przeciwnego) Postanowienie pkt 22 Regulaminu NASK nie jest sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego. (brak dowodu przeciwnego)

5 II 2010 1. spotka K ztozyla pozew, zadajac stwierdzenia, ze D w wyniku realizacji
nazwy domeny internetowej legialive.pl narusza jej prawa na krajowe i wspdlnotowe znaki
towarowe, dobra osobiste i prawo do firmy, a ponadto dopuszcza sie czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 3 i 5 u.z.n.k. O wniesieniu pozwu D zostal powiadomiony
poczty i listem elektronicznym 10 II 2010 r. oraz wezwany do ztozenia odpowiedzi na pozew w

terminie 7 dni.

Pozew zawieral odwoflanie do licznych praw K S.S.A. W ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, spdtka postuguje sie stowem legia w swojej firmie, nazwach domen
internetowych : legia.com, legia.pl oraz poddomen : sklep.legia.com, stadion.legia.com,
akademia.legia.com. Umieszcza je takze na wprowadzanych do obrotu, oficjalnych artykutach
(pamiatkach sportowych) K. Spétka legitymuje sie od 29 IV 2004 r. prawami do wspolnotowych
znakéw towarowych zawierajacych stowo legia : stownego Legia Warszawa - nr 003805439,

graficznego L Legia Warszawa SSA Klub Pilkarski - nr 003775707, graficznego L Klub



Pitkarski Legia Warszawa SSA - nr 003775657. Na podstawie umowy licencyjnej zawartej 1 V
2009 r1. z ITI Corporation, przystuguje jej wylaczne prawo korzystania z krajowych znakow
towarowych zarejestrowanych w Urzedzie Patentowym RP wraz z prawem dochodzenia
roszczen : stownego Legia - nr R-106533, stowno-graficznego L nr R-106572. Znaki towarowe
zostaly zastrzezone dla towardw i ustug w klasach 3, 9, 14, 16, 21, 24, 25-, 28, 32, 35, 39, 41, 43, 44

klasyfikacji nicejskiej.

D prowadzi od 1 XI 2006 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa 24S w Grodzisku
Mazowieckim w zakresie dzialalno$ci wydawniczej (ksigzki, gazety, czasopisma, nagrania
dzwiekowe), sprzedazy detalicznej ksiazek, gazet, czasopism, artykuléw sportowych, baz
danych, oprogramowania, informatyki, reklamy, agencji informacyjnych. W zwiazku z tym
zarejestrowal w NASK domene legialive.pl, a w Sadzie Okregowym w Warszawie tytut

czasopisma LegiaLive.pl. (data wpisu 1 XII 2008 ., nr rejestru PR 15749).

Pozwany umieszcza na stronie internetowej www.legialive.pl informacje dotyczace
druzyn Legii Warszawa, wystepujacych w lidze pilkarskiej, hokejowej i koszykowki. Strona ta
stuzy takze do prowadzenia sklepu on-line z gadzetami kibica, reklamowania tego sklepu i
oferowanych w nim towardw, jak rowniez reklamie innych przedsiebiorcow i ich ushug.
Wezwany do zaniechania naruszen, pozwany zaprzeczyt, aby dziatalnos¢ informacyjna serwisu
internetowego na stronie www.legialive.pl naruszata prawa wylaczne powodki. Wskazal, ze
portal dziala od 1999 r., poczatkowo pod inng nazwg, w 2002 r. zostala zarejestrowana nazwa
legialive w domenie .pl. Pozwany nie prowadzi sprzedazy gadzetéw ze znakami towarowymi i

nazwa powoda, a jedynie udostepnia powierzchnie reklamowga spoétce jawnej ABJ SPORT.

Jako podstawe prawna dochodzonych roszczen powodka wskazata przepisy art. 9.1b
rozporzadzenia Rady WE nr 207/2009 z 26 Il 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego, art. 296 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z 30 VI 2000 r. prawo wilasnosci przemystowej, art. 3
i 5 ustawy z 16 IV 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze na art. 43 w zw. z art. 24

oraz art. 431 43" k.c.

10 III 2010 1. do Sadu Polubownego do Spraw Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Komunikacji w Warszawie wplyneta odpowiedz na pozew. D zaprzeczyt w niej
zasadnos¢ stawianych mu zarzutéw, zadajac oddalenia powddztwa, rozpoznania sprawy na
rozprawie w skladzie trzech arbitrow i dopuszczenia zawnioskowanych dowodow z
dokumentéw, wydrukow ze stron internetowych i zeznan swiadkéow. Podnidst zarzut braku

wlasciwosci sagdu polubownego do rozstrzygania sporu ze wzgledu na przepisy art. 95 i 96



rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 II 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku

tOW(U‘OW@gO.

23 IV 2010 powdd ustosunkowat sie do zarzutéw pozwanego.

W braku zgodnosci stron co do wyboru arbitra, 8 IV 2010 r. Prezes Sadu Polubownego
zarzadzil rozstrzygniecie sporu przez dr Piotra Slezaka. 4 V 2010 r. arbiter zwrécit akta wraz z
wydanymi, bez przeprowadzania rozprawy, postanowieniem o uznaniu swej wlasciwosci do
rozpoznania sprawy i wyrokiem, sprostowanym postanowieniem z 15 VI 2010 r. Odpisy

orzeczen zostaly doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 18 V 2010 .

W toku postepowania, prowadzonego na zasadach okreslonych w Regulaminie Sadu
zatwierdzonym 30 III 2006 r., arbiter nie rozstrzygal o wnioskach dowodowych stron, nie
poinformowat ich o zamknieciu postepowania, nie udzielil takze dodatkowego terminu do

zgloszenia wnioskéw dowodowych.

W wyroku wydanym 29 IV 2010 r. Sad Polubowny do spraw Domen Internetowych przy
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie w catosci uwzglednit powddztwo,
stwierdzajac, ze w wyniku rejestracji domeny internetowej legialive.pl D naruszyt prawa
podmiotowe K S.S.A. w Warszawie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.585 zl,

tytulem zwrotu kosztow postepowania.

31 V 2010 1. D wnidst o uchylenie wyroku Sadu Polubownego do Spraw Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Komunikacji w Warszawie wydanego 29 IV
2010 1. w sprawie sygn. akt 80/09/PA z powddztwa K S.S.A. w Warszawie, zachowujac termin

do wniesienia skarg okreslony w art. 1208 § 1 k.p.c. (dowod : akta postepowania arbitrazowego)

Sad zwazyl co nastepuje :

Skarga o uchylenie wyroku arbitrazowego stanowi nadzwyczajny srodek nadzoru
judykacyjnego sadu panstwowego nad dzialalnoscia sadu polubownego i ma charakter
kasatoryjny. Postepowanie przed sagdem powszechnym wywolane skarga o uchylenie wyroku
sadu polubownego, regulowane przepisami art. 1205 i nast. k.p.c., ma zdecydowanie odmienny
charakter niz postepowanie przed sadem drugiej instancji poddajacym kontroli instancyjnej
wyrok sadu powszechnego. W postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego

sad powszechny nie bada meritum sporu (czy przytoczone w nim fakty uzasadniaja wydane



rozstrzygniecie), ani nie weryfikuje prawidlowosci poczynionych i przyjetych za podstawe

wyroku ustalen. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 XII 2006 r. sygn. akt V CSK 321/2006)

Dokonujac zmiany unormowan odnoszacych sie do sadownictwa polubownego
(dodanie Czesci piatej k.p.c. ustawa z 28 VII 2005 r1.), polski ustawodawca dazyl do jego
wzmocnienia, w szczegolnosci poprzez ograniczenie mozliwosci podwazania wyrokéow sadow
polubownych. Trafnie podkresla sie wiec, ze a casu ad casum dokonywana przez sad
powszechny, raczej z zastosowaniem wyktadni zawezajacej niz rozszerzajacej, ocena istnienia

podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego powinna by¢ niezwykle rozwazna i ostrozna.

Kompetencje sgdow powszechnych w zakresie kontroli prawidlowosci orzeczen sadéw
polubownych sa bardzo ograniczone i $cisle okreslone. Warto odwota¢ sie do tezy wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 V 2007 r. sygn. akt I CSK 82/2007, zgodnie z ktérg : Uchylenie wyroku
sqdu polubownego przez sqd powszechny moze nastqpi¢ wylqcznie z przyczyn wymienionych w
art. 1206 k.p.c. Sqd powszechny nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sqdu

polubownego rozpoznawac merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania polubownego.

Z wymienionych w powolanym przepisie podstaw uchylenia wyroku sadu polubownego

skarzacy zarzuca w niniejszym postepowaniu :

1. niewazno$¢ zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.),

2. pozbawienie go mozliwosci obrony swych praw w postepowaniu przed sadem
polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.),

3. niezachowanie podstawowych zasad postepowania, wynikajacych z ustawy i
okreslonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.)

4. wydanie przez sad polubowny orzeczenia w materii, ktéra wg ustawy nie moze byc¢

przedmiotem rozstrzygniecia saqdu polubownego (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.)

Odnoszac sie kolejno do stawianych zarzutow Sad stwierdzil, ze :

Ad. 1. Skarzacy w zaden sposéb nie udowodnil okolicznosci majacych uzasadniac
niewaznos$¢ zapisu na sad polubowny. D zdaje sie przy tym traktowac tacznie, wynikajace z
regulaminu NASK i zawartej z nim umowy zobowigzanie do dokonania zapisu na sad
polubowny i samo oswiadczenie, ktore ztozyt 19 1 2010 r. W istocie nie wiadomo, czy zarzut
sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego i wylaczenia swobody powziecia decyzji
odnosi sie do umowy, czy do tego oswiadczenia. Generalnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze NASK
nie jest monopolista na rynku domen internetowych, skarzacy mogt dokona¢ wyboru choc¢by

domeny europejskiej, jesli zas zdecydowat sie na rejestracje NASK domeny .pl, to swiadomie i



dobrowolnie godzit sie na okreslone w jego Regulaminie warunki umowy. Jest on zatem
zwigzany postanowieniem pkt 22, ktory stanowi, ze w przypadku wystgpienia osoby trzeciej do
sadu polubownego przeciwko abonentowi z zadaniem opartym na stwierdzeniu, ze w wyniku
zawarcia lub wykonywania umowy naruszyl on prawa tej osoby, abonent doreczy sadowi

polubownemu we wskazanym terminie podpisany zapis.

D poprzestaje na zgloszeniu zarzutdw, nie starajac sie udowodnic¢ ich zasadnosci. Nie
wykazuje, Ze istotnie w dacie dokonywania zapisu byt konsumentem - co innego wynika
choc¢by z zaswiadczenia o wpisie do rejestru dzialalnos$ci gospodarczej. (a contrario art. 385" w

zw. z art. 385° pkt 23 k.c.)

Nieudowodnione pozostaja takze zarzuty dotyczace niewaznosci umowy o rejestracje i
utrzymanie domeny internetowej, zawartej z NASK. Skarzacy nie precyzuje nawet, czy zarzut
uchybienia réwnosci stron postepowania odnosi sie do niej, czy do zapisu, a tylko w tym
ostatnim przypadku moglby by¢ brany pod uwage, stosownie do art. 161 § 2 k.p.c. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zapis odnosil sie do powstalego juz sporu, ktérego
konsekwencja bylo wystapienie z pozwem przez spoétke, ktéra zarzucala abonentowi
naruszenie jej praw. W zaistnialych okolicznosciach, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
przyznanie wylacznie K uprawnienia do wytoczenia powodztwa narusza réwnos¢ stron. (a

contrario art. 161 § 2 k.p.c.)

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strona zobowigzana jest zglasza¢ wnioski
dowodowe. Ma takze obowigzek dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z
prawda i przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopelnita cigzacego na niej obowiazku. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 VII 1999 1. I CKN 415/99) Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone je zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 XI 2001 1. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44)

Przewidziane w art. 232 zd.2 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 I 2000 r.
III CKN 567/98) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest prawem, a nie obowigzkiem sadu.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 XII 2000 r. II CKN 1322/00) Sad podejmuje z urzedu
inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczeg6lnych. (uchwata skladu 7 sedzidéw Sadu

Najwyzszego z 19 V 2000 1. III CZP 4/00 OSNC 2000/11/195) Przepisy procedury cywilnej w



zadnym razie nie obliguja go do przeprowadzania w sprawie gospodarczej z urzedu
postepowania dowodowego.

Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci zwalnia sad orzekajacy
z odpowiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sg same
strony. (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 XII 1997 r. II UKN 406/97 OSNAPiUS 1998/21/641).
Uksztaltowany system kontradyktoryjnego procesu wyklucza czynienie przez strone sadu
orzekajacego adresatem dzialan czy dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia jej
twierdzen i wykrycia srodkow dowodowych pozwalajacych na udowodnienie wysunietych

przez nig zadan.

Strony niniejszego postepowania, w sposoéb wazny i skuteczny, poddaly spor zaistnialy
w wyniku rejestracji i korzystania przez D z domeny legialive.pl rozstrzygnieciu sadu
polubownego. W postepowaniu, ktorego dotyczy skarga znajdowat zastosowanie Regulamin
Sadu Polubownego do Spraw Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i

Komunikacji uchwalony 28 V 2008 r. (art. 2 ust.2 tego Regulaminu)

Ad.2.i3. W przekonaniu Sadu zarzuty pozbawienia skarzacego mozliwosci obrony jego
praw w postepowaniu przed sagdem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.) i niezachowania
przez ten sad podstawowych zasad postepowania, wynikajacych z ustawy i okreslonych przez
strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozpoznawaé lacznie. Udokumentowany w aktach
arbitrazowych przebieg postepowania i czynnosci sagdu polubownego potwierdzaja zasadnos¢

zarzutdw skarzacego.

W odpowiedzi na pozew, D wnioskowal o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Z
pewnoscia bylo to uzasadnione takze przedmiotem sporu, stopniem skomplikowania materii,
wieloscig i obszernoscig zadan zglaszanych przez K S.S.A., a ponadto licznymi wnioskami

dowodowymi - takze odnoszacymi sie do osobowych zrodet dowodowych.

Tymczasem sad polubowny rozstrzygnat spér na posiedzeniu niejawnym, pomimo
wyraznego obowigzku wynikajacego z art. 28 ust. 1 zdanie drugie Regulaminu. Sad zapoznat sie
jedynie z pismami procesowymi stron (pozwem, odpowiedzig na pozew i replika powoda). Nie
powiadomil stron o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne (odmowie wyznaczenia
rozprawy). Nie rozstrzygnat ich wnioskéw dowodowych, nie zakreslit stronom dodatkowego
terminu do przedstawienia stanowisk i zgloszenia dowodow, jak kaza przepisy art. 25 ust.11i 4,

art. 26 ust. 2, art. 28 ust. 1 zdanie drugie, art. 29 ust. 1i 3 Regulaminu.



Z istoty postepowania arbitrazowego wynika, ze sad polubowny nie na obowigzku
dokonywania czynnosci wlasciwych sadowi powszechnemu procedujacemu wg regut kodeksu
postepowania cywilnego. Oznacza to jednak tylko tyle, ze nie musi on rozstrzygaé¢
postanowieniem o kazdym z wnioskow dowodowych stron, ale nie oznacza, ze o wnioskach w
ogodle - w zadnej formie - nie musi decydowac. Przeciwnie, strony s3 uprawnione do udziatu w
postepowaniu, decyzje sgdu powinny im by¢ odpowiednio zakomunikowane, tak aby mogly sie
do nich ustosunkowa¢, przedstawi¢ stanowiska, a takze - przed zamknieciem rozprawy - w

zakres$lonym terminie zgtosi¢ ewentualne dalsze wnioski.

W niniejszym postepowaniu, sad polubowny uchybit obowigzkom wynikajacym z
przepiséw Rozdzialu V. Regulaminu (Prowadzenie postepowania arbitrazowego). Rozstrzygnat
spor pozbawiajac skarzacego realnej mozliwos$ci obrony jego praw, wyrazajacej sie w udziale w
postepowaniu, przedstawianiu stanowisk, zgtaszaniu wnioskow dowodowych, uczestnictwie w
postepowaniu dowodowym i reagowaniu na decyzje arbitra. Ani w toku postepowania, ani w
motywach wyroku nie znalazto sie rozstrzygniecie o dowodach licznie zaoferowanych przez
strony. Sad polubowny, ma niewatpliwe prawo do oddalenia wnioskéw stron, powinien jednak

o tym rozstrzygna¢, umozliwiajac im realizacje ich praw i realny udzial we wlasnym procesie.

Taki, jak zostal przyjety w postepowaniu bedacym przedmiotem skargi, sposob
dzialania sadu polubownego jest nie tylko sprzeczny z powolanymi wyzej postanowieniami
Regulaminu, statuujgcymi podstawowe zasady postepowania przed tym sadem, ale tez

niewatpliwie ograniczyt D prawo do obrony.

Uchybienia sagdu polubownego, ktore mogly mie¢ wpltyw na wydany w sprawie wyrok,
byly przy tym tak istotne, ze w zadnym razie nie mogty by¢ usuniete w trybie art. 1209 § 1 k.p.c.

Z tej tez przyczyny Sad oddalit wniosek przeciwnika skargi o zawieszenie postepowania.

Ad. 4. Sad nie podziela przekonania skarzacego, ze wyrok wydany zostal w materii,
ktora wg ustawy nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadu polubownego (a contrario

art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.)

Na uzasadnienie tego zarzutu D przywoluje unormowanie zawarte w art. 95 i 96
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26 II 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego. Przepis art. 95 stanowi w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie wyznaczaja na swoich
terytoriach mozliwie jak najmniejsza liczbe krajowych sadow dziatajacych jako sady pierwszej i
drugiej instangji (sady w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych), ktore petnig funkcje

powierzone im rozporzadzeniem. Zgodnie za$ z art. 96, sady te maja wylaczng wlasciwosc :



a. we wszystkich sprawach dotyczacych naruszenia, a jezeli zezwala na to ustawodawstwo
krajowe, takze dotyczacych zagrozenia naruszenia, odnoszacych sie do wspdlnotowego

znaku towarowego;

b. w sprawach o stwierdzenie braku naruszenia, jezeli zezwala na to ustawodawstwo
krajowe;

c. w sprawach odnoszacych sie do roszczen okreslonych w art. g ust. 3 zdanie drugie;

d. w sprawach powddztw wzajemnych o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie

wspolnotowego znaku towarowego, na podstawie art. 100.

Z powolanego przepisu nie wynika ograniczenie przez ustawodawce wspolnotowego
praw stron do poddania sporu odnoszacego sie do naruszenia praw z rejestracji
wspolnotowych znakéw towarowych rozstrzygnieciu sadu polubownego. Nalezy go
interpretowaé w ten sposob, Ze ograniczenie uprawnien do rozpoznawania tego typu spraw
dotyczy systemu sagdownictwa powszechnego. Gdyby wola ustawodawcy wspolnotowego byto
pozbawienie stron uprawnien do zawarcia ugody lub do wyboru przez uprawnionego i

naruszyciela innego rozwigzania ich sporu to by o tym wyraznie wyrzekt.

W przekonaniu Sadu, art. 96 rozporzadzenia nie przesadza o utracie zdatnosci
arbitrazowej przez spor o naruszenie praw z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych.
Taki skutek nie wynika takze z przepiséw prawa krajowego (zdolnos¢ ugodowa wg art. 1157
k.p.c.) Prawo z rejestracji ma charakter majatkowy, a spdr o jego naruszenie strony moga -

wedle wlasnej decyzji - rozstrzygnaé, zawierajac ugode, zaréwno pozasagdowaq jak i sgdowa.

Dla oceny zdatnosci arbitrazowej nie ma znaczenia kwestia, ze przepisy dla
danej sprawy ustanawiajq jurysdykcje krajowq wylgczng sqdéw okreslonego paristwa,
ani to, ze w sprawie tej ustanowiona zostata wlasciwos¢ wylqczna okreslonego sqdu
paristwowego. (tak Tadeusz Erecinski, Karol Weitz Sqd arbitrazowy. Wydawnictwo Prawnicze

LexisNexis Warszawa 2008 s.117)

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozstrzygniecie o naruszeniu praw K Sportowej Spoétki
Akcyjnej w Warszawie z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych byto tylko jednym z
wielu aspektow, podlegajacych ocenie sagdu polubownego. Powddka powotywala sie takze na
ochrone praw do krajowych znakéw towarowych, dobr osobistych, a takze na naruszanie przez
pozwanego regul uczciwej konkurencji. W tym zakresie, zarzut oparty na braku zdatnosci

arbitrazowej (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.) jest catkowicie nieuzasadniony.



Sad nie dopatrzyt sie naruszenia przez sad polubowny przepisu art. 180 k.p.c. W § 3,

stanowi on bowiem, ze o zarzucie braku wlasciwosci, sad polubowny moze orzec w odrebnym
postanowieniu. Wydanie odrebnego orzeczenia w tej kwestii pozostawione zostalo przez

ustawodawce do decyzji sadu polubownego.

Z powolanych wzgledow Sad Wspolnotowych Znakoéw Towarowych i Wzorow
Wspolnotowych uznal, ze naruszenie przez Sad Polubowny do Spraw Domen Internetowych
przy Polskiej Izbie Informatyki i Komunikacji w Warszawie podstawowych zasad postepowania
okreslonych w Regulaminie, a w konsekwencji ograniczenie skarzagcemu prawa do obrony jego

praw, uzasadnia uchylenie wyroku z dnia 29 IV 2010 . (art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.)

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. - odpowiedzialnosci za

wynik sporu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika
patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu

adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci
okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naktad
pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowia okreslone w
rozdzialach 3-4 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od szesciokrotnej stawki
minimalnej, ani wartosci przedmiotu sporu. (§ 2 ust.2.) Wysokos¢ stawki minimalnej zalezy od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawach, w ktérych przedmiotem

jest naruszenie prawa z rejestracji minimalne wynagrodzenie wynosi 840 z1. (§ 10 ust.1 pkt 18)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznal, ze
adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika skarzacego, wykonujacego zawodd radcy prawnego,

jest wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.



Sad postanowit ponadto o zwrocie skarzagcemu kwoty 570 zt, wobec stwierdzenia, ze
przy wartosci przedmiotu sporu 244 z1, oplata sgdowa powinna wynosi¢ 30 zi. (art. 8o ust. 1

ustawy z 28 VII 2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych)



