Sygn. akt XXII GWzt 10/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 28 listopada 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspdlnotowych Znakow Towarowych i Wzoréw Przemystowych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska
Protokolant referent stazysta Wioleta Lech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2008 .

sprawy z powddztwa B AG w M (Niemcy)

przeciwko H Sp. z 0.0. w P

- 0 ochrone praw z rejestracji wspolnotowych znakow towarowych

1. zakazuje H Sp. z o0.0. w P uzywania slowno-graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego przedstawiajacego okrag z elementem szachownicy, okolonej otokiem, w
ktéory wpisane sa litery BMW, zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alicante pod numerem 000091884 na rzecz B AG w M, w celu

informacyjnym oraz reklamowym;

2. zakazuje pozwanej uzywania stownego wspolnotowego znaku towarowego BMW,
zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod
numerem 000091835 na rzecz powddki, w sposéb mogacy wywota¢ u potencjalnych
klientéw H Sp. z 0.0. w P przekonanie co do istnienia zwigzkow gospodarczych miedzy

stronami, w szczegolnosci w nastepujacych formach :



a. uzywanie sformutowan : Salon BMW i/lub Salon BMW H, i/lub Serwis BMW dla

oznaczania prowadzenia przez pozwang wlasnej dziatalnosci,

b. umieszczenie na flagach, banerach i pylonach reklamowych samego tylko
wspolnotowego znaku towarowego BMW lub niewspdtmierne wyeksponowanie tego

znaku w stosunku do pozostatych elementow prezentowanej informacji;

orzeka o podaniu zapadtego w sprawie wyroku do publicznej wiadomosci, zobowig-zujac
pozwang H Sp. z 0.0. w P do umieszczenia przez okres 6o dni, na swdj koszt, na stronie
internetowej www.premiummotors.pl, przedstawionego w  sposob  widoczny,
bezposrednio po otwarciu strony, ogloszenia, zawierajacego informacje o zakazaniu jej
naruszania praw B AG w M z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych (punkty 11 2

wyroku) — w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;
w pozostatej czesci powodztwo oddala;

zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.485 (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat

piec¢) ztotych, tytutem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powolujac sie na przepisy art. 98 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2, art. 12 oraz art. 13

Rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, B Aktiengesellschaft w

M wystapil o udzielenie mu ochrony praw z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych,

zadajac :

1.

zakazania H Sp. z o0.0. w P wuzywania slowno-graficznego znaku towarowego
przedstawiajacego okrag z elementem szachownicy, okolonej otokiem, w ktéry wpisane sa
litery BMW, zarejestrowanego pod numerem 000091884 w klasach od 1 do 42 (m.in. w klasie

12 do oznaczania pojazdow i ich czesci), w celu informacyjnym oraz reklamowym;

zakazania pozwanej uzywania slownego znaku towarowego BMW, zarejestrowanego pod nu-
merem 000091835, w klasach od 1 do 42 (m.in. w klasie 12 do oznaczania pojazdow i ich czesci)
w sposob mogacy wywota¢ u potencjalnych klientéw pozwanej przekonanie co do istnienia

zwigzkdw gospodarczych pomiedzy stronami, w szczegdlnosci w nastepujacych formach :

a. dla oznaczania prowadzenia wlasnej dziatalnosci w sformutowaniach typu : ,Salon

BMW?” i/lub ,Salon BMW H” i/lub ,Serwis BMW”,
b. na flagach, banerach oraz pylonach reklamowych;
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3. zakazania pozwanej uzywania stowno-graficznego znaku towarowego przedstawiajacego
okrag z elementem szachownicy, okolonej otokiem w ktory wpisane s3 litery BMW oraz
sfownego znaku towarowego BMW, zarejestrowanych pod numerami 000091884 i
000091835w klasach od 1 do 42 (m.in. w klasie 12 do oznaczania pojazdow i ich czesci) w
odniesieniu do pojazdow, ktore nie zostaly wprowadzone do obrotu pod tym znakiem
towarowym we Wspolnocie Europejskiej przez powoda lub za jego zgoda, w szczegolnosci
zakazania przywozu samochodéw oznaczonych tym znakiem spoza terytorium Wspolnoty,

ich oferowania, wprowadzenia do obrotu oraz magazynowania.

Ponadto, na podstawie art. 287 ust.2 w zw. z art. 296 ust.1 ustawy z 30 VI 2000r. Prawo witasnosci
przemystowej oraz w zw. z art. 98 ust.2 Rozporzadzenia powdd wnidst o opublikowanie wydanego

W niniejszej sprawie orzeczenia, w sposob oraz w zakresie okreslonym przez Sad.

W motywach wyjasnil, ze jest renomowanym producentem samochodéw osobowych,
czesci zamiennych i akcesoriéow samochodowych. Swiadczy réwniez ustugi serwisowe i prowadzi
sprzedaz czesci zamiennych za posrednictwem dealeréw, dzialajacych na podstawie zawartych z
nim uméw. Ubiegajacy sie o uzyskanie statusu autoryzowanego dealera B musza spetnia¢ wysokie
wymagania organizacyjne, gwarantujac $wiadczenie ustug na wysokim poziomie jakosciowym,
m.in. stosowa¢ wylgcznie oryginalne czesci B. Kwalifikacje pracownikéw zatrudnionych przy
sprzedazy oraz serwisowaniu samochodow BMW s3 doskonalone poprzez udzial w szkoleniach

odbywanych w ramach B Group.

Przedsiebiorstwo powoda zostato zalozone w 1916 r. w M, a w 1928 r. rozpoczelo produkcje
samochodow. Od 1926 r. akcje B AG notowane s3 na gietdzie. Powod sprzedaje rocznie okoto 1,4
miliona samochoddéw, osiagajac obroty na poziomie ok. 48,9 mld Euro i zatrudniajac ponad
106.000 pracownikoéw. Koncern B jest reprezentowany w ponad 150 krajach. Sklada sie z 33
przedsiebiorstw i 3.000 salondw sprzedazy. Posiada 23 zaklady produkcyjne i montazowe w 14
krajach Europy, Ameryki Potnocnej, Afryki i Azji. Produkty i ustugi BMW sa obecne na polskim

rynku od kilkudziesieciu lat. Od 2002 r. dziala w Polsce spétka zalezna - B Sp. z 0.0. w W.

Od wielu lat koncern konsekwentnie buduje pozycje znaku towarowego BMW, gwarantu-
jac odpowiedniej jakosci produkty, a takze prowadzac globalne kampanie telewizyjne, sponsoring
sportowy oraz kulturalny. Niebagatelne znaczenie ma udzial B w wyscigach Formuly 1, a takze

ostatnie sukcesy BMW Sauber F1 Team.

Zdaniem powoda, jest faktem powszechnie znanym, iz konsumenci, nawet osoby nie
bedace uzytkownikami samochoddéw marki BMW, lacza produkty i ustugi B AG z najwyzsza
jakoscia na rynku. Symbolem pozytywnych wyobrazen o przedsiebiorstwie sa znaki towarowe

BMW. Niewatpliwie wywoluja one w s$wiadomosci potencjalnych odbiorcéw pozytywne
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skojarzenia oraz nadaja towarom i ustugom powoda przymiot wysokiej jakosci. Renoma znaku
towarowego BMW na terenie Wspodlnoty zostala potwierdzona w orzeczeniu Europejskiego
Trybu-natu Sprawiedliwosci z 23 11 1999 1., wydanym w sprawie C-63/97 Bayerische Motorenwerke
AG i BMW Nederland BV vs Ronald Karel Deenik, w ktorym dokonano takze analizy
uprawnionego uzywania znaku towarowego przez osobe trzecia bez zgody wlasciciela w

warunkach art. 12c Rozporzadzenia.

Powdd uprawniony jest do licznych znakéw towarowych, zawierajacych w swej grafice

i/lub tresci element stowny BMW, m.in. do wspdlnotowych znakéw towarowych :

a. stownego - BMW, zarejestrowanego pod nr CTM 000091835 dla towarow z klas od 1 do 42

klasyfikacji nicejskiej (m.in. dla towaréw z klasy 12 - pojazdy i ich czesci);

b. stowno-graficznego, przedstawiajacego okrag z elementem szachownicy, okolonej otokiem
w ktdéry wpisane sg litery BMW, zarejestrowanego pod nr CTM 000091884 dla towaréw z klas od 1

do 42 klasyfikacji nicejskiej (m.in. dla towardw z klasy 12 - pojazdy i ich czesci.

H Sp. z 0.0. w P prowadzi dzia-talnos¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy uzywanych
samochodow BMW oraz naprawy samocho-déw tej marki, o czym informuje m.in. na stronie

internetowej www.premiummotors.pl. Pozwana nie jest autoryzowanym dealerem BMW.

W zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej pozwana uzywa znakdéw towaro-

wych BMW w nastepujacych formach :

O na stronie internetowej www.premiummotors.pl wielokrotnie uzywane jest Logo BMW, jako
staly element wizualizacji, przedstawiajacej przednig czes¢ karoserii samochodu, pojawia sie
ono zawsze w gornej czesci ekranu, niezaleznie od wyswietlanej aktualnie zawartosci; Logo

umieszczone jest w sasiedztwie firmy Spotki H,

O na stronie internetowej www.premiummotors.pl wielokrotnie uzywane jest stowne

oznaczenie BMW w okresleniach Salon BMW, Salon BMW H oraz Serwis BMW,

O w sasiedztwie prowadzonego przez pozwang punktu sprzedazy mieszczacego sie w G,
oznaczanego jako Salon rocznych BMW znajduje sie pylon reklamowy, na ktérym

umieszczone s3 duze stowne znaki BMW,

O w s3asiedztwie miejsca prowadzenia dziatalnosci znajduja sie znacznych rozmiaréw flagi rekla-
mowe; na jednej z nich umieszczone jest Logo BMW znacznych rozmiaréw, a na drugiej

stowny znak BMW, zajmujace powierzchnie catej flagi,

O pozwana uzywa w prasie Logo BMW dla reklamowania prowadzonej przez nig dziatalnosci,

okreslajac sie w ogloszeniach jako Salon BMW.



Zdaniem powoda, takie formy uzywania wspdlnotowych znakéw towarowych BMW naruszaja
jego prawa z rejestracji. Wezwana do zaniechania naruszen Spotka H nie zgodzila sie spetnic

zadan B AG, zaprzeczajac fakt naruszenia.

Powod zarzucit ponadto, ze pozwana dopuszcza sie procederu przywozu i wprowadzania
do obrotu samochodéw ze znakami towarowymi BMW, pochodzacych spoza terenu Wspdlnoty
Europejskiej (niedozwolonego importu réownoleglego). Oferowala bowiem do sprzedazy nowy
model BMW X5, ktéry w tym czasie byt wprowadzany do obrotu przez powoda jedynie na rynku
amerykanskim i kanadyjskim. Europejska premiera tego modelu miata miejsce 24 III 2007 r.,
tymczasem w wydaniu gazety motoryzacyjnej adMoto.pl z 23 Il 2007 r. ukazato sie ogloszenie poz-
wanej zapraszajacej klientéw na pierwszqg w Polsce prezentacje nowego modelu BMW X5, ktdéra
odbedzie sie w dniach od 10.03.2007 do 18.03.2007 r. w salonie BMW w Gdarisku przy ul. Reduta Zbik
4. Oferowanie przez Spdétke H samochodow BMW sprowadzonych ze Stanow Zjednoczonych
potwierdzily ustalenia pracownikéw biura detektywistycznego, dzialajacych na zlecenie powoda.
Takze sama pozwana przyznala, ze dokonuje przywozu samochodéw ze znakami BMW z USA,

wywodzac jednoczesnie, ze taki import nie stanowi naruszenia praw powoda.

W tej sprawie B AG wystapit 28 III 2007 r. z wnioskiem o zabezpieczenie roszczen z tytutu
naruszenia przez pozwang prawa ochronnego na znak towarowy. Postanowieniem z dnia 10 IV
2007 1. Sad Okregowy w G oddalit wniosek o zabezpieczenie, wychodzac z zatozenia, ze tzw.
wyczerpanie prawa do znaku towarowego nastepuje wraz z wprowadzeniem na okreslony rynek
danego rodzaju pojazdow (w tym wypadku BMW Xs), a nie kazdego pojedynczego egzemplarza

pojazdu ze znakiem BMW.

Wskazujac na przystugujace mu prawa, powdd odwotat sie do roszczen zakazowych z art.
9 ust. 2 Rozporzadzenia. Wylacznos$¢ ta doznaje ograniczen jedynie we wskazanych wypadkach i
na okreslonych przepisami warunkach. Zgodnie z art. 12, wspolnotowy znak towarowy nie
uprawnia wlasciciela do zakazania osobie trzeciej uzywania go w obrocie w przypadku, gdy jest to
konieczne dla wskazania przeznaczenia towarow/ustug, w szczegolnosci bedacych akcesoriami
lub czes$ciami zapasowymi, pod warunkiem uzywania go zgodnie z uczciwymi praktykami w

przemysle i handlu.

Powod zarzucit, ze formy uzywania znakéw towarowych BMW przez Spétke H
zdecydowanie wykraczaja poza zakreslone przepisami Rozporzadzenia i doprecyzowane w
orzecznictwie Trybunalu, dozwolone ramy uzywania wspolnotowych znakéw towarowych w celu
informowania wzglednie reklamowania sprzedazy samochodéw BMW lub ustug naprawy
samochodow tej marki. Zarzucil, ze poza tym pozwana sprzedaje i naprawia samochody innych

marek.



Sposob uzywania Logo BMW jednoznacznie nasuwa skojarzenie co do zwigzkow przedsie-
biorstw stron. Pozwana uzywa go nie w celu poinformowania klienteli o przeznaczeniu $wiadczo-
nych ustug czy o ofercie sprzedazy uzywanych samochodéw BMW, ale dla oznaczenia wiasnej
dzialalnos$ci gospodarczej. Wykorzystuje w ten sposéb site odrézniajaca i renome znaku BMW w
celu uwiarygodnienia wlasnej dzialalnosci oraz przysporzenia sobie w oczach klienteli przymiotu
wysokiej jakosci. Dzialanie takie jest szkodliwe dla odrézniajacego charakteru i renomy znakéw
BMVW, jakos¢ ustug swiadczonych przez pozwang pozostaje bowiem catkowicie poza kontrola
powoda. Uzywanie Logo BMW w celu reklamowym - w jakikolwiek formie - nie jest konieczne dla
poinformowania klienteli o rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Pozwana wykorzystuje w ten

sposob czystq site przyciagania klienteli, uzyskujac nienalezne jej korzysci.

Poniewaz Spotka H moze realizowa¢ dozwolong funkcje informacyjng i reklamowa w
sposob wystarczajacy oraz nalezycie chroniagcy jej interesy przez zgodne z prawem uzycie
stownego znaku towarowego BMW, uzasadnione jest catkowite zakazanie jej uzywania stowno-

graficznego wspolnotowego znaku towarowego BMW.

Formy uzywania w celu reklamowym stownego znaku towarowego BMW (Salon BMW H,
Serwis BMW, Salon BMW, na banerach, pylonach i flagach reklamowych) takze wykraczaja poza
dozwolone ramy. I w tym wypadku pozwana uzywa znakéw BMW do oznaczenia prowadzonej
przez siebie dzialalnosci jako takiej, a nie w celu poinformowania klientéow, ze w ramach
prowadzonej dzialalnosci sprzedaje i naprawia samochody marki BMW. Taki sposéb uzywania
znaku nasuwa jednoznaczne skojarzenia co do istnienia wiezi handlowych miedzy
przedsiebiorstwami stron. Uzasadnia to zakazanie pozwanej uzywania stownego wspolnotowego
znaku towarowego BMW w tych sformulowaniach, jak réwniez w kazdej innej formie, ktora jest

niezgodna z uczciwymi praktykami w handlu.

Powdd odwotat sie do art. 13 ust.1 Rozporzadzenia, ktdry ogranicza jego wylaczne upraw-
nienia uzywania znaku w odniesieniu do towarow, ktore zostaly wprowadzone do obrotu we
Wspolnocie pod tym znakiem przez wiasciciela lub za jego zgoda. Wyczerpanie prawa do znaku
towarowego odnosi sie do kazdego pojedynczego egzemplarza towaru z chronionym znakiem.
Wynika z tego, ze powdd ma prawo zakazac¢ pozwanej wszelkich form uzywania znakéw BMW
(ich przywozu na teren Wspolnoty, wprowadzania do obrotu, magazynowania etc.) w odniesieniu
do wszystkich pojazdéw, ktére nie zostaly wprowadzone do obrotu na terenie Wspoélnoty przez B

(lub za posrednictwem podmiotu z nim powigzanego).

Pojazdy ze znakami towarowymi BMW wprowadzone s3 do obrotu poprzez sie¢ autoryzo-
wanych dystrybutoréw, zwykle s3 to spotki-corki B AG. Kazdy dystrybutor uprawniony jest do
sprzedazy pojazdow ze znakami BMW jedynie takim odbiorcom, ktérzy maja siedzibe na tym

samym terytorium, do ktorego odnosi sie upowaznienie dystrybucyjne (wyznaczonym zakresem
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licencji terytorialnej). Takie zasady sprzedazy stosowane s3 takze w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej i w Kanadzie. Powdd nie wyraza natomiast zgody na przywdz na terytorium
Wspolnoty pojazdéw ze znakami BMW przez osoby trzecie. Dzialanie takie stanowi
niedozwolony import réwnolegly. Z zalaczonej do pozwu dokumentacji wynika, ze pozwana

dopuscita sie bezprawnego przywozu pojazdéw ze znakami BMW na teren Wspélnoty.

Na poparcie swych zadan B AG zawnioskowatl dowody z dokumentow oraz fotografii. (k.i-

349, 403-471)

15 IX 2008 r. Sad postanowit o udzieleniu B AG w M zabezpieczenia jego roszczen o
ochrone praw z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych, przez zakazanie H Sp. z 0.0. w P,

na czas trwania procesu :

a.  uzywania w celu reklamowym oraz informacyjnym stowno-graficznego wspolnotowego znaku

towarowego BMW, zarejestrowanego pod nr 000091884,

b.  postugiwania sie stownym wspdlnotowym znakiem towarowym BMW, zarejestrowanym
pod nr 000091835, na banerach, flagach, pylonach reklamowych oraz w innych formach
dla oznaczania dzialalnosci gospodarczej okresleniami typu : Salon BMW, Serwis

BMW, Serwis BMW H;
W pozostalej czesci wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal przez Sad oddalony. (k.350-356)

Postanowieniem z dnia 4 XI 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie

pozwanej na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia. (k.402, 496-499)

Odpowiadajac na pozew H Sp. z 0.0. w P wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie

na jej rzecz kosztow procesu.

Pozwana przyznala fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy i
naprawy samochodoéw, w szczegdlnosci samochodow marki BMW. Spoétka informuje o tym na
swej stronie internetowej www.premiummotors.pl oraz w prasie, uzywajac w celach
informacyjnych i reklamowych slownego i slowno-graficznego, wspolnotowych znakow
towarowych BMW. W jej ocenie, bez uzycia slownego znaku towarowego BMW nie bytoby
mozliwe wskazanie podstawo-wego zakresu dziatalnosci Spotki. Pozwana umieszcza przy tym
informacje, pozwalajaca w sposob niewatpliwy stwierdzi¢, Zze nie jest autoryzowanym dealerem
BMW i nie nalezy do struktur B AG. Takich wyjasnien udziela kazdorazowo klientom
zainteresowanym nabyciem samochodu w salonie Spoétki. H nie postuguje sie znakami

towarowymi powoda dla oznaczenia wlasnej dziatalnosci.



W przekonaniu pozwanej, uzycie znaku powoda w wyrazeniach Salon BMW H czy salon
BMW jest konieczne i zgodne z dobrymi obyczajami, nie stwarza u potencjalnych klientow
przekonania o istnieniu zwigzkow gospodarczych pomiedzy przedsiebiorstwami stron, miesci sie
zatem w dopuszczalnych granicach. Intencja Spotki nie jest wykorzystywanie sily przyciggania ani
renomy znakow towarowych BMW. Zarzuty powoda s3 oparte nie na faktach lecz na jego
subiektywnej opinii. Powdd w zaden sposob nie dowodzi, ze dzialalnos¢ pozwanej szkodzi jego
znakom towarowym, ani ze Spotka H czerpie nienalezne korzysci z nie-uprawnionego uzywania

znakow. Pozwana stanowczo temu zaprzeczyla.

Spotka H zakwestionowala zarzut naruszenia praw B z rejestracji wspolnotowych znakow
towarowych BMW przez sprzedaz samochodow pochodzacych z terytorium USA i Kanady.
Podniosta nieudowodnienie zarzutéw odnoszacych sie do 2007 r. Powdd nie wykazat aktualnosci
potrzeby podjecia ochrony jego praw w tym zakresie. Pozwana wyjasnita, Zze nabywa samochody

wylacznie w krajach nalezacych do Wspoélnoty Europejskiej.

Whiosta o dopuszczenie dowodoéw z dokumentdw, z zeznan swiadka P i przestuchania jej

w charakterze strony. (k. 381-387, 478-482)

Bezsporne w sprawie jest, ze :

B AG z siedziba w M jest renomowanym producentem samochodéw osobowych,
akcesoriow i czesci zamiennych do tych samochodéw. Powdd prowadzi sprzedaz czesci
zamiennych i $wiadczy ustugi serwisowe za posrednictwem sieci dealerow, dzialajacych na
podstawie zawartych z nim uméw. Ubiegajacy sie o uzyskanie statusu autoryzowanego dealera B
zobowigzani s3 spelni¢ stawiane im wymogi organizacyjne, gwarantujac $wiadczenie ustug na
wysokim poziomie jakosciowym, a szczegdlnie stosowac wylacznie oryginalne czesci. Kwalifikacje
pracownikéw zatrudnionych przy sprzedazy oraz serwisowaniu samochodow marki BMW s3

doskonalone przez szkolenia organizowane w ramach B Group.

Przedsiebiorstwo B AG zostalo zalozone w 1916 r. w M, a w 1928 r. rozpoczeto produkcje
samochodow. Od 1926 r. jego akcje notowane s3 na gieldzie. Powdd sprzedaje rocznie okoto 1,4
miliona samochodoéw, osiggajac obroty na poziomie ok. 48,9 mld Euro oraz zatrudniajac ponad
106.000 pracownikéw. Koncern B jest reprezentowany w ponad 150 krajach. Sklada sie z 33
przedsiebiorstw i 3.000 salonow sprzedazy. Posiada 23 zaklady produkcyjne i montazowe w 14
krajach Europy, Ameryki Potnocnej, Afryki i Azji. Produkty i ustugi B sa obecne na polskim rynku

od kilkudziesieciu lat. Od 2002 r. dziata w Polsce jego spétka zalezna, B Sp. z 0.0. w W.

Od lat koncern konsekwentnie buduje pozycje marki BMW nie tylko gwarantujac

odpowiedniej jakosci produkty, ale takze prowadzac globalne kampanie telewizyjne, sponsoring



sportowy i kulturalny. Konsumenci, w tym takze osoby nie bedace uzytkownikami samochodow
marki BMW, 1facza produkty i ustugi B AG z najwyzsza jako$cig. (tak tez informacje o
przedsiebiorstwie powoda k.65-91)

Powod uprawniony jest do wielu znakéow towarowych zawierajacych w swej grafice i/lub

tresci element stowny BMW, m.in. do wspolnotowych znakéw towarowych :

a. slownego - BMW, zarejestrowanego pod nr 000091835 decyzjga Urzedu Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alicante z dnia 25 II 2000 r., z pierwszenstwem od dnia 1 IV 1996 r., dla

towarow w klasach 1-42 klasyfikacji nicejskiej (m.in. pojazdow i ich czesci - klasa 12);

b.  slowno-graficznego, przedstawiajacego okrag z elementem szachownicy, okolonej otokiem
w ktory wpisane s3 litery BMW, zarejestrowanego pod nr 000091884 decyzja Urzedu
Harmoni-zacji Rynku Wewnetrznego w Alicante z 23 Il 1999 1., z pierwszenstwem od 1 [V
1996 r., dla towarow w klasach 1-42 klasyfikacji nicejskiej (m.in. pojazdow i ich czesci - klasa

12). (tak tez wydruki z bazy danych OHIM k.92-136, $wiadectwa rejestracji k.411-470)

Wspolnotowe znaki towarowe BMW s3 powszechnie znane i ciesza sie niekwestionowang
renomya. S3 symbolem pozytywnych wyobrazen konsumentéw o przedsiebiorstwie powoda.
Wywoluja w swiadomosci potencjalnych klientéw pozytywne skojarzenia, nadajac towarom i

ustugom swiadczonym przez B AG przymiot wysokiej jakosci.

H Sp. z o.0. w P prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy uzywanych
samochodow BMW oraz naprawy samocho-dow tej marki. Informuje o tym za posrednictwem
strony internetowej www.premiummotors.pl Pozwana nie jest autoryzowanym dealerem BMW.
W zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej uzywa znakéow towarowych BMW w

nastepujacych formach :

0O na stronie internetowej www.premiummotors.pl wielokrotnie uzywany jest stowno-graficzny
znak BMW, jako staly element wizualizacji, przedstawiajacej przednia cze$¢ karoserii
samochodu, pojawia sie ono zawsze w gornej czesci ekranu niezaleznie od zawartos$ci

wyswietlanej aktualnie na ekranie; znak umieszczony jest w sasiedztwie firmy H,

O na stronie internetowej www.premiummotors.pl wielokrotnie uzywany jest stowny znak

BMW w okresleniach Salon BMW, Salon BMW H oraz Serwis BMW,

O w s3asiedztwie prowadzonego przez pozwang punktu sprzedazy, w G, oznaczanego jako Salon
rocznych BMW znajduje sie pylon reklamowy, na ktérym umieszczony jest duzy stowny znak

BMW,



O w s3asiedztwie miejsca prowadzenia dziatalnosci znajduja sie znacznych rozmiaréw flagi rekla-
mowe, jedna ze stowno-graficznym znakiem BMW znacznych rozmiaréw, druga ze znakiem

stownym, zajmujacym calg jej powierzchnie,

O pozwana uzywa w prasie stowno-graficznego znaku BMW dla reklamowania prowadzonej
przez nig dzialalnosci, okreslajac sie jako Salon BMW w reklamowych ogloszeniach

prasowych.

(tak tez wydruki ze strony internetowej pozwanej z 5 IX 2008 r. k.140-178, fotografie k.179-186,

ogloszenie prasowe k.187-188, zeznania $wiadka P k.484-485, zeznania pozwanej k.485-486)
g p 7 404-405 p ) K.465-4
Pozwana korzysta z reklamy prasowej, prezentujac swoja oferte jako
Salon BMW H

W reklamach zamieszcza stowno-graficzny wspdlnotowy znak towarowy BMW oraz mato
czytelng informacje, ze Spotka jest niezaleznym dealerem BMW, nie podlegajacym strukturom B.
Nie jest takze powigzana oraz nie podlega strukturom B AG w M. (tak tez ogloszenie prasowe

k.482a).

Wskazane formy uzywania wspolnotowych znakéw towarowych BMW naruszaja prawa
powoda z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych BMW, stwarzajac przekonanie o tacza-
cych strony zwigzkach handlowych. (ocena Sadu uczyniona na podstawie twierdzen i dowodow

zaoferowanych przez strony)

Powyzsze okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sporu ustalone zostaly przez
Sad w oparciu o zgodne twierdzenia stron, dodatkowo poparte dokumentami urzedowymi i pry-
watnymi, a takze fotografiami, nie budzacymi watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci. Spor nie
dotyczyt faktéw lecz ich oceny prawnej - uprawnienia pozwanej Spotki H do uzywania
wspolnotowych znakow towarowych BMW w zwigzku z prowadzeniem przezen dzialalnosci

gospodarczej.

We wnetrzu salonu, ktorego wystroj rozni sie od salondw sieci dealerskiej BMW, pozwana
nie uzywa stowno-graficznego znaku towarowego BMW. Klienci sa informowani przez pracowni-
kéw Spotki, ze H jest niezaleznym sprzedawca samochoddéw marki BMW. Eliminuje to, na tym
poziomie informowania, mozliwo$¢ popelnienia przez potencjalnych nabywcéw omytki co do
istnienia zwigzkow handlowych pomiedzy przedsiebiorstwami stron. (dowdd : zeznania swiadka

P k.484-485, zeznania pozwanej k.485-486)

Pozwana nie $wiadczy ustug serwisowych, cho¢ taka informacja jest umieszczona na jej
stro-nie internetowej www.premiummotors.pl. Samochody przeznaczone do sprzedazy nabywa

wylacz-nie na terytorium Wspolnoty Europejskiej, w autoryzowanej sieci dealerskiej B. S3 to z
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reguly okoto roczne samochody tej marki. Wyjatkowo tylko pozwana oferuje samochody innych

marek. (dowdd : zeznania swiadka P k.484-485, zeznania pozwanej k.485-486)

W 2006 1. Spétka H nabyla na wlasny uzytek w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
samochdd osobowy marki BMW X5. Samochdd nie byt przeznaczony do odsprzedazy i do tej pory

jest wlasnoscia pozwanej. (dowdd : zeznania pozwanej k.485-486)

W ocenie Sadu zeznania $wiadka P i czlonka zarzadu pozwanej Spotki P potwierdzily fakt
uzywania wspdlnotowych znakéw towarowych BMW w zakresie wskazywanym przez powoda.
Jakkolwiek, w przekonaniu Spotki H, formy uzywania znakéw mieszcza sie w granicach
koniecznosci oraz dobrych obyczajow handlowych, to zeznania nie uzasadniaja tezy o
wyeliminowaniu ryzyka konfuzji potencjalnych nabywcéw co do istnienia powigzan
gospodarczych i/lub prawnych pomiedzy przedsiebiorcami stron, wowczas gdy nabywcy ci stykaja
sie z reklama rasowa, informacja lub reklamg na stronie internetowej pozwanej oraz z
oznaczeniem siedziby salonu sprzedazy. W tym wiec zakresie, w jakim uzywanie bylo objete
zarzutem pozwu, Spotka H nie wykazata uzywania wspélnotowych znakéw towarowych BMW w

granicach wyznaczonych przepisem art. 12c Rozporzadzenia.

Zeznania stanowczo zaprzeczyly natomiast zasadnos¢ stawianego przez powoda zarzutu,
dopuszczenia sie przez pozwang procederu tzw. importu réwnoleglego. Przekonuja Sad o
legalnym nabyciu i sprowadzeniu do Polski samochodu BMW Xs5. Mialo to miejsce jednorazowo,

w 2006 1. Powdd nie udowodnil, ani nawet nie twierdzil, ze pozwana Spotka aktualnie narusza

jego prawa wylaczne, ani tez ze istnieje realna grozba naruszen - wprowadzania przez pozwang

do obrotu na terytorium Wspdlnoty pojazdéw oznaczonych wspélnotowymi znakami

towarowymi BMW, co do ktérych nie miato miejsca wyczerpanie prawa z rejestracji.

Sad Wspdlnotowych Znakow Towarowych i Wzoréw Przemystowych zwazyt :

Wspolnotowy znak towarowy jest jednolitym tytulem ochronnym, funkcjonujacym w
oparciu o unormowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 XII 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U.UE.L. 94.11.1 z dnia 14 [ 1994 r., Dz.U.UE-sp.17-1-146),
ktore reguluje w sposdb catosciowy kwestie zwigzane ze znakami dla towaréw lub ustug, w

szczegolnosci zasady ich rejestracji, wynikajace z niej prawa oraz ich ochrone.

Znak ma charakter jednolity. Wywotuje on ten sam skutek w catej Wspdlnocie, a zatem i w
kazdym z Panstw Czlonkowskich. (art. 1 ust. 2) Moze sklada¢ sie z jakiegokolwiek oznaczenia,
przedstawionego w formie graficznej, pod warunkiem, ze umozliwia ono odréznianie towaréw
lub ustug jednego przedsiebiorstwa od towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw. (art.4)

Podstawowa funkcja znaku towarowego jest bowiem zagwarantowanie konsumentowi lub
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koricowemu odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi oznaczonych
znakiem, odrdznienia, bez ewentualnosci wprowadzenia w blad, tego towaru lub ustug od
towardw lub ustug innego pochodzenia. (por. wyroki ETS z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77
Hoffmann-La Roche, z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, wyrok Sadu Pierwszej Instancji z
14 X 2006 1. w sprawach polaczonych T-81, 82, 103/03 Venado)

Prawo znakow towarowych stanowi zasadniczy element systemu niezakidconej
konkurencji, ktorego wprowadzenie i zachowanie jest jednym z celow TWE. W systemie tym
przedsiebiorstwa powinny mie¢ mozliwo$¢ przyciagania do siebie klientéw dzieki wysokiej jakosci
ich towarow lub ustug, co jest uzaleznione od istnienia oznaczen odrézniajacych, pozwalajacych
na ich zidentyfiko-wanie (por. wyroki Trybunatu z 17 X 1990 r. w sprawie C-10/89 HAG, z 4 X 2001
r. w sprawie C-517/99 Merz&Krell i z 12 X1 2002 r. w sprawie C-206/01 Arsenal Football Club)

Wspdlnotowy znak towarowy uzyskuje sie poprzez rejestracje (art. 6), ktora jest skuteczna
na terenie catej Wspolnoty, od 1 V 2004 r. takze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Znak
rejestrowany jest przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante na okres 10 lat od
daty dokonania zgtoszenia (art. 46), z mozliwoscia przedluzenia okresu ochrony. Prawa z

rejestracji sa skuteczne wobec 0séb trzecich z dniem publikagji. (art. 9 ust. 3 zdanie pierwsze)

Rozporzadzenie stanowi, ze précz, wymienionych w art. 7 ust. 1 bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji, na skutek sprzeciwu wlasciciela wczesniejszego znaku, zgltoszonego znaku nie

rejestruje sie w razie stwierdzenia :

0 identycznosci znakéw oraz towardw lub ustug

0 ich podobienstwa wywotujacego prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii publicznej
(art. 8ust.1a.ib.),

O identycznosci lub podobienstwa znakéw bez wzgledu na rodzaj towaréow lub ustug, jezeli
wczesniejszy znak wspdlnotowy cieszy sie renoma we Wspodlnocie i jego uzywanie bez uzasad-
nionego powodu przynosiloby nienalezyte korzysci lub byloby szkodliwe dla odrézniajacego

charakteru lub renomy wczesniejszego znaku towarowego. (ust.5 art. 8)

Dla niniejszych rozwazan najwazniejszy jest przepis art. 9 Rozporzadzenia, ktdry
przyznaje wlascicielowi prawo wylacznego i niezakléconego uzywania zarejestrowanego
znaku oraz prawo zakazania osobom trzecim czynienia z niego uzytku w obrocie
gospodarczym. Niezmiernie doniosly ust. 1. wskazuje, Ze znak towarowy jest dobrem, ktérego
warto$¢ wyznaczaja nie tylko korzysci plynace dla uprawnionego z funkcji oznaczenia
pochodzenia. Zawiera bowiem negatywna definicje znaku, okreslajac sfere zakazow, jakie

uprawniony jest wladny ustanowic¢ wobec 0so6b trzecich.

12



Wspolnotowy znak towarowy przyznaje uprawnienie do zakazania wszelkim osobom,

ktore nie posiadaja zgody wiasciciela, uzywania w obrocie handlowym :

a. oznaczenia identycznego ze znakiem wspoélnotowym dla identycznych towaréw lub ustug;

b. oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznosci lub podobienistwa do wspol-
notowego znaku towarowego oraz identycznosci lub podobienstwa towaréw lub ustug ktorych
dotycza znak i oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii publicz-
nej, ktére obejmuje réwniez prawdopodobienstwo ich skojarzenia;

c. oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku wspdlnotowego w odniesieniu do towarow
lub ustug, ktore nie sa podobne do tych, dla ktérych zarejestrowano znak wspolnotowy, w
przypadku gdy cieszy sie on renoma we Wspolnocie i gdy uzywanie tego oznaczenia bez
uzasadnio-nej przyczyny powoduje nienalezng korzys¢ albo jest szkodliwe dla odrézniajacego

charakteru lub renomy wspdlnotowego znaku towarowego. (art. 9 ust.1)

W istocie przepis ten sankcjonuje trzy odmienne sytuacje, powdd wystepujacy na droge sagdowq z
zadaniem zakazania pozwanemu naruszania jego prawa z rejestracji wspdlnotowego znaku
towarowego powinien wskaza¢ podstawe prawng dochodzonych roszczen i okolicznosci
faktyczne oraz udowodnic¢ spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w pkt a., b. lub c. art. 9

ust. 1.

Pojecie renomy wigzane jest z bardzo dobra opinia o kims (np. przedsiebiorcy) lub o
czyms (np. produkcie). Wielekro¢ powolywana, szczegdlnie w prawie wlasnosci intelektualnej,
renoma nie jest definiowana w jezyku prawnym ani prawniczym. Ocena, czy okreslony
przedsiebiorca lub oferowany przezen produkt ciesza sie renoma dokonywana jest kazdorazowo

przez Sad w oparciu o przedstawione przez zainteresowang strone twierdzenia i dowody.

Przy definiowaniu pojecia i dokonaniu oceny, czy dany przedsiebiorca lub jego produkt
korzysta z renomy, warto postuzyc¢ sie orzecznictwem Sadow wspolnotowych dotyczacym renomy
znakow towarowych. Juz w wyroku z 14 IX 1999 r. w sprawie C-375/97 (General Motors)
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci WE stwierdzil, ze elementem renomy znaku, jest jego
szeroka znajomos¢ przez relewantnych odbiorcdw na okreslonym terytorium (niekoniecznie
powszechna znajomo$¢ w rozumieniu art. 6™ Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci
przemystowej z 20 1111883 r.). Oceniajac, czy wymaganie jest spetnione, sad musi wzig¢ pod uwage

wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, w szczegolnosci :

w» udziat znaku towarowego w rynku,
<> intensywnos¢, zasieg geograficzny i okres uzywania znaku,
<> wielko$¢ inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo w zwigzku z jego promocja.

Kryteria te zostaly zastosowane przez Sad Pierwszej instancji w wyrokach z 13 XII 2004 r. w

sprawie T-8/03 (EMILIO PUCCI) i z dnia 25 V 2005 r. w sprawie T-67/04 (SPA-FINDERS) Takze w
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wyroku z 6 II 2007 r. w sprawie T-477/04 (TDK) Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze aby spetni¢
wymog zwigzany z renoma, znak towarowy musi by¢é znany znacznej czesci odbiorcow
potencjalnie zainteresowanych oznaczonymi nim towarami lub ustugami. Rozstrzygajac o tym,
czy znak moze korzysta¢ z renomy Sad dokonuje szczegdéltowej i wszechstronnej oceny
zaoferowanych mu dowo-déw w odniesieniu do zakresu i poziomu dzialan handlowych,

sponsoringowych i promocyjnych uprawnionego, stuzacych budowaniu renomy jego znaku.

Sad zwraca uwage na rodzaj towaru, do ktérego znak sie odnosi, uzyskany przez nie
poziom sprzedazy, popularno$¢ wsrdéd konsumentdw, rozmiar, czestotliwos¢ i regularnosc
sponso-rowania roznych wydarzen przyciagajacych duzo widzow, w trakcie ktérych uzywano
znakow towarowych, pozwalajace na uznanie, ze znak towarowy spelnia kryterium renomy, a

zatem winien byc¢ znany znacznej czesci odbiorcow.

Zakazy okreslone w art. 9 ust.1 s3 zbiezne ze wzglednymi podstawami odmowy rejestracji
z art. 8 ust.1. i 5., stad dla sagdowej oceny istnienia naruszenia prawa z rejestracji istotne znaczenie
mie¢ beda rozwazania zawarte w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu

Pierwszej Instancji w Luksemburgu odnoszace sie do :

» identycznosci lub podobienstwa do wczesniejszego znaku towarowego,
» identycznosci lub podobienstwa towaréw lub ustug,

» istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad (ryzyko konfuzji).

Poglady Sadéw wspolnotowych cechuje w tym zakresie duza jednolitosc i stabilno$é. W nowszych
orzeczeniach powolywane s3 tezy wczesniejszych wyrokéw, do ktorych, jako majacych istotne
znaczenie dla zrozumienia pojecia naruszenia prawa z rejestracji wspolnotowego znaku

towarowego, Sad pragnie sie odniesc.

Identycznos$¢ poréwnywanych (przeciwstawianych sobie) znaku i oznaczenia wystepuje
wowczas, gdy sa one dokfadnie jednakowe (tozsame) lub charakteryzuja sie niedostrzegalnymi
dla przecietnego konsumenta réznicami. Mogg zatem wystepowac na tyle drobne, nieznaczace
roznice, ze znaki s3 w praktyce trudne do odrdznienia. Dla stwierdzenia, czy w konkretnym
przypadku znak i oznaczenie s3 identyczne, czy tez mozna mowi¢ zaledwie o podobienstwie,
konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich
calosciowego oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i
rozsadnego przecietnego konsumenta. (por. wyrok Trybunatu z 20 III 2003 r. w sprawie C-291/00
LTJ Diffusion) Przy ustalaniu identycznosci towardéw lub ustug nalezy sie kierowaé, w pierwszym
rzedzie, ich przynaleznoscia do tych samych klas towaréw lub ustug wedtug klasyfikacji nicejskie;j.
(por. tez : Michal Mazurek Naruszenie prawa z rejestracji znaku towarowego przez uzycie
identycznego znaku dla identycznych towaréw (w swietle prawa wspélnotowego). Europejski
Przeglad Sadowy 11/2005 s.34-41)
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B AG dysponuje prawami wylacznymi wynikajacymi z rejestracji wspolnotowych znakéw
towarowych BMW. Znaki te, s3 uzywane przez pozwang Spotke bez zgody powoda w postaci
identycznej z ta w jakiej zostaly zarejestrowane, dla oznaczenia towarow i uslug w zakresie
identycznym z tym w jakim sa chronione znaki towarowe — pojazdy i ich czesci, ich sprzedaz i
naprawa. Niewatpliwie zatem moze mie¢ tu miejsce naruszenie praw powoda, o ktérym mowa w

art. 9 ust.1a Rozporzadzenia.

Wylaczno$é uprawnionego w zakresie uzywania wspdlnotowego znaku towarowego nie
jest nieograniczona. Zgodnie z art. 12 Rozporzadzenia, uprawniony nie moze zakaza¢ osobie

trzeciej uzywania w obrocie wspolnotowego znaku towarowego w przypadku, gdy :

O jest to konieczne (niezbedne) dla wskazania przeznaczenia towaréw lub uslug, w

szczegolnosci bedacych akcesoriami lub cze$ciami zapasowymi, pod warunkiem, ze

O osoba ta uzywa go zgodnie z uczciwymi praktykami w przemysle i handlu (zastosowana przez
ustawodawce wspolnotowego klauzula generalna pozostawia orzecznictwu sprecyzowanie ka-
talogu zachowan, ktore nalezy uzna¢ za niedopuszczalng forme uzywania znaku

towarowego).

Przy wykladni przepisu art. 12 warto odwota¢ sie do pogladow Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luxemburgu, wyrazonych w orzeczeniu z 23 Il 1999 r. wydanym w sprawie C-

63/97 Bayerische MotorenWerke AG oraz BMW Nederland BV vs Roland Karel Deenik.

Sprawa dotyczyla uprawnien pozwanego wlasciciela warsztatu samochodowego w Almere
(Holandia), uzywajacego stownego znaku towarowego BMW w zwigzku z ze sprzedaza uzywa-
nych samochodow tej marki i ich serwisowaniem. Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne Hoge
Raad der Nederlanden, Trybunat dokonat gruntownej wykladni art. 6 oraz 7 Pierwszej Dyrektywy
Rady (89/104/EWG) w sprawie harmonizacji przepiséw paristw cztonkowskich dotyczqcych znakéw

towarowych, odpowiadajacych unormowaniom art. 12 i 13 Rozporzadzenia.

Trybunat dopuscil mozliwos$¢ informowania o sprzedazy uzywanych samochoddéw marki
BMW, jesli samochody z tym znakiem zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu przez BMW lub
za jego zgoda. (tak tez wyrok z 4 XI 1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums Christian Dior) Stwierdzit,
ze niedopuszczalne jest uzycie znakow BMW w celu reklamowania sprzedazy lub naprawy
samochodow marki BMW, jezeli sposob ich uzycia mdgltby wywolaé wrazenie co do istnienia
zwigzkéw handlowych miedzy uprawnionym do znaku a uzywajacym go. (w szczegdlnosci
wrazenie polegajace na tym, ze przedsiebiorstwo uzywajacego znaku przynalezy do sieci

dystrybucji BMW albo pomiedzy tymi przedsiebiorstwami istnieje okreslony zwigzek)

Takie formy uzywania znakéw BMW w celu reklamowym nie s3 niezbedne dla

zapewnienia ochrony interesu uzywajacego znak, polegajacego na mozliwosci swobodnej
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sprzedazy towarow i swiadczenia ustug naprawczych. Z uwagi na renome znakéw BMW, tego
rodzaju reklama w sposob nieuczciwy narusza usprawiedliwione interesy uprawnionego oraz
negatywnie wplywa na warto$¢ znaku (wykorzystywanie renomy oraz zdolnosci odrozniajacej
znaku). Jest tez sprzeczna ze szcze-gélnym przedmiotem ochrony w prawie znakdéw towarowych,
koniecznoscig zapewnienia uprawnionemu skutecznej ochrony przed dzialalno$cia konkurentéw,
szukajacych sposobu na nieuczciwe wykorzystywanie pozycji i renomy znaku towarowego. Przez
takie formy uzywania znakéw BMW w celu reklamowym, osoba trzecia odnosi nienalezng

korzy$¢, polegajaca na przysporzeniu jej wlas-nej dziatalnosci przymiotu wysokiej jakosci.

Podmiot dokonujacy ponownej sprzedazy towardéw o charakterze prestizowym nie moze w
nieuczciwy sposdb dziala¢ na niekorzys¢ stusznego interesu uprawnionego z rejestracji znaku
towarowego. Musi zwraca¢ uwage, aby swoja reklama nie umniejszy¢ wartosci znaku przez

oslabienie luksusowego i prestizowego charakteru okreslonego towaru.

Trybunat uznal, Ze z punktu widzenia regulacji wspolnotowych nie stanowi naruszenia
prawa do znaku BMW informacyjne uzycie znakéw BMW w sformutowaniach typu: sprzedaz
samochodéw BMW, naprawa oraz konserwacja samochodéw BMW. (cyt. za Wilasnosc
przemystowa, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i Sqdu Pierwszej

Instancji. Wydanie II pod redakcja R. Skubisza. Zakamycze 2006 s. 55-74)

Podobne do cytowanych poglady Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci zaprezentowat w
wyroku z dnia 17 III 2005 r. wydanym w sprawie C-228/03 The Gillette Company i Gillette Group
Finland Oy vs LA-Laboratories Ltd Oy. Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne finskiego sadu
krajo-wego (Korkein oikeus) Trybunal wskazal na istote i funkcje prawa wylacznego na znak
towarowy. (...) ograniczajgc skutki praw przystugujgcych wiascicielowi na mocy art. 5 dyrektywy
89/104, art. 6 tej dyrek-tywy ma na celu pogodzenie podstawowych interesow ochrony praw
do znaku z interesem swobodnego przeplywu towaréw i swobody swiadczenia ustug na
wspélnym rynku w sposéb umozliwiajqcy pelnienie przez znaki towarowe ich roli
zasadniczego elementu systemu niezakloconej konkurencji, ktdrego wprowadzenie i

zachowanie jest jednym z celéw traktatu. (...)

Uzycie znaku towarowego przez osobe trzeciq, ktéra nie jest jego wiascicielem, jest
niezbedne do wskazania przeznaczenia towaru sprzedawanego przez te osobe, jezeli stanowi to w
praktyce jedyny sposéb podania odbiorcom zrozumiatej i kompletnej informacji o jego

przeznaczeniu w celu zachowania systemu niezaktéconej konkurencji na rynku tego towaru.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wymég uczciwych praktyk stanowi w

istocie wyraz obowiazku poszanowania stusznych intereséw wlasciciela znaku towarowego (por.

cyt. wyrok w sprawie BMW oraz wyrok z 7 I 2004 r. w sprawie C-100/02 Gerolsteiner Brunnen).

16



Uzycie znaku jest niezgodne z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle przede

wszystkim wtedy, gdy jest dokonywane w taki sposob, ze :

v moze sprawiac¢ wrazenie istnienia powigzan gospodarczych miedzy osobg trzecia a
wlascicielem znaku towarowego,

v narusza wartos¢ znaku poprzez osiagganie nieuzasadnionych korzysci wynikajacych
z jego charakteru odrézniajacego albo renomy,

v prowadzi do dyskredytacji lub oczerniania znaku.

(por. takze Opinia Rzecznika Generalnego z 9 XII 2004 r.)

Przy wyktadni art. 12 Rozporzadzenia mozna takze odwota¢ sie do utrwalonego orzecz-
nictwa Sadoéw wspolnotowych, dotyczacego prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad, ktore
istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego samego
przedsiebiorstwa, ewentualnie z przedsiebiorstw powigzanych gospodarczo. (por. wyroki ETS z 29
IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, z 4 V 1999 r. Rec. str. [-5507, w sprawach polaczonych C-
108/97 i C-109/97 Windsurfing Chiemsee, z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, z 23 1lI 2006 r. w sprawie C-206/04 Miilhens wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 23 X 2002 .

w sprawie T-104/01 Fifties)

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w obu przypadkach ustawodawca wspdlnotowy kwalifikuje jako
naruszenie juz samo ryzyko — prawdopodobienstwo — mozliwos¢ sprawiania wrazenia istnienia
powiazan gospodarczych miedzy osoba trzecia uzywajaca znaku bez jego zgody, a wlascicielem
znaku towarowego. W kazdym przypadku ocena naleze¢ bedzie do Sadu, ktory odniesie jg do
ustalonych okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. (tak ETS w cyt. wyroku w sprawie
Gillette : Do sqdu krajowego nalezy zbadanie, czy w okolicznosciach postepowania (...) uzycie
znaku towarowego bylo niezbedne, przy czym powinien on wzigc¢ pod uwage wymogi wymienione w
pkt 33-36 niniejszego wyroku oraz charakter kregu odbiorcéw, dla ktérych przeznaczony jest towar
sprzedawany (...). Nie jest natomiast rzecza Sadu, jak zdaje sie tego oczekiwa¢ pozwana w
niniejszej sprawie, ogolne okreslanie form dozwolonego uzywania wspolnotowego znaku

towarowego przez osobe trzeciag w warunkach art. 12c Rozporzadzenia.

Osoba trzecia, nie dysponujaca zgoda uprawnionego z rejestracji wspolnotowego znaku
towarowego, moze go uzywac¢ wylacznie w funkcji wskazania przedmiotu prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej, np., jak w tym przypadku, sprzedazy i naprawy samochodéw marki BMW.
Zwiazek wskazania (informacji lub reklamy) z przedmiotem dziatalnosci, oznaczonym wspolno-
towym znakiem towarowym musi by¢ nierozerwalny. Niedopuszczalne jest takie sformulowanie

informacji lub reklamy, ktére mogloby wskazywac¢ na producenta samochodéw marki BMW,
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suge-rujac  istnienie powigzania handlowego (prawnego lub gospodarczego) pomiedzy

uprawnionym z rejestracji i uzywajaca znaku osoba trzecia.

Uprawnienie z art. 12c Rozporzadzenia nie rozciagga sie na stowno-graficzny wspdlnotowy
znak towarowy BMW. Znak ten nie okresla produktu, ale wskazuje na producenta, ktéry jest
wylacznie uprawniony do uzywania znaku CTM-000091884. W przekonaniu Sadu, nie ma
zadnego usprawiedliwienia dla uzywania bez zgody uprawnionego znaku stowno-graficznego,
ktéry wskazuje na co$ wiecej niz marka pojazdu, na przedsiebiorce, wywotujac przekonanie o

istnieniu pomiedzy nim, a uzywajacym jego znaku towarowego zwigzkow handlowych.

Dla wskazania marki samochodéw sprzedawanych lub naprawianych wystarczajace
bedzie, w kazdym wypadku, uzycie stownego wspolnotowego znaku towarowego BMW. Tak
sformutowana informacja bedzie kompletna i zrozumiata dla klienta. Uzywajac znaku wylacznie
w funkcji wskazania marki pojazdéw sprzedawca (serwisant) nalezycie zabezpieczy swoje
interesy. Krotka, czytelna, konkretna i bardzo dobrze znana nazwa BMW pozwoli w sposdb jasny,
w pelni zrozu-mialy i kompletny poinformowac¢ nabywcéw towardéw i ustug oferowanych przez
pozwana o przedmiocie prowadzonej przez nig dzialalno$ci. Musi ona jednak przy tym zachowa¢
proporcje i tak formutowa¢ przekaz, aby wynikalo z niego w sposéb niewatpliwy co oferuje, nie

sugerujac istnienia powigzan handlowych miedzy przedsiebiorstwami stron.

Nalezy przy tym pamietaé, ze granice dozwolonego uzywania cudzego znaku towarowego
wyznacza konieczno$¢, a nie stluszno$¢ wynikajaca z regut konkurowania na okreslonym rynku.

(por. ETS w cyt. Orzeczeniach w sprawach BMW i Gillette)

Zwazywszy uptyw czasu od wydania przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzecze-
nia w sprawie BMW oraz specyficzne warunki istniejace w Polsce, Sad jest przekonany, ze formy
uzywania znaku BMW, uznane za dopuszczalne w wyroku z 23 I1 1999 r. maja wylacznie charakter

przyktadowy.

Dzialajacy obecnie na rynku motoryzacyjnym, w warunkach swobody konkurencji, przed-
siebiorcy musza mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swojej oferty w sposob atrakecyjny i
przemawiajacy do potencjalnego klienta. Uzywane przy tym oznaczenia maja, z reguly, krotka,
uproszczong forme. Nie mozna naklada¢ na nieautoryzowanych sprzedawcow i serwisantow
samochodow obowigzku uzywania w oznaczeniach peinych informacji dotyczacych przedmiotu
prowadzonej przez nich dzialalnosci, jej charakteru i ewentualnych zwigzkow z producentem
sprzedawanych lub naprawianych samochodéw. Informacja, aby docierata do klienta, musi by¢
krétka, nie na tyle jednak zeby sugerowala istnienie zwigzkéw handlowych pomiedzy

uprawnionym z rejestracji, a osoba trzecig uzywajaca w informacji jego znaku towarowego.

18



Szczegolnie informacja przekazywana na tablicach i banerach reklamowych musi by¢
kompletna, a przy tym konkretna i mozliwie krotka, tak aby zwracala uwage wszystkich
zainteresowanych na przedsiebiorce. Nie moze ona natomiast eksponowac¢ przedmiotu
sprzedazy/naprawy, sugerujac powiazania przedsiebiorcy z producentem samochoddw,

uprawnionym z rejestracji znaku towarowego.

W warunkach polskich, okreslenia SALON czy SERWIS byly przez lata nierozerwalnie
zwigzane z autoryzowanymi salonami sprzedazy i naprawy samochodéw okreslonej marki. Takie
przekonanie utrwalito sie niezaleznie od sieci dystrybucyjnej i producenta. Uzywanie dla
wskazania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oznaczen SALON BMW i SERWIS BMW w
powszechnym przekonaniu wskazuje na zwigzek handlowy prowadzacego salon lub serwis i
uzywajacego znaku towarowego BMW z B AG. Dolaczenie firmy lub nazwy polskiego przedsie-
biorcy stuzy w takim wypadku wylacznie wskazaniu, ze jest on autoryzowanym dealerem B.
Konfuzji nie usuwa umieszczenie elementu nieautoryzowany, jednak w takiej postaci, ze w ogol-
nym odbiorze jest ono niedostrzegalne lub mato czytelne. Ryzyko pomyiki istnieje nadal i dotyka

w szczegolnosci tych, ktdrzy pozytywnie reaguja na wyeksponowany znak towarowy BMW.

Dzialajacy na rynku wspdlnotowym autoryzowani dealerzy BMW takze uzywaja swych
wilasnych firm lub innych indywidualnych oznaczen, a nie samego tylko okreslenia SALON BMW
i SERWIS BMW. Nie jest wyznacznikiem niezaleznosci dealera fakt, ze sprzedaje on samochody
uzywane, w praktyce gospodarczej w ramach autoryzowanych sieci dystrybucyjnych oferowane sa

bowiem zaréwno samochody nowe jak i uzywane.

Wskazanie przedmiotu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na stronach internetowych
przedsiebiorcow umozliwia w znacznie szerszym zakresie rozbudowanie, uszczegoétowienie infor-
magji i reklamy, czyniac jq bardziej odpowiadajaca rzeczywistosci. Nalezy zadba¢ o wyeliminowa-
nie tych wszystkich sformutowan, ktére wskazuja na producenta pojazdéw, odwotuja sie do jego
renomy. Nic nie usprawiedliwia w tym przypadku skrétowego przedstawiania przez pozwana jej
oferty i eksponowania znakéw towarowych, ktore nie zostaly zarejestrowane na jej rzecz,
sugerujacego istnienie pomiedzy nig a B AG zwigzkéw handlowych. W zadnym razie nie moze to
by¢ traktowana jako dzialanie niezbedne, a ponadto zgodne z uczciwymi praktykami
handlowymi. Nie jest przy tym konieczne, aby sugerowanie powigzan handlowych taczylo sie z
naruszeniem warto$ci znaku poprzez osigganie nieuzasadnionych korzysci wynikajacych z jego
charakteru odrdzniajacego albo renomy. Do uznania, ze dzialanie nie jest zgodne z uczciwymi
praktykami w handlu i przemysle wystarczy, aby wystapila jedna ze wskazywanych przez ETS

przestanek.

Z powolanych wzgleddw uzasadnione jest uznanie za niedopuszczalne, a zatem

stanowigce naruszenie prawa z rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych BMW uzywanie
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przez pozwang Spoétke stowno-graficznego znaku towarowego oraz stownego znaku BMW we
wskazanych sformutowaniach, jak réwniez we wszelkich innych, ktore sa niezgodne z uczciwymi
praktykami w handlu. Prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza na konkurencyjnym rynku, Spétka H
moze budowac¢ wlasna pozycje przez fakt swiadczenia ustug wysokiej jakosci, a nie na odniesie-

niach do renomy producenta pojazdow przez nia sprzedawanych.

Sady w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych maja wylaczna wilasciwos¢ w
sprawach, ktorych przedmiotem jest naruszenie oraz - jezeli zezwala na to ustawodawstwo
krajowe - zagrozenie naruszeniem praw do wspolnotowego znaku towarowego. (art. 92a.) Sady
uznaja znak za wazny, o ile nie jest to przedmiotem powddztwa wzajemnego o stwierdzenie

wygasniecia lub uniewaznienie. (art. 95 ust.1)

Skutki ~ wspdlnotowego znaku towarowego podlegaja  wylacznie  przepisom
Rozporzadzenia. W innych przypadkach, naruszenie znaku podlega prawu krajowemu
odnoszacemu sie do naruszenia krajowego znaku towarowego wg przepisow tytutu X. (art. 14
ust.1) W celu zapewnienia uprawnionemu realizacji jego praw z rejestracji, na podstawie ust. 1 art.

9 rozporzadzenia mogg by¢ zakazane, w szczegdlnosci, nastepujace dziatania :

umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towarow, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu
pod takim oznaczeniem lub oferowanie i $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;
przywo6z lub wywdz towaréw pod takim oznaczeniem;

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie. (art. g ust.2)

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyl lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia
wspolnotowego znaku towarowego, wydaje, chyba zZe istnieja szczegolne powody zaniechania
tego, decyzje zakazujaca pozwanemu takich dziatan. Stosuje réwniez srodki, zgodnie z przepisami
ustawodawstwa krajowego, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 98 ust.1)
Oznacza to, ze jesli w prawie krajowym istnieja inne jeszcze sposoby ($rodki ochrony) znaku
przed naruszeniem, nieznane przepisom Rozporzadzenia, Sad Wspolnotowych Znakow
Towarowych i Wzoréw Przemystowych powinien je, na wniosek powoda, zastosowac¢ do ochrony
znaku wspdlno-towego. Odnosi sie to np. do orzeczenia o podaniu do publicznej wiadomosci
czesci albo catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okreslonym
przez sad. (art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a p.w.p. w brzmieniu obowigzujacym po 20 VI

2007T.)

Sformutowanie - chyba ze istniejq szczegélne powody zaniechania - uprawnia Sad do
odsta-pienia od stosowania sankgcji zakazowych. Norma ta, odpowiadajaca klauzuli generalnej art.

5 k.c., nie moze by¢ stosowana przez sad w postepowaniach w sprawach gospodarczych z urzedu.
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Zainteresowany, uniknieciem sankcji pozwany, ktéry dopuscit sie naruszenia, winien
skonkretyzowaé te szczegdlne powody i wykaza¢ ich istnienie, pozostawiajac Sadowi (jako
arbitrowi) ich ocene, przy rozstrzyganiu o sposobie usuniecia skutkéw naruszenia prawa z

rejestracji.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze wystepujac na droge sadowa B AG w M, tak jak byt

do tego zobowigzany art. 479 § 1 k.p.c.,, juz w pozwie przedstawil twierdzenia i dowody, z

ktorych wynikaty :

<> jego prawo z rejestracji stownego wspolnotowych znakéw towarowych BMW,

o uzywanie przez pozwang przy sprzedazy samochoddéw uzywanych oznaczen identycz-
nych ze znakami BMW,

5

€

przekroczenie przez pozwang granic uprawnienia osoby trzeciej do uzywania wspolno-
towych znakow towarowych, wyznaczonych w art. 12c Rozporzadzenia,

moze zatem skutecznie zada¢ ochrony, powotujac sie na przepis art. 9 ust. 1a Rozporzadzenia. W
przekonaniu Sadu, faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodu jest, ze sporne znaki

sa znakami renomowanymi.

Uznajac za dowiedziony fakt naruszenia w tym zakresie wspdlnotowych znakéw
towarowych BMW Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych zadecydowal o zastosowaniu
srodkow majacych usuna¢ jego skutki i zapobiec mu na przyszlo$é, Sad uznal, ze zasadne sa

zadania powoda odnoszace sie do:

1. catkowitego zakazania H Sp. z o0.0. w P uzywania w celu informacyjnym oraz
reklamowym stowno-graficznego wspolnotowego znaku towarowego CTM-000091884,
przedstawiajacego okrag z elementem szachownicy, okolonej otokiem, w ktory

wpisane s litery BMW;

2. zakazania pozwanej uzywania stownego wspdlnotowego znaku towarowego BMW -
CTM-000001835, w sposob mogacy wywola¢ u potencjalnych klientow Spétki H
przekonanie co do istnienia zwigzkdw gospodarczych miedzy stronami, w

szczegblnosci w nastepujacych formach :

c. uzywania sformutowan : Salon BMW i/lub Salon BMW H, i/lub Serwis BMW dla

oznaczania prowadzenia przez pozwang wlasnej dzialalnosci,

d. umieszczania na flagach, banerach i pylonach reklamowych samego tylko wspélnoto-
wego znaku towarowego BMW lub niewspdéimierne wyeksponowanie tego znaku w

stosunku do pozostatych elementéw prezentowanej informacji.
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Sad uznal, Ze nie zastuguja na uwzglednienia zadania z pkt 1 - b. pozwu, odnoszace sie do
catkowitego zakazania pozwanej umieszczania stlownego wspdlnotowego znaku towarowego
BMW na flagach, banerach i pylonach reklamowych. Noéniki te stuza bowiem wskazywaniu
przedmiotu dzialalno$ci prowadzonej przez Spoétke H. Jesli stowny znak BMW nie zostanie na
nich umieszczony samodzielnie, ani tez nie bedzie niewspdéimiernie wyeksponowany w
stosunku do pozostatych elementow prezentowanej informacji, jego uzywanie w tej formie

moze by¢ uznane za zgodne z uczciwymi praktykami handlowymi.

Stwierdzajac fakt naruszenia praw powoda przez naduzywanie uprawnien z art. 12c
Rozporzadzenia Sad orzekl o podaniu zapadltego w sprawie wyroku do publicznej
wiadomosci, zobowiazujac Spotke H do umieszczenia przez okres 60 dni, na swoj koszt, na
stronie internetowej www.premiummotors.pl, przedstawionego w sposéb widoczny, bez-
posrednio po otwarciu strony, ogloszenia, zawierajacego informacje o zakazaniu jej naruszania
praw B AG z rejestracji wspolnotowych znakdw towarowych (punkty 11 2 wyroku) - w terminie 14

dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad uznal, ze taka forma publikacji orzeczenia jest adekwatna do okolicznosci i sposobu
naruszenia praw z rejestracji znakow towarowych BMW. Najlepiej postuzy ona przekazaniu bez-
posrednio zainteresowanym klientom pozwanej informacji o dopuszczeniu sie przez nia

naruszenia praw wlasnosci przemystowej.

Publikowanie orzeczen (lub o$wiadczen o przeproszeniu — w zaleznosci od regulacji prawa
krajowego poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich) jest obecnie czesto stosowanym sposobem
usuwania skutkow naruszen w orzeczeniach sadéw wilasciwych w sprawach wspolnotowych
znakow towarowych. E3czy on w sobie skierowanie informacji do tego kregu oséb, ktérych moze

dotyczy¢ naruszenie praw, istotnie zmniejszajac koszty wykonania orzeczenia.

Sad uznat, Ze powdd nie udowodnit istnienia lub grozby naruszenia jego prawa w zakresie
wprowadzania przez pozwang na terytorium Wspolnoty samochodéw ze wspolnotowymi
znakami towarowymi BMW, co do ktorych nie mialo miejsca wyczerpanie prawa z rejestracji, o

ktorym mowa w art. 13 Rozporzadzenia. W tej cze$ci (pkt 2 pozwu) powodztwo zostato oddalone.

O kosztach Sad orzek} na zasadzie art. 100 zdanie 1 k.p.c., rozdzielajac je pomiedzy

stronami w rdwnych czesciach, stosownie do wyniku postepowania.

Do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wyna-grodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa

strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
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adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub
rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepisow o

wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Opfaty za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki minimalne
okres$lone w rozdziatach 3 i 4, z tym, ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-o krotnej stawki
minimalnej (§ 2 ust.2.), ktdrej wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju.
(8 4 ust.1.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 840

z} (§ 10 ust. 1 pkt 18).

Stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym wynosza przed
sadem apelacyjnym 50% stawki minimalnej, jezeli sprawe prowadzi ten sam radca prawny, nie

mniej niz 120 zt. (§ 12 ust.2 pkt 2)

Oplaty za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zasadzajac oplate sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter sprawy
i wklad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2
ust.1.) Podstawe stanowig okres$lone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Opfata nie moze by¢
wyzsza od szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysoko$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.a.) W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji

wynagrodzenie adwokata wynosi 840 zt (§ 11 ust. 1 pkt 18).

Stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym wynosza przed
sadem apelacyjnym 50% stawki minimalnej, jezeli sprawe prowadzi ten sam adwokat, nie mniej

niz 120 zt. (§ 13 ust.2 pkt 2)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznal, Ze adekwatne
do nakladu pracy pelnomocnikéw kazdej ze stron, wykonujacych zawdd radcy prawnego i

adwokata bedzie wynagrodzenie w podwojnej minimalnej wysokosci.
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