Sygn. akt XXII GWwp 2/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 25 czerwca 2010 T.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant aplikant radcowski Tomasz Migut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2010 T.
sprawy z powodztwa M GmbH w Innsbrucku
przeciwko
1. G
2. E Spolce Akcyjnej we Wroclawiu
Si
4. I'wspdlnikom spoétki cywilnej O w Gliwicach

- 0 zakazanie naruszen praw z rejestracji wzoréw Wspolnoty i czynow nieuczciwej konkurencji

1. oddala powddztwo;

2. oplate ostateczng ustala na kwote 2.000 (dwa tysigce zlotych) zlotych i uznaje za

pobrana od powoda w catosci;

3. zasadza od M GmbH w Innsbrucku na rzecz G, kwote 1.986,60 (tysigc dziewieéset

osiemdziesiat sze$¢ 60/100) zlotych, tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. zasadza od powoda na rzecz E Spotki Akcyjnej we Wroctawiu kwote 857 (tysiac

pieédziesiat siedem) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



5. zasadza od powoda na rzecz S i I - solidarnie - kwote 1.697 (tysiac sze$éset

dziewiecdziesiat siedem) ztotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sygn. akt. XXII GWwp 2/10

Uzasadnienie

W dniu 51 2010 r. (data nadania k.108) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia prawa

austriackiego M GmbH w Innsbrucku wniosta o :

1. zakazanie G naruszania praw powoda z rejestracji wzoréw wspolnotowych w postaci kuli
$nieznej (Snow Ball) nr 000680665-0009 oraz gwiazdy Supernova nr 000863725-0016, a w
szczegolnosci usuniecie z miast i placow Wroctawia iluminacji wykorzystujacych elementy
przypominajace ksztattem wzory wspdlnotowe,

2. zakazanie E Spolce Akcyjnej we Wroclawiu oraz S i I wspolnikom spoétki cywilnej O w
Gliwicach naruszania praw powoda z rejestracji wzoréw wspolnotowych nr 000680665-
0009 i 000863725-0016, a w szczegdlnosci produkowania, wprowadzania do obrotu oraz
reklamowania produktéw zawierajacych motywy przypominajace wzory wspolnotowe, a
ponadto nakazania im usuniecia skutkéw naruszenia przez wycofanie z obrotu wszelkich
tego typu produktéw i ich zniszczenie,

3. zasadzenie kosztdw procesu.

W motywach powodd odwotat sie do przystugujacych mu z rejestracji w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante praw do wzoréw wspdlnotowych w postaci
kuli $nieznej (Snow Ball) nr 000680665-0009 oraz gwiazdy Supernova nr 000863725-0016.
Wyjasnil, ze wzory te sa wykorzystywane przede wszystkim w okresie zimowym, jako
okolicznosciowa ozdoba $wigteczna. Uprawnionym do uzywania wzoréw w Polsce jest spotka
corka powoda - M spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Bielsku-Bialej, ktoéra
uczestniczyla w przetargu na wykonanie $wigtecznej iluminacji $wietlnej, organizowanym
przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta Wroclawia w sezonie zimowym 2009/2010. W
przetargu zwyciezyto konsorcjum E S.A. oraz S i I, ktérym zlecono wykonanie elementéow

o$wietlenia miasta.

Powdd zarzucil, ze zaréwno w projekcie stanowigcym element specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, jak i w iluminacji wykonanej przez zwyciezce przetargu wykorzystane

zostaly elementy oswietlenia nie wywolujace na zorientowanym uzytkowniku odmiennego



ogolnego wrazenia niz wzory wspolnotowe zarejestrowanie na jego rzecz, w postaci kuli
$nieznej (Snow Ball) nr 000680665-0009 oraz gwiazdy Supernova nr 000863725-0016.

W przekonaniu powoda, pozwani dopuscili sie naruszenia jego praw wylacznych,
uzywajac - bez jego zgody - wzordw zarejestrowanych w OHIM na rzecz M GmbH. Ich
produkty - kule $niezne i gwiazdy Supernova - uzyte do oswietlenia ulic i placow Wroctawia s
z nimi identyczne, lub co najmniej bardzo do nich podobne. Nie wywoluja one na

zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogélnego wrazenia.

Jako podstawe prawna swych roszczen powdd wskazat przepisy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001 . w sprawie wzoréw wspélnotowych. Na ich poparcie zaoferowat
dowody z dokumentdéw urzedowych i prywatnych, fotografii, z zeznan s$wiadkéw i

przestuchania stron. (k.1-108)

W pismie procesowym datowanym 8 III 2010 r. M sprecyzowal roszczenie z pkt 1
pozwu, zadajac zakazania G naruszania praw powoda z rejestracji wzorow wspolnotowych w
postaci kuli $nieznej (Snow Ball) nr 000680665-0009 oraz gwiazdy Supernova nr 000863725-
0016, w szczegdlnosci uzywania bez zgody powoda produktéow zawierajacych motywy
przypominajace wzory wspolnotowe w dekoracjach ulic i placow Wroclawia.

Powdd wnidst przy tym o umorzenie postepowania w przedmiocie nakazania pozwanej
ad.1 usuniecia kwestionowanych elementéw oswietlenia z ulic i placéw miasta, bowiem wobec

dobrowolnego wykonania tego zadania, wydanie orzeczenia stato sie zbedne. (k.511-526)

Pomimo wskazania w tytule pozwu, ze domaga sie zaniechania naruszen wzorow
przemystowych oraz czynow nieuczciwej konkurencji, powdd nie odnosit zadnego z zadan do
przepisow ustawy z dnia 16 IV 1993 r. Na rozprawie 22 II 2010 r. jego pelnomocnik
jednoznacznie oswiadczyl, ze powod nie zada zakazania pozwanym popelniania czynéw

nieuczciwej konkurencji. (k.501-502)

Wobec takiego o$wiadczenia, Sad pomingl twierdzenia i oddalil wnioski
dowodowe, odnoszace sie do produktow stron (k.32, 455-459, 542-557), ograniczajac swe
ustalenia do praw wylacznych powoda i zarzucanego ich naruszania przez pozwanych.
Sad pominat takze twierdzenia i dowody odnoszace sie do postepowania przetargowego (k.55-
63, 179-190, 191-238, 245, 246, 314-441, 468-484), nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia o

naruszeniu praw wylacznych. (a contrario art. 227 k.p.c.)



Oswiadczenie powoda nie wywolywato natomiast skutku w postaci przedmiotowego
ograniczenia powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c., stad nie byto zasadne umarzanie przez

Sad postepowania w zakresie rezygnacji z jednej z podstaw prawnych powddztwa.

G wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana przyznala okolicznosci zwigzane z ogloszeniem i przeprowadzeniem
przetargu na iluminacje miasta Wroctawia w sezonie $wigteczno-noworocznym 2009/2010.
Zaprzeczyla jednak, aby ozdoby na ul. Szewskiej i na choince usytuowanej na Rynku byly
identyczne z wzorami powoda, lub do nich podobne.

Zarzucila nieudowodnienie przez M naruszenia jego praw wylacznych. Wyjasnila, ze
zlozone do akt fotografie nie pozwalaja na prawidlowa ocene wygladu ozdéb uzytych przez
pozwanych. Zapewnila, ze w dekoracji $wigtecznej Wroctawia nie zostat uzyty zaden element
podobny do gwiazdy Supernova, o rzadkich, nieréwnej dlugosci promieniach. Ozdoba, ktérej
wszystkie ramiona s3 réwne zostata zamontowana na choince w postaci potéwek i ¢wiartek. W
ocenie pozwanej, powodd bezpodstawnie przypisuje sobie nadmierny zakres ochrony, uznajac,
ze wszystko co ma kulista forme lub posta¢ gwiazdy narusza jego wzory wspolnotowe.
Wskazala na istotne roznice dzielace wzor Snow Ball i produkty zastosowane do swiagtecznej
iluminacji miasta. Wyjasnila, ze te ostatnie skladaja sie z plaskich elementéw, ktorych
aranzacja pozwala uzyskiwac rozne formy i bryly. We Wroclawiu nie zastosowano elementéw,

sktadajacych sie na ksztatt kuli, lecz zaledwie jej potowki lub ¢wiartki.

Pozwana podniosta, zZe Zadanie usuniecia kwestionowanych elementéw jest niemozliwe
do spelnienia, poniewaz nie jest ich wtascicielka ani nie ma ich w swoim posiadaniu.
Pochodzily one od wykonawcy, ktéry zamontowal je i wydzierzawiat G na czas trwania
iluminacji. Wyjasnila dodatkowo, ze po otrzymaniu postanowienia Sadu w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia, kwestionowane przez powoda elementy dekoracji zostaly
zmienione 4-5 I 2010 r. Nie ma zatem uzasadnienia dla stosowania sankcji zakazowych, czy
zadania przez powoda usuniecia skutkéw naruszenia. Zadeklarowala, ze w przyszlosci nie

bedzie uzywac produktéw, ktére mogtyby naruszac¢ prawa wylaczne M..

Zaoferowata dowody z dokumentdw, fotografii, zeznan $wiadkéw i przestuchania stron,
majace zobrazowac istniejace réznice pomiedzy wzorami powoda a kwestionowanymi przezen

produktami. (k.158-277)



G sprzeciwila sie umorzeniu postepowania w zakresie zadania usuniecia

skutkow naruszenia praw wylacznych powoda i obcigzania jej kosztami postepowania.

(k.599-608)

E Spotka Akcyjna we Wroclawiu zazadala oddalenia powddztwa, jako

bezprzedmiotowego i zwrotu kosztow procesu.

Pozwana =zarzucila, zZe dekoracje bedace przedmiotem pozwu zostaly juz
zdemontowane. Spotka nie jest ich producentem, ani posiadaczem, nie moze zatem nimi
dysponowac¢. W ramach konsorcjum z S i I rolg pozwanej bylo wykonanie czynno$ci montazu.
Nie miala natomiast wptywu na ksztalt ani rodzaj 0zdo6b. (k.465-495)

S i I wspolnicy spoélki cywilnej O w Gliwicach zazadali odrzucenia pozwu w
odniesieniu do zadania zakazania naruszania wzoru wspolnotowego zarejestrowanego

pod nr 000680665-0009, a ponadto oddalenia powodztwa i zwrotu kosztow procesu.

Podniesli, ze w sprawie sygn. akt XXIIGWwp 9/09 Sad rozstrzygnatl o naruszeniu przez
S i I praw z rejestracji wzoru wspolnotowego Snow Ball, Zachodzi zatem tozsamos¢ stron

postepowania oraz roszczen, uzasadniajaca odrzucenie pozwu w tym zakresie.

Pozwani zarzucili bezzasadno$¢ roszczenia. Wyjasnili, ze od 1998 r. zajmuja sie
dystrybucja bozonarodzeniowych dekoracji $wietlnych oraz swiadczeniem kompleksowych
ustug ich montazu, eksploatacji i demontazu. Od 2002 r. produkuja dekoracje na bazie
elementow sprowadzanych z Chin. Przyznali, ze w ramach konsorcjum z E S.A. realizowali za-
mowienie publiczne G ktérego przedmiot zostat okreslony przez zamawiajacego na podstawie

przedstawionych projektéw Autorskiej Pracowni Architektury LINEA.

W przekonaniu pozwanych, zaden z elementéw wykonanych przez nich jako dekoracja
Wroclawia nie jest tudzaco podobny do wzoréw powoda. Na ul. Szewskiej i na Rynku uzyte
zostaly elementy, ktérych ramiona s3 réwne. Na choince zamontowano je w postaci potowek i
¢wiartek. Nie uzyto zadnego elementu, ktory bylby gwiazda Supernova o niejednakowej
dtugosci promieniach. Produkty pozwanych istotnie r6znia sie od wzoréw powoda. Powod nie
wykazal naruszenia jego praw wylacznych, nie wyjasnit nawet kto powinien by¢ traktowany
jako zorientowany uzytkownik, z punktu widzenia ktérego ocenia¢ nalezy ogélne wrazenie

jakie wywotuja wzory wspdlnotowe i kwestionowane produkty. (k.279-460)

Postanowieniem z dnia 22 II 2010 r. (k.503) S3d odmowit odrzucenia pozwu.



Jakkolwiek pomiedzy niniejszym postepowaniem a postepowaniem w sprawie sygn. akt
XXIIGWwp 9/09 zakonczonej nieprawomocnym wyrokiem sadu pierwszej instancji, istnieje
tozsamos¢ podmiotowa, to brak jest tozsamosci przedmiotowej. Wskazana sprawa nie dotyczy
iluminacji Wroclawia w sezonie $wigteczno-noworocznym 2009/2010. Rozstrzygajac spor Sad
nie czynil ustalen dotyczacych okolicznosci, z ktorych powdd wywodzi niniejsze roszczenia

dot. wzoru wspolnotowego Snow Ball. (a contrario art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.)

Sad ustalil, ze spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia prawa austriackiego M GmbH

z siedziba w Innsbrucku, stuza prawa z rejestracji :

- wzoru Wspodlnoty nr 000863725-0016 (lampy), nazwa handlowa Supernova, o ktdrego

rejestracji - z pierwszenstwem od 23 I 2008 r. - opublikowano w dniu 13 II 2008 r.,

przedstawiajacego sie nastepujaco :

- wzoru Wspdlnoty nr 000680665-0009 (lampy, lanicuchy $wietlne, weze $wietlne), nazwa

handlowa Snow Ball, o ktdérego rejestracji - z pierwszenstwem od 28 II 2007 r. - opublikowano

w dniu 20 III 2007 1. przedstawiajacego sie nastepujaco :

(bezsporne - tak tez $wiadectwa rejestracji OHIM z tlumaczeniami k.23-31)

Z rejestracji wzorow Wspolnoty wynikaja dla M GmbH prawa wylacznego ich uzywania
na obszarze Unii Europejskiej. (bezsporne) Powdd realizuje je wytwarzajac i oferujac do
sprzedazy produkty pod nazwami handlowymi kula $niezna i gwiazda Supernova. Wylacznie
uprawniong do uzywania wzoréow powoda na terytorium Polski jest spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia M z siedzibg w Bielsku-Biatej - wylaczny dystrybutor na terenie Polski,



promujacy i rozpowszechniajacy produkty M m.in. Snow Ball i Supernova. (bezsporne - tak tez

kopia umowy k.40-54)

W 2009 1. spétka M wzieta udzial w ogtoszonym przez Zarzad Drog i Utrzymania
Miasta Wroctawia przetargu nieograniczonym na zakup dekoracji $wietlnych do ozdoby
miasta. W ogloszeniu o przetargu stwierdzono, ze styl i forma elementdéw oswietlenia powinny
by¢ podobne - zblizone do przykltadowo zobrazowanych w zatacznikach graficznych wzorow
Supernova i Snow Ball. Polska spotka cérka powoda, ani on sam nie podjeli zadnych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia ewentualnemu naruszeniu praw wylacznych M (bezsporne -
tak tez dokumentacja dot. postepowania przetargowego k.55-63)

Przetarg wygrali pozwani - konsorcjum E S.A. oraz S i [ wspdlnicy spotki cywilnej O w
Gliwicach, w ktorych ofercie znalazly sie produkty odpowiadajace warunkom zamoéwienia :
czesci (potowki, ¢wiartki) kuli $nieznej, zbudowane z ptaskich elementéw, ktore zlozone nie
zamykaja sie w ksztalcie pelnej kuli, ich $wiatlo jest rGwnomiernie rozproszone na calej
dlugosci promieni, nie skupia sie w centrum, a elementy star-flesz nadaja produktom ceche
ruchu. Rdznia sie one od wzoru wspolnotowego szeregiem istotnych cech, wywotujac na
zorientowanym uzytkowniku odmienne ogélne wrazenie niz wzér nr 000680665-0009. Takze
produkt o nieréwnej dlugosci promieniach nie narusza praw powoda z rejestracji wzoru
wspolnotowego nr 000863725-0016. Sprawia on na zorientowanym uzytkowniku odmienne
ogolne wrazenie. (ocena Sadu dokonana na postawie poréwnania wzoréw powoda i produktéw
pozwanych, opartego na dowodach z fotografii k.64-92, 178, 277, 453, 528-541, grafice k.675,
708,zeznaniach swiadkow W k.624-625, M k.625-626, zeznaniach S k.713-714)

Udzial E Spotki Akcyjnej we Wroctawiu ograniczal sie do dokonania montazu
oswietlenia. Spotka nie wykonywata kwestionowanych elementéw, nie reklamowata ich, nie ma

ich w swoim posiadaniu. (dowdd : zeznania $wiadka G k.626)

W dniach 4-5 stycznia 2010 r. kwestionowane przez powoda elementy dekoracji na ul.
Szewskiej i choinki na Rynku zostaly zastapione odmiennymi ozdobami, w ktérych wokot
zewnetrznego okregu (jego cze$ci) umieszczony zostat tuk, dodatkowo odrozniajacy produkty

pozwanych od wzoréw powoda. (bezsporne - tak tez fotografie k.442-452, 454)
Powyzsze okolicznosci, istotne dla rozstrzygniecia sporu ustalone zostaly w
oparciu o wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze dokonywanie poréwnania przeciwstawianych

sobie wzoréw powoda i produktéw pozwanych bylo w niniejszej sprawie bardzo utrudnione.



Wzory zostaly zarejestrowane przy uzyciu czarno-bialej fotografii produktu (k.25, 29),
wykonanej bez dbalosci o przedstawienie szczegdéltow majacych istotne znaczenie dla
indywidualnego charakteru wzoru. Odnosi sie to w szczegdélnosci do wzoru Snow Ball.

W istocie wzorem jest tu efekt swietlny, jaki uzyskuje sie przy uzyciu nieznanego z
wygladu produktu. Uprawniony nie zadbat o jego przedstawienie, jako przedmiotu rejestracji.
Sad nie moze zatem wszechstronnie ocenia¢ roznic w budowie stelaza, na ktérym umieszczone
punkty oswietleniowe daja efekt stanowigcy przedmiot rejestracji. Produkt powoda, ktory nie
wywodzi swoich roszczen z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie moze stac sie
sposobem uwidocznienia tego, czego nie obrazuje fotografia w swiadectwie rejestracji OHIM.
Dodatkowo, w tym $wiadectwie fotografia wzoru Snow Ball (k.25) jest bardzo matych
rozmiardw, a ztozona do akt jej mato czytelna fotokopia czyni ocene niezwykle utrudniona.

Kwestionowane przez powoda produkty sg uzywane jako elementy oswietlenia, stad ich
przedstawienie powinno mie¢ miejsce w nocy (k.529-534, 537-541), aby prawidlowo poréwnaé
ogoélne wrazenie jakie wywoluja z wrazeniem wywolywanym przez lampy, w ktérych
uciele$nione sa wzory powoda. Fotografie wykonane w $wietle dziennym postuzyly Sadowi do
wlasciwego zrozumienia, odczytania obrazu nocnego elementéow oswietleniowych, ktore
sfotografowane noca byly obarczone brakiem lub mniejszym stopniem wiernosci
rzeczywistemu produktowi. Z tej przyczyny Sad szczegolna wage przykladal do zeznan
swiadkow W, M i B oraz pozwanego S, ktérzy widzieli naocznie kwestionowane produkty i
potrafili wyjasnié¢, jakie s3 rzeczywiste réznice pomiedzy nimi a wzorami powoda, wskaza¢ na
niedoskonatos$ci obrazu przedstawionego na fotografiach.

Sad dat wiare s$wiadkowi W, ktdrej zeznania znakomicie korespondowaly z
dokumentacja fotograficzng i projektowa. Odnoszac je do wzoréw powoda, zeznala m.in. :
Jezeli chodzi o dekoracje, to nie sq to elementy podobne do naszych. Takiego rodzaju elementéw
nie mielismy w naszych ozdobach. Nie cechuje ich takie intensywne skupienie swiatta w
centralnym punkcie. Sq delikatne, Swiatlo jest roztozone réwnomiernie. (...) Fotografie
przypominajq mi dekoracje ul. Szewskiej w pierwotnym ksztatcie. Widoczne sq albo petne kule
sktadajqce sie z promieni, albo czesci kul. Wszystkie promienie byty réwnej dtugosci. (...) Z ozdéb
na choince zadna nie miata ksztattu petnej kuli. Niektdre to sq potéwki, niektére to cwiartki.
Wieksze sq potéwkowe, mniejsze ¢wiartkowe. Te elementy byly umieszczone na konstrukcji
widocznej jak sie jej przyjrzato. Ramiona ozdoby umieszczonej na czubku choinki byly réwne.
Podobnie na latarniach, wszystkie promienie byty jednakowej dtugosci. Ksztatt okrqgty, kulisty.
Czes¢ elementéw swietlnych umieszczonych od strony zewnetrznej miato tzw. star flesze

wywolujqce efekt migotania, pulsowania swiatta. Tego na fotografiach nie widac. Nie potrafie



sobie przypomnie¢, czy byty na czubku choinki. Byly umieszczone na samej choince. W dekoracji
nie byto elementu o nieréwnych ramionach.

M zwracala szczegélng uwage na ograniczenia tworcy wzoréw wykorzystywanych jako
laicka iluminacja miast w okresie swigteczno-noworocznym, ktéra to przestanka ma istotne
znaczenie przy ocenie naruszenia wzoru wspolnotowego. Swiadek wskazala na tradycyjna
powtarzalno$¢ tematéw. Wyjasniata do jakich form nawigzywala w swoim projekcie,
stanowigcym element specyfikacji przetargowej : (...) do fajerwerkéw noworocznych, zimnych
ogni. We Wroctawiu obok choinki jest kamienica pod Ztotym Storicem, ktérej fotografie sktadam,
na ktorej sq tego typu elementy. Ponadto korzystatam z form tradycyjnych, dawnych zabawek
choinkowych przedstawionych na fotografiach (..) Wszystkie ozdoby na choince byly
fragmentami kuli, a nie calq kulg. Podobnie na ul. Szewskiej. Miaty sprawiac wrazenie fajerwerku
okalajgcego stupy trakcyjno-oswietleniowe. Podkreslaty to star flesze, nadajqce ozdobie mobilny,
animowany charakter. (..) W realizacji projektu zostata zachowana ogdlna koncepcja
wrazeniowa. Wydaje mi sie, ze dtugos¢ ramion w poszczegolnych elementach byta rézna, ale nie
zajmowatam si¢ komercyjng formq wykonania dekoracji. W moim odczuciu efekt byt taki, jaki
zaktadatam.(...) Na czubku choinki byla ozdoba w postaci czesci kuli natozonej na stozek,

nawiqzujgca do Ztotego Storica. Gwiazda jakby wychodzita z choinki.

Swiadek G potwierdzil w swych zeznaniach teze E S.A., ze spotka byla odpowiedzialna
wylacznie za wykonanie montazu i demontazu elementdw o$wietlenia : Firma zajmowata sie w
ramach konsorcjum powotanego do udziatu w przetargu czesciowym montazem i naprawq
elementéw stanowiqcych wtasnos¢ Zarzqdu Drég Wroctawia. Byta to funkcja ustugowa. E nie
wykonywat elementéw oswietlenia, ani nie wprowadzat ich do obrotu. Instalowalismy w
miejscach wskazanych w specyfikacji i w projekcie technicznym elementy oswietlenia. Odeon
odpowiadat za wykonanie elementdéw, za to, jak one bedq wyglgdaty. O tym, jak i gdzie zostang
usytuowane, decydowat zamawiajqcy. Spotka nie ma obecnie Zadnych takich ozddéb. Nie
produkuje ich. Nie podejmuje dziatan reklamowych. Faktom tym powod nie zaprzeczat.

Swiadek K (k.710-71) widziala wylacznie na zdjeciach umieszczonych w Internecie
$wigteczng iluminacje Wroclawia. Jej zeznania nie mogly zatem sluzy¢ Sadowi do oceny
zgodnosci obrazu widocznego na fotografiach z rzeczywistym efektem kwestionowanych
produktéw. Nie byly przydatne do rozstrzygniecia sporu takze te zeznania, ktdre dotyczyly

oferty M, ktora nie stanowi przedmiotu praw wylacznych powoda.

Swiadek B (k.711-712) jest autorem fotografii zlozonych do akt sprawy jako dowody
naruszenia. Zeznaje : (...) bylem we Wroclawiu 12 grudnia 2009 r. Zobaczytem to co mozna

zobaczy¢ na zdjeciach, ktére wykonatem. Nie miatem wqtpliwosci, ze te elementy ktdre byty



zawieszone na ul. Szewskiej i te ktorymi zostata udekorowana choinka sq identyczne ze wzorami
Supernova i Snow ball zarejestrowanymi na rzecz powoda. Jestem przekonany, ze to jest kopia,
dla mnie nie byto zadnych réznic. Nikt nie miatby wqtpliwosci ze jak chodzi o wyglqd, ksztatt to
jest to samo. Zrobitem zdjecia w ciqgu dnia i w nocy zeby zobaczy¢ jaki jest efekt wizualny
dziatajgcego oswietlenia. Pytany o widoczne réznice pomiedzy sfotografowanymi produktami,
a wzorami powoda, nie chce ich dostrzec, nie potrafi wyttumaczy¢ : Brak réwnosci promieni to
moze by¢ kwestia niestarannego wykonania. (...) Z mojej odlegtosci byto to wrazenie zamknietej
kuli. Nie mam pojecia co to jest ta luka w gornej czesci ozdoby. Wedtug mnie to jest motyw
Supernovej. Takie obszary nieréwnosci sq w tym przypadku dopuszczalne, poniewaz motyw
Supernova ma nieregularny ksztait. Nie mam pojecia dlaczego w tym przypadku zostato tak
zrobione ze okrqg sie nie zamyka. Supernova jest nieregularna w dtugosci swoich promieni i w ich
rozmieszczeniu wzgledem siebie. (...) Wydawato mi sie, ze elementy na choince to sq petne kule
wepchniete w igliwie. Te, ktore wykazywaty wiekszq niereqularnos¢ wydawaty sie podobne do
Supernovej, te ktére wiekszq reqularnos¢ do motywu Snow ball. Nie widziatem zadnych ptaskich
elementéw 0zdéb, z ktérych nie wychodzity promienie. Kula miata tworzyc wrazenie wcisnietej w
igliwie, dlatego trudno byto zobaczy¢ to co jest wewnqtrz wcisniete. (...) Nie moge powiedzied¢
jakie wrazenie mialy tworzy¢ kule na choince, moge powiedziec¢ jakie wrazenie ja miatem,
wystarczyto zapyta¢ przechodzqcych ludzi zeby powiedzieli, ze to sq kule sniezne, a nie potowki
kul, taki efekt zostal uzyskany. Mdwie o efekcie ogdlnym, a nie o szczegétowym poréwnaniu.
Swiadek calkowicie abstrahuje od tego co jest przedmiotem naruszenia (produkt, a nie produkt
wraz z choinka). Jego zeznania s3 wyraznie zorientowane na potwierdzenie stanowiska
powoda. Swiadek przyznat : Wiem o tym jakie sq zarzuty pozwanych poniewaz czytatem calq

korespondencje procesowq.

Pozwany S (k.713-714) szczegolowo wskazal, z czego wynikaja roznice wrazenia jakie
wywoluja wzory powoda i jego produkty. Wyjasnil watpliwosci nasuwajace sie po obejrzeniu
nie do konca czytelnych fotografii wykonanych w nocnym swietle. Jego zeznania przekonaly
Sad do przyjecia racji pozwanych w kwestii odmiennosci wzorow wspolnotowych i
zakwestionowanych produktéw. Przekonanie powoda o ich identycznosci lub ludzacym
podobienstwie nie znajduje potwierdzenia w dowodach z fotografii, a zeznania jego swiadkow,
nie bedacych zorientowanymi uzytkownikami tego typu produktéw - wbrew pozostalym

dowodom - nie mogly by¢ decydujace dla rozstrzygniecia o naruszeniu praw M

Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych zwazyt :



Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw
wspélnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5] 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzyto ujednolicony system
nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Wspdlnoty

(obecnie Unii Europejskiej) i jednolitego systemu ochrony wzoru. (ust.3 art.1)

Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, odmienng od definicji ustawodawstw
poszczegolnych panstw czlonkowskich, wg ktorej wzorem jest posta¢ calego produktu lub
jego czesci, wynikajaca w szczegdlnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury
lub materiatéw samego produktu lub jego ornamentacji (art.3a). Natomiast produktem jest
kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wlaczajac w to m.in. cze$ci przeznaczone do
stworzenia produktu zlozonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje

pisma typograficznego, z wylaczeniem programow komputerowych.

Wyglad (postac) przejawia sie w zewnetrznych cechach charakterystycznych produktu,
tzn. w jego formie i uksztaltowaniu albo w samym jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w
zestawieniu linii, konturow, doborze kolorow lub uzyciu powierzchni o specjalnych
wlasciwosciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego
charakterystyczne cechy, ktore s3 wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego
uzytkowania przez uzytkownika finalnego. (tak M. Pozniak-Niedzielska Wzér wspélnoty. w
Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczeni geograficznych w Polsce po
akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw przemystowych w
prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11)

Co do zasady, prawo do wzoru wspdlnotowego przystuguje tworcy lub jego nastepcy
prawnemu. (art.i4 ust. 1) Domniemywa sie przy tym, ze uprawnionym jest osoba, na rzecz
ktorej wzdr zarejestrowano. (artay7) Moze ono by¢ skutecznie zaprzeczone przez

zainteresowanego wylacznie w trybie postepowania w sprawie o uniewaznienie, wywotanego :
1. wnioskiem zlozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub
2. pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1w zw. z art. 52 i art. 84).

Wylacznie zatem decyzja OHIM lub wyrok sadu wlasciwego w sprawach wzorow
wspolnotowych, stwierdzajace, ze uprawnionemu z rejestracji nie przystuguje prawo do wzoru
(art. 25 ust. 1c) pozwalajag na obalenie domniemania waznos$ci, o ktéorym mowa w art. 85
rozporzadzenia. Dopiero w efekcie orzeczenia o uniewaznieniu uwaza sie, ze wzor
wspolnotowy od poczatku nie rodzil skutkow okreslonych w rozporzadzeniu, w

zakresie w jakim zostal uznany za niewazny. (art. 26 ust. 1)



W razie rejestracji w OHIM, wzdr podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgtoszenia jako
zarejestrowany wzor wspolnotowy, o ile spelnia przestanki z art.1 ust.2b w zw. z art.5 ust.ib i
art.6 ust.1b rozporzadzenia. Uprawniony moze przedtuzy¢ okres ochrony na jeden lub
wiecej okresdw piecioletnich, tacznie do 25 lat od daty zgtoszenia. Powstaje w ten sposob
wylaczne prawo z rejestracji, polegajace na uzywaniu i zakazywaniu osobom trzecim
uzywania tego wzoru, obejmujacych w szczegolnosci wytwarzanie, oferowanie,
wprowadzenie do obrotu, import i eksport lub uzywanie produktu, w ktorym jest zawarty

lub zastosowany wzor, lub sktadowanie takiego produktu w tych celach (art. 19 ust.1).

Rozporzadzenie w sposéb jasny podaje zakres praw, ktore przystuguja uprawnionemu.
Obejmuja one niewatpliwie wytwarzanie (making) catego produktu, w ktérym wzor zostat
ucielesniony lub do ktérego zostat zastosowany. Szeroka interpretacje proponuje sie przyjac

wobec okre$len oferowanie i wprowadzenie do obrotu. Oferowanie produktu nie tylko dotyczy

umowy kupna / sprzedazy, ale réwniez najem, dzierzawa czy innego rodzaju przekazanie
produktu, majace ostatecznie na celu przeniesienie prawa. Szeroko nalezy takze rozumiec

zwrot uzycie produktu, ktory obejmuje takze wystawy czy pokazy, jesli prowadzi do zaktdcenia

normalnej ekonomicznej eksploatacji prawa wylacznego. Natomiast skladowanie nie powinno
by¢ interpretowane rozszerzajaco, narusza ono prawo z rejestracji tylko woéwczas, gdy

dokonane jest w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do obrotu, importu itd.

Z rejestracji wzoru Wspolnoty wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe
wzgledem osoby, ktéra narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac
do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktorych inkorporowany jest wzor. Dla oceny
naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzdr ucielesniony w produkcie
pozwanego jest na tyle podobny do zarejestrowanego na rzecz powoda wzoru wspolnotowego,
ze nie wywotluje on u zorientowanego uzytkownika innego ogoélnego wrazenia, uwzglednia sie

przy tym stopien swobody twdrcy przy opracowywaniu wzoru.

Zakres ochrony wzoru okreslaja cechy zewnetrzne ujawnione przez uprawnionego w

dokumentacji zlozonej przy wniosku o rejestracje. Beda to wylacznie takie cechy, ktére moga

by¢ postrzegane zmystem wzroku. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z

13 X 1998 1. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej w sposéb wyrazny odnosi

sie do tych wiasnie cech. (shown visibly)

Zakres ochrony wzoru bedzie zdecydowanie wiekszy gdy swoboda projektanta
ograniczona jest w niewielkim stopniu. Wéwczas stosunkowo niski stopienn podobienstwa

moze stanowi¢ podstawe do uznania istnienia naruszenia, gdyz nie istnieja obiektywne



przyczyny, dla ktérych wystepujace podobienstwa bylyby konieczne ze wzgledu na brak
swobody tworczej w danej dziedzinie. (por. K. Szczepanowska-Koztowska Ochrona wzoru w
prawie europejskim. PPH nr 5 z 2005 r. s.30-34, M. Pozniak-Niedzielska Ochrona wzordéw

przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11)

Wzory nalezy poréwnywac¢ uwzgledniajac cechy nowe, nie za$ znane i ogdlnie

dostepne. Nie nalezg do tresci prawa np. elementy folkloru czy uksztalttowane historycznie
style. Prawo z rejestracji nie obejmuje tych wlasciwosci wzoru, ktore sa wlasnoscia publiczng, a
tylko nowe, istotne jego cechy. Istnienie takie samego ogélnego wrazenia nie zawsze przesadza
o nasladownictwie; czesto jest nieunikniong konsekwencja sytuacji, gdy wyglad przedmiotu

jest inspirowany tradycjami lub silnie zdeterminowany jego funkcja uzytkowa.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy roznia sie jedynie nieistotnymi

szczegolami. (art.5 ust.2) Ceche nowosci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem wylacznie
jego identycznos¢ lub wystepowanie réznic zaledwie w nieznaczacych szczegélach w
porownaniu z wzorem udostepnionym wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie,
uzywanie w handlu lub w jakikolwiek inny sposéb. Tylko zatem rdznice cech istotnych
pozwalajq uznad, ze poréwnywane wzory nie sq identyczne. (tak K. Szczepanowska-Koztowska

Zdolnos¢ rejestracyjna wzoru w prawie Unii Europejskiej. PPH nr 3 z 2005 1. 5.45-50)

Zarejestrowany wzor Wspdlnoty ma indywidualny charakter, jesli calo$ciowe (ogdlne)
wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie
wywiera na takim uzytkowniku wzoér, ktéry zostal udostepniony publicznie przed datg
dokonania zgtoszenia wzoru do rejestracji, od ktérej wzor ma by¢ chroniony lub, jesli
zastrzezono pierwszenstwo, przed datg pierwszenstwa. (art.6 ust.ab) Przy ocenie
indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopien swobody twoércy przy opracowywaniu

wzoru. (art. 6 ust.2)

Okreslenie, czy wzor ma indywidualny charakter, powinno byc¢ uzaleznione od faktu, czy
ogdlne wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku dokonujqcym oglgdu danego
wzoru rézni sie wyraznie od wrazenia zwiqzanego z istniejgcq catosciq wzoru, przy
uwzglednieniu natury produktu, do ktdrego odnosi sie wzor lub w ktéorym sie zawiera, w
szczegolnosci do sektora przemystu, do ktdrego nalezy, oraz stopiert swobody twércy podczas
tworzenia danego wzoru. (pkt 14 Preambuty) Dokonujac oceny Sad musi zatem rozwazy¢ na ile
utrudnione jest w okreslonej dziedzinie przemystu tworzenie rysunkéw i modeli o charakterze
indywidualnym. Swobode te moga ogranicza¢ narzucane projektantom wzgledy funkcjonalne,

techniczne, handlowe, a takze tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow.



Ocena indywidualnego charakteru rysunku lub modelu opiera si¢ na ogoélnym
wrazeniu, jakie sprawiajg one na zorientowanym uzytkowniku (informed user, lutilisateur
averti) w odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w tej samej dziedzinie produktow.
Wrazenie to musi by¢ wyraznie odmienne. Bez znaczenia jest, ze wzdr rézni sie od
wczesniejszego wzoru pewng, nawet duzg liczba okreslonych szczegétow, jesli mimo wszystko
zorientowany uzytkownik (bardziej obiektywny, wnikliwy, posiadajacy lepsza znajomosé
przedmiotu, osoba, ktora go uzywa i postuguje sie nim jako znawca) odnosi wrazenie, ze

widziat juz taki wzér. (déja vu)

Kryterium indywidualnego charakteru opiera sie na wrazeniu ogélnym, jakie wywiera
wzor i polega na ustaleniu, czy zorientowany uzytkownik uwaza, ze wzor rézni sie, czy tez nie od
tego co istniato juz poprzednio w danej dziedzinie produktéw. (tak M. Pozniak-Niedzielska
Ochrona (...) s.5) Wzo6r bedzie mial charakter indywidualny jedynie wéwczas, gdy ma na
tyle silng zdolnos$¢ odrozniajaca go od innych, ze bedzie maégl by¢ zindywidualizowany
przez zorientowanego uzytkownika. (tak M. Pozniak-Niedzielska Wzér wspdlnoty. w
Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczeni geograficznych w Polsce po

akcesji do Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 $.57-59)

Wymdg, by byt to uzytkownik zorientowany, wskazuje na koniecznos¢ ograniczenia
kregu uzytkownikow relewantnych dla oceny ogélnego wrazenia. To zorientowanie powinno by¢
zatem pewnym "wyczuleniem" takiego odbiorcy, polegajgcym na swiadomosci réznej postaci
przedmiotéw materialnych jako efektu intelektualnego, kreatywnego wysitku, a w efekcie
sktonnosci do wyboru okreslonego produktu ze wzgledu na jego cechy wizualne. (tak K.

Szczepanowska-Koztowska Zdolnos¢ (...) s.45-50)

Za zorientowanego moze by¢ uwazany staly uzytkownik produktu, ale takze ten,
ktéry uzywajac go doraznie dobrze go zna. Bedzie nim takze kazdy podmiot zwigzany z
tworzeniem, przechowywaniem lub dystrybucja produktu, znajacy dobrze jego walory
uzytkowe i cechy techniczne. (tak J. Sozanski Ochrona wilasnosci intelektualnej i przemystowej
w Unii Europejskiej — prawo wzordw przemystowych krajowych i wspélnotowych. nr 12/2005 s.30-
37) Inny poglad prezentuje Krystyna Szczepanowska-Koziowska (Zdolnosé [...] s.45-50)
ograniczajaca krag zorientowanych uzytkownikéw do ostatecznego konsumenta, dla ktérego
przeznaczony jest produkt. Definicja ta sprawdza sie jednak wylacznie w odniesieniu do
produktéw codziennego uzytku, ktére nabywamy na tyle czesto aby zapoznac sie z cechami
zawartego w nich wzoru, moc poréwna¢ go z innymi. Jest to natomiast utrudnione w

odniesieniu do produktéw uzywanych incydentalnie.



Sad podziela poglad Marii Pozniak-Niedzielskiej, ze zorientowany (uswiadomiony)
uzytkownik to taki, ktory jest bardziej przenikliwy i ma lepsza niz zwykly znajomos¢
przedmiotu. Nie jest to sam twdrca ani przecietny odbiorca, ani znawca w okreslonej
dziedzinie lecz osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. Od zorientowanego uzytkownika wymaga sie

okreslonych kwalifikacji, zatem nie moze nim by¢ nabywca (konsument) lecz osoba, ktéra

uzywa przedmiotu i postuguje sie nim jako znawca. Niekoniecznie musi to tez by¢ finalny

uzytkownik. (Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad

Sadowy 1/2007 $.6)

Rozwazania dotyczace oryginalnego charakteru znajduja bezposrednie odniesienie do
oceny naruszenia, gdy przeciwstawiamy sobie zarejestrowany wzor Wspoélnoty i wzdr

przemystowy zawarty w produkcie pozwanego. Fakt naruszenia uzasadnia stwierdzenie przez

zorientowanego uzytkownika, iz wzdr powoda i produkt pozwanego nie wywotuja odmiennego

ogoblnego wrazenia.

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1), a
w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zarowno w zakresie
przepiséw prawa materialnego (ust.2.) jak i procesowego, stosowanych do tego samego
rodzaju postepowan w sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru

przemystowego.

Uznajac, ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia
praw z rejestracji wzoru Wspolnoty sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie

wazne powody, nastepujace srodki :
a. zabraniajace kontynuowania dziatan naruszajacych lub grozacych naruszeniem wzoru,
b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materialéw i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych dobr, jezeli ich wlasciciel wiedziat do jakich celéw byly uzyte lub w okreslonych

okolicznosciach byto to oczywiste,

d. wszelkie srodki pozwalajace na natozenie innych sankcji, odpowiednich w okreslonych
okolicznosciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym réwniez prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa czltonkowskiego, w ktérym naruszenie grozito lub miato miejsce.
(art. 89 usta) Sad w sprawach wzoréw wspdlnotowych podejmuje, zgodnie z prawem

krajowym, niezbedne $rodki zapewniajace przestrzeganie sankcji okreslonych w ust.1. (ust.2)



Orzecznictwo sadow wspolnotowych w sprawach wzorow jest stosunkowo niewielkie.
Naruszenia wzoru dotyczg jedynie dwa wyroki Sadu Unii Europejskiej, wydane 18 III 2010 r. w
sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic/PepsiCo oraz 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Bosch.
Sad odniost sie w nich do zasadniczych kwestii, o ktdrych rozstrzygaja sady wlasciwe w
sprawach wzorow wspolnotowych, ktére w praktyce budza istotne rozbieznosci

interpretacyjne. Warto wiec odwotac sie do motywdéw pierwszego z wyrokow.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢, ze w sprawie o naruszenie sagd dokonuje oceny
podobienstwa lub odmiennosci ogélnego wrazenia, jakie wywoluja na zorientowanym
uzytkowniku wzory uprawnionego i produkty domniemanego naruszyciela. Nie przeciwstawia
sobie natomiast produktéw stron. Sposob w jaki powod uzywa wzoru jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu. Produkt, w ktdrym wzor jest ucielesniony moze by¢ wykorzystany
pomocniczo przy dokonywaniu oceny, jesli nie ma watpliwosci co do ich tozsamosci (pozwany

nie kwestionuje identyczno$ci wzoru i produktu powoda).
Bez znaczenia jest takze dobra lub zla wiara uprawnionego do wzoru oraz pozwanego.

Zorientowanym uzytkownikiem nie jest wytworca ani sprzedawca produktow, w
ktorych wzor jest zastosowany (nalezy podkresli¢, ze wzdr wspolnotowy nie ogranicza sie do
okreslonego produktu, a jego wskazanie we wniosku o rejestracje ma znaczenie pomocnicze).
Jest szczegdlnie uwazny i dysponuje pewna wiedza na temat stanu wzornictwa. Stopien
swobody twoércy przy opracowaniu wzoru nalezy okreslac¢ ze szczegolnym uwzglednieniem
wymagan zwigzanych z wlasciwosciami wynikajacymi z funkcji technicznej produktu, a takze
przepisow prawnych majacych do niego zastosowanie. Porownania ogélnego podobienstwa
przeciwstawianych sobie wzoru i produktu dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy nimi

podobienstwa i roznice.

Dokonywana w sprawie o naruszenie wzoru wspolnotowego ocena ma charakter
normatywny, podobnie jak w sprawach o naruszenie wspolnotowych znakow towarowych. Sad
uwzglednia zaoferowany mu przez strony procesu material dowodowy. Opinia biegltego, ktory
nie jest zorientowanym uzytkownikiem lecz znawca (ekspertem) nie moze w zadnym razie
decydowac o rozstrzygnieciu. Biegly moze natomiast stuzy¢ sadowi pomoca, wskazujac na
podobienstwa i roznice wystepujace we wzorze i przeciwstawianym mu produkcie, wyjasniajac
jaki jest zakres swobody tworczej przy opracowywaniu okreslonego rodzaju wzoréw. Opinia
nie jest jednak ani koniecznym, ani wylagcznym dowodem, decydujacym w kwestii naruszenia.
(inaczej - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 X 2007 1. I[ICSK 302/07 w sprawie dotyczacej

wzoru przemystowego).



Odnoszac powyisze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen Sad uznal,
ze:
Oceniajac przeciwstawione sobie wzory Wspdlnoty oraz produkty pozwanych mozna
stwierdzi¢, bez zadnych watpliwosci, ogolne podobienstwo ich ksztattéw, jednakze
wylacznie w takim zakresie w jakim nawigzuje on do tradycyjnych elementéw dekoracji
swiatecznej — kuli $nieznej, promieni gwiazdy lub sztucznych ogni. S3 to zatem te elementy,
ktdrych zorientowany uzytkownik nie bedzie uwzgledniat przy ocenie ogélnego wrazenia

jakie one wywotujg.

Sama zbieznos$¢ motywu, ktéry nie jest ani nowy, ani indywidualny we wzorach powoda, nie
moze determinowac uznania, ze wzory Snow Ball i Supernova oraz przeciwstawiane im
produkty nie wywoluja na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogélnego wrazenia, a
przez to naruszaja prawa wylaczne powoda. Przeciwnie — w waskich granicach swobody
tworczej oraz ograniczani funkcja jaka maja petni¢ ozdoby - pozwani uzyli do dekoragji
ulicy Szewskiej i Rynku miasta Wroctawia produktéw istotnie roznigcych sie od wzoréow

wspolnotowych.

Ksztatt kuli uzyty we wzorze nr 000680665-0009 i odzwierciedlony w kwestionowanym
produkcie wywotujq istotnie sie réznig nastepujacymi cechami :

o produkt pozwanych sklada sie z rownej lub nieznacznie réznej dtugosci promieni, ktore
ulozone z plaszczyzn nie tworza pelnej kuli lecz jej wycinek (czastke) z wyraznie
widocznymi ,wyszczerbieniami” w miejscach styku ptaszczyzn, wierzchotki kuli sa obu-
stronnie splaszczone,

0 swiatto zaréwek rozklada sie rownomiernie na calej dtugosci promieni, nie jest skupione w
centralnej czesci kuli,

QO tzw. star-flesze nadajg produktowi charakter animowany.

Produkt pozwanych, ktérego promienie nie sa rowne odbiega od wzoru wspolnotowego
nr 000863725-0016. Wzdr Supernova nawigzuje do ksztaltu gwiazdy, o rzadko
rozmieszczonych promieniach o réznej dlugosci, regularnie rozmieszczonych. Promienie
produktu pozwanych maja dlugo$¢ nieznacznie tylko rézniacy sie od siebie. Sq rozmieszczone
gesto, bez zachowania harmonii super nowej. W zadnym razie nie moga by¢ kojarzone z
pieknymi ksztattami i elegancja wzoru wspdlnotowego. Nieréwnos¢ promieni sprawia raczej

wrazenie przypadkowosci niz zamierzonego efektu wzorniczego.



Wzory powoda i produkty pozwanych wywoluja odmienne ogdlne wrazenie na
zorientowanym uzytkowniku, ktérym jest osoba zajmujaca sie sprzedaza produktéw
oswietleniowych (dystrybutor), lub nabywajaca je na potrzeby dekoracji miejsc publicznych,
dobrze obeznana z wzornictwem przemystowym w tej dziedzinie. Dostrzeze ona wskazane
wyzej roznice, pomijajac tradycyjny motyw zimowych ozddb swigtecznych - $niezng kule i

gwiazde, determinujace ksztalt wzordw i ograniczajace swobode tworcza.

G, zlecajac realizacje iluminacji $wigtecznej, S i I wspdlnicy spotki cywilnej O w
Gliwicach, wykonujac, oferujac do sprzedazy i reklamujac elementy o$wietlenia ulic, E S.A. we
Wroctawiu, montujagc ozdoby nie naruszyli zatem praw wylacznych M do wzorow

wspolnotowych zarejestrowanych w OHIM pod nr nr 000680665-0009, 000863725-0016.

Stwierdzajac, ze prawa wylaczne powoda nie zostaly przez pozwanych
naruszone, S3d orzekl o oddaleniu powodztwa. (a contrario art. 89 ust. 1a i art. 286 p.w.p.

w zw. z art. 89 ust. 1d rozporzadzenia).

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. - odpowiedzialnosci za
wynik sporu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika
patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci
okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naktad
pracy, a takze charakter sprawy i wkilad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowia okreslone w
rozdzialach 3-4 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od szesciokrotnej stawki

minimalnej, ani warto$ci przedmiotu sporu. (§ 2 ust.2.) Wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od



wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawach, w ktérych przedmiotem

jest naruszenie prawa z rejestracji minimalne wynagrodzenie wynosi 840 z1. (§ 10 ust.1 pkt 18)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznal, ze
adekwatne do naktadu pracy :
- pelnomocnika pozwanej ad.1. wykonujacego zawdd radcy prawnego, jest wynagrodzenie w
podwdjnej minimalnej wysokosci. (2 x 840 zt + 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa)
- pelnomocnika pozwanej ad.2. wykonujacego zawdd radcy prawnego, jest wynagrodzenie w
minimalnej wysokosci. (840 zt + 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa)
- wspolnego pelnomocnika pozwanych ad.3. i 4. wykonujacego zawod radcy prawnego, jest
wynagrodzenie w podwojnej minimalnej wysokosci. (2 x 840 zt + 17 zl - oplata skarbowa od

pelnomocnictwa)

Sad ustalit oplate ostateczng na kwote 2.000 zt i uznat j3 za pobrang od powoda w

catosci. (art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 28 VII 2005 r. 0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych).



