Sygn. akt XXII GWwp 5/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J

Dnia 2 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII

Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant aplikant radcowski Marta Toflinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2008 r.

spraw polaczonych z powddztwa P prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J

w W

przeciwko S prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Pw W

i przeciwko G Sp. z 0.0. wW

o ochrone prawa z rejestracji wzoru Wspdlnoty

I

w sprawie z powodztwa P przeciwko S :

nakazuje pozwanemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P w
W zaprzestanie oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu oraz
sktadowania w celu oferowania wyrobow wytworzonych wedlug wzoru
Wspdlnoty  zarejestrowanego  przez  Urzad Harmonizacji  Rynku

Wewnetrznego w Alicante pod nr 000713292-0001;

nakazuje pozwanemu zniszczenie, na jego koszt, znajdujacych sie w jego

siedzibie, magazynach oraz we wszystkich innych miejscach, ktére zostana



II.

ustalone przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego wyrobow

wytworzonych wedlug wzoru Wspélnoty nr 000713292-0001;
w pozostatej czesci powddztwo oddala;

oplate ostateczng ustala na kwote 1.000 (tysiac) ztotych i uznaje za pobrang od

powoda w catosci;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.857 (tysiagc osiemset

piecdziesiat siedem) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

w sprawie z powodztwa P przeciwko G Sp. z 0.0. w W :

nakazuje pozwanej zaprzestanie oferowania, wprowadzania do obrotu,
importu, eksportu oraz sktadowania w celu oferowania wyrobow
wytworzonych wedlug wzoru Wspolnoty zarejestrowanego przez Urzad

Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod nr 000713292-0001,
nakazuje pozwanej zniszczenie, na jej koszt, znajdujacych sie w jej siedzibie,
magazynach oraz we wszystkich innych miejscach, ktore zostang ustalone

przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego wyrobow

wytworzonych wedlug wzoru Wspdlnoty nr 000713292-0001,
w pozostatej czesci powddztwo oddala,

oplate ostateczng ustala na kwote 1.000 (tysigc) zlotych i uznaje za pobrang od

powoda w catosci;

zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.857 (tysigc osiemset

piecdziesiat siedem) ztotych, tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt XXII GWwp 5/08

UZASADNIENIE

W dniu 28 III 2008 r. (data zlozenia kompletnego pozwu k.54) P prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J w W wniost o :

1.

nakazanie S prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P w W
zaprzestania oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu oraz
sktadowania w celu oferowania wyrobow wytworzonych wedlug wzoru Wspdlnoty
zarejestrowanego przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod

Nr 000713292-0001;

nakazanie pozwanemu zniszczenia na wilasny koszt znajdujacych sie w jego
siedzibie, magazynach oraz we wszystkich innych miejscach, ktore zostang
ustalone przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego wyrobow

wytworzonych wedlug wzoru Wspdlnoty nr 000713292-0001;

zajecie narzedzi wykorzystanych przez pozwanego lub jego kontrahentow do
wytworzenia wyrobdw wg wzoru Wspélnoty nr 000713292-0001, w szczegdlnosci

form stuzacych do ich produkgji;

orzeczenie wydania przez pozwanego zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z
tytutu wprowadzenia do obrotu kotw wytworzonych wedlug wzoru Wspdlnoty nr
000713292-000 lub zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug oceny sadu (art. 322

k.p.c.) - w tej czesci pozew prawomocnie zwrdcony zarzadzeniem z dnia 31 11 2008
r. (k.56);

zasadzenie kosztéw procesu.

W dniu 27 III 2008 r. (data nadania k.48 akt sygn. XXII GWwp 6/08) P

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Jw W wnidst o :

nakazanie G Sp. z 0.0. w W zaprzestania oferowania, wprowadzania do obrotu,
importu, eksportu oraz sktadowania w celu oferowania wyrobéw wytworzonych
wedlug wzoru Wspolnoty zarejestrowanego przez Urzad Harmonizacji Rynku

Wewnetrznego w Alicante pod nr 000713292-0001,
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2. nakazanie pozwanej zniszczenie na wlasny koszt znajdujacych sie w jej siedzibie,
magazynach oraz we wszystkich innych miejscach, ktore zostang ustalone przez
komornika w toku postepowania egzekucyjnego wyrobow wytworzonych wedtug

wzoru Wspdlnoty nr 000713292-0001,

3. dokonanie zajecia narzedzi wykorzystanych przez pozwang lub jej kontrahentéw
do wytworzenia wyrobow wytworzonych wedtug wzoru Wspdélnoty nr 00071329:2-

0001, w szczegdlnosci form stuzacych do produkgji tych wyrobow,

4. orzeczenie wydania przez pozwanego zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci
z tytutu wprowadzenia do obrotu kotw wytworzonych wedlug wzoru Wspdlnoty
nr 000713292-0001 lub zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug oceny sadu (art. 322
k.p.c.) - w_tej czeSci pozew prawomocnie zwrocony zarzadzeniem z dnia 31 111

2008 1. (k.50 akt sygn. XXII GWwp 6/08);

5. zasadzenie kosztow procesu.

W motywach obu pozwow P wyjasnil, ze w 2004 r. opracowal nowy wzor kotwy
ogrodzeniowej, przedstawiony na poufnym spotkaniu z przedstawicielami niemieckiej
spolki K, jednak nie wdrozony. Wzoér ten zostal zgloszony przez P do rejestracji w
Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante w dniu 25 IV 2007 r.
Zarejestrowany pod nr 000713292-0001, wzor wspélnotowy zostat opublikowany 5 VI

2007 T.

W drugiej potowie 2007 r. powod stwierdzil, Ze pozwani bezprawnie oferuja i
sprzedaja towary wytworzone wg jego wzoru, S — pod nazwa kotwa ziemna, a Spétka G
pod nazwa kotwa kompozytowa. Produkty te maja identyczne ksztalty co
zarejestrowany wzoér powoda. Pozwani nie zareagowali jednak na wezwania do

zaniechania naruszania jego praw z rejestracji.

Na poparcie swych roszczen powdd przedstawit swiadectwo rejestracji, a takze
dokumenty prywatne potwierdzajace oferowanie przez pozwanych kotew ogrodzenio-
wych. Zawnioskowal zobowigzanie pozwanych do zlozenia dokumentéw finansowych
ich przedsiebiorstw dla okreslenia wysokosci korzysci uzyskanych z tytulu bezprawnego
korzystania z wzoru powoda. Ten ostatni wniosek zostal pominiety wobec prawo-

mocnego zwrotu pozwow w zakresie dochodzonych nimi roszczen pienieznych.



Odpowiedz na pozew zlozona przez S i Sp. z 0.0. G z uchybieniem terminu

okreslonego w art. 479" § 1 k.p.c. zostala zwrdcona zarzadzeniem z 6 V 2008 r. (k.70)

Na rozprawie 26 V 2008 r. pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, kwestionujac
autorstwo wzoru. Twierdzili, ze jego wspolautorami s3, procz powoda, S i J. Pozwani
korzystaja z wzoru bezpodstawnie zarejestrowanego na rzecz P w OHIM, za jego wiedza

i zgoda. (k. 80-83)

Sad postanowit o oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanych, zgtoszonych bez

zadnego usprawiedliwienia z uchybieniem terminu okreslonego w art. 479" § 2 k.p.c.

Postepowanie gospodarcze, takze toczace sie przed Saqdem Wspdlnotowych
Znakow Towarowych i Wzorow Przemyslowych rzadzi sie zasadami prekluzji
dowodowej, ktorych zaréwno strony jak i sad obowiazani s3 bezwzglednie

przestrzegac.

Zgodnie z obowigzujacymi od dnia 1 VII 2000 r. przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, postepowanie w sprawach gospodarczych cechuje formalizm i zasada
koncentracji materialu dowodowego. W mysl art. 479" § 1 k.p.c., powod jest obowigzany
poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie juz w pozwie pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku procesu, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w
pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikla pozniej. Ten sam rygor
przewidziany jest takze dla odpowiedzi na pozew. (art. 479'* § 2 k.p.c.) Istotne jest przy
tym zachowanie przez pozwanego 14-o dniowego terminu do jej ztozenia. (uchwata Sadu

Najwyzszego z 25 X 2006 1. w sprawie IIICZP 63/03 OSNC 6/2007 poz.88)

Sad podziela wyrazony w uchwale z 17 II 2004 r. (IIICZP 15/03 OSNC 5/2005
poz.77) poglad Sadu Najwyzszego : W postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany
traci prawo powolywania twierdzen, zarzutéw oraz dowodéw na ich poparcie,
niepowotanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie
byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania wynikta pdézniej. (art. 479" § 2 k.p.c.). (por.

takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 II 2005 r. I ACa 1533/04)

Formufa procedowania w sprawach gospodarczych zmierza do skutecznego i

sprawnego (bezzwlocznego) rozstrzygania sporéw miedzy przedsiebiorcami, w ktorych



sad jest wylacznie arbitrem, orzekajagcym na podstawie dowodéw zaoferowanych przez
strony, w zakreslonych przepisami, terminach. Potwierdza to utrwalone juz

orzecznictwo sadow gospodarczych, znajdujace akceptacje Sadu Najwyzszego.

Obowigzujace reguly procesowe s3 obecne w s$wiadomosci podmiotow
gospodarczych, ze ich bezwzgledne stosowanie przez sady nie moze juz budzi¢ zadnych
zastrzezen. Wlasciwej oceny rygorystycznych regulacji dotyczacych art. 479" § 2 k.p.c.
dokonuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 17 Il 2004 r.: podobnie jak inne
przepisy realizujgce system prekluzji procesowej, nie ogranicza on (...) moznosci dojscia
do prawdy oraz prawa stron do obrony. W sposéb wprawdzie rygorystyczny, ale
uzasadniony istotq i celami procesu sqdowego, okresla on jedynie ramy czasowe, w
ktérych pozwany powinien przedstawic¢ wszystkie srodki obrony. Jest jasne, ze dla strony
nalezycie dbajqcej o swoje interesy, zwlaszcza dla przedsiebiorcy moggcego zapewnic sobie
profesjonalnq obstuge prawng, przepis ten - uwzgledniwszy takze przewidziane w nim
wyjqtki od prekluzji - nie moze stanowic jakiejkolwiek przeszkody w prowadzeniu procesu i
wykazaniu wszystkich swych racji. (...) ustanawianie terminéw, stawianie rozmaitych
wymagan formalnych, a takze dyscyplinowanie stron oraz organéw procesowych, nalezy

do istoty postepowania sqgdowego i stanowi jego immanentnq ceche.

Reguly prekluzji dowodowej obowigzuja wszystkie strony procesow
gospodarczych, bez wzgledu na toczy korzystaja one z pomocy profesjonalnych
pelnomocnikéw, czy tez nie. Wybdr nalezy wylacznie do zainteresowanych stron, Sad

nie ma nan zadnego wplywu.

Jakkolwiek strony niniejszego procesu pozostajy w powaznym konflikcie,
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia art. 227 k.p.c.
byly w istocie niesporne. Nie budza one takze watpliwosci Sadu, znajdujac
uprawdopodobnienie w zlozonych przez powoda kopiach dokumentéow urzedowych i
prywatnych. Pozwani nie kwestionowali faktu rejestracji w OHIM, wzoru Wspdlnoty nr
000713292-0001, z ktorej wynika prawo wylaczne P. Przyznali takze fakt oferowania do

sprzedazy kotew ogrodzeniowych wytworzonych wedlug spornego wzoru.

Sad ustalil, ze :

Powdd prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa J w W jest uprawniony z

rejestracji wzoru Wspodlnoty zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku



Wewnetrznego w Alicante pod nr 000713292-0001 z pierwszenstwem od dnia 25 [V 2007

r. Wzor ten przedstawia sie nastepujaco :

0001.1 0001.2 w 0001.3 0001.4

0001.5 - 0001.6

Wzér nr 000713292-0001 nie zostat dotychczas uniewazniony.

S prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa P w W oraz G Sp. z 0.o. w W
oferuja do sprzedazy, pod nazwami kotwa ziemna i kotwa kompozytowa, produkty
wytworzone wedlug zarejestrowanego wzoru. Ich ksztatty, linie i proporcje odpowiadaja
cechom wzoru. Wzor powoda i przeciwstawione mu produkty pozwanych nie wywotuja

na zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdélnego wrazenia. (bezsporne)

S ani G Sp. z 0.0. w W nie dysponuja zgoda uprawnionego P na uzywanie jego

wzoru. (brak dowodu przeciwnego)



Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow Przemystowych zwazyt :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw
wspélnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 I 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo ujednolicony
system otrzymywania wzoru, objetego jednolita ochrong z jednakowym skutkiem na
catym terytorium Wspolnoty, dazac do wyeliminowania wczesniejszych, wynikajacych z
roznorodnosci rozwigzan w poszczegolnych panstwach cztonkowskich konfliktow

handlowych i przeszkod w swobodnym przeptywie towaréw. (ust.3 art.1)

Rozporzadzenie zawiera legalng definicje wzoru przemystowego. Cecha
charakterystyczng jest odmienne ujecie wzoru w stosunku do definicji zawartych dotad
w ustawach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wzorem jest bowiem postac

catego produktu lub jego czesci, wynikajaca w szczegodlnosci z cech linii konturéw,

kolorystyki, ksztattu, tekstury lub materiatéw samego produktu lub jego ornamenttacji
(art.3a). Natomiast produktem jest kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy,
wlaczajac w to m.in. cze$ci przeznaczone do stworzenia produktu ztozonego (produkt
zlozony sklada sie z wielu czesci, dajacych sie zastepowad¢ umozliwiajac roztozenie i
ponowne zlozenie produktu), opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole graficzne oraz

kroje pisma typograficznego, z wylaczeniem jednak programow komputerowych.

Wyglad (postac¢) przejawia sie w zewnetrznych cechach charakterystycznych
produktu, tzn. w jego formie i uksztattowaniu albo w samym jego przyozdobieniu,
wyrazajacym sie w zestawieniu linii, konturow, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni
o specjalnych wlasciwosciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszcza sie
wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktoére sa wizualnie postrzegalne, widoczne w
czasie normalnego uzytkowania przez uzytkownika finalnego. (tak M. Pozniak-
Niedzielska Wzér wspdlnoty. w Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i
oznaczern geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56,
57, Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy

1/2007 S.4-11)

Co do zasady, prawo do wzoru wspolnotowego przystuguje tworcy lub jego
nastepcy prawnemu. (art.14 ust. 1) Domniemywa sie przy tym, ze osobie, na rzecz ktorej
wzor zarejestrowano stuzy takie prawo. (art.17) Moze ono by¢ skutecznie zaprzeczone
przez zainteresowanego tworce wylacznie w trybie postepowania w sprawie o

uniewaznienie, wywolanego :



1. wnioskiem zltozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub
2. pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 i
art. 84).
W  tym zakresie, uregulowanym majacymi pierwszenstwo przepisami prawa
wspolnotowego, nie znajduje zastosowania obowigzujacy w sprawach gospodarczych
wszczetych po dniu 20 III 2007 r., art. 479" § 3 k.p.c., wylaczajacy dopuszczalno$é
zglaszania pozwu wzajemnego w postepowaniu szczegolnym. Powoda wzajemnego

obowigzuja natomiast wszystkie rygory i terminy okreslone w art. 204 k.p.c.)

Wylacznie zatem decyzja OHIM lub wyrok sadu wlasciwego w sprawach wzorow
wspolnotowych stwierdzajace, ze uprawnionemu z rejestracji nie przystuguje prawo do
wzoru (art. 25 ust. 1c) pozwalaja na obalenie domniemania waznosci, o ktorym mowa w
art. 85 Rozporzadzenia. Dopiero w efekcie orzeczenia o uniewaznieniu uwaza sie, ze
wzor wspolnotowy od poczatku nie rodzit skutkow okreslonych w niniejszym

rozporzadzeniu, w zakresie w jakim zostat uznany za niewazny. (art. 26 ust. 1)

Wystepowanie przez pozwanych lub inne zainteresowane osoby na droge
postepowan karnych lub cywilnych przed sagdami krajowymi nie moze odnies¢ zadnego
skutku w sprawie o naruszenie praw z rejestracji wzoru wspodlnotowego. Brak wiec

podstaw do zawieszenia postepowania z tej przyczyny. (a contrario art. 177 § 1 pkt 11 4

k.p.c.)

W razie rejestracji w OHIM, wzdr podlega ochronie w okresie 5 lat od daty
zgloszenia jako zarejestrowany wzor wspolnotowy, o ile spetnia przestanki z art.1 ust.2b
w zw. z art.5 ust.ab i art.6 ust.ib Rozporzadzenia. Powstaje wéwczas wylaczne prawo z
rejestracji wzoru przemystowego. Polega ono na uzywaniu i zakazywaniu osobom
trzecim uzywania tego wzoru. Chodzi w szczegdlnosci o wytwarzanie, oferowanie,
wprowadzenie do obrotu, import i eksport lub uzywanie produktu, w ktorym jest
zawarty lub zastosowany wzor, lub sktadowanie takiego produktu w tych celach (art. 19

ust.1).

Rozporzadzenie w sposdb jasny i bardziej klarowny podaje zakres praw, ktore
przystluguja uprawnionemu. I tak rodzajem korzystania jest niewatpliwie wytwarzanie
(making) catego produktu, w ktérym wzor zostat ucielesniony lub do ktérego zostat
zastosowany. Szeroka interpretacje proponuje sie przyja¢ wobec okreslen oferowanie i
wprowadzenie do obrotu. Oferowanie produktu nie tylko dotyczy umowy kupna /
sprzedazy, ale réwniez oferowanie wynajmu, dzierzawy czy innego przekazania
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produktu, majacego ostatecznie na celu przeniesienie prawa. Szeroko nalezy takze
rozumie¢ zwrot uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, jesli
prowadzi do zakldcenia normalnej ekonomicznej eksploatacji prawa wylgcznego.
Natomiast skladowanie produktu nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco,
stanowi naruszenie prawa z rejestracji tylko wowczas, gdy dokonane jest w celu

oferowania produktu, wprowadzenia do obrotu, importu itd.

Z prawa z rejestracji wzoru Wspdlnoty wynikaja roszczenia zakazowe wzgledem
osoby, ktora narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac do

obrotu, czy przechowujac produkty, w ktorych inkorporowany jest wzor wspolnotowy.

Dla oceny naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor
ucielesniony w produkcie pozwanego jest na tyle podobny do zarejestrowanego na
rzecz powoda wzoru wspdlnotowego, ze nie wywoluje on u zorientowanego

uzytkownika innego ogolnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym stopienn swobody

tworcy przy opracowywaniu wzoru. Uznanie, ze produkt nie narusza praw powoda

bedzie wiec mozliwe tylko wéwczas, gdy Sad ustali, ze wzér pozwanego cechuje sie

nowoscia i indywidualnym charakterem.

Zakres ochrony wzoru okreslaja cechy zewnetrzne ujawnione przez uprawnio-

nego w dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Beda to wylacznie takie cechy,

ktore moga by¢ postrzegane zmystem wzroku. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu
Europejskiego i Rady z 13 X 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji

angielskiej w sposob wyrazny odnosi sie do tych wlasnie cech. (shown visibly)

Zakres ochrony zarejestrowanego wzoru bedzie zdecydowanie wiekszy gdy
swoboda projektanta ograniczona jest w niewielkim stopniu. Wéwczas stosunkowo niski
stopien podobienstwa moze stanowi¢ podstawe do uznania istnienia naruszenia, gdyz
nie istnieja obiektywne przyczyny, dla ktérych wystepujace podobienistwa bytyby
konieczne ze wzgledu na brak swobody tworczej w danej dziedzinie. (por. K.
Szczepanowska-Koztowska Ochrona wzoru w prawie europejskim. PPH nr 5 z 2005 r.
$.30-34, M.Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim.

Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11)

Wzory nalezy poréwnywac¢, majac na wzgledzie nowe cechy wzoru, nie za$

elementy znane i ogélnie dostepne. Nie nalezy do tresci prawa np. z elementéw folkloru

czy uksztaltowanych historycznie stylow. Prawo z rejestracji wzoru przemystowego nie
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obejmuje zatem wlasciwosci wzoru, ktdre sg wlasnoscig publiczng, a tylko nowe, istotne
jego cechy. Istnienie takie samego ogolnego wrazenia nie zawsze przesadza o
nasladownictwie; czesto jest nieunikniong konsekwencja sytuacji, gdy wyglad
przedmiotu jest inspirowany sztuka ludowa lub silnie zdeterminowany przez jego
funkcje uzytkowa. Nie byloby zatem celowe generalne rozciggniecie wylacznosci
plynacej z prawa z rejestracji wzoru na wszelkie wzory sprawiajace podobne ogoélne

wrazenia.

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosuja przepisy Rozporzadzenia
(art.88 ust.1), a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno
w zakresie przepiséw prawa materialnego (ust.2.) jak i procesowego, stosowanych do
tego samego rodzaju postepowan w sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego

wzoru przemystowego.

Uznajac, ze pozwany naruszyt lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia
praw z rejestracji wzoru Wspdlnoty sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie

wazne powody, nastepujace srodki:

a. zabraniajace pozwanemu kontynuowania dzialan, ktére naruszaja lub groza
naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materiatow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych doébr, jezeli ich wlasciciel wiedziat do jakich celéw byly uzyte lub w
okreslonych okolicznosciach bylo to oczywiste,

c. wszelkie $rodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, odpowiednich w
okreslonych okoliczno$ciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym rowniez
prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego, w ktédrym naruszenie
miato miejsce lub istnieje grozba jego popelnienia. (art. 89 ust.1) Sad w sprawach
wzorow wspolnotowych podejmuje, zgodnie z prawem krajowym, niezbedne s$rodki

zapewniajace przestrzeganie sankcji okreslonych w ust.1. (ust.2)

Odnoszac powyisze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen Sad
uznal, ze nie zostalo dotychczas skutecznie obalone domniemanie waznosci wzoru
Wspolnoty nr 000713292-0001. Oceniajac przeciwstawione sobie wzor Wspolnoty oraz

produkty oferowane przez pozwanych mozna stwierdzi¢, bez zadnych watpliwosci,
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ogolne podobienstwo ksztattéw, wymiarow, proporcji. Podobienstwa, na ktore, zadajac

ochrony, powotuje sie powdd, nie kwestionowat zaden z pozwanych.

P, na ktorego rzecz wzor zostal zarejestrowany moze dochodzi¢ jego ochrony przed

bezprawnymi dzialaniami pozwanych.

Jak zgodnie oswiadczyly strony na rozprawie 26 V 2008 r., pozwani nie
wytwarzaja spornych kotew, ktore oferuja do sprzedazy i reklamujg. Uzasadnione jest
zatem zastosowanie wylacznie sankcji zakazowych okreslonych w art. 89 ust. 1 a i d
Rozporzadzenia w zw. z art. 286 p.w.p. Brak natomiast podstaw prawnych do
uwzglednienia zadan pozwu w zakresie zajecia narzedzi wykorzystanych przez
pozwanych lub ich kontrahentéw do wytworzenia wyrobéw wg wzoru Wspdlnoty nr
000713292-0001, W szczegolnosci form stuzacych do ich produkcji. W tej czesci

powodztwo podlegato oddaleniu.

Stwierdzajac fakt naruszenia przez pozwane praw powoda z rejestracji

wzorow Wspolnoty nr 000713292-0001 we wprowadzaniu do obrotu oraz reklamie

Sad :

1. nakazal pozwanemu S prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Pw W
zaprzestanie oferowania, wprowadzania do obrotu, importu, eksportu oraz
skladowania w celu oferowania wyrobéw wytworzonych wedlug wzoru
Wspolnoty zarejestrowanego przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w

Alicante pod nr 000713292-0001;

2. nakazal pozwanemu zniszczenie na jego koszt znajdujacych sie w jego siedzibie,
magazynach oraz we wszystkich innych miejscach, ktore zostang ustalone przez
komornika w toku postepowania egzekucyjnego wyrobow wytworzonych wedlug

wzoru Wspdlnoty nr 000713292-0001;

3. oplate ostateczna ustalit na kwote 1.000 zt i uznat za pobrang od powoda w

calosci;

4. zasadzit od pozwanego S na rzecz powoda kwote 1.857 zl, tytutem zwrotu kosztow

procesu.

5. nakazal pozwanej G Sp. z 0.0. w W zaprzestanie oferowania, wprowadzania do

obrotu, importu, eksportu oraz skladowania w celu oferowania wyrobow
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wytworzonych wedlug wzoru Wspodlnoty zarejestrowanego przez Urzad

Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante pod nr 000713292-0001,

6. nakazal pozwanej zniszczenie na jej koszt znajdujacych sie w jej siedzibie,
magazynach oraz we wszystkich innych miejscach, ktore zostang ustalone przez
komornika w toku postepowania egzekucyjnego wyrobow wytworzonych wedlug

wzoru Wspdlnoty nr 000713292-0001,

7. oplate ostateczna ustalit na kwote 1.000 zl i uznat za pobrang od powoda w

calosci;

8. zasadzit od pozwanej G Sp. z 0.0. w W na rzecz powoda kwote 1.857 zl, tytutem

zwrotu kosztow procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c.,
poniewaz zadanie bylo co do zasady usprawiedliwione, a oddalenie odnosi sie wylacznie

do okreslenia zakresu sankcji zastosowanych wobec naruszenia prawa z rejestracji.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce
prawnego lub rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug

przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnosci adwokatow przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zasadzajac oplate za czynnosci adwokata sad bierze pod uwage niezbedny naktad
pracy, a takze charakter sprawy i wkiad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowig okreslone
w rozdziatach 3-5 stawki minimalne. Optata nie moze by¢ wyzsza od szesciokrotnej
stawki minimalnej, ani wartosci przedmiotu sporu. (§ 2 ust.2.) Wysokos¢ stawki
minimalnej zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.i.) W
sprawach, w ktérych przedmiotem jest naruszenie prawa z rejestracji minimalne

wynagrodzenie wynosi 840 z1. (§ 11 ust.1 pkt 18)
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Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, Sad uznat, ze
adekwatne do nakladu pracy petnomocnika powoda, wykonujacego zawdd rzecznika
patentowego, jest wynagrodzenie w minimalnej wysokosci. (840 zt i 17 zl, tytulem oplaty

skarbowej od pelnomocnictwa)

Sad ustalit optaty ostateczne na kwoty po 1.000 zl i nalozyt na kazdego z

pozwanych obowiazek zwrotu powodowi uiszczonej oplaty.
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