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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 30 lipca 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII
Sad Wspolnotowych Znakow Towarowych i Wzorow Przemystowych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sgdowy Dorota Szade

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2010 .
sprawy z powddztwa E GmbH w [ (Niemcy)

przeciwko K

o zakazanie naruszen praw z rejestracji wzoru wspolnotowego i czyndw nieuczciwej konkurencji

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od E GmbH w I na rzecz K kwote 3.257 (trzy tysigce dwiescie piecdziesiat

siedem) zlotych, tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

31 maja 2010 r. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa niemieckiego E GmbH w |
wniosla o zaniechanie naruszen wzoru wspélnotowego, tj. o :
1. zakazanie K dalszego prowadzenia bezdotykowej myjni samochodowej prowadzonej pod
nazw3 P do czasu rozebrania nastepujacych elementéw konstrukcyjnych przedmiotowej
myjni nasladujacych myjnie nalezace do powodki :

v' platwi okapowych zblizonych w formie do rynny,



v' stlupow wiat wykonanych z rur o zmiennym przekroju (dolny odcinek z rury o wiekszej,
a gérny o mniejszej srednicy, przy czym s$rednica rur zmienia sie w punkcie styku z
ramionami wiaty,
v' $cianek dzialowych wydzielajacych stanowiska mycia w formie prostokatnych ram
wypelnionych plyta szklang lub poliweglanowa, dolegajacych do stupa i podtoza;
2. zobowigzanie pozwanego do zlozenia w Glosie Wielkopolskim okreslonej tre$ci oswiadczenia
0 przeproszeniu;
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz Muzeum Narodowego w Poznaniu kwoty 20.000 zt w
zwiazku z popelnieniem zawinionego czynu nieuczciwej konkurencji;

4. zasadzenie kosztow procesu.

Powodka powotala sie na przystugujace jej od 17 X 2005 r., z rejestracji w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, prawo do wzoru wspdlnotowego nr 000417852-0001,
przedstawiajacego myjnie samochodowa o charakterystycznym ksztalcie, kolorystyce, teksturze i

materiale, szczegotowo wskazanych w swiadectwie.

Wskazala na konstrukcje nosng wiaty opartej na stupach, do ktérych zamontowane sa
symetrycznie wsporniki wykonane z rur stalowych. Przekroj rur w stupach nosnych jest wiekszy
na dole, a mniejszy na gorze, zmienia sie w punkcie styku z ramionami wiaty, skonstruowanymi
z rur wygietych w formie odwréconego tuku, wspartymi ptatwiami okapowymi skonstruowanymi
w formie rynny. Dach ma konstrukcje kolebkowa uformowana z wycinka plaszczyzny walca,
opartej na trzech platwiach stalowych, jednej w kalenicy, dwoch przy okapach dachu, ktérego
profile mocuja krawedzie plyt pokrywajacych dach, ktére sg tak uformowane aby ukry¢
polaczenia poszczegolnych elementéw. Pokrycie dachu jest wykonane z plyty poliweglanowej
wygietej lukowo. Scianki dzialowe, wydzielajace stanowiska mycia, maja forme prostokatnych

ram wypetnionych plyta szklang lub poliweglanowa, przylegajacych do stupa i podtoza.

Opisany wzor wspolnotowy jest wykorzystywany przez powodke i podmioty przez nia
upowaznione do konstrukcji i eksploatacji najnowoczesniejszych w Europie myjni
samochodowych, znanych na rynku z najwyzszej jakosci. Wzor stanowi istotny skladnik

majatkowy przedsiebiorstwa powodki.

W pazdzierniku 2009 r. E GmbH powzieta wiadomos$¢ o tym, ze K finalizuje budowe
myjni w K, gdzie prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P. Obecnie budowa ta zostala juz
zakonczona. Powddka dostrzega uderzajace podobienstwo jej zewnetrznej konstrukcji do jej
myjni, wyrazajace sie¢ w szczegdlnosci na nasladownictwie proporcji i formy elementéw. Na
zorientowanym uzytkowniku wywotuje ona wrazenie tozsamosci z myjniami sieci E,
ucielesniajgcymi wzor wspolnotowy. Zaprzeczyla, aby ich podobienstwo moglo wynikac¢ z

ergonomii lub pelnionej przez funkcji. Powddka nigdy nie wyrazata zgody na korzystanie przez
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pozwanego z jej wzoru. Wezwany do zaniechania naruszen, K zmienit w pewnym zakresie
wyglad swojej myjni, nie usuneto to jednak wrazenia podobienistwa, takze nowa myjnia narusza

prawa wylaczne powodki, pomimo nawet jej oznaczenia nazwa przedsiebiorstwa pozwanego.

Powodka powotala sie na stuzace jej z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002
prawo do wylacznego uzywania zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego. Wskazala, ze dzialanie
pozwanego stanowi rownoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 13 i art. 14
u.z.n.k. Uzywanie przez K wzoru E jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami handlowymi.
Nasladownictwo pozwanego moze wprowadza¢ nabywcow w blad co do pochodzenia ustug
$wiadczonych przez kazda ze stron. Zagraza renomie powodki, wyrzadzajac jej szkode przez
uszczuplenie majatku. Wysoki stopienn i szeroki zakres nasladownictwa dowodza, ze czyn
nieuczciwej konkurencji, jakiego dopuscit sie pozwany jest przezen zawiniony. Pomimo

kilkakrotnych wezwan K nie uczynit nic, aby przywréci¢ stan zgodny z prawem.

Na poparcie swych roszczen powodka zawnioskowala dowody ze swiadectwa OHIM,
fotografii, z opinii bieglego, z przestuchania stron, z zeznan swiadkéw B i B, stuzace, wykazaniu
dokladnej tresci przedmiotu rejestracji, zakresu ochrony wzoru wspdlnotowego, podobienstwa

myjni pozwanego i powoda. (k.1-57)

Odpowiadajac na pozew K zazadal oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow

procesu.

W jego ocenie proporcje i formy elementéow uzytych do konstrukcji jego myjni nie
wywotluja wrazenia tozsamosci z myjniami nalezacymi do powodki. Jego obiekt skonstruowany
zostal w oparciu o projekt budowlany Samoobstugowa myjnia samochodowa trzystanowiskowa -
wiata z modutem myjgcym, stworzony dla BKF Myjnie spotki z o.0. przez Pracownie
Architektoniczno-Budowlang ,AXIS" Marek Oska, a nastepnie zmieniony na potrzeby pozwanego
aneksem Projekt budowlany Aneks - Samoobstugowa myjnia samochodowa trzystanowiskowa ul.

Czestochowska 95 Kalisz sporzadzonym przez mgr inz. Ryszarda Laleko.

Wezwany przez powodke do zaniechania naruszen jej praw, pozwany dokonat zmian w
konstrukeji myjni, polegajacych na modyfikacji ramion wiaty w ten sposob, iz nie stykaja sie one
bezposrednio z rynng, a nadto na umieszczeniu dodatkowych elementéw konstrukcyjnych w
postaci stupkow taczacych dach ze $ciankami oddzielajacymi stanowiska mycia aut. Pomimo
tego, powodka nadal stawia mu zarzut naruszania jej praw, z ktorym K sie nie zgadza. W jego
ocenie, brak jest podobienstwa pomiedzy wzorem wspélnotowym, a nalezaca do niego myjnia.
Istniejace, znaczne roznice wykluczaja mozliwo$¢é pomyltki co do osoby ustugo-dawcy, czy

jakosci ustug swiadczonych przez strony.



Myjnia pozwanego jest trzystanowiskowa, myjnia powddki szesciostanowiskowa, z czego
pie¢ stuzy do mycia pojazdow, w szostym znajduje sie urzadzenie sterujace jej dzialaniem.
Réznice wystepuja w konstrukcji pokrycia dachowego : zadaszen, ich tukéw i mocowan,
poprzeczek przy Sciankach oddzielajacych poszczegdlne stanowiska, logo, listwy
wykonczeniowej, rynien. Elementem wyraznie odrdzniajacym sa $cianki dzialowe, ktére u
pozwanego s3 przezroczyste, w inny sposob posadowione i wykonane z réznych materiatow.

Stupy i elementy konstrukcyjne wiat stron majg odmienne wymiary.

Sporzadzone dla pozwanego projekty budowlane konstrukcji wiaty nie odbiegaja od
standardowych, ogolnych zalozen tego typu budowli. Zarzuty, iz pozwany wykorzystat i wzoro-
wal sie na projekcie powodki sa bezzasadne. Przekonany o prawidlowosci swojego postepowania,
pozwany z jedynie z ostroznosci, nie chcac wdawac sie w jakikolwiek spor z powodka, jak
rowniez celem polubownego rozwigzania problemu, dokonat modyfikacji elementow

konstrukcyjnych swojej myjni.

K nie zgodzit sie takze z zarzutem naruszenia art. 13 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obiekty stron nie sa do siebie podobne, nie sposdb przyjac,
ze istnieje mozliwos¢ wprowadzenia w blad potencjalnego odbiorcy co do pochodzenia, czy
jakosci ustug. Konstrukcja myjni pozwanego i prowadzona przez niego dzialalno$¢ oznaczone sa
w sposéb zapewniajacy odrdznienie przedsiebiorstwa i wyroznienie $wiadczonych przez
pozwanego ustug.

Pozwany wniost o dopuszczenie dowodow z dokumentdw, fotografii, zeznan swiadkéw i

przestuchania go charakterze strony na okolicznos¢ zakresu zmian elementéw konstrukcyjnych

jego myjni samochodowej. (k.68-133)

Sad ustalil, ze :

E GmbH w I jest uprawniona do wzoru wspolnotowego, zarejestrowanego w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante 17 V 2005 r. pod nr 000417852-0001, 0 czym

opublikowano 31 I 2006 r., przedstawiajacego myjnie samochodowa :



0001.3

0001.2

il




0001.4

0001.5
(bezsporne - tak $wiadectwo rejestracji k.22-24, thumaczenie k.25-26)

Powodka wykorzystuje swe prawo wylaczne do konstruowania myjni samochodowych,
ktore uzytkuje w prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej. Uprawniong do uzywania
wzoru wspdlnotowego na terytorium Polski jest, powigzana z E, spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscig E w W. (bezsporne)

K prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma P (bezsporne - tak tez zaswiadczenie k.13-

14) w K, gdzie jako myjnie samochodowa uzytkuje budowle, ktéra charakteryzuja nastepujace

cechy :
+ myjnia jest trzystanowiskowa,
+- jej zadaszenie jest tukowato wygiete w gore, zbudowane z siatki, tworzacej uktad réwno-

leglych linii, wypelnionej przezroczysta plyta, oparte na metalowym stelazu w ksztalcie
trojkata ze S$cietym szczytem, umieszczonym w srodkowej czesci, okalajacym stup
srodkowy, nie siegajacym kranicow zadaszenia, pozbawione jest jakichkolwiek oznaczen,
+ w zadaszeniu brak jest elementu w postaci kolorowej listwy wykoniczeniowej, konicowki
osi dachu s3 odkryte, a ramy zakonczone waskimi rynnami,
+ $cianki dzialowe s3 przezroczyste, bez kolorystycznie odrdzniajacych sie od nich

obramowan, przytwierdzone s3 bezposrednio do podtoza z kostki brukowej,



+ stupy wiaty nie s3 masywne.

Dla zorientowanego uzytkownika, ktorym jest posiadacz samochodu, czesto korzystajacy
z uslug myjni, wzér wspolnotowy E GmbH i obiekt, w ktérym K prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza sprawiaja catkowicie odmienne wrazenie. (ocena normatywna dokonana w oparciu
o porownanie przedmiotu rejestracji przedstawionego w zaswiadczeniu OHIM k. 23-24 oraz

fotografii myjni pozwanego k.34-39, 87-93, katalogéw powoda k. 56)

Sad Wspdlnotowych Znakow Towarowych i Wzoréw Przemystowych zwazyt :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnoto-
wych (Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 I 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo ujednolicony system nabywania
prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Wspodlnoty (obecnie Unii

Europejskiej) i jednolitego systemu ochrony wzoru. (ust. 3 art.1)

Rozporzadzenie zawiera legalng definicje, odmienng od definicji ustawodawstw
poszczegolnych panstw czlonkowskich, wg ktoérej wzorem jest posta¢ calego produktu lub
jego czesci, wynikajaca w szczegolnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub
materialéw samego produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Natomiast produktem jest kazdy
przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wlaczajac w to m.in. czesci przeznaczone do
stworzenia produktu ztozonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje

pisma typograficznego, z wylaczeniem programow komputerowych.

Wyglad (postac) przejawia sie w zewnetrznych cechach charakterystycznych produktu,
tzn. w jego formie i uksztaltowaniu albo w samym jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w
zestawieniu linii, konturéow, doborze kolorow lub uzyciu powierzchni o specjalnych wiasci-
wosciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego charakterystyczne
cechy, ktore s3 wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego uzytkowania przez
uzytkownika finalnego. (tak M. Pozniak-Niedzielska Wzér wspélnoty. w Ochrona znakéw
towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do Unii
Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim.

Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11)

Co do zasady, prawo do wzoru wspdlnotowego przystuguje tworcy lub jego nastepcy
prawnemu. (art. 14 ust. 1) Domniemywa sie przy tym, ze uprawnionym jest osoba, na rzecz ktdrej
wzOr zarejestrowano. (art. 17) Moze ono by¢ skutecznie zaprzeczone przez zainteresowanego

wylacznie w trybie postepowania w sprawie o uniewaznienie, wywotanego :

1. wnioskiem ztozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub

2. pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1w zw. z art. 52 i art. 84).



Wylacznie zatem decyzja OHIM lub wyrok sadu wilasciwego w sprawach wzoréow wspdlno-
towych, stwierdzajace, ze uprawnionemu z rejestracji nie przystuguje prawo do wzoru (art. 25
ust. 1c) pozwalaja na obalenie domniemania waznosci, o ktérym mowa w art. 85 rozporzadzenia.
Dopiero w efekcie orzeczenia o uniewaznieniu uwaza sie, ze wzor wspolnotowy od poczatku nie
rodzit skutkow okreslonych w rozporzadzeniu, w zakresie w jakim zostal uznany za niewazny.

(art. 26 ust. 1)

W razie rejestracji w OHIM, wzdr podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia jako
zarejestrowany wzor wspolnotowy, o ile spetnia przestanki z art. 1 ust.2b w zw. z art. 5 ust.ab i
art. 6 ustab. Uprawniony moze przedtuzy¢ okres ochrony na jeden lub wiecej okresow
piecioletnich, lacznie do 25 lat od daty zgtoszenia. Powstaje w ten sposob wylaczne prawo z
rejestracji, polegajace na uzywaniu i zakazywaniu osobom trzecim uzywania tego wzoruy,
obejmujacych w szczegolnosci wytwarzanie, oferowanie, wprowadzenie do obrotu, import i
eksport lub uzywanie produktu, w ktérym jest zawarty lub zastosowany wzor, lub skltadowanie

takiego produktu w tych celach (art. 19 ust.1).

Rozporzadzenie w sposob jasny podaje zakres praw z rejestracji. Obejmuja one
niewatpliwie wytwarzanie (making) catego produktu, w ktorym wzor zostat ucielesniony lub do
ktorego zostal zastosowany. Szeroka interpretacje proponuje sie przyja¢ dla oferowania i

wprowadzenia do obrotu. Oferowanie produktu nie tylko dotyczy umowy kupna / sprzedazy, to

rowniez najem, dzierzawa czy innego rodzaju przekazanie produktu, majace ostatecznie na celu

przeniesienie prawa. Szeroko nalezy takze rozumieé¢ zwrot uzycie produktu, ktéory obejmuje

takze wystawy czy pokazy, jesli prowadzi do zakldocenia normalnej ekonomicznej eksploatacji
prawa wylacznego. Natomiast skladowanie nie powinno byc¢ interpretowane rozszerzajaco,
narusza ono prawo z rejestracji tylko wéwczas, gdy dokonane jest w celu oferowania produktu,

wprowadzenia go do obrotu, importu itd.

Z rejestracji wzoru wspolnotowego wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe
wzgledem osoby, ktora narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac
do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktoérych inkorporowany jest wzdr. Dla oceny
naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w produkcie
pozwanego jest na tyle podobny do zarejestrowanego na rzecz powoda wzoru, Ze nie wywotuje
on u zorientowanego uzytkownika innego ogolnego wrazenia, uwzglednia sie przy tym stopien

swobody twdrcy przy opracowywaniu wzoru.

Zakres ochrony wzoru okreslaja cechy zewnetrzne ujawnione przez uprawnionego w

dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Beda to wylacznie takie cechy, ktére moga by¢

postrzegane zmystem wzroku. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X

1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, w wersji angielskiej w sposéb wyrazny odnosi sie do
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tych wilasnie cech. (shown visibly) Zakres ten bedzie zdecydowanie wiekszy gdy swoboda
projektanta ograniczona jest w niewielkim stopniu. Woéwczas stosunkowo niski stopien
podobienstwa moze stanowi¢ podstawe do uznania istnienia naruszenia, gdyz nie istnieja
obiektywne przyczyny, dla ktorych wystepujace podobienstwa bylyby konieczne ze wzgledu na
brak swobody tworczej w danej dziedzinie. (por. K.Szczepanowska-Koztowska Ochrona wzoru w
prawie europejskim. PPH nr 5 z 2005 r. s.30-34, M.Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw

przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Saqdowy 1/2007 s.4-11)

Wozory nalezy porownywa¢ uwzgledniajac cechy nowe, nie zas znane i ogdlnie dostepne.

Nie naleza do tresci prawa np. elementy folkloru czy uksztattowane historycznie style. Prawo z
rejestracji nie obejmuje tych wlasciwosci, ktore sa wlasnoscig publiczng, a tylko nowe, istotne
cechy wzoru. Istnienie takie samego ogolnego wrazenia nie zawsze przesadza o
nasladownictwie; czesto jest nieunikniong konsekwencja sytuacji, gdy wyglad przedmiotu jest

inspirowany tradycjami lub silnie zdeterminowany jego funkcja uzytkowa.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznia sie jedynie nieistotnymi

szczegotami. (art.5 ust.2) Ceche nowosci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem wylacznie jego
identycznos$¢ lub wystepowanie réznic zaledwie w nieznaczacych szczegoétach w poréwnaniu z
wzorem udostepnionym wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie, uzywanie w handlu
lub w jakikolwiek inny sposob. Tylko zatem réznice cech istotnych pozwalajq uznad, ze
poréwnywane wzory nie sq identyczne. (tak K.Szczepanowska-Koztowska Zdolnos¢ rejestracyjna

wzoru w prawie Unii Europejskiej. PPH nr 3 z 2005 1. 5.45-50)

Zarejestrowany wzor Wspoélnoty ma indywidualny charakter, jesli catosciowe (ogolne)
wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wy-
wiera na takim uzytkowniku wzér, ktéry zostat udostepniony publicznie przed data dokonania
zgltoszenia wzoru do rejestracji, od ktorej wzor ma byc¢ chroniony lub, jesli zastrzezono
pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. (art. 6 ust.ib) Przy ocenie indywidualnego charakteru

bierze sie pod uwage stopien swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru. (art. 6 ust.2)

Okreslenie, czy wzér ma indywidualny charakter, powinno by¢ uzaleznione od faktu, czy
ogdlne wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku dokonujgcym oglgdu danego wzoru
rézni sie wyraznie od wrazenia zwigzanego z istniejqcq catosciq wzoru, przy uwzglednieniu natury
produktu, do ktdérego odnosi sie wzor lub w ktérym sie zawiera, w szczegdlnosci do sektora
przemystu, do ktérego nalezy, oraz stopieri swobody twdrcy podczas tworzenia danego wzoru. (pkt
14 Preambuly) Dokonujac oceny Sad musi zatem rozwazy¢ na ile utrudnione jest w okreslonej
dziedzinie przemystu tworzenie rysunkow i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode te
moga ogranicza¢ narzucane projektantom wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, a takze

tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow.
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Ocena indywidualnego charakteru rysunku lub modelu opiera si¢ na ogélnym wrazeniu,
jakie sprawiaja one na zorientowanym uzytkowniku (informed user, [utilisateur averti) w
odniesieniu do tego co poprzednio istniato w tej samej dziedzinie produktéw. Wrazenie to musi
by¢ wyraznie odmienne. Bez znaczenia jest, Ze wzor rozni sie od wcze$niejszego wzoru pewna,
nawet duza liczba okreslonych szczegotow, jesli mimo wszystko zorientowany uzytkownik
(bardziej obiektywny, wnikliwy, posiadajacy lepsza znajomo$¢ przedmiotu, osoba, ktéra go

uzywa i postuguje sie nim jako znawca) odnosi wrazenie, ze widziatl juz taki wzor. (déja vu)

Kryterium indywidualnego charakteru opiera si¢ na wrazeniu ogélnym, jakie wywiera wzoér
i polega na ustaleniu, czy zorientowany uzytkownik uwaza, ze wzor rézni sie, czy tez nie od tego
co istniato juz poprzednio w danej dziedzinie produktéw. (tak M.Pozniak-Niedzielska Ochrona (...)
s.5) Wzor bedzie mial charakter indywidualny jedynie wéwczas, gdy ma na tyle silna zdolno$¢
odrozniajaca go od innych, ze bedzie mdgt by¢ zindywidualizowany przez zorientowanego
uzytkownika. (tak M.Pozniak-Niedzielska Wzdr wspélnoty. w Ochrona znakéw towarowych,
wzordéw przemystowych i oznaczeri geograficznych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. UPRP

Warszawa 2004 $.57-59)

Wymadg, by byt to uzytkownik zorientowany, wskazuje na koniecznos¢ ograniczenia kregu
uzytkownikéw relewantnych dla oceny ogélnego wrazenia. To zorientowanie powinno by¢ zatem
pewnym "wyczuleniem" takiego odbiorcy, polegajgcym na swiadomosci réznej postaci przedmio-
tow materialnych jako efektu intelektualnego, kreatywnego wysitku, a w efekcie sktonnosci do
wyboru okreslonego produktu ze wzgledu na jego cechy wizualne. (tak K.Szczepanowska-

Kozlowska Zdolnos¢ (...) s.45-50)

Za zorientowanego moze by¢ uwazany staly uzytkownik produktu, ale takze ten, ktory
uzywajac go doraznie dobrze go zna. Bedzie nim takze kazdy podmiot zwigzany z tworzeniem,
przechowywaniem lub dystrybucja produktu, znajacy dobrze jego walory uzytkowe i cechy
techniczne. (tak J. Sozanski Ochrona wlasnosci intelektualnej i przemystowej w Unii Europejskiej —
prawo wzoréw przemystowych krajowych i wspélnotowych. nr 12/2005 s.30-37) Inny poglad
prezentuje Krystyna Szczepanowska-Kozltowska (Zdolnos¢ [...] s.45-50) ograniczajaca krag
zorientowanych uzytkownikéw do ostatecznego konsumenta, dla ktorego przeznaczony jest
produkt. Definicja ta sprawdza sie jednak wylacznie w odniesieniu do produktéw codziennego
uzytku, ktére nabywamy na tyle czesto aby zapozna¢ sie z cechami zawartego w nich wzoru,
moc poréwnac¢ go z innymi. Jest to natomiast utrudnione w odniesieniu do produktéw

uzywanych incydentalnie.

Sad podziela poglad Marii Pozniak-Niedzielskiej, ze zorientowany (us$wiadomiony)
uzytkownik to taki, ktory jest bardziej przenikliwy i ma lepsza niz zwykly znajomos¢

przedmiotu. Nie jest to sam twodrca ani przecietny odbiorca, ani znawca w okreslonej dziedzinie
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lecz osoba, ktora tkwi pomiedzy nimi. Od zorientowanego uzytkownika wymaga sie okreslonych

kwalifikacji, zatem nie moze nim by¢ nabywca (konsument) lecz osoba, ktdra uzywa przedmiotu

i postuguje sie nim jako znawca. Niekoniecznie musi to tez by¢ finalny uzytkownik. (Ochrona

wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.6, por. takze
M.Pozniak-Niedzielska, ]J.Sienczylo-Chlabicz Europejskie prawo wzoréw przemystowych. Oficyna
a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 5.36-46, M.Pozniak-Niedzielska Glosa do wyroku

Sadu Najwyzszego z 23 X 2007 1. IICKS 302/07 OSP 6/2009 poz.66)

Rozwazania dotyczace oryginalnego charakteru znajduja bezposrednie odniesienie do
oceny naruszenia, gdy przeciwstawiamy sobie zarejestrowany wzor wspolnotowy i wzoér

przemystowy zawarty w produkcie pozwanego. Fakt naruszenia uzasadnia stwierdzenie przez

zorientowanego uzytkownika, iz wzdr powoda i produkt pozwanego nie wywoluja na nim

odmiennego ogolnego wrazenia.

W sprawach wzordéw wspolnotowych sady stosuja przepisy rozporzadzenia (art. 88 ust.1),
a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno w zakresie przepiséw
prawa materialnego (ust.2.) jak i procesowego, stosowanych do tego samego rodzaju postepowan
w sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, ze
pozwany naruszyl lub Ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw z rejestracji wzoru, sad

stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne powody, nastepujace s$rodki :

a. zabraniajace kontynuowania dziatan naruszajacych lub grozacych naruszeniem wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych doébr, jezeli ich wlasciciel wiedzial do jakich celéw byly uzyte lub w okreslonych
okolicznosciach bylo to oczywiste,

d. wszelkie srodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, odpowiednich w okreslonych
okolicznos$ciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa czlonkowskiego, w ktédrym naruszenie grozito lub mialo miejsce.
(art. 89 ust.1) Sad w sprawach wzoréw wspolnotowych podejmuje, zgodnie z prawem krajowym,

niezbedne srodki zapewniajace przestrzeganie sankcji okreslonych w ust.1. (ust.2)

Orzecznictwo sadow wspolnotowych w sprawach wzoréw jest stosunkowo niewielkie.
Ich naruszenia dotycza jedynie dwa wyroki Sadu Unii Europejskiej, wydane 18 III 2010 r. w
sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Grafic/PepsiCo oraz 22 VI 2010 r. w sprawie T-153/08 Bosch.
Sad odnidst sie w nich do zasadniczych kwestii, stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia w
sprawach wzoréw wspolnotowych, w praktyce orzeczniczej budzacych istotne rozbieznosci

interpretacyjne. Warto wiec odwotac sie do motywow pierwszego z wyrokow.
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W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze w sprawach o naruszenie sad dokonuje oceny
podobienstwa lub odmiennosci ogolnego wrazenia, jakie wywoluja na zorientowanym
uzytkowniku wzory uprawnionego i produkty domniemanego naruszyciela. Nie przeciwstawia
sobie natomiast produktéw stron. Sposob w jaki powdd uzywa wzoru jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu. Produkt, w ktérym wzor jest ucielesniony moze by¢ wykorzystany
pomocniczo przy dokonywaniu oceny, jesli nie ma watpliwosci co do ich tozsamosci (pozwany

nie kwestionuje identyczno$ci wzoru i ucielesniajacego go produktu powoda).
Bez znaczenia jest takze dobra lub zla wiara uprawnionego do wzoru oraz pozwanego.

Zorientowanym uzytkownikiem nie jest wytworca ani sprzedawca produktéw, w ktorych
wzdr jest zastosowany (nalezy podkresli¢, ze wzor wspolnotowy nie ogranicza sie do
okreslonego produktu, a jego wskazanie we wniosku o rejestracje ma znaczenie pomocnicze).
Jest szczegblnie uwazny i dysponuje pewng wiedza na temat stanu wzornictwa. Stopien swobody
twdrcy przy opracowaniu wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan
zwigzanych z wlasciwosciami wynikajacymi z funkcji technicznej produktu, a takze przepisow
prawnych majacych do niego zastosowanie. Poroéwnania ogodlnego podobienistwa
przeciwstawianych sobie wzoru i produktu dokonuje sie analizujac wystepujace miedzy nimi

podobienistwa i réznice.

Ocena podobienstwa (istnienia lub braku odmiennego ogoélnego wrazenia) dokonywana
w sprawie o naruszenie wzoru wspolnotowego ma charakter normatywny, podobnie jak w
sprawach o naruszenie wspdlnotowych znakéw towarowych. Sad uwzglednia zaoferowany mu
przez strony procesu material dowodowy. Opinia bieglego, ktéry nie jest zorientowanym
uzytkownikiem lecz znawca (ekspertem) nie moze w zadnym razie decydowac o rozstrzygnieciu
sporu. Biegly moze natomiast stuzyé sadowi pomoca, wskazujac na podobienstwa i réznice
wystepujace we wzorze i przeciwstawianym mu produkcie, wyjasniajac jaki jest zakres swobody
twdrczej przy opracowywaniu okreslonego rodzaju wzordéw, o ile jest to miedzy stronami
sporne. Opinia nie jest zatem ani koniecznym, ani wylagcznym dowodem, decydujacym w kwestii
naruszenia. (inaczej - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 X 2007 r. IICSK 302/07 w sprawie

dotyczacej wzoru przemystowego, por. takze powolywana wyzej glosa M.Pozniak-Niedzielskiej).

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen Sad uznal, ze:

Oceniajac przeciwstawione sobie wzor wspdlnotowy E GmbH w I oraz obiekt myjni
uzytkowanej przez K mozna stwierdzi¢, bez zadnych watpliwosci, ogolne podobienstwo ich
ksztaltow, jednakze wylacznie w takim zakresie w jakim nawiazuje on do tradycyjnych cech
myjni samochodowych (azurowa otwarta konstrukcja, podziat na boksy, zadaszenie). Sa to te

elementy, ktérych zorientowany uzytkownik nie bedzie uwzglednial przy ocenie ogdlnego
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wrazenia. Sama zbieznos¢ konstrukcji wiaty, ktora we wzorze powodki nie jest ani nowa, ani
indywidualna, nie moze determinowac uznania, ze myjnie stron nie wywotuja na zorientowanym
uzytkowniku odmiennego ogdlnego wrazenia, a zatem, ze pozwany narusza prawa wylaczne
spolki E. Przeciwnie - w do$¢ szerokich granicach swobody twérczej, ale jednak ograniczany
funkcja jaka ma petni¢ myjnia samochodowa, K uzywa obiektu o konstrukcji istotnie roznigcej

sie od wzoru wspolnotowego powddki.

W sprawach o zakazanie naruszen praw z rejestracji wzorow wspolnotowych, czy
krajowych wzoréw przemystowych niezwykle istotne jest dolozenie przez powoda, na ktérym -
zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa obowigzek udowodnienia jego twierdzen, szczegdlnej
starannosci zarowno przy formutowaniu zadan oraz przedstawianiu twierdzen i dowoddw na ich
poparcie. Szczegolne znaczenie ma sposéb przedstawienia przedmiotéw ochrony i naruszenia.
W praktyce, Sadowi oferowana jest dokladna dokumentacja fotograficzna, obrazujaca wyglad
kwestionowanego produktu, a o ile jest to mozliwe sam przedmiot naruszenia. Znacznie mniej
przydatne s3 zeznania swiadkow, czy stron, stowami trudno bowiem opisaé¢ przedmiot, czy
obiekt. Moga one by¢ istotne dla rozstrzygniecia sporu wylacznie wowczas, gdy swiadkowie

moga by¢ traktowani jako zorientowani uzytkownicy w rozumieniu rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie, powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
sformutowala swe zadania co najmniej nieprecyzyjnie (rozbiezno$¢ miedzy tytulem pozwu a
trescig zadan z pkt 2. i 3.), dos¢ nieporadnie, jak chodzi o poprawnos¢ jezykowa, odnoszac je nie
do wzoru wspolnotowego i produktu, lecz do faktu prowadzenia przez pozwanego dzialalnosci
gospodarczej. Powodka nie powotata argumentéw mogacych przekonywaé o braku odmiennego
ogolnego wrazenia jakie na zorientowanym uzytkowniku wywotuja jej wzor i obiekt pozwanego.
Z petitum pozwu mozna wnioskowac jedynie, Ze podobienstwa wzoru i obiektu uzytkowanego
przez pozwanego dopatruje sie w elementach, ktore maja podlega¢ usunieciu :

v' platwie okapowe zblizone w formie do rynny,

v' stupy wiat wykonane z rur o zmiennym przekroju (dolny odcinek z rury o wiekszej, a gérny o
mniejszej $rednicy, przy czym $rednica rur zmienia sie w punkcie styku z ramionami wiaty,

v' $cianki dzialowe wydzielajace stanowiska mycia w formie prostokatnych ram wypetnionych

plyta szklang lub poliweglanowa, dolegajacych do stupa i podtoza.

Powodka ograniczyla sie do odwotania do dokumentacji fotograficznej oraz zeznan
$wiadkow B, B, zeznan strony oraz opinii bieglego. Dowody te maja przekonywa¢ o uderzajacym
podobienstwie zewnetrznej konstrukcji, ogdlnym wrazeniu tozsamosci myjni stron. Powddka nie

wskazala, kto - jej zdaniem - moze by¢ uznany za zorientowanego uzytkownika.
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W ocenie Sadu, E GmbH nie przedstawila szczegotowych twierdzen i dowodow na
ich poparcie, pozwalajacych na dokonanie normatywnej oceny naruszenia jej praw
wylacznych.

Zarowno kserokopia $wiadectwa rejestracji OHIM, jak i nieliczne, bardzo zlej jakosci,
fotografie myjni pozwanego sa czarno-biale. Czynigc ustalenia odnosnie przedmiotu prawa
wylacznego powddki, Sad opart sie na kolorowych obrazach z powszechnie dostepnej
internetowej  bazy  Urzedu  Harmonizacji Rynku  Wewnetrznego w  Alicante
(http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/QPLUS/databases/searchRCD.fr.do). W tego rodzaju
sprawach informacje urzedowe dostepne w Internecie, nalezy uzna¢ za notoryjne. (tak tez Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 16 I 2009 r. VCSK 231/08)

Réznica pomiedzy przedstawieniem fotograficznym wzoru w kolorze (ooo11), a kopia
dokumentu ztozong przez powddke do akt (k.23) jest tak istotna, ze zasadniczo zmienia ogdlny
oglad obiektu E. Dokument urzedowy OHIM jest przy tym jedynym zrédltem informacji o tresci
prawa z rejestracji wzoru wspodlnotowego. Nie moga jej determinowaé fotografie zawarte w
katalogach EHRLE, obrazujace sposob wykorzystania wzoru w praktyce prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej. Powddka nie moze na te okoliczno$¢ wnioskowac takze dowodow z
zeznan swiadkéw B, B i przestuchania jej przedstawiciela w charakterze strony. Osoby te takze
nie moga by¢ uznane za zorientowanych uzytkownikow, poniewaz zawodowo zajmuja sie
$wiadczeniem ustug w tego typu obiektach. Ich ocena ogdlnego podobienstwa wzoru powddki i
przeciwstawianego mu obiektu pozwanego jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sporu. (a
contrario art. 227 k.p.c.) O tozsamosci, czy podobienstwie nie moze rowniez decydowac biegty,
ktory w polskim procesie cywilnym jest znawca, ekspertem i nie jest kompetentny do

dokonywania ocen z punktu widzenia innych osob.

Zgodnie z orzecznictwem sadow wspdlnotowych i decyzjami podejmowanymi przez
OHIM w tego rodzaju sprawach, ocena istnienia lub braku odmiennego ogélnego wrazenia
nalezy do sadu wlasciwego dla wzoréw wspolnotowych (Urzedu). Rzecza stron jest dostarczenie

mu argumentow i dowodow uzasadniajacych uznanie ich ragcji.

W niniejszym postepowaniu tylko pozwany przedstawit istotne, jego zdaniem, réznice
wykluczajagce mozliwos¢ uznania, ze obiekt myjni, przezen uzytkowany nie wywoluje na
zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdlnego wrazenia niz wzor powodki. Swe
twierdzenia odniost zaréwno do fotografii, jak i do dokumentacji technicznej, ktéra nie mogta

by¢ brana pod uwage, poniewaz uzytkownik myjni samochodowych nie ma do niej dostepu.

W ocenie Sadu, myjnia pozwanego i wzér powodki s3 podobne w tym, ze opierajq sie na

konstrukcji wiaty. Element ten jednak nie jest ani nowy, ani indywidualny w swym charakterze,
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nie bedzie zatem brany pod uwage przez zorientowanego uzytkownika. Zwroci on natomiast
uwage na bardzo nowoczesna, elegancka konstrukcje obiektu E. O jej indywidualnym
charakterze decydowac¢ bedzie szczegdlnie czerwona kolorystyka, podkreslajaca linie poziome i
pionowe zadaszenia, stupow i scianek dzialowych. Zwracaja uwage takze tuki podtrzymujace
zadaszenie, wygiete przeciwstawnie do dachu, a takze umieszczone na nim czerwone oznaczenie

E EHRLE.

Kwestionowane przez E elementy s3 catkowicie odmienne i nie decyduja o ogdélnym
wrazeniu, jakie na zorientowanym uzytkowniku wywieraja jej wzoér wspolnotowy i obiekt myjni

pozwanego.

1. rynny myjni pozwanego s3 waskie niewidoczne, brak danych o ich kolorystyce, brak
oznaczenia przedsiebiorcy, numeradji,

2. slupy wiat sg wezsze, w odrdznieniu od wzoru, nie petniag dodatkowo funkcji dekoracyjnej,

3. $cianki dzialowe nie s3 oparte na podestach, w odrdéznieniu od wzoru, nie petniag dodatkowo

funkcji dekoracyjnej.

Obiekt pozwanego jest znacznie mniejszy i bardzo prosty architektonicznie. Projekt
budowlany wiaty nie odbiega od standardéw przyjetych dla tego typu budowli. Widoczne liczne
roznice eliminuja mozliwo$¢ uznania braku odmiennosci ogélnego wrazenia. Obiekt pozwanego
sklada sie z trzech bokséw, podczas gdy we wzorze jest 6 wyodrebnionych stanowisk. W
zadaszeniu obu myjni wspolny jest ksztatt dachu - tukowato wygiety i zbudowany z siatki
wypelnionej przezroczysta ptyta, identyczny jest w nim uklad réwnoleglych linii. Podstawa
konstrukcji zadaszenia myjni powddki stanowia tagodnie wygiete w tuk - przeciwstawnie do
dachu - linie siegajace samego skraju zadaszenia. Zadaszenie myjni pozwanego jest posadowione
na stelazu w ksztalcie zblizonym do trojkata ze S$cietym szczytem, opartym na stupie
srodkowym, nie siegajacym krancow zadaszenia. Rynny pomieszczone wzdluz dachu myjni
powoda s3 waskie, nie s3 przykryte szeroka kolorowa listwa. Scianki dzialowe w myjni
pozwanego sa przezroczyste, bez kolorowych obramowan, u dotu stykaja sie z brukowanym
podiozem, podczas gdy we wzorze dzieli je od podloza podest, wzbogacajacy ksztalt obiektu, a
czerwone obramowania akcentuja podziat konstrukcji na boksy. Stupy pionowe wzoru wywieraja
wrazenie masywniejszych, czerwona kolorystyka wzmacnia symetrie linii pionowych i szerokiej
listwy okalajacej dach. W gornej czesci wezsze, w kolorze identycznym ze stelazem zadaszenia,
zlewaja sie z nim. Slupy obiektu pozwanego nie s3 w zaden sposob oryginalne, a brak koloru

stapia je - na catej wysokosci ze szkieletem dachu.

Stwierdzajac, ze prawa wylaczne powoda nie zostaly przez pozwanych naruszone,

Sad orzekl o oddaleniu zadania z pkt 1. pozwu. (a contrario art. 89 ust. 1 rozporzadzenia).
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Oceniajac zasadnosc zadan z pkt 2. i pkt 3. pozwu, opartych na przepisach ustawy z 16 IV

1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sad zwazyt :

Ustroj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadach wolnosci gospo-
darczej i swobody konkurencji. Kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy na rynku moze podejmowac
dzialania zmierzajace do pozyskania nabywcéw oferowanych przezen towaréw (w kazdym

wypadku odnosi sie to takze do swiadczonych przez przedsiebiorce ustug). Obejmuja one takze,

bardzo istotne z punktu widzenia samej sprzedazy, marketing i promocje. Dzialania konkurent-

cyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki moga wywiera¢ w sferze interesow innych
uczestnikow obrotu, s3 co do zasady dozwolone. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o
tyle, o ile sa one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. (por. Wojciech Pyziol, Anna

Walaszek-Pyziot Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego

1994/10/1)

W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 VII 2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad
Najwyzszy stwierdzit m.in.: zafozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona
atrakcyjnej sity przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krqg odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie
miedzy dziataniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza ustanowione reguty, nie
zas o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem na celu zapewnienie prawidtowosci
zachowania sie i dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu
do rynku na réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia
(...) poszukiwanie réwnowagi miedzy wolnoscig rynku i swobodq obrotu a celami ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okreslonymi w art. 1.

Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow
wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towarow
poprzez zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej badz oslabienie cudzej. Zagrozenie
intereséw innych uczestnikéw rynku musi mie¢ charakter bezposredni i realny. Musza one by¢
zdolne do wywarcia wplywu na innych przedsiebiorcow-konkurentow, czy konsumentow,

zdolne niekorzystnie oddziatywa¢ na ich sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna moéwi¢ wdéwczas, gdy na skutek
dzialania konkurencyjnego nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwosci
nabywania lub zbywania débr badz ustug. Decyduje o tym sposdb, w jaki dzialanie konkurenta
jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy
uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom dziatan nieuczciwie

konkurencyjnych stuzy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowigzek
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wskazania i udowodnienia istnienia takiego zagrozenia obciaza wystepujacego z zarzutem

nieuczciwej konkurengji. (art. 6 k.c.)

Zgodnie ze stanowigcym klauzule generalng przepisem art. 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W ust. 2 przepis ten przyktadowo
wymienia dzialania stanowigce w szczegdlnosci czyny nieuczciwej konkurencji, m.in.

nasladownictwo produktow.

Uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest kumulatywnym
spelnieniem nastepujacych przestanek:
- czyn ma charakter konkurencyjny,
- narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,

- jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Naruszenie interesu przedsiebiorcy nastepuje wéwczas, gdy dzialania (zaniechanie)

konkurenta powoduja pogorszenie lub brak spodziewanej poprawy mozliwosci nabycia lub
zbytu oferowanych dobr i ustug. (tez: Beata Gadek Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn
nieuczciwej konkurencji (art.3 u.z.n.k.), Uniwersytet Jagiellonski, Zeszyt 85, Kantor Wydawniczy

Zakamycze 2003 1. 5.156-161)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujacych przepiséw,

w szczegblnosci u.z.n.k., przepiséw o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym,
naruszenia dobr osobistych, prawa wlasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu

karnego.

Dobre obyczaje, w znaczeniu okreslonym w art.3 ust.1 u.z.n.k., rozumie¢ nalezy podobnie

do zasad wspotzycia spolecznego, jako normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnosci
gospodarczej. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje
caloksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan.
Czyn sprzeczny z prawem nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to
od charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajow powazne znaczenie moga
miec ustalane przez organizacje samorzadu zawodowego kodeksy etyczne. (tak: Marian Kepinski
Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy

Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1)

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami (klauzula generalna) podlega ocenie sadu z punktu
widzenia tresci, motywdw i celu dziatania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi
obyczajami s3 dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dang

spotecznos¢, obowigzujacymi w okreslonym srodowisku. Pojecie dobrych obyczajéow odczytuje
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sie najczeSciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujacym wage nie do
przestrzegania dobrych obyczajow w ogdle lecz do zachowania przedsiebiorcow w dziatalnosci
gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogolnych zasad etyczno-
moralnych, gdzie istotne kryterium stanowilo poczucie godnosci ogédtu ludzi myslacych
sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dzialalno$ci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 1X 2002 r. III CKN
213/01 OSNC 2003/12/169, Beata Gadek op.cit. s.127-144)

Sad podziela poglad, iz art. 3 w usta w sposéb ogolny definiuje czyn nieuczciwej
konkurencji, przykladowo wymieniajac w ust. 2 niektdre dzialania, typizowane dodatkowo w art.
5 - 17 uw.z.n.k. Powolane przepisy nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze ogolne okreslenie czynu
nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegoélawiajace pozostaja w nastepujacych

wzajemnych relacjach :

- ustawa nie tworzy zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznac takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17 u.z.n.k, jezeli tylko odpowiada wymaganiom

wskazanym w ogdlnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji,

- wymagania wskazane w art. 3 ust. 1 odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17 u.z.n.k.,
klauzula generalna spetnia wiec funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw typizujacych
czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki
okreslone w art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dzialanie nie wykazuje ktoregos ze znamion
art. 3 ust.a u.z.n.k. (np. znamienia bezprawnosci) wykluczone jest uznanie go za czyn

nieuczciwej konkurencji.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga¢ bedzie ustale-
nia, na czym ono polegato i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu
cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale 2 ustawy (Czyny nieuczciwej konkurencji - art.
5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne
powinny by¢ badane przede wszystkim w $wietle przestanek okreslonych w art. 5-17 uz.n.k,, a
dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktoregokolwiek z tych przepiséw, podlegaja ocenie
wedtug klauzuli generalnej art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa
281/98 Apel.-Lub.1999/1/1)

Jak wynika z motywow pozwu, E GmbH w I nie prowadzi na polskim rynku dziatalnosci
gospodarczej. Jej interesy reprezentuje odrebny podmiot praw i obowigzkéw - spotka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag E. To zatem za jej konkurenta, w zakresie $wiadczenia ustug

mycia pojazdéw samochodowych, na polskim rynku, moze by¢ uznany pozwany. Powddka nie
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wskazuje zadnych okolicznosci, ktére mogtyby przekonywac o istnieniu pomiedzy stronami
postepowania stosunku konkurencyjnosci. Nie wyjasnia, w jaki sposdb dziatania pozwanego - jak
zarzuca, nieuczciwie konkurencyjne - moglyby mie¢ bezposredni negatywny wplyw na jej
interesy. Juz z tej przyczyny, stawiane K zarzuty, uzna¢ nalezatoby za nieuzasadnione. Powodka
nie dowodzi takze spelnienia przestanek okres$lonych przepisami art. 13 i art. 14 u.z.n.k,
wskazywanymi obok art. 18 u.z.n.k., jako podstawa materialno-prawna roszczen wymienionych

w pkt 2. i 3. pozwu.

Przepis art. 13 stanowi w ust. 1, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie
gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomoca technicznych $rodkéw reprodukgji jest
kopiowana zewnetrzna posta¢ produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do

tozsamosci producenta lub produktu.

Wystepujac z pozwem o zakazanie czynu nieuczciwej konkurencji typizowanego w tym
przepisie, zgodnie z zasadg art. 6 k.c., powddka zobowigzana byli wykaza¢, ze :

+ w tym przypadku doszto do nasladownictwa gotowego produktu, polegajace na tym, ze za
pomocy technicznych $rodkow reprodukgji, skopiowany zostal przez pozwanego obiekt jej
myjni,

+ w efekcie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia klientow w blad co do tozsamosci obiektu lub

$wiadczonych w nim ustug.

Przy poréwnaniu przeciwstawianych sobie produktéw stron nalezatoby kierowac sie
regutami obowigzujacymi przy ocenie wzoréw przemystowych, uwzgledniajac istnienie (lub
brak) odmiennego ogolnego wrazenia jakie wyglad produktu wywiera na zorientowanym
uzytkowniku. Wystarczy taki stopieri podobieristwa, ktéry spowoduje, ze przecietny nabywca na
podstawie calosciowego wrazenia nie odrézni produktu wtérnego od tego pierwotnego. (M.
Orlinski Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia u lipca 2002 r., I CKN 1319/00. PPH
2004/2/54)

Powddka nie tylko nie dokonuje porownania obiektow, ale nawet nie wskazuje, ktérg z
licznych myjni przedstawianych w katalogach EHRLE miataby kopiowa¢ myjnia pozwanego.
Przedstawiona wyzej ocena dotyczaca odmiennosci ogolnego wrazenia, jakie na zorientowanym
uzytkowniku wywieraja wzor wspolnotowy (obiekt myjni powddki) i myjnia pozwanego,
wylaczaja takze mozliwo$¢ uznania, ze K dopuszcza sie, zarzucanego przez powoddke,

stypizowanego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., czynu nieuczciwej konkurencji.

Catkowicie nieudowodniony pozostaje takze zarzut dopuszczenia sie przez pozwanego

czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Powddka nie twierdzi, a
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tym bardziej nie udowadnia, jakie nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad wiadomosci o swoim
lub jej przedsiebiorstwie mialby rozpowszechnia¢ K w celu przysporzenia sobie korzysci lub
wyrzadzenia szkody E. Ogranicza sie do bardzo ogolnych sformutowan, ktére nie maja

odniesienia w skonkretyzowanych i udowodnionych faktach.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strona zobowigzana jest zglasza¢ wnioski
dowodowe. Ma takze obowigzek dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda
i przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obciazaja strone, ktora nie dopetnita cigzacego na niej obowigzku. (wyrok Sadu Najwyzszego z 15
VII 1999 1. I CKN 415/99) Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone je zglaszajacy. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 XI 2001 r. [ PKN
660/00 Wokanda 2002/7-8/44)

Przewidziane w art. 232 zd.2 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 [ 2000 r. III
CKN 567/98) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest prawem, a nie obowigzkiem sadu.
(postanowienie tego Sadu z 7 XII 2000 r. I CKN 1322/00) Sad podejmuje z urzedu inicjatywe
dowodowa jedynie w sytuacjach szczegdlnych. (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19
V 2000 1. III CZP 4/00 OSNC 2000/11/195) Przepisy procedury cywilnej w zadnym razie nie

obliguja go do przeprowadzania w sprawie gospodarczej z urzedu postepowania dowodowego.

Obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci zwalnia sad orzekajacy z
odpowiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem s3 same
strony. (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 XII 1997 r. II UKN 406/97 OSNAPiUS 1998/21/641).
Uksztaltowany system kontradyktoryjnego procesu wyklucza czynienie przez strone sadu
orzekajacego adresatem dzialann czy dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia jej
twierdzen i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na udowodnienie wysunietych przez

nia zadan.

Nieudowodniwszy zasadnosci stawianych pozwanemu zarzutow dopuszczenia sie
czynow nieuczciwej konkurencji, E GmbH nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczen okreslonych
art. 18 ust. 1 pkt 31 6 u.z.n.k. W tym drugim przypadku konieczne byloby dodatkowo wykazanie

winy K, ktora réwniez nie zostata przez powodke w tym procesie dowiedziona.

Takze wiec zadania z pkt 2. i 3. pozwu podlega¢ musialy oddaleniu. (a contrario

art. 13 ust.1i art. 14 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3i 6 u.z.n.k.)
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O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. - odpowiedzialnosci za

wynik sporu.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego
zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99

k.p.c.)

Opfaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naktad
pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowia okreslone w
rozdzialach 3-4 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od szesciokrotnej stawki
minimalnej, ani wartosci przedmiotu sporu. (§ 2 ust.2.) Wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawach, w ktorych przedmiotem
jest naruszenie prawa z rejestracji minimalne wynagrodzenie wynosi 840 zi. (§ 10 ust.1 pkt 18)
Nie obejmuje ono roszczen pienieznych dochodzonych 1acznie. (§ 10 ust. 2) Przy wartosci

roszczenia pienieznego 20.000 zt stawki minimalne wynosza 2.400 zl. (§ 6 pkt 5)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopienn skomplikowania, Sad uznal, ze
adekwatne do naktadu pracy pelnomocnika pozwanego, wykonujacego zawdd radcy prawnego,
jest wynagrodzenie w minimalnej wysokosci, tacznie 3.257 zt. (840 + 2.400 + 17 zt - oplata

skarbowa od pelnomocnictwa)
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