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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2010 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII

Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych

w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sgdowy Dorota Szade

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2010 .
sprawy z powddztwa R GmbH z siedzibg w Fuschl am See

przeciwko N spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach

- 0 ochrone praw z rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych

1. zakazuje pozwanej N spdétce =z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach
produkowania, wprowadzania do obrotu, oferowania do sprzedazy, sktadowania w tym
celu i reklamowania napoju energetycznego energy power shot w niebiesko-srebrnym
opakowaniu, na ktérym kolory niebieski i srebrny zostaty uzyte w proporcji okoto 50:50, tj. o
kompozycji kolorystycznej identycznej Ilub co najmniej +tudzaco podobnej do
zarejestrowanych na rzecz powoda R GmbH w Fuschl am See i chronionych w Polsce
wspdlnotowych znakdéw towarowych CTM-2534774 oraz CTM-4381471;

2. w pozostatej czesci powddztwo oddalga;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.617 (szesnascie tysiecy szescset
siedemnascie) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie :

28 X 2010 r. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa austriackiego R GmbH z

siedzibg w Fuschl am See wniosta o:

1. zakazanie N spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach produkowania,
wprowadzania do obrotu, oferowania do sprzedazy, sktadowania, reklamowania,
importowania, eksportowania lub jakiegokolwiek innego uzywania w obrocie napoju
energetycznego energy power shot w niebiesko-srebrnym opakowaniu, na ktérym kolory
niebieski i srebrny zostaty uzyte w proporcji okoto 50:50, tj. o kompozycji kolorystycznej
identycznej lub co najmniej tudzaco podobnej do zarejestrowanych na rzecz R GmbH i

chronionych w Polsce wspdlnotowych znakdw towarowych CTM-2534774 i CTM-4381471;

2. podanie do publicznej wiadomosci - w przypadku uwzglednienia cho¢by w czesci powddztwa -
poprzez opublikowanie obramowanych i widocznych 3 ogtoszen przy uzyciu czcionki Times
New Roman 12 w ogdlnopolskim wydaniu dziennika Rzeczpospolita na pierwszej stronie
redakcyjnej poswieconej ekonomii informacji wielkosci 10% powierzchni strony obejmujacej :
dane pozwanego, dane powoda, fakt wydania przez Sad Okregowy wyroku uznajacego
naruszenie przez pozwang praw ochronnych przystugujacych powodowi poprzez bezprawne
wprowadzenie do obrotu napoju energetycznego energy power shot w niebiesko-srebrnym

opakowaniu, na ktérym kolory niebieski i srebrny zostaty uzyte w proporcji okoto 50:50,

3. zasadzenie kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania zabezpieczajgcego.

W motywach wyjasnit, ze R GmbH jest producentem znanego na catym sSwiecie napoju
energetycznego RED BULL, wprowadzanego na polski rynek w opakowaniach (puszkach i
butelkach), na ktdrych znajduja sie znaki towarowe stowne, graficzne i abstrakcyjne znaki barwne,
zarejestrowane na rzecz powoda, w szczegdlnosci niebiesko-srebrna kompozycja. Od stycznia 2010
roku powdd produkuje i wprowadza do obrotu w Polsce nowg wersje napoju — napdj energetyczny
RED BULL energy shot w opakowaniach o pojemnosci 60 ml, w charakterystycznej dla jego znakdéw
towarowych  niebiesko-srebrnej  kompozycji  kolorystycznej.  Jedynym  autoryzowanym

dystrybutorem napojéw RED BULL w Polsce jest R spétka z 0.0. w Warszawie.

R GmbH stuzg prawa do wielu wspdlnotowych znakéw towarowych, m.in. CTM-2534774 -
abstrakcyjnego niebiesko-srebrnego w ktérym kolory niebieski (RAL 5002) i srebrny (RAL 9006)
wystepuja w stosunku 50:50, CTM-4381471 - niebiesko-srebrnej kompozycji kolorystycznej, w ktdrej

kolory s3 przedzielone ukosng i pozioma linia.



W przekonaniu powoda, jego znaki towarowe, intensywnie uzywane w Polsce od 15 lat, s3
dobrze rozpoznawalne, powszechnie znane i renomowane. Zarejestrowane dla oznaczenia
towaréw w klasie 32 klasyfikacji nicejskiej (m.in. dla napojéw energetycznych) znaki te uzywane sa
rowniez w reklamie oraz w innych dziataniach marketingowych. Od rozpoczecia produkgiji i
sprzedazy napojéw RED BULL, niebiesko-srebrne opakowanie oparte na znakach towarowych CTM-
2534774 i CTM-4381471 pozostato niezmienione. To samo zestawienie kolorystyczne jest stale
uzywane dla ekspozycji w punktach sprzedazy, budujac i wzmacniajagc jego jednoznaczne

skojarzenia z produktami RED BULL w oczach przecietnego konsumenta.

Powdd zarzucit, ze N spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach uzywa
identycznego zestawienia kolorystycznego niebieskiego ze srebrnym do oznaczania identycznych
towaréw. Pozwana wprowadza do obrotu napdj energetyczny pod nazwg energy power shot w
matym (60 ml) opakowaniu, ktérego kolorystyka niebiesko-srebrna /szara i zestawienie tych barw
w proporcji ok. 50:50 jest identyczne lub tudzgco podobne do wspdlnotowego znaku towarowego
CTM-2534774, naruszajac prawa wytgczne powoda. Kolory te sg podzielone linig pozioma tak jak na
opakowaniach napoju energetycznego RED BULL, co narusza prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego CTM 4381471. Pozwana uzywa kompozycji niebieskiego ze srebrnym na opakowaniu
towaru w taki sam sposéb, jak te kompozycje przedstawia znak towarowy powoda. Takie
zestawienie koloréw nie jest jedynie ttem dla opakowania, ktérego przdd stanowi zestawienie
koloréw niebieskiego i srebrnego w proporcji okoto 50:50, przedzielonych ukosng linig. Powdd
wyrazit przekonanie, ze konsument, widzac napdj energetyczny energy power shot moze by¢
przekonany, iz zestawienie niebieskiego ze srebrnym stanowi wyrdznik, a nie tylko ozdobnik
opakowania produktu, jest ono bowiem uzywane w ten sam sposéb, na identycznych
opakowaniach identycznych produktéw, w takich samych warunkach zakupowych. Stwarza to

wrazenie silnego podobieristwa ze znakami towarowymi R GmbH.

Na poparcie swych twierdzern powdd zawnioskowat dowody z dokumentdw, opinii
biegtego z zakresu psychologii, marketingu i reklamy, z zeznari swiadka M, a takze dowody

rzeczowe. (k.2-443)

N spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach wniosta o oddalenie

powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana nie zakwestionowata praw R GmbH do wspdlnotowych znakéw towarowych CTM-
2534774 i 4381471, ich powszechnej znajomosci i renomy, ani pozycji rynkowej przedsiebiorstwa
powoda. Powotywata sie na odrdzniajgce jej produkty stowne oznaczenie energy power shot,

twierdzac, ze kompozycja kolorystyczna jej opakowan nie jest identyczna ze znakami R.



Zawnioskowata dowody z opinii biegtego z zakresu demoskopii na okolicznos¢ rdéznic
pomiedzy produktami stron, eliminujacych ryzyko konfuzji konsumenckiej, a takze dowody z
dokumentdéw i z przestuchania stron na okolicznos¢ zgtoszenia przez A do ochrony stowno-

graficznego znaku towarowego energy power shot. (k.449-455)

Bezsporne w sprawie jest, ze :

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa austriackiego R GmbH z siedziba w Fuschl
am See jest producentem znanego na catym swiecie napoju energetycznego RED BULL,
wprowadzanego na polski rynek w opakowaniach (puszkach i butelkach), na ktérych znajduja sie
stowne, graficzne i abstrakcyjne barwne wspdlnotowe znaki towarowe zarejestrowane na rzecz
powoda. Charakterystyczna niebiesko-srebrna kompozycja uzywana przez powoda do oznaczania
napojow energetycznych RED BULL od poczatku jego sprzedazy, jest jedng z najbardziej rozpozna-
walnych cech opakowania napoju RED BULL. Od stycznia 2010 r. powdd produkuje i oferuje w
Polsce nowa wersje napoju pod nazwa RED BULL energy shot w 60 ml opakowaniach utrzymanych

w charakterystycznej niebiesko-srebrnej kolorystyce. (tak tez fotografie produktéw R k.34, 35)

Jedynym autoryzowanym dystrybutorem napojéw RED BULL w Polsce, uprawnionym do
uzywania wspdlnotowych znakéw towarowych R GmbH jest R spdtka z ograniczona

odpowiedzialnoscig w Warszawie.
R GmbH jest uprawniony z rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych:

1. CTM-002534774 - znaku barwnego, w ktérym kolory niebieski (RAL 5002) i srebrny (RAL 9006)
wystepuja w stosunku 50:50, zarejestrowanego w dniu 25 VIl 2005 r. z pierwszeristwem od 15 | 2002

r. dla towardw w klasie 32 klasyfikacji nicejskiej — napoje energetyczne.

(tak tez kopia Swiadectwa OHIM z ttumaczeniem na j.polski k.43-48)

2. CTM-004381471 - znaku barwnego, przedstawiajagcego dwa kolory - niebieski i srebrny
przedzielone liniami ukosng i pozioma, zarejestrowanego w dniu 15 Il 2006 r. z pierwszeristwem od

8 IV 2002 r. dla towardw w klasie 32 klasyfikacji nicejskiej, m.in. dla napojéw energetycznych.



(tak tez kopia Swiadectwa OHIM z ttumaczeniem na j. polski k.49-56)

Napoje RED BULL s3 dostepne w 157 krajach swiata, a ich f3czna sprzedaz osiggneta w 2009
r. poziom przekraczajacy 3,9 mld sztuk. Obecnie roczny obrét R GmbH wynosi ponad 3,8 mld euro,

a jego wartos¢ rynkowa szacowana jest na kwote okoto 12 mld euro.

Napdj energetyczny RED BULL, do ktdérego opakowari zachowana jest niebiesko-srebrna
kompozycja kolorystyczna, jest sprzedawany w Polsce stale od 1995 r. W 2009 r. sprzedano go
ponad 43 min sztuk. Rozpoznawalnos¢ w Polsce napojéw sprzedawanych w niebiesko-srebrnym
opakowaniu wynosita w 2009 r. 91% (wspomagana) i 71% (spontaniczna). Skojarzenie tej kompozycji
kolorystycznej z produktami powoda jest bardzo silne. Wydatki na reklame i promocje napojéw
RED BULL w polskich mediach przekroczyty w 2005 r. 1,9 min euro, a w 2009 r. 2,7 min euro.
Odpowiednio wydatki na cele marketingowe wyniosty przekroczyty 7,6 min euro i 12,1 min euro.
Powdd sponsoruje wielu znanych polskich sportowcéw, ktérzy uzywajg kompozycji niebieskiego ze
srebrnym dla oznaczenia sprzetu sportowego oraz odziezy, co wzmacnia rozpoznawalnos¢

kompozycji kolorystycznej wsrdd odbiorcédw, wywotujac skojarzenie z powodem i jego produktami.

Prowadzone na zlecenie powoda badania demoskopowe potwierdzity, iz kompozycja
kolorystyczna niebiesko-srebrna w odniesieniu do produktéw RED BULL charakteryzuje sie wysokim
poziomem znajomosci wsréd nabywcédw napojéw energetycznych w Polsce (81%). W badaniu

ogdlnej populacji wskaznik ten utrzymuje sie na poziomie 51%.

Wspdlnotowe znaki towarowe CTM-2534774 i CTM-4381471 zarejestrowane przez powoda
dla oznaczenia napojow energetycznych, a uzywane réwniez do reklamowania i prowadzenia
innych dziatarht marketingowych z tym zwigzanych, uzyskaty w Polsce status znakéw powszechnie

znanych i renomowanych.

Od czasu rozpoczecia produkcji i sprzedazy, barwny, niebiesko-srebrny znak towarowy
CTM-2534774 jest niezmieniony na opakowaniu napojéw RED BULL, ktére s3 eksponowane i
przechowywane w specjalnych lodéwkach o niebiesko-srebrnej kolorystyce. Konsument stajacy
przed ladg sklepowa rzadko ma mozliwos¢ odczytania z daleka stéw RED BULL, rozpoznajac jednak

niebiesko-srebrng kolorystyke, ktdra jest mu znana dzieki jej intensywnemu uzywaniu na rynku.



Powszechnie znane, wspdlnotowe znaki towarowe R GmbH s3 kojarzone przez
potencjalnych odbiorcéw w kraju z napojem energetycznym RED BULL, jako produktem wysokiej
jakosci. (tak tez nagrania DVD k.57, informacje o przedsiebiorstwie z ttumaczeniem na j. polski k.58-
128, materiaty promocyjne i reklamowe dotyczace dziatalnosci R GmbH k.129-157, 348, wyniki badan

rynkowych k.158-289, 303-347, wydruki ze stron internetowych k.290-302)

Aby zapewni¢ swym znakom towarowym nalezytg ochrone, R GmbH wielokrotnie
wystepowat na droge sgdowa w Polsce i poza jej granicami, uzyskujac wyroki zakazujgce naruszania

jego praw wytacznych. (tak tez kopie orzeczen k.421-442)

N spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach wprowadza do obrotu napdj
energetyczny pod nazwa energy power shot w opakowaniu o pojemnosci 60 ml, ktérego
kolorystyka niebiesko-srebrna i zestawienie tych barw w proporcji ok. 50:50 sg tudzgco podobne do
wspdlnotowego znaku towarowego CTM-2534774. Kolory s3 przedzielone linig pozioma tak jak we
wspdlnotowym znaku towarowym CTM-4381471. Kolorystyka opakowar napojéw energetycznych
pozwanej jest ich elementem wyrdzniajgcym. Ani nazwa produktu (opisowa), ani inne oznaczenia
stowne (drobnym drukiem) i kolorystyczne (czerwony pasek, kojarzacy sie dodatkowo ze stowem
RED - czerwony w j.angielskim) naniesione na opakowanie, nie sg w stanie zdominowac kolorystyki
charakterystycznej dla opakowan identycznych towaréw R GmbH, szczegdlnie, ze dominujacy

element nazwy - ENERGY - utrzymany jest w identycznej, niebiesko-srebrnej kolorystyce.



Spétka N nie uzyskata zgody R GmbH na uzywanie wspdlnotowych znakéw towarowych
zarejestrowanych na rzecz powoda. Oferujac napoje energetyczne w opakowaniach w srebrno-
niebieskiej kolorystyce pozwana narusza prawa powoda do jego wspdlnotowych znakdéw
towarowych CTM-2534774 oraz CTM-4381471. (ocena Sad dokonana na podstawie pordwnania
przeciwstawionych sobie wspdlnotowych znakédw towarowych i oznaczen pozwanej

zobrazowanych na fotografiach k.355-356)

Ustalajac powyzsze okolicznosci faktyczne Sad opart sie na niekwestionowanych przez
pozwana twierdzeniach powoda, popartych dodatkowo kopiami licznych dokumentéw
urzedowych i prywatnych oraz fotografiami. Wynikaja z nich, w sposdb niewatpliwy prawa powoda
z rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych, stanowigcych przedmiot powddztwa,
powszechna znajomos¢, renoma tych znakdéw, a takze dziatania pozwanej, stanowigce naruszenie

praw wytacznych R GmbH. (art. 230 k.p.c.)

Sad postanowit o oddaleniu wnioskdw : stron o dopuszczenie dowoddw z opinii biegtych i
pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania jej w charakterze strony, jako nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (a contrario art. 227 k.p.c.) Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Saddw wspdlnotowych, ocena ryzyka konfuzji ma charakter normatywny. Opinie

prywatng zaoferowang przez powoda Sad potraktowat jako twierdzenia R GmbH.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze oznaczenie — w rozumieniu nazwy produktu energy power
shot - nie jest przedmiotem sporu, a uprawnienie N do jego uzywania nie jest kwestionowane przez
powoda, ktdry twierdzi o naruszeniu jego praw wytacznych przez uzycie na opakowaniu napojéw
energetycznych srebrno-niebieskiej kolorystyki. Do tego zarzutu pozwana zas w zaden sposdb sie

nie odniosta.

Sad zwazyt co nastepuje :



Wspdlnotowy znak towarowy jest jednolitym tytutem ochronnym, funkcjonujacym obecnie
w oparciu o unormowania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26 Il 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego, ktdre reguluje w sposéb catosciowy kwestie zwigzane ze
wspdlnotowymi znakami towarowymi dla towaréw lub ustug, w szczegdlnosci zasady rejestracji,
wynikajace z niej prawa oraz ich ochrone. Przepisy o charakterze materialno-prawnym, jako czes¢
acquis communautaire stanowig element polskiego porzadku prawnego, znajdujac bezposrednie
zastosowanie. W wiekszosci, stanowig one powtdrzenie regulacji zawartych w Pierwszej
Dyrektywie Rady nr 89/104/EWG z 21 XIl 1989 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych. (Dz.U 1989 L40 str.1) Implementujgca ja
ustawa Prawo wiasnosci przemystowej znajduje zastosowanie wytgcznie tam, gdzie brak
odpowiedniego unormowania Rozporzadzenia, w szczegdlnosci zas, w tym zakresie w jakim odsyta

ono do wtasciwych przepiséw prawa krajowego.

Wspdlnotowy znak towarowy ma charakter jednolity. Wywotuje ten sam skutek w catej
Wspdlnocie. Moze by¢ zarejestrowany, zbyty, by¢ przedmiotem zrzeczenia sie lub decyz;ji
stwierdzajgcej wygasniecie praw wiasciciela znaku lub uniewaznienie znaku, ktérego uzywanie
moze by¢ zakazane jedynie w odniesieniu do catej Wspdlnoty. (art.1 ust.2) Znak uzyskuje sie
poprzez rejestracje (art. 6) w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante, ktdra jest
skuteczna na terenie catej Unii Europejskiej, a zatem od 1 V 2004 r. takze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Znak rejestrowany jest na okres 10 lat od daty dokonania zgtoszenia (z
mozliwoscig przedtuzenia). (art. 46) Prawa z rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego s3
skuteczne wobec 0séb trzecich z dniem publikacji. (art. 9 ust.3 zdanie pierwsze) Zgodnie z
przepisem art. 99 ust.1 rozporzadzenia, sady uznaja wspdlnotowy znak towarowy za wazny, o ile

nie jest on przedmiotem powddztwa wzajemnego o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie.

Wspdlnotowy znak towarowy moze sktada¢ sie z jakiekolwiek oznaczenia, ktére mozna
przedstawi¢ w formie graficznej, w szczegdlnosci z wyrazéw, tacznie z nazwiskami, rysunkdw, liter,
cyfr, ksztattu towardw lub ich opakowar, pod warunkiem, Zze umozliwiaja one odrdznianie
towaréw lub ustug jednego przedsiebiorstwa od towardw lub ustug innych przedsiebiorstw. (art. 4)
Podstawowa funkcja znaku towarowego jest zagwarantowanie konsumentowi lub koricowemu
odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi oznaczonych znakiem, odréznienia,
bez ewentualnosci wprowadzenia w bfad, tego towaru lub ustugi od towardéw lub ustug innego
pochodzenia. (por. wyroki ETS z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La Roche, z 18 VI 2002 r. w
sprawie C-299/99 Philips)

Dla niniejszych rozwazarn istotny jest przepis art. 9 rozporzadzenia, ktdéry przyznaje
uprawnionemu prawo do wyfacznego i niezakléconego uzywania zarejestrowanego znaku oraz

prawo do zakazania innym osobom, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie :



a.  oznaczenia identycznego ze wspdlnotowym znakiem towarowym dla identycznych towardw;

b.  oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznosci lub podobieristwa do
wspdlnotowego znaku towarowego oraz identycznosci lub podobieristwa towaréw ktdrych
dotyczy ten znak i oznaczenie, istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w btad opinii
publicznej, ktére obejmuje prawdopodobienstwo ich skojarzenia.

c.  oznaczenia identycznego lub podobnego do wspdlnotowego znaku towarowego w
odniesieniu do towardéw, ktére nie s3 podobne do tych, dla ktdrych zarejestrowano znak, w
przypadku gdy cieszy sie on renomg we Wspdlnocie i gdy uzywanie oznaczenia bez
uzasadnionej przyczyny powoduje nienalezng korzys¢ albo jest szkodliwe dla odrdzniajgcego

charakteru lub renomy wspdlnotowego znaku towarowego. (art. 9 ust.1)

W istocie przepis ten sankcjonuje trzy odmienne formy naruszenia prawa z rejestracji, powdd
wystepujacy na droge sadowa powinien wiec wskazac podstawe prawng dochodzonych roszczen
oraz okolicznosci faktyczne oraz udowodni¢ spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w

punktach a., b. lub c. art. 9 ust. 1 rozporzadzenia.

Zakazy okreslone w art. 9 ust.1 s3 zbiezne ze wzglednymi podstawami odmowy rejestracji
wskazanymi w art. 8 ust.1., stad dla sadowej oceny istnienia naruszenia prawa istotne znaczenie
mie¢ beda rozwazania zawarte w uzasadnieniach orzeczern Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji w Luksemburgu (obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci i
Sadu Unii Europejskiej) odnoszace sie do:

% identycznoscilub podobieristwa do wczesniejszego znaku towarowego,

@

% identycznosci lub podobienistwa towardw lub ustug,

@,

¢ istnienia ryzyka konfuzji.

Sad pragnie przy tym podkresli¢, ze poglady Sadéw wspdlnotowych cechuje w tym zakresie
duza jednolitos¢ i stabilnos¢. W najnowszych orzeczeniach wielokrotnie powotywane s3 tezy
wczesniejszych wyrokdw i opinii, do ktérych, jako majacych istotne znaczenie dla zrozumienia

pojecia naruszenia prawa z rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego, Sad pragnie sie odniesc.

Ocena identycznosci lub podobieristwa znakéw powinna sie opiera¢ na ich zgodnosci
graficznej (wizualnej), fonetycznej oraz znaczeniowej (koncepcyjnej). Sporne znaki nalezy
poréwnywac catosciowo, a decydujgce znaczenie mie¢ beda elementy odrdzniajgce i dominujace, a
nie opisowe. Dwa znaki towarowe sg do siebie podobne jezeli, z punktu widzenia okreslonego
kregu odbiorcéw, sg one przynajmniej czesciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych
aspektach. (por. wyroki Sgdu z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen i z 25 XI 2003 r. w sprawie T-

286/02 Kiap Mou)



Identycznos$¢ poréwnywanych (przeciwstawianych sobie) znaku i oznaczenia wystepuje
wowczas, gdy s3 one doktadnie jednakowe (tozsame) lub charakteryzuja sie niedostrzegalnymi
dla przecietnego konsumenta réznicami. Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znak i
oznaczenie s3 identyczne, czy tez mozna mdwi¢ zaledwie o podobieristwie, konieczne jest
dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakdw i ich catosciowego
oddziatywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego

przecietnego konsumenta. (por. wyrok Trybunatu z 20 111 2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ Diffusion)

Dokonujgc oceny podobieristwa towardw nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki
charakteryzujgce, zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczegdlnie rodzaj towardw, ich
przeznaczenie, sposéb uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze
ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter. (por. wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w
sprawie T-388/00 ELS, z 4 Xl 2003 r. w sprawie T-85/02 Castillo, z 8 VIl 2004 r. w sprawie T-203/02
Vitafruit, z 4 V 2005 r.) Catosciowa ocena zakfada pewng wspdtzaleznos¢ miedzy branymi pod
uwage czynnikami, w szczegdlnosci podobienstwem znakdw towarowych oraz podobieristwem
towardw, ktérych one dotycza, przy czym niski stopiert podobieristwa miedzy oznaczonymi
towarami moze by¢ zréwnowazony znaczacym stopniem podobieristwa miedzy znakami
towarowymi i odwrotnie. (zasada wzajemnej zaleznosci - por. wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie
T-388/00 ELS, z 51V 2006 r. w sprawie T-202/04 Echinacin, z 14 X 2006 r. w sprawach potaczonych T-

81, 82, 103/03 Venado)

W mysl utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobieristwo wprowadzenia w bfad (likelihood
of confusion, le risque de confusion), istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uzna¢, ze dane towary
lub ustugi pochodzg z tego samego przedsiebiorstwa, ewentualnie z przedsiebiorstw powigzanych
gospodarczo. (por. wyroki ETS z 29 1X 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, z 4 V 1999 r., w sprawach
potaczonych C-108/97 i C-<109/97 Windsurfing Chiemsee, z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, z 23 1l 2006 r. w sprawie C-206/04 Milhens) Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w btagd powinno by¢ oceniane w sposdb catosciowy, zgodnie ze sposobem
postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnego przypadku, w szczegdlnosci wzajemnej zaleznosci miedzy podobieristwem oznaczer i
towaréw lub ustug, ktérych one dotycza. (por. wyroki Sadu z 9 VII 2003 r. w sprawie T-162/01 Giorgio
Beverly Hills, z 12 X 2004 r. w sprawie T-35/03 Carpo, z 11 V 2005 r. w sprawie T-31/03 Grupo Sada,

wyrok ETS z 23 111 2006 r. w sprawie C-206/04 Miilhens, z 10 X 2006 r. w sprawie T-172/05 Armafoam)

Ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad w zakresie podobieristwa wizualnego,
fonetycznego lub koncepcyjnego spornych oznaczer powinna sie opiera¢ na wywieranym przez nie
catosciowym wrazeniu ze szczegdlnym uwzglednieniem ich elementéw odrdzniajacych i

dominujgcych. (por. wyroki Sadu z 14 X 2003 r. w sprawie T-292/01 BASS, z 6 VII 2004 r. w sprawie T-
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117/02 Chufdfit, z 5 IV 2006 r. w sprawie T-344/03 ORO SAIWA) Z zasady, odbiorcy nie uznaja
elementu opisowego, stanowigcego czes¢ ztozonego znaku towarowego, za element odrézniajgcy
i dominujacy w catosciowym wrazeniu, jakie ten znak wywiera. (por. wyroki Sgdu z 3 VIl 2003 r. w
sprawie T-129/01 BUDMEN i z 6 VII 2004 r. w sprawie T-117/02 Chufdfit) O ile przecietny konsument
postrzega zwykle znak towarowy jako catos¢ i nie zagtebia sie w analize jego poszczegdlnych
elementdéw (por. wyroki ETS z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL, z 10 X 2006 r. w sprawie T-
172/05 Armafoam), o tyle to wiasnie dominujace i odrézniajgce cechy oznaczenia sa, co do zasady,

najtatwiej zapamietywane. (por. wyrok Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-104/01 Fifties)

Zawarty w znaku towarowym element opisowy nie moze by¢ uznany za dominujacy,

albowiem ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w bfad nie moze by¢ oparta na elementach

nie podlegajgcych ochronie przepisami dotyczgcymi znakéw towarowych. (por. wyrok Sadu z 5 IV

2006 r. w sprawie T-202/04 Echinacin) Znak towarowy, ktdry nie zawiera jakiegokolwiek elementu
opisowego dla okreslonej kategorii towaréw lub ustug posiada charakter wysoce odrdzniajacy.
(por. wyrok ETS z 12 | 2006 r. w sprawie C-361/04 Picasso) Nadaje to ogromna wage elementowi
dominujgcemu znaku towarowego, ktdry konsument zauwaza i zapamietuje. Dlatego koniecznos¢
oceny ogdlnego wrazenia, jakie wywotuje oznaczenie, nie wyklucza analizy kazdego jego sktadnika

w celu ustalenia elementu dominujgcego. (por. wyrok Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-104/01 Fifties)

Wiasciwy kragg odbiorcdw sktada sie z przecietnych konsumentdéw, nalezycie
poinformowanych, dostatecznie uwaznych i rozsgdnych (deemed to be reasonably well-informed
and reasonably observant and circumspect, le consommateur moyen de la catégorie de produits
concernée est censé é&tre normalement informé et raisonnablement attentif et avisé), przy czym
poziom uwagi konsumentdw moze sie rdznie ksztattowad w zaleznosci od kategorii
przedmiotowych towardw lub ustug. (por. wyroki ETS z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer i z 6 V 2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel, z 12 1 2006 r. w sprawie (-361/04 P.Ruiz-

Picasso, wyrok Sgdu z 14 X 2006 r. w sprawach potgczonych T-81, 82, 103/03 Venado)

Przecietny konsument rzadko ma mozliwos¢ przeprowadzenia bezposredniego porédwnania
réznych znakdéw towarowych, musi zazwyczaj zdawad sie na zachowany w pamieci niedoskonaty
obraz tych znakéw towarowych. Prawdopodobieristwo wprowadzenia w btad jest tym wieksze im
silniejszy jest charakter odrézniajacy znaku towarowego, ktéry wynika z jego samoistnych cech lub
jego renomy (znajomosci, rozpoznawalnosci znaku na rynku). (por. wyroki ETS z 22 VI 1999 r. w
sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 11 Xl 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL z 29 IX 1998 r. w
sprawie C-39/97 Canon, wyroki Sadu z 22 X 2003 r. w sprawie T-311/01 Starix, z 22 VI 2004 r. w sprawie
T-66/03 Galdxia, z 1 11 2005 r. w sprawie T-57/03 Hooligan, z 21 11 2006 r. w sprawie T-214/04 POLO, z 5

IV 2006 r. w sprawie T-202/04 Echinacin, z 14 X 2006 .)
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Istnieje pewna wspétzaleznos¢ miedzy znajomoscia znaku towarowego wsréd odbiorcdw, a
jego charakterem odrdzniajacym - im bardziej znak towarowy jest znany, tym bardziej wzmocniony
jest jego charakter odrdzniajgcy. Przy dokonywaniu oceny, czy znak towarowy cieszy sie wysoce
odrdzniajacym charakterem wynikajacym z jego znajomosci wsréd odbiorcéw, nalezy rozpatrzy¢
wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci udziat znaku towarowego w
rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dtugos¢ okresu jego uzywania, wielkos¢ inwestycji
dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udziat procentowy zainteresowanych
grup odbiorcdw, ktérym znak towarowy umozliwia zidentyfikowanie towardw jako pochodzacych z
okreslonego przedsiebiorstwa, jak réwniez oswiadczenia izb handlowych i przemystowych lub
innych stowarzyszen zawodowych. (por. wyrok Sadu z 12 VII 2006 r. w sprawie T-277/04 Vitakraft-
Werke) Ciezar udowodnienia sity znaku towarowego, a przez to jego odrdzniajacego charakteru,

spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)

Pojecie renomy wigzane jest z bardzo dobrg opinig o kims (np. przedsiebiorcy) lub o czyms
(np. produkcie). Wielekro¢ powotywana, szczegdlnie w prawie wiasnosci intelektualnej, renoma nie
jest definiowana w jezyku prawnym ani prawniczym. Ocena, czy okreslony przedsiebiorca lub
oferowany przezer produkt cieszg sie renoma dokonywana jest kazdorazowo przez Sad w oparciu

o przedstawione przez zainteresowang strone twierdzenia i dowody.

Przy definiowaniu pojecia i dokonaniu oceny, czy dany przedsiebiorca lub jego produkt
korzysta z renomy, warto postuzy(¢ sie orzecznictwem Sadéw wspdlnotowych dotyczacym renomy
znakéw towarowych. Juz w wyroku z 14 1X 1999 r. w sprawie C-375/97 (General Motors) Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci WE stwierdzit, Zze elementem renomy znaku, jest jego szeroka znajomos¢
przez relewantnych odbiorcéw na okreslonym terytorium (niekoniecznie powszechna znajomosé w
rozumieniu art. 6™ Konwengdj paryskiej o ochronie wtasnosci przemystowej z 20 1l 1883 r.).
Oceniajgc, czy wymaganie jest spetnione, sad musi wzig¢ pod uwage wszystkie istotne elementy

stanu faktycznego, w szczegdlnosci:

» udziat znaku towarowego w rynku,
» intensywnos¢, zasieg geograficzny i okres uzywania znaku,
<> wielkos¢ inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo w zwiazku z jego promocja.

Kryteria te zostaty zastosowane przez Sad Pierwszej instancji w wyrokach z dnia 13 XIl 2004 r. w
sprawie T-8/03 (EMILIO PUCCI) i 25 V 2005 r. w sprawie T-67/04 (SPA-FINDERS) Takze w wyroku z 6 11
2007 r. w sprawie T-477/04 (TDK) Sad Pierwszej Instancji stwierdzit, ze aby spetni¢ wymdg zwigzany
z renomg, znak towarowy musi by¢ znany znacznej czesci odbiorcédw potencjalnie
zainteresowanych oznaczonymi nim towarami lub ustugami. Rozstrzygajgc o tym, czy znak moze

korzysta¢ z renomy Sad dokonuje szczegdtowej i wszechstronnej oceny zaoferowanych mu
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dowoddéw w odniesieniu do zakresu i poziomu dziatan handlowych, sponsoringowych i
promocyjnych uprawnionego, stuzgcych budowaniu renomy jego znaku. Sad zwraca uwage na
rodzaj towaru, do ktdrego znak sie odnosi, uzyskany przez nie poziom sprzedazy, popularnos¢
wsréd konsumentdw, rozmiar, czestotliwos¢ i regularnos¢ sponsorowania réznych wydarzen
przyciggajacych duzo widzéw, w trakcie ktérych uzywano znakéw towarowych, pozwalajace na
uznanie, ze znak towarowy spetnia kryterium renomy, a zatem winien by¢ znany znacznej czesci

odbiorcéw.

Skutki wspdlnotowego znaku towarowego podlegaja wytacznie przepisom rozporzadzenia.
Zadanie zakazania pozwanej naruszania prawa z rejestracji wspdélnotowego znaku towarowego
znajduje uzasadnienie w ust. 1 art. 9 rozporzadzenia. W ust. 2 przepis ten stanowi, ze w celu
zapewnienia uprawnionemu realizacji jego praw z rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego

moga byc¢ zakazane, w szczegdlnosci, nastepujgce dziatania :

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach,

b. oferowanie towardéw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod
takim oznaczeniem lub oferowanie i Swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem,

C. przywdz lub wywdéz towardw pod takim oznaczeniem,

d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie.

Gdy sad uznaje, ze pozwany naruszy! lub Zze z jego strony istnieje grozba naruszenia
wspoélnotowego znaku towarowego, wydaje, chyba ze istniejg szczegdlne powody zaniechania
tego, decyzje zakazujacg pozwanemu takich dziatan. Stosuje rédwniez srodki, zgodnie z przepisami
ustawodawstwa krajowego, ktdrych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu. (art. 102 ust.1)
Oznacza to, ze jesli w prawie krajowym istniejg inne jeszcze sposoby (Srodki ochrony) znaku przed
naruszeniem, nieznane przepisom rozporzadzenia, Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i
Wzoréw Przemystowych powinien je, na wniosek powoda, zastosowad do ochrony znaku
wspdlnotowego. Odnosi sie to np. do orzeczenia o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo
catosci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposéb i w zakresie okreslonym przez sad. (art.

287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a p.w.p.)

Sformutowanie - chyba ze istniejg szczegdlne powody zaniechania — uprawnia Sad do
odstagpienia od stosowania sankcji zakazowych. Norma ta, odpowiadajaca klauzuli generalnej art. 5
k.c., nie moze by¢ stosowana przez sad w postepowaniach w sprawach gospodarczych z urzedu.
Zainteresowany, uniknieciem sankcji pozwany, ktéry dopuscit sie naruszenia, winien
skonkretyzowad te szczegdlne powody i wykazac ich istnienie, pozostawiajac Sadowi (jako
arbitrowi) ich ocene, przy rozstrzyganiu o sposobie usuniecia skutkéw naruszenia prawa z

rejestracji.
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Sad uznat, ze wystepujac na droge sadowg R GmbH, tak jak byt do tego zobowiazany art.

479" §1k.p.c., juz w pozwie przedstawit twierdzenia i dowody, z ktérych wynikaty :

% jego prawa do wspdlnotowych barwnych znakdw towarowych zarejestrowanych w OHIM
pod numerami CTM-002534774 i CTM-004381471,

% produkowanie, wprowadzanie do obrotu, magazynowanie w tym celu i reklamowanie
oferowanie przez N spétke z 0.0. w Katowicach towardw, identycznych z tymi dla ktérych
wymienione znaki towarowe zostaty zarejestrowane (napoje energetyczne) w opakowaniach,
ktérych kolorystyka (niebiesko-srebrna w zblizonych proporcjach, grafika - ukosna linia
dzielaca te kolory) sg na tyle podobne do wspdlnotowych znakéw towarowych powoda
(CTM-002534774 i CTM-004381471), ze istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w btad
konsumentdéw co do pochodzenia towaréw od stron niniejszego postepowania,

moze zatem skutecznie zgdac ochrony, powotujac sie na przepis art. 9 ust. 1b rozporzadzenia.

Wspdlnotowe znaki towarowe powoda cechujg sie wysoka zdolnoscig odrdzniajaca
(zaréwno pierwotng jak i wtdrna, wynikajacg z wieloletniego uzywania, intensywnosci dziatan
marketingowych, promocyjnych i reklamowych). Wynika ona przede wszystkim z abstrakcyjnego
charakteru znakéw barwnych. Znaki R GmbH, pozbawione catkowicie elementéw opisowych, s3
jednoznacznie kojarzone z napojem energetycznym RED BULL. W efekcie wieloletniego uzywania
wspdlnotowych znakdéw towarowych, rozmiaru sprzedazy oraz wysokich naktadéw na akcje
marketingowe i reklamowe, produkty powoda - napoje energetyczne w niebiesko-srebrnych

opakowaniach - s3 bardzo dobrze znane i popularne.

Korzystanie przez pozwang z oznaczen bardzo podobnych do znakéw R GmbH,
zbudowanych przy uzyciu takiej samej kolorystyki (niebiesko-srebrna) i elementéw graficznych
(dzielaca je ukosna linia), wywotujgce ryzyko konfuzji co do pochodzenia towaréw od okreslonego
przedsiebiorcy, musi by¢ uznane za naruszenie praw R GmbH z rejestracji wspdlnotowych znakéw

towarowych CTM-002534774 i CTM-004381471.

Nabywcami napojéw energetycznych sg z reguty ludzie mtodzi. Do nich kierowana jest
intensywna reklama i promocja R GmbH. Produkty stron nalezy zaliczy¢ do towaréw biezacego
uzytku, ktérych cena nie stanowi istotnej bariery do ich nabywania (segment niskich cen). Refleksja
nabywcéw, mniej skoncentrowanych na dokonaniu przemyslanego zakupu, jest zatem
ograniczona, co dodatkowo zwieksza ryzyko konfuzji konsumenckiej. Identyczne towary (RED
BULL powoda i ENERGY POWER SHOT pozwanej) s3g oferowane do sprzedazy w takich samych
kanatach dystrybucyjnych. RED BULL i ENERGY POWER SHOT, s3 napojami energetycznymi, ktére
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nalezg do towardw szybko zbywalnych, kupowanych czesto pod wptywem impulsu, bez zwracania

szczegdlnej uwagi na szczegdty opakowania.

Funkcja oznaczania pochodzenia i jakosci towaru, jaka petnig abstrakcyjne i kolorystyczne
znaki powoda jest zagrozona dziataniami pozwanej, ktdre podwazaja wartos¢ znakéw CTM-
002534774 i 004381471, jako atrybutu towarédw powoda. Przecietny konsument moze mysle¢, ze
produkty pozwanej stanowig nowa linie produktéw R GmbH albo s3 wyprodukowane przez
przedsiebiorstwo powigzane organizacyjnie lub gospodarczo z powodem, co faktycznie nie ma
miejsca. (ryzyko konfuzji) O nabyciu napoju energetycznego pozwanej moze decydowad btedne
przekonanie konsumenta, ze uzycie przez spétke N niebiesko-srebrnej kolorystyki dla opakowania
jej produktu, wynika z powigzan gospodarczych jakie istnieja pomiedzy stronami niniejszego
postepowania, z upowaznienia udzielonego jej przez R GmbH do korzystania z zastrzezonej na jego

rzecz w znakach towarowych kolorystyki.

Niedopuszczalnos¢ zastosowania bardzo podobnej kolorystyki i grafiki opakowania ENERGY
POWER SHOT wynika z identycznosci towardw pozwanej oraz towardw, dla ktérych
zarejestrowane s3 wspdlnotowe znaki towarowe CTM-002534774 i 004381471. Sad podziela
przekonanie powoda, ze podobieristwo oznaczeri stosowanych przez pozwang ze znakami
wspodlnotowymi nie ma Zadnego uzasadnienia, w szczegdlnosci nie wynika ono z potrzeby
okreslenia towaru - napoju energetycznego, wspdlnotowe znaki towarowe CTM-002534774 i

004381471 nie zawierajg bowiem zadnych elementdw opisowych.

Uzasadniony jest takze stawiany przez powoda zarzut nieuprawnionego korzystania przez
pozwang z renomy jego znakéw towarowych. Uzycie przez nig wspdlnotowych znakdéw
towarowych R GmbH, bez jego zgody, umozliwia pozwanej przycigganie konsumentéw bez
koniecznosci ponoszenia kosztéw na reklame i promocje. Takie dziatanie gwarantuje jej sukces
marketingowy przez wykorzystanie pozytywnego nastawienia konsumentéw do znanego im i

dobrze ocenianego produktu RED BULL.

Uznajac, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza naruszenie praw
wyfacznych R GmbH przez N spétke z 0.0. w Katowicach Sad zakazal pozwanej wprowadzania do
obrotu, oferowania do sprzedazy, sktadowania w tym celu i reklamowania napoju energetycznego
energy power shot w niebiesko-srebrnym opakowaniu, na ktérym kolory niebieski i srebrny zostaty
uzyte w proporcji okoto 50:50, tj. o0 kompozycji kolorystycznej identycznej lub co najmniej tudzaco
podobnej do zarejestrowanych na rzecz powoda R GmbH w Fuschl am See i chronionych w Polsce
wspdlnotowych znakédw towarowych CTM-2534774 oraz CTM-4381471. (art. 102 w zw. z art. 9 ust. 1b

rozporzadzenia)
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Godzi sie przy tym jeszcze raz wyjasni¢, ze zakaz ten odnosi sie nie do oznaczenia napoju
energetycznego energy power shot, lecz do srebrno-niebieskiej kolorystyki zastosowanej przez
sp6tke N w opakowaniach tego produktu, a takze zastosowanych proporcji barw i grafiki (prostych i

ukosnych linii, wg ktérych dzielone sg kolory srebrny i niebieski).

Sad oddalit powédztwo w zakresie zgdania zakazania importowania i eksportowania
napojow energetycznych w opisanych opakowaniach, poniewaz powdd nie udowodnit, ani nawet
nie twierdzit, ze pozwana prowadzi tego rodzaju dziatalnos¢. Oddalit takze zadanie zakazania
jakiegokolwiek innego uzywania w obrocie napoju energetycznego energy power shot w
niebiesko-srebrnym opakowaniu, na ktérym kolory niebieski i srebrny zostaty uzyte w proporgji
okoto 50:50, tj. o kompozycji kolorystycznej identycznej lub co najmniej fudzaco podobnej do
zarejestrowanych na rzecz powoda. Zadanie to nie zostato w zaden sposdb skonkretyzowane,
odniesione do dziatari N mogacych narusza¢ prawa wytaczne lub grozacych naruszeniem. (a

contrario art. 102 w zw. z art. 9 ust. 1b rozporzadzenia)

Sad oddalit ponadto powddztwo w zakresie zadania opublikowania wydanego w sprawie
orzeczenia, powdd bowiem catkowicie zaniechat wykazania, ze konkretnych okolicznosciach
niniejszej sprawy, zastosowanie tego rodzaju sankgcji z art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1a p.w.p.
jest uzasadnione, ograniczajac sie do zgtoszenia zgdania. Materiat dowodowy sprawy nie umozliwia
dokonania przez Sad rzetelnej oceny skali i zakresu naruszenia, a w szczegdlnosci kregu osdéb, ktdre
mogty by¢ dotkniete konfuzjg konsumencka, uniemozliwiajac uznanie za zasadne podanie

orzeczenia do publicznej wiadomosci w zadany przez powoda sposdb.

O kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 100 zdanie 2 k.p.c., obcigzajgc nimi w catosci

pozwang poniewaz powdd ulegt tylko w nieznacznej czesci swego roszczenia.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa
strony. (§3 art. 98 k.p.c.) Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. (§3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub
rzecznika patentowego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw o

wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Optaty za czynnosci radcdw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
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prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu.

Zasadzajac optate za czynnosci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naktad
pracy, a takze charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia optaty stanowia stawki minimalne okreslone w
rozdziatach 3 i 4, z tym, ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-0 krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.),
ktorej wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) W sprawie o

naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 840 zt (§ 10 ust. 1 pkt 18).

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopier skomplikowania, Sgd uznat, ze adekwatne
do naktfadu pracy petnomocnika powoda wykonujgcego zawdd radcy prawnego bedzie
wynagrodzenie w podwdjnej minimalnej wysokosci. (2x840 zt + 17 zt, tytutem opfaty skarbowej od

petnomocnictwa)

Sad nie uwzglednit w tym kosztédw postepowania o udzielenie zabezpieczenia, poniewaz

sprawa sygn. akt XXIl GWo 16/10 nie zostata dotychczas prawomocnie zakoriczona.
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