Sygn. akt XXII GWwp 13/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 19 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXII
Sad Wspdlnotowych Znakow Towarowych i Wzoréw Przemystowych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sgdowy Dorota Szade
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2008 r.
sprawy z powddztwa V Aktiengesellschaft w M (Niemcy)
przeciwko W prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa V. w W

- 0 ochrone praw z rejestracji wzorow Wspoélnoty

1. zakazuje W prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa V w W naruszania
przystugujacych V. AG w M praw z rejestracji w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alicante wzoréw Wspdlnoty nr nr 000067137-0002, 000268123-0001,
000250428-0011, 000291794-0003, 000381751-0011, 000381751-0012, 000381751-0013, 000381751~
0014, zakazujac pozwanemu importu i eksportu, wprowadzania do obrotu i oferowania, w

tym za posrednictwem Internetu, a takze sktadowania nastepujacych towarow :

a. filizanek charakteryzujacych sie tym, ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztalt i
uchwyt z otworem, ktorego gérna czes¢ uksztaltowana jest w ten sposob, ze plynnie
przechodzi w brzeg filizanki tworzac wrazenie przelewajacej sie fali oraz podstawke o
ksztalcie zblizonym do prostokata i faliscie uksztaltowanej powierzchni, z
zaglebieniem na filizanke umieszczonym asymetrycznie na szczycie fali, naruszajacych

prawa powoda z rejestracji wzoru Wspoélnoty nr 000067137-0002,



b.  kubkoéw charakteryzujacych sie tym, Ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztalt i
uchwyt w ksztalcie plaskiego listka bez otworu, ktory ptynnie przechodzi w bok kubka
tworzac wrazenie przelewajacej sie fali, naruszajacych prawa powoda z rejestracji

wzoru Wspdlnoty nr 000268123-0001,

c.  kubkow charakteryzujacych sie tym, Ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztalt i
uchwyt z otworem, ktérego gorna czes¢ ptynnie przechodzi w brzeg kubka, tworzac
wrazenie przelewajacej sie fali, ktéra stopniowo opada, naruszajacych prawa powoda z

rejestracji wzoru Wspolnoty nr 000250428-o0011,

d. filizanek charakteryzujacych sie tym, ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztalt i
uchwyt w ksztalcie plaskiego listka bez otworu, ktory plynnie przechodzi w bok
filizanki tworzac wrazenie przelewajacej sie fali z podstawka o ksztalcie zblizonym do
kwadratu i faliscie uksztalttowanej powierzchni z centralnie umieszczonym
zaglebieniem, naruszajacych prawa powoda z rejestracji wzoréw Wspolnoty nr

000291794-0003 i 000381751-0011,

e.  bulionéwek, charakteryzujacych sie tym, ze maja owalny obrys i dwa uchwyty w
ksztalcie plaskiego listka, ktorych gorne czesci ptynnie przechodza w przeciwne boki
bulionéwki tworzac wrazenie przelewajacej sie fali, naruszajacych prawa powoda z

rejestracji wzoru Wspolnoty nr 000381751-0012,

f. talerzy charakteryzujacych sie tym, ze maja obrys zblizony do prostokata z falistymi
brzegami, z zagtebieniem o ksztatcie analogicznym do obrysu pétmiska, naruszajacych

prawa powoda z rejestracji wzoru Wspolnoty nr 000381751-0013,

g.  talerzy charakteryzujacych sie tym, ze majg obrys zblizony do kwadratu o falistych
brzegach oraz posiadaja okraglte zaglebienie w cze$ci centralnej, naruszajacych prawa

powoda z rejestracji wzoru Wspolnoty nr 000381751-0014;

zakazuje pozwanemu uzywania przedstawionych w pkt 1. wzoréw Wspolnoty w

dokumentach handlowych i reklamie, w tym na stronach internetowych;

nakazuje W zniszczenie, na jego koszt, nalezacych do niego towardéw naruszajacych wzory

Wspolnoty przedstawione w pkt 1.;

orzeka o podaniu zapadtego w sprawie wyroku do publicznej wiadomosci, zobowigzujac
pozwanego do umieszczenia przez okres 60 dni, na swodj koszt, na swojej stronie

internetowej www.veroni.com.pl, w sposéb widoczny, bezposrednio po otwarciu strony,

informacji o tresci : Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. Sqd Wspédlnotowych Znakéw
Towarowych i Wzoréw Przemystowych zakazat W prowadzqcemu dziatalnos¢ gospodarczq

pod nazwqg V w W naruszania przystugujgcych V. AG w M praw z rejestracji w Urzedzie
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Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante wzoréw Wspdlnoty nr nr 000067137-0002,
000268123-0001, 000250428-0011, 000291794-0003, 000381751-0011, 000381751-0012, 000381751-
0013, 000381751-0014, z kolekcji porcelany okreslanej nazwq NEW WAVE, zakazujqc
pozwanemu importu i eksportu, wprowadzania do obrotu i oferowania, w tym za
posrednictwem Internetu, a takze sktadowania oferowanych do sprzedazy towaréw. — w

terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

5. oplate ostateczng ustala na kwote 500 (piec¢set) zlotych i uznaje za pobrang od powoda w

calosci;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.397 (dwa tysigce trzysta dziewiec¢dziesiat

siedem) ztotych, tytutem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

V Aktiengesellschaft z siedzibg w M, Niemcy, wnidst o :

1. zakazanie W prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa V w W naruszania
przystugujacych powodowi praw z rejestracji wzordw Wspdlnoty nr nr 000067137-0002,
000268123-0001, 000250428-0011, 000291794-0003, 000381751-0011, 000381751-0012, 000381751-

0013, 000381751-0014 poprzez zakazanie:

a. oferowania i wprowadzania do obrotu, w tym za posrednictwem Internetu, importu i

eksportu, skladowania nastepujacych towaréw:

- filizanek charakteryzujacych sie tym, ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztatt i
posiadaja uchwyt z otworem, ktorego gorna czes$¢ uksztaltowana jest w ten sposob, ze
plynnie prze-chodzi w brzeg filizanki tworzac wrazenie przelewajacej sie fali oraz
podstawki o ksztalcie zblizonym do prostokata i faliscie uksztaltowanej powierzchni, z
zaglebieniem na filizanke umieszczonym asymetrycznie na szczycie fali, naruszajacych

prawa powoda do wzoru Wspdlnoty nr 000067137-0002;

- kubkow charakteryzujacych sie tym, Ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztalt oraz
posiadaja uchwyt w ksztalcie plaskiego listka bez otworu, ktéry ptynnie przechodzi w
bok kubka tworzac wrazenie przelewajacej sie fali, naruszajacych prawa powoda do

wzoru Wspdlnoty nr 000268123-0001;

- kubkow charakteryzujacych sie tym, Ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztalt oraz

posiadaja uchwyt z otworem, ktérego gorna czes¢ ptynnie przechodzi w brzeg kubka,



tworzac wrazenie przelewajacej sie fali, ktéra stopniowo opada, naruszajacych prawa

powoda do wzoru Wspdlnoty nr 000250428-o0011;

- filizanek charakteryzujacych sie tym, ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztatt oraz
posiadaja uchwyt w ksztalcie plaskiego listka bez otworu, ktéry pltynnie przechodzi w
bok filizanki tworzac wrazenie przelewajacej sie fali oraz podstawki o ksztalcie
zblizonym do kwadratu i faliscie uksztalttowanej powierzchni z centralnie umieszczonym
zaglebieniem, naruszajacych prawa powoda do wzorow Wspolnoty nr 000291794-0003 i

000381751-0011;

- bulionowek, charakteryzujacych sie tym, Zze maja owalny obrys i posiadaja dwa uchwyty
w ksztalcie plaskiego listka, ktorych gérne czesci plynnie przechodza w przeciwne boki
bulionéwki tworzac wrazenie przelewajacej sie fali, naruszajacych prawa powoda do

wzoru Wspdlnoty nr 000381751-0012;

- talerzy charakteryzujacych sie tym, ze maja obrys zblizony do prostokata z falistymi
brzegami, z zaglebieniem o ksztalcie analogicznym do obrysu potmiska, naruszajacych

prawa powoda do wzoru Wspdlnoty nr 000381751-0013;

- talerzy charakteryzujacych sie tym, Ze maja obrys zblizony do kwadratu o falistych brze-
gach oraz posiadaja okragte zaglebienie w czes$ci centralnej, naruszajacych prawa powoda

do wzoru Wspdlnoty nr 000381751-0014;

b. uzywania powyzszych wzoréw Wspdélnoty w dokumentach handlowych i w reklamie, w tym

na stronach internetowych;

2. nakazanie pozwanemu zniszczenia, na jego koszt, nalezacych do niego towaréw

naruszajacych wzory okreslone w punkcie 1.a;

3. orzeczenie o podaniu na koszt pozwanego do publicznej wiadomosci informacji o wyroku w
dwdch kolejnych ogdlnopolskich wydaniach dziennikéw Gazeta Wyborcza i Rzeczpospolita, na
stronach nie przeznaczonych do ogloszen, przy czym ogloszenie powinno obja¢ nie mniej niz
sze$¢ moduldéw reklamowych w formie jak ponizej, lub w innej okreslonej przez Sad: W
prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq V z siedzibqg W informuje, ze wprowadzajqc do
obrotu filizanki z podstawkami i kubki z faliscie uksztattowanymi uchwytami oraz talerze,
potmiski i bulionéwki o falistym ksztatcie naruszyt prawa wyltqczne V AG z siedzibg w M do
wspélnotowych wzordw. Przedsiebiorca ten wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie zostal
zobowigzany do zaniechania dalszych naruszen. - ewentualnie poprzez publikacje sentencji

wyroku lub w inny w sposéb okreslony przez Sad.

4. orzeczenie o podaniu na koszt pozwanego do publicznej wiadomosci informacji o wyroku

poprzez umieszczenie na gtownej stronie internetowej www.veroni.com.pl oswiadczenia o tresci
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z pkt 3, czytelnego dla osdb odwiedzajacych strone przez okres 60 dni od daty uprawomocnienia

sie wyroku;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow

postepowania zabezpieczajacego.

W motywach powdd wyjasnil, ze V AG w M jest od lat uznanym w skali
miedzynarodowej producentem wyrobow ceramicznych i porcelanowych. W jego ofercie znaj-
duje sie kolekcja porcelany New Wave, ktorej cecha charakterystyczng sa faliste uksztaltowanie
uchwytéw kubkow i filizanek oraz falisty ksztatt talerzy, potmiskow i spodkow. Produkty z tej
kolekcji chronione s3 prawami z rejestracji w OHIM wzoréw Wspdlnoty nr nr 000067137-0002,
000268123-0001, 000250428-0011, 000291794-0003, 000381751-0011, 000381751-0012, 000381751~
0013, 000381751-0014 dla naczyn stotowych i zastawy stotlowej (klasa o7.01 klasyfikacji

lokarnenskiej).

Wzory te sktadaja si¢ na linie produktow New Wave Caffe, charakteryzujaca sie
falistoscig ksztaltow, ktora przetamala tradycyjne wyobrazenia na temat wzornictwa zastawy
stolowej. Zostala ona uhonorowana najwyzsza nagroda przemystu niemieckiego w 2004 1. za

unikalny wzor i innowacyjng technologie produkcji.

Z informacji zamieszczonych w 2008 r. na stronie internetowej www.veroni.com.pl

powod powzial wiadomosé, ze przedsiebiorca W oferuje i wprowadza do obrotu naczynia
okreslone jako kolekcja Fala Black & White oraz Fala Silver, w ktorej zastosowane s3 wzory

przemystowe zarejestrowane na rzecz V AG.

Pozwany nigdy nie przeczyl, ze oferuje oraz wprowadza do obrotu produkty, ktdre
stanowia imitacje wzoréw powoda. Poniewaz s3 one identyczne z tymi wzorami, nie sposdb
uzna¢, aby mogly wywiera¢ na zorientowanym uzytkowniku odmienne ogolne wrazenie. Nawet
pobiezne poréwnanie filizanek, spodkéw, kubkdw, talerzy czy pdtmiskow wprowadzanych do
obrotu przez pozwanego oraz powotanych wzoréw prowadzi do wniosku, ze ich zewnetrzna
forma jest identyczna. Wynika to z zerwania przez powoda z wczesniejszym zdobnictwem w
zakresie naczyn i oparcie sie na falistym uksztattowaniu brzegéw i powierzchni, co dodatkowo
podkresla przyjete nazewnictwo. Oferowane i wprowadzane przez pozwanego do obrotu talerze,
potmiski, spodki, kubki oraz filizanki wykorzystuja charakterystyczny ksztalt falistej linii

rozpoznawany na calym $wiecie jako przetomowy wzor V.

Wezwany do zaniechania naruszen, pozwany przyznal, ze sprzedaje kwestionowane
wzory, stwierdzil jednak, ze nie on lecz nieujawniony przez niego producent moze byc¢

odpowiedzialny za naruszenie praw V AG.



Z prawa z rejestracji wzoréw Wspolnoty wynika dla powoda wylaczne prawo ich
uzywania. V AG moze wiec domagac sie zakazania osobom trzecim, ktdére nie majg jego zgody,
wykorzystywania wzoréw, moze rowniez zada¢ zniszczenia bezprawnie wytworzonych towarow
oraz wycofania ich z obrotu. Jako podstawe prawng zadan powdd wskazat przepisy art. 19 ust. 1,
art. 81, art. 89 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 6/2002 z 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw

wspdlnotowych w zw. z art. 286, art. 287, art. 292 Prawa wlasnosci przemystowej. (k.1-152, 172-198)

Pozew, wniesiony w trybie art. 733 k.p.c., zostal poprzedzony wydanym przez Sad
Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych w dniu 10 X 2008 r. w sprawie

sygn. akt XXII GWo 19/08 postanowieniem w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.

Odpowiadajac na pozew W prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwag Vw W

zazadal oddalenia powddztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania

Pozwany przyznal prawa powoda z rejestracji wzorow Wspoélnoty nr nr 000067137-002-
02, 000268123-0001, 000250428-0011, 000291794-003, 000381751-0011, 000381751-0012, 000 381751-
0013, 000381751-0014, przedstawiajacych porcelanowe filizanki, kubki, spodki, bulionéwki i tale-
rze. Wedtug pozwanego, wyroby o zblizonych ksztattach byly jednak oferowane przez chinskich
producentéw przed 2003 r., czyli przed zgloszeniem wzoréw w OHIM. W rozwaza wystapienie

wiec z wnioskiem o ich uniewaznienie.

Na powodzie, na podstawie art. 6 k.c., spoczywatl ciezar udowodnienia, ze zarzucane
pozwanemu czyny mialy miejsce. Powod jednak nie przedstawit dowodéw oferowania przez
pozwanego i wprowadzania do obrotu wyrobéw wedtug wzoréw Wspdlnoty, co zobowigzany byt
uczyni¢ juz w pozwie, zgodnie z wymogiem art. 479 § 1 k.p.c. W przeczyl temu na etapie
postepowania przedsadowego. Przedstawione wydruki ze stron internetowych nie zostaly w
zaden sposob potwierdzone. Na ich podstawie nie mozna ustali¢, ze publikacje te zostaly

umieszczone przez pozwanego (brak petnego adresu w stopce).

Z publikacji internetowych nie wynika, czy umieszczone w nich przedmioty byly kiedy-
kolwiek przedmiotem obrotu gospodarczego. Publikacje takie z regulty nie stanowig oferty
handlowej w rozumieniu Kodeksu Cywilnego i nie $wiadcza o wprowadzaniu wyrobow do
obrotu. Czesto maja charakter informacyjny lub stanowig probe oceny zainteresowania
potencjalnych klientéw. Pozwany stwierdzil, ze nie posiada zadnych wyrobéw mogacych
przypominac¢ sporne wzory. Nie zamierza rowniez sprowadza¢ wyrobéw nasladujacych wzory

powoda. (k.165-167)



Bezsporne w sprawie jest, ze :

Spotka akcyjna prawa niemieckiego V AG z siedzibg w M jest uznanym producentem
wyrobow ceramicznych i porcelanowych. W jej ofercie znajduje sie kolekcja porcelany New
Wave, ktdrej cecha charakterystyczng sa faliste uksztattowanie uchwytéw kubkéw i filizanek
oraz falisty ksztalt talerzy, potmiskow i spodkéow. Wzornictwo powoda przelamuje standardowe

formy wystepujacych na rynku naczyn stotowych. (tak tez wydruki internetowe k.115-123)

Poszczegdlne elementy kolekcji New Wave chronione s3 prawami V AG do wzoréw
Wspdlnoty zarejestrowanych w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante w

klasie o7.01 klasyfikacji lokarnenskiej dla naczyn stotowych i zastawy stotowej, tj. :

a. wzoru zarejestrowanego decyzja z dnia 10 XII 2003 r. pod numerem 000067137-000 -

zgtoszenie z dnia 5 VIII 2003 1., publikacja w dniu 23 XII 2003 1. :

b. wzoru zarejestrowanego decyzja z dnia 18 II 2005 r. pod numerem 000268123-0001 -

zgloszenie z dnia 14 XII 2004 r., publikacja w dniu 8 III 2005 r., m.in. :

c. wzoru zarejestrowanego decyzja z 12 | 2005 r. pod numerem 000250428-o0011 - zgloszenie z

dnia 27 X 2004 1., publikacja w dniu 25 [ 2005 r., m.in. :

d. wzoru zarejestrowanego decyzja z 21 III 2005 r. pod numerem 000291794-0003 - zgloszenie z

dnia 7 II 2005 r., publikacja w dniu 5 IV 2005 r.:



e. wzoru zarejestrowanego decyzja z 9 IX 2005 r. pod numerem 000381751-0011 - zgloszenie z

dnia 14 VII 2005 r., publikacja w dniu 20 IX 2005 1.:

f. wzoru zarejestrowanego decyzja z 9 IX 2005 r. pod numerem 000381751-0012 - zgloszenie z

dnia 14 VII 2005 r., publikacja w dniu 20 IX 2005 r., m.in. :

1.3

g. wzoru zarejestrowanego decyzja z 9 IX 2005 r. pod numerem 000381751-0013 - zgloszenie z

dnia 14 VII 2005 r., publikacja w dniu 20 IX 2005 r., m.in. :



h. wzoru zarejestrowanego decyzj3 z 14 VII 2005 r. pod numerem z 9 IX 2005 r. pod numerem

000381751-0014 - zgtoszenie z dnia 14 VII 2005 r., publikacja w dniu 20 IX 2005 r., m.in. :

-/

(tak tez swiadectwa rejestracji OHIM k.27-89, 91-114)

W 2008 1. na stronie internetowej pozwanego W www.veroni.com.pl, (przyznanie

pozwanego k.205) reklamowane byly i oferowane do sprzedazy naczynia z kolekcji Fala Black &
White oraz Fala Silver, w ktorych zastosowane zostaly wzory przemystowe zarejestrowane w
OHIM na rzecz V AG. (tak tez wydruki ze stron internetowych k.124-128, 181-199) Elementy
zastawy stolowej z tych kolekcji byly magazynowane przez pozwanego w siedzibie jego

przedsiebiorstwa az do listopada 2008 r. (tak tez protokdt przeszukania z 1 XII 2008 r. k.201-202)

Poszczegdlne elementy kolekcji Fala Black & White i Fala Silver odzwierciedlajg
oryginalne i charakterystyczne cechy wzoréw Wspdlnoty zarejestrowanych na rzecz powoda. I

tak :

- filizanki Fala Black & White i Fala Silver z asymetrycznymi podstawkami i z uszkami w

ksztalcie fali imitujg wzor nr 000067137-0002;

- kubek Fala Silver z uszkiem w ksztalcie listka jest bardzo podobny do wzoru nr

000268123-0001;
- kubek Fala Black & White z uszkiem w ksztalcie fali imituje wzor nr 000250428-0011;

- filizanka na kwadratowej podstawce Fala Black & White z uszkiem w ksztalcie listka

imituje wzdr nr 000381751-0011,



- filizanka na kwadratowej podstawce Fala Silver z uszkiem w ksztalcie listka jest bardzo

podobna do wzoru nr 000291794-0003;

- bulionéwka owalna Fala Silver z dwoma uszkami w ksztalcie listkow, faliscie ja

oplywajacych jest bardzo podobna do wzoru nr 000381751-0012;
- po6tmiski prostokatne Fala Black & White i Fala Silver imituja wzér nr 000381751-0013;
- talerze kwadratowe Fala Black & White i Fala Silver imitujg wzér nr 000381751-0014;

Towary oferowane i reklamowane przez W majq ksztalty, wymiary i proporcje
identyczne lub bardzo zblizone do ksztattéw, wymiaréw i proporcji zarejestrowanych na rzecz
powoda wzorow przemystowych. Wzory i przeciwstawione im towary nie wywieraja na
zorientowanym uzytkowniku odmiennego ogdlnego wrazenia. Oferowane przez pozwanego
talerze, potmiski, spodki, kubki i filizanki wykorzystuja, niezwykle oryginalny w tej dziedzinie
wzornictwa przemystowego, charakterystyczny ksztatt falistej linii, rozpoznawany powszechnie
jako wzor V. Ewentualne, drobne réznice sprowadzaja sie do odmiennego uksztaltowania
krawedzi filizanek, kubkéw czy bulionowki, przy zachowaniu jednak charakterystycznego dla
zarejestrowanych wzoréw sposobu kreslenia linii. Drobne réznice sa dostrzegalne wylacznie
przy bezposrednim poréwnaniu wzoréw powoda i towaréw pozwanego. Nie maja natomiast
wplywu na wywierane przez nie ogdlne wrazenie. (ocena Sadu dokonana na podstawie
przeciwstawienia wzoréw Wspolnoty i fotografii produktéw oferowanych przez pozwanego,

zamieszczonych na jego stronie internetowej www.veroni.com.pl - tak tez porownawcze

przedstawienie powoda k.132-135)

Zadajac oddalenia powoédztwa W nie przeczyt praw V AG z rejestracji wzoréw
Wspolnoty. Kwestionowat natomiast fakt naruszenia praw powoda. W ocenie Sadu wynika on
jednak w sposob niewatpliwy z przyznania przez pozwanego na rozprawie w dniu 15 XII 2008 r.,
Ze na jego stronie internetowej mogly by¢ umieszczone oferowane do sprzedazy produkty

przedstawione na wydrukach ztozonych do akt sprawy.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie hurtowej sprzedazy
wyrobow porcelanowych, ceramicznych i szklanych. (k.129-131) Jezeli zatem importuje z Chin
naczynia i zastawy stolowe, o czym informuje zainteresowanych na swej stronie internetowej

www.veroni.com.pl to trudno uzna¢ za wiarygodne jego twierdzenie, ze nie czyni tego w celu

wprowadzenia do obrotu i oferowania do sprzedazy na rynku wspolnotowym.

Pozwany nie mogt okresli¢, ktére filizanki, kubki, spodki, bulionéwki i talerze z kolekcji
Fala Black & White i Fala Silver importowal, a nastepnie faktycznie wprowadzit do obrotu. Jak

jednak wynika z wydrukéw ze stron internetowych oraz z protokotu przeszukania
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sporzadzonego przez Komornika Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w P, w dniu 1 XII 2008 r.
(k.201-202), kwestionowane produkty byly magazynowane w siedzibie przedsiebiorstwa do 20 XI
2008 1. z przeznaczeniem do sprzedazy. Takze obecnie s3 w obrocie produkty pochodzace od

pozwanego. (k.181-198)

W przekonaniu Sadu, uzywanie przez pozwanego wzorow powoda w
kwestionowanych produktach nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Brak odmiennosci
ogolnego wrazenia jakie wywoluja na zorientowanym uzytkowniku wzory powoda i produkty
oferowane przez pozwanego nie byl sporny i takze nie budzil watpliwosci Sadu. Pozwany nie
kwestionowat tezy powoda odnoszacej sie do istotnego podobienstwa wzordéw zarejestrowanych
na rzecz V AG i przeciwstawianych im jego produktéw (wrecz identycznosci). Ani w odpowiedzi
na pozew, ani pdzniej nie twierdzit, ze poszczegolne naczynia z kolekeji Fala Black & White i
Fala Silver wywieraja zgota odmienne wrazenie ogolne niz wzory powoda. Sad pomingt przeto

wniosek V AG o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

W przekonaniu Sadu, ocena podobienstwa wzorow i produktow, ktorych dotyczy
zarzut naruszenia praw z rejestracji ma charakter normatywny. Tak jak ma to miejsce w
odniesieniu do znakéw towarowych, wylacznie Sad jest wlasciwy do stwierdzenia, czy na
zorientowanym uzytkowniku wzory i produkty nie wywotuja odmiennego ogolnego wrazenia.
Biegly, w polskim postepowaniu cywilnym jest znawca - ekspertem, nie zas osoba, z punktu
widzenia ktdrej dokonuje sie oceny naruszenia. Jego opinia moze by¢ przydatna wylacznie w

razie sporu o ocene stopnia swobody tworczej.

Sad Wspdlnotowych Znakow Towarowych i Wzoréw Przemystowych zwazyt :

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnoto-
wych (Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 [ 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) stworzylo ujednolicony system nabywania
prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego skutku na terytorium Wspdlnoty i jednolitego

systemu ochrony wzoru. (ust.3 art.1)

Rozporzadzenie zawiera legalng definicje wzoru, odmienng od definicji ustawodawstw
poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Wzorem jest bowiem posta¢ catego produktu lub
jego czesci, wynikajaca w szczegolnosci z cech linii konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury lub
materialéw samego produktu lub jego ornamentacji (art.3a). Natomiast produktem jest kazdy
przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy, wlaczajac w to m.in. czesci przeznaczone do
stworzenia produktu ztozonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje

pisma typograficznego, z wylaczeniem jednak programéow komputerowych.
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Wyglad (postac) przejawia sie w zewnetrznych cechach charakterystycznych produktu,
tzn. w jego formie i uksztaltowaniu albo w samym jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie w
zestawieniu linii, konturéw, doborze kolorow lub wuzyciu powierzchni o specjalnych
wlasciwosciach. W wygladzie zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego
charakterystyczne cechy, ktore sa wizualnie postrzegalne, widoczne w czasie normalnego
uzytkowania przez uzytkownika finalnego. (tak M. Pozniak-Niedzielska Wzér wspdlnoty. w
Ochrona znakéw towarowych, wzoréw przemystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po
akcesji do Unii Europejskiej. UPRP W-wa 2004 s.56, 57, Ochrona wzoréw przemystowych w prawie
europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11)

Co do zasady, prawo do wzoru wspdlnotowego przystuguje tworcy lub jego nastepcy
prawnemu. (art.a4 ust. 1) Domniemywa sie przy tym, ze osobie, na rzecz ktdérej wzor
zarejestrowano stuzy takie prawo. (artay7) Moze ono by¢ skutecznie zaprzeczone przez

zainteresowanego tworce wylacznie w trybie postepowania w sprawie o uniewaznienie,

wywotanego :

1. wnioskiem ztozonym w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego lub
2. pozwem wzajemnym w sprawie o naruszenie. (art. 24 ust. 1w zw. z art. 52 i art. 84).

Wylacznie zatem decyzja OHIM lub wyrok sadu wlasciwego w sprawach wzorow
wspolnotowych stwierdzajace, ze uprawnionemu z rejestracji nie przystuguje prawo do wzoru
(art. 25 ust. 1c) pozwalaja na obalenie domniemania waznosci, o ktérym mowa w art. 85
Rozporzadzenia. Dopiero w efekcie orzeczenia o uniewaznieniu uwaza sie, ze wzor
wspolnotowy od poczatku nie rodzil skutkow okreslonych w rozporzadzeniu, w zakresie

w jakim zostal uznany za niewazny. (art. 26 ust. 1)

W razie rejestracji w OHIM, wzor podlega ochronie w okresie 5 lat od daty zgloszenia
jako zarejestrowany wzor wspolnotowy, o ile spetnia przestanki z art.1 ust.2b w zw. z art.5 ust.ab i
art.6 ust.ib Rozporzadzenia. Uprawniony moze przedtuzy¢ okres ochrony na jeden lub wiecej
okresow piecioletnich, facznie do 25 lat od daty zgloszenia. Powstaje w ten sposob wylaczne
prawo z rejestracji, polegajace na uzywaniu i zakazywaniu osobom trzecim uzywania tego wzoru,
obejmujacych w szczegolnosci wytwarzanie, oferowanie, wprowadzenie do obrotu, import i
eksport lub uzywanie produktu, w ktérym jest zawarty lub zastosowany wzér, lub skltadowanie

takiego produktu w tych celach (art. 19 ust.1).

Rozporzadzenie w sposob jasny podaje zakres praw, ktore przystuguja uprawnionemu.
Obejmuja one niewatpliwie wytwarzanie (making) calego produktu, w ktérym wzoér zostat
ucielesniony lub do ktdérego zostat zastosowany. Szeroka interpretacje proponuje sie przyjac

wobec okreslen oferowanie i wprowadzenie do obrotu. Oferowanie produktu nie tylko dotyczy
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umowy kupna / sprzedazy, ale rowniez najem, dzierzawa czy innego rodzaju przekazanie
produktu, majace ostatecznie na celu przeniesienie prawa. Szeroko nalezy takze rozumiec¢ zwrot

uzycie produktu, ktéry obejmuje takze wystawy czy pokazy, jesli prowadzi do zaklécenia

normalnej ekonomicznej eksploatacji prawa wylacznego. Natomiast skladowanie produktu nie

powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco, narusza ono prawo z rejestracji tylko wéwczas, gdy

dokonane jest w celu oferowania produktu, wprowadzenia go do obrotu, importu itd.

Z rejestracji wzoru Wspodlnoty wynikaja dla uprawnionego roszczenia zakazowe
wzgledem osoby, ktora narusza lub grozi naruszeniem prawa m.in. wytwarzajac, wprowadzajac
do obrotu, czy przechowujac produkty, w ktéorych inkorporowany jest wzor. Dla oceny
naruszenia (grozby naruszenia) istotne jest ustalenie, ze wzor uciele$niony w produkcie
pozwanego jest na tyle podobny do zarejestrowanego na rzecz powoda wzoru wspdlnotowego,
ze nie wywoluje on u zorientowanego uzytkownika innego ogoélnego wrazenia, uwzglednia sie

przy tym stopien swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru.

Zakres ochrony wzoru okreslaja cechy zewnetrzne ujawnione przez uprawnionego w

dokumentacji ztozonej przy wniosku o rejestracje. Beda to wylacznie takie cechy, ktére moga by¢

postrzegane zmystem wzroku. Dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 X

1998 1. w sprawie prawnej ochrony wzorow, w wersji angielskiej w sposéb wyrazny odnosi sie do

tych wtasnie cech. (shown visibly)

Zakres ochrony wzoru bedzie zdecydowanie wiekszy gdy swoboda projektanta
ograniczona jest w niewielkim stopniu. Wéwczas stosunkowo niski stopien podobienstwa moze
stanowi¢ podstawe do uznania istnienia naruszenia, gdyz nie istnieja obiektywne przyczyny, dla
ktérych wystepujace podobienstwa bylyby konieczne ze wzgledu na brak swobody tworczej w
danej dziedzinie. (por. K. Szczepanowska-Koztowska Ochrona wzoru w prawie europejskim. PPH
nr 5 z 2005 r. s.30-34, M.Pozniak-Niedzielska Ochrona wzoréw przemystowych w prawie

europejskim. Europejski Przeglad Sadowy 1/2007 s.4-11)

Wzory nalezy poréwnywaé uwzgledniajac cechy nowe, nie za$ znane i ogdlnie dostepne.

Nie naleza do tresci prawa np. elementy folkloru czy uksztaltowane historycznie style. Prawo z
rejestracji nie obejmuje tych wlasciwosci wzoru, ktore sa wlasnoscig publiczng, a tylko nowe,
istotne jego cechy. Istnienie takie samego ogdlnego wrazenia nie zawsze przesadza o
nasladownictwie; czesto jest nieunikniong konsekwencja sytuacji, gdy wyglad przedmiotu jest

inspirowany tradycjami lub silnie zdeterminowany jego funkcja uzytkowa.

Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznig sie jedynie nieistotnymi

szczegotami. (art.5 ust.2) Ceche nowosci wzoru (rysunku, modelu) niweczy zatem wylacznie jego
identycznos$¢ lub wystepowanie roznic zaledwie w nieznaczacych szczegotach w poréwnaniu z

wzorem udostepnionym wczesniej przez publikacje rejestracji, wystawienie, uzywanie w handlu

13



lub w jakikolwiek inny sposob. Tylko zatem réznice cech istotnych pozwalajq uznad, ze
poréwnywane wzory nie sq identyczne. (tak K. Szczepanowska-Koztowska Zdolnos¢ rejestracyjna

wzoru w prawie Unii Europejskiej. PPH nr 3 z 2005 1. 5.45-50)

Zarejestrowany wzor Wspdlnoty ma indywidualny charakter, jesli catosciowe (ogolne)
wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie
wywiera na takim uzytkowniku wzor, ktéry zostal udostepniony publicznie przed data
dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji, od ktérej wzér ma byc¢ chroniony lub, jesli
zastrzezono pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. (art. 6 ust.ib) Przy ocenie indywidual-
nego charakteru bierze sie pod uwage stopient swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru. (art.

6 ust.2)

Okreslenie, czy wzér ma indywidualny charakter, powinno by¢ uzaleznione od faktu, czy
ogdlne wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku dokonujgcym oglgdu danego wzoru
rézni sie wyraznie od wrazenia zwigzanego z istniejqcq catosciq wzoru, przy uwzglednieniu natury
produktu, do ktdérego odnosi sie wzor lub w ktérym sie zawiera, w szczegdlnosci do sektora
przemystu, do ktérego nalezy, oraz stopieri swobody twércy podczas tworzenia danego wzoru. (pkt
14 Preambutly) Dokonujac oceny Sad musi zatem rozwazy¢ na ile utrudnione jest w okreslonej
dziedzinie przemystu tworzenie rysunkdéw i modeli o charakterze indywidualnym. Swobode te
moga ogranicza¢ narzucane projektantom wzgledy funkcjonalne, techniczne, handlowe, a takze

tendencje panujace w modzie, czy gusta nabywcow.

Ocena indywidualnego charakteru rysunku lub modelu opiera sie na ogélnym wrazeniu,
jakie sprawiaja one na zorientowanym uzytkowniku (informed user, [utilisateur averti) w
odniesieniu do tego co poprzednio istnialo w tej samej dziedzinie produktéw. Wrazenie to
musi by¢ wyraznie odmienne. Bez znaczenia jest, ze wzor rozni sie od wczesniejszego wzoru
pewna, nawet duza liczba okreslonych szczegotdow, jesli mimo wszystko zorientowany
uzytkownik (bardziej obiektywny, wnikliwy, posiadajacy lepsza znajomosé przedmiotu, osoba,
ktora go uzywa i postuguje sie nim jako znawca) odnosi wrazenie, ze widziat juz taki wzdr. (déja

vu)

Kryterium indywidualnego charakteru opiera sie na wrazeniu ogélnym, jakie wywiera wzér
i polega na ustaleniu, czy zorientowany uzytkownik uwaza, ze wzor rézni sie, czy tez nie od tego
co istniato juz poprzednio w danej dziedzinie produktéw. (tak M. Pozniak-Niedzielska Ochrona
(...) s.5) Wzor bedzie mial charakter indywidualny jedynie wowczas, gdy ma na tyle silna
zdolnos¢ odrozniajaca go od innych, ze bedzie moglt by¢ zindywidualizowany przez
zorientowanego uzytkownika. (tak M. Pozniak-Niedzielska Wzér wspdlnoty. w Ochrona
znakéw towarowych, wzoréw prze-mystowych i oznaczen geograficznych w Polsce po akcesji do

Unii Europejskiej. UPRP Warszawa 2004 s.57-59)
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Wymadg, by byt to uzytkownik zorientowany, wskazuje na koniecznos¢ ograniczenia kregu
uzytkownikéw relewantnych dla oceny ogélnego wrazenia. To zorientowanie powinno by¢ zatem
pewnym "wyczuleniem" takiego odbiorcy, polegajgcym na swiadomosci rdéznej postaci
przedmiotéw materialnych jako efektu intelektualnego, kreatywnego wysitku, a w efekcie
sktonnosci do wyboru okreslonego produktu ze wzgledu na jego cechy wizualne. (tak

K.Szczepanowska-Koztowska Zdolnos¢ (...) s.45-50)

Za zorientowanego moze by¢ uwazany staly uzytkownik produktu, ale takze ten,
ktéry uzywajac go doraznie dobrze go zna. Bedzie nim takze kazdy podmiot zwigzany z
tworzeniem, przechowywaniem lub dystrybucja produktu, znajacy dobrze jego walory uzytkowe
i cechy techniczne. (tak ]. Sozanski Ochrona witasnosci intelektualnej i przemystowej w Unii
Europejskiej — prawo wzoréw przemystowych krajowych i wspdlnotowych. nr 12/2005 s.30-37) Inny
poglad prezentuje Krystyna Szczepanowska-Koztowska (Zdolnos¢ (...) s.45-50) ograniczajaca krag
zorientowanych uzytkownikéw do ostatecznego konsumenta, dla ktorego przeznaczony jest
produkt. Definicja ta sprawdza sie jednak wylacznie w odniesieniu do produktéw codziennego
uzytku, ktore nabywamy na tyle czesto aby zapoznac sie z cechami zawartego w nich wzoru,
moc poréwnac¢ go z innymi. Jest to natomiast utrudnione w odniesieniu do produktéw

nabywanych incydentalnie.

Sad podziela poglad Marii Pozniak-Niedzielskiej, ze zorientowany (uswiadomiony)
uzytkownik to taki, ktory jest bardziej przenikliwy i ma lepsza niz zwykly znajomos¢
przedmiotu. Nie jest to sam twodrca ani przecietny odbiorca, ani znawca w okreslonej dziedzinie
lecz osoba, ktora tkwi pomiedzy nimi. Od zorientowanego uzytkownika wymaga sie okreslonych

kwalifikacji, zatem nie moze nim by¢ nabywca (konsument) lecz osoba, ktora uzywa

przedmiotu i postluguje sie nim jako znawca. Niekoniecznie musi to tez by¢ finalny

uzytkownik. (Ochrona wzoréw przemystowych w prawie europejskim. Europejski Przeglad

Sadowy 1/2007 s.6)

Rozwazania dotyczace oryginalnego charakteru znajduja bezposrednie odniesienie do
oceny naruszenia, gdy przeciwstawiamy sobie zarejestrowany wzdr Wspolnoty i wzdr

przemystowy zawarty w produkcie pozwanego. Fakt naruszenia uzasadnia stwierdzenie przez

zorientowanego uzytkownika, iz wzdér powoda i produkt pozwanego nie wywotuja odmiennego

ogdélnego wrazenia.

Elementy zastawy stolowej s3 z pewnoscia przedmiotami codziennego uzytku, ich
stosunkowo trwaly charakter sprawia jednak, ze codziennie uzywane s3 nabywane dos¢ rzadko.
Za zorientowanego uzytkownika nie moze by¢ zatem uznany uzytkownik finalny, ale osoba,

ktora interesuje sie szczegdlnie wzornictwem, zna tradycje, nowe trendy i oferte rynkowa.
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Ocena oryginalnego charakteru wzoru i przeciwstawianego mu produktu powinna by¢
dokonywana raczej z punktu widzenia projektanta, producenta zastawy stolowej lub jej
sprzedawcy (hurtowego, czy detalicznego). Tylko od nich mozna wymaga¢ odpowiedniego
stopnia ogolnej orientacji. Powszechna znajomo$¢ wzornictwa przemystowego w odniesieniu do
zastawy stolowej wsrod jej uzytkownikdw finalnych jest istotnie ograniczona zainteresowaniami,

indywidualnymi gustami, czy w koncu mozliwosciami finansowymi.

W sprawach wzoréw wspolnotowych sady stosuja przepisy Rozporzadzenia (art.88 ust.1),
a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno w zakresie przepiséw
prawa materialnego (ust.2.) jak i procesowego, stosowanych do tego samego rodzaju postepowan

w sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru przemystowego.

Uznajac, Ze pozwany naruszyl lub ze z jego strony istnieje grozba naruszenia praw
z rejestracji wzoru Wspolnoty sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie wazne

powody, nastepujace srodki :

a. zabraniajace pozwanemu kontynuowania dziatan, ktore naruszaja lub groza naruszeniem
wzoru,

b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia
podrobionych débr, jezeli ich wtasciciel wiedzial do jakich celéw byly uzyte lub w okreslonych
okolicznosciach bylo to oczywiste,

c. wszelkie srodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, odpowiednich w okreslonych
okolicznosciach, przewidziane przepisami prawa krajowego, w tym rowniez prawa prywatnego
miedzy-narodowego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym naruszenie mialo miejsce lub istnieje
grozba jego popelnienia. (art. 89 ust.1) Sad w sprawach wzoréw wspdlnotowych podejmuje,
zgodnie z prawem krajowym, niezbedne srodki zapewniajace przestrzeganie sankgji okreslonych

w ust.1. (ust.2)

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen Sad uznal, ze
nie zostalo dotychczas skutecznie obalone domniemanie waznosci wzoréw nr nr oooo 67137-
0002, 000268123-0001, 000250428-0011, 000291794-0003, 000381751-0011, 000381751-0012,

000381751-0013, 000381751-0014.

Nie budzi watpliwosci nowos¢ ani indywidualny charakter wzoréw Wspdlnoty
zastrzezonych na rzecz V AG, ich odrebnos¢ od wczesniejszej oferty rynkowej w tej dziedzinie.
Wzory powoda wykazaty, ze zakres swobody tworczej w tej dziedzinie jest stosunkowo duzy. W
niewielkim stopniu ograniczaja go funkcje jakie pelnia elementy zastawy stolowej (szczegolnie

zas talerze, czy kubki), a takze przyzwyczajenia jej nabywcow. Tworcy wzoréw przemystowych w
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tej dziedzinie i producenci naczyn stotlowych maja szerokie mozliwosci w zakresie ksztaltowania

oferty rynkowej.

Duza oryginalnos¢ wzoréw V AG sprawia, ze produkty nasladujace ich charakterystyczne
cechy, w szczegolnosci ksztalty i faliste linie, nie wywotuja na zorientowanym uzytkowniku
odmiennego ogdlnego wrazenia. Tak tez miato miejsce w niniejszej sprawie. Oferta internetowa
W w sposéb niewatpliwy imituje wzory zarejestrowane na rzecz powoda, co uzasadnia teze o

naruszeniu przez pozwanego praw z rejestracji V AG.

Oceniajac przeciwstawione wzory Wspolnoty oraz produkty oferowane przez pozwanego
mozna stwierdzi¢, bez zadnych watpliwosci, ogdlne podobienstwo ich ksztattéw, wymiarow,
proporcji. Podobienstwo to jest niewatpliwe nie tylko dla zorientowanego uzytkownika
(projektanta, producenta, czy sprzedawcy naczyn stolowych porcelanowych lub ceramicznych,
ale takze dla zwyktego ich uzytkownika. Wzornictwo powoda przelamato bowiem panujace w tej
dziedzinie wzornictwa przemystowego tradycje, proponujac catkowicie nowatorskie ksztatty dla

zwyklych naczyn, z ktdérych na co dzien kazdy z nas korzysta.

Tezy tej nie zaprzecza dowodnie takze pozwany, jako profesjonalista z pewnoscig w pelni
$wiadomy tego, ze chinskie wzornictwo przemystowe bazuje na kopiowaniu oryginalnych
wzordw, bardzo czesto z naruszeniem praw z rejestracji. Stworzenie katalogu i opatrzenie go
wczesniejsza datg nie nastrecza zadnych problemoéw i jest powszechnie przyjeta praktyka
chinskich producentow i eksporterow. Z takimi antydatowanymi katalogami Sad miat juz

wielokrotnie do czynienia w sprawach naruszen praw z rejestracji wzoréw Wspélnoty.

Stwierdzajac fakt naruszenia przez pozwanego praw powoda z rejestracji wzorow
Wspolno-ty nr nr 000067137-0002, 000268123-0001, 000250428-0011, 000291794-0003, 000381751~
o011, 000381751-0012, 000381751-0013, 000381751-0014 przez importowanie, oferowanie do
sprzedazy, wprowadzanie do obrotu i reklame naczyn z kolekcji Fala Black & White oraz Fala

Silver Sad :

1. zakazal W prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa V w W naruszania
przystugujacych V. AG w M praw z rejestracji w Urzedzie Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alicante wymienionych wzoréw, zakazujac pozwanemu importu i
eksportu, wprowadzania do obrotu i oferowania, w tym za posrednictwem Internetu, a

takze skladowania nastepujacych towarow :

h.  filizanek charakteryzujacych sie tym, ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztatt i uchwyt z
otworem, ktorego gdérna czes¢ uksztaltowana jest w ten sposob, ze plynnie przechodzi w

brzeg filizanki tworzac wrazenie przelewajacej sie fali oraz podstawke o ksztalcie
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k.

zblizonym do prostokata i faliscie uksztattowanej powierzchni, z zagtebieniem na filizanke
umieszczonym asymetrycznie na szczycie fali, naruszajacych prawa powoda z rejestracji

wzoru Wspoélnoty nr 000067137-0002,

kubkow charakteryzujacych sie tym, ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztatt i uchwyt w
ksztalcie plaskiego listka bez otworu, ktory plynnie przechodzi w bok kubka tworzac
wrazenie przelewajacej sie fali, naruszajacych prawa powoda z rejestracji wzoru

Wspélnoty nr 000268123-0001,

kubkéw charakteryzujacych sie tym, ze majg rozszerzajacy sie ku gorze ksztatt i uchwyt z
otworem, ktorego gdérna czes¢ pltynnie przechodzi w brzeg kubka, tworzac wrazenie
przelewajacej sie fali, ktéra stopniowo opada, naruszajacych prawa powoda z rejestracji

wzoru Wspdlnoty nr 000250428-0011,

filizanek charakteryzujacych sie tym, ze maja rozszerzajacy sie ku gorze ksztatt i uchwyt w
ksztalcie plaskiego listka bez otworu, ktory ptynnie przechodzi w bok filizanki tworzac
wrazenie przelewajacej sie fali z podstawka o ksztalcie zblizonym do kwadratu i faliscie
uksztaltowanej powierzchni z centralnie umieszczonym zaglebieniem, naruszajacych

prawa powoda z rejestracji wzoréw Wspolnoty nr 000291794-0003 i 000381751-0011,

bulionéwek, charakteryzujacych sie tym, ze maja owalny obrys i dwa uchwyty w ksztalcie
plaskiego listka, ktorych gdérne czesci ptynnie przechodza w przeciwne boki bulionowki
tworzac wrazenie przelewajacej sie fali, naruszajacych prawa powoda z rejestracji wzoru

Wspdlnoty nr 000381751-0012,

talerzy charakteryzujacych sie tym, Zze maja obrys zblizony do prostokata z falistymi
brzegami, z zaglebieniem o ksztalcie analogicznym do obrysu poétmiska, naruszajacych

prawa powoda z rejestracji wzoru Wspdlnoty nr 000381751-0013,

talerzy charakteryzujacych sie tym, ze maja obrys zblizony do kwadratu o falistych
brzegach oraz posiadaja okragle zaglebienie w czesci centralnej, naruszajacych prawa

powoda z rejestracji wzoru Wspodlnoty nr 000381751-0014;

Sad zakazal W uzywania przedstawionych w pkt 1. wzoréw Wspdlnoty w dokumentach

handlowych i reklamie, w tym na stronach internetowych oraz nakazal pozwanemu zniszczenie,

na jego koszt, nalezacych do niego towaréw naruszajacych te wzory.

Sad orzekt o podaniu zapadlego w sprawie wyroku do publicznej wiadomosci,

zobowiazujac pozwanego do umieszczenia przez okres 6o dni, na swoj koszt, na swojej stronie

internetowej www.veroni.com.pl, w sposob widoczny, bezposrednio po otwarciu strony,

informacji o tresci : Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. Sqd Wspdlnotowych Znakéw

Towarowych i Wzoréw Przemystowych zakazal W prowadzqcemu dziatalnosc¢ gospodarczq pod
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nazwq Vw W naruszania przystugujgcych VAG w M praw z rejestracji w Urzedzie Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego w Alicante wzoréw Wspdlnoty nr nr 000067137-0002, 000268123-0001,
000250428-0011, 000291794-0003, 000381751-0011, 000381751-0012, 000381751-0013, 000381751-0014,
z kolekcji porcelany okreslanej nazwq NEW WAVE, zakazujqc pozwanemu importu i eksportu,
wprowadzania do obrotu i oferowania, w tym za posrednictwem Internetu, a takze sktadowania
oferowanych do sprzedazy towaréw. — w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie

orzeczenia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowig przepisy art. 89 ustia i d. oraz ust.2
Rozporzadzenia w zw. z art. 292 ust.1 i w zw. z art. 287 ust. 1 oraz art. 286 ustawy z dnia 30 VI
2000 1. Prawo wlasnosci przemystowej, uzasadniajace zastosowanie przez Sad, w przypadku, gdy
pozwany naruszyl lub zagraza naruszeniem praw z rejestracji wzoréw Wspdlnoty srodkow

zabraniajacych mu kontynuowania dziatan.

Jakkolwiek pozwany nie oferuje obecnie kwestionowanych naczyn na stronie

internetowej www.veroni.com.pl i nie przechowuje ich w siedzibie przedsiebiorstwa, to

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie hurtowej sprzedazy naczyn porcelanowych,
ceramicznych i szklanych stwarza zagrozenie naruszaniem w takze przysztosci praw powoda z

rejestracji wzoréw Wspolnoty.

Sad podziela przekonanie V AG, Ze wylacznie zniszczenie produktow importowanych na
terytorium Polski wykluczy dalszy obrot naczyniami, w sposoéb istotny naruszajacymi prawa
powoda. Brak jest w tym przypadku innego, mniej dotkliwego dla intereséow majatkowych

pozwanego sposobu likwidacji skutkéw naruszenia.

W przekonaniu Sadu, profesjonalny charakter prowadzenia dzialalnosci przez
pozwanego i jej zakres przekonuja o tym, ze W, decydujac sie na import kwestionowanych
naczyn, musial zdawac sobie sprawe z naruszenia praw powoda, a co najmniej nie zachowat

nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy.

Stwierdzajac fakt naruszenia praw powoda Sad orzekt o podaniu informacji o
zapadlym w sprawie wyroku do publicznej wiadomosci na stronie internetowej

www.veroni.com.pl, na ktorej W oferowat i reklamowat kwestionowane naczynia. Sad uznat,

ze taka forma publikacji orzeczenia jest adekwatna do okolicznosci i sposobu naruszenia praw z
rejestracji wzorow  Wspolnoty. Najlepiej postluzy ona przekazaniu bezposrednio
zainteresowanym klientom pozwanego informacji o dopuszczeniu sie przez niego naruszenia

praw wlasnosci przemystowe;j.

Publikowanie orzeczen (lub oswiadczen o przeproszeniu - w zaleznosci od regulacji

prawa krajowego poszczegolnych panstw czlonkowskich) jest obecnie czesto stosowanym
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sposobem usuwania skutkow naruszen w orzeczeniach sadéw wiasciwych w sprawach
wspolnotowych znakéw towarowych i wzoréw przemystowych. Eaczy on w sobie skierowanie
informacji do tego kregu osob, ktérych moze dotyczy¢ naruszenie praw, istotnie zmniejszajac

koszty wykonania orzeczenia.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. - odpowiedzialnosci za wynik sporu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego

zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. (art. g9

k.p.c.)

Oplaty za czynnosci adwokatéw przed organami wymiaru sprawiedliwosci okresla
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Zasadzajac optate za czynnosci adwokata sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzyganiecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowia okreslone w rozdzialach 3-5
stawki minimalne. Opfata nie moze by¢ wyzsza od szesciokrotnej stawki minimalnej, ani
wartosci przedmiotu sporu. (§ 2 ust.2.) Wysokos¢ stawki minimalnej zalezy od wartosci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.i.) W sprawach, w ktorych przedmiotem jest

naruszenie prawa z rejestracji minimalne wynagrodzenie wynosi 840 zt. (§ 11 ust.1 pkt 18)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopienn skomplikowania, Sad uznal, zZe
adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika powoda, wykonujacego zawdd rzecznika
patentowego, jest wynagrodzenie w dwukrotnej minimalnej wysokosci. (840 zt i 17 zl, tytutem

oplaty skarbowej od pelnomocnictwa)

Sad ustalit optate ostatecznag na kwote 500 zt (art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 28 VII 2005 1. 0
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych). i natozyt na kazdego z pozwanych obowigzek zwrotu
powodowi uiszczonej oplaty, a takze optaty sgdowej od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w kwocie

200 zl.
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