Sygn. akt Il Ns 36/23
POSTANOWIENIE
Dnia 1 wrze$nia 2023 r.
Sad Okrggowy w Warszawie Il Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Antosiewicz
Protokolant: Julia Salwin
po rozpoznaniu w dniu 1 wrzesnia 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego (...)
zudzialem S.S., K.K., JK.i(...)S.A. zsiedzibg w W.
w trybie art. 111 ustawy z 5 stycznia 2011 roku kodeks wyborczy
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. zasadzi¢ od Komitetu Wyborczego (...) narzecz S.S., KK, JK.i(...)
S.A. z siedzibg w W. kwoty po 240,00 zt (dwieScie czterdziesci) ztotych

na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt 11 Ns 36/23

UZASADNIENIE

Komitet Wyborczy (...) ztozyt do Sadu w dniu 31 sierpnia 2023 r. wniosek na
podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy z udzialem
uczestnikow: S.S., K.K., J.K. 0 (...) S.A. w W.. Wnioskodawca wniost o:

1. zakazanie wszystkim uczestnikom rozpowszechniania:
1.1. nieprawdziwej informacji, ze zgodnie z programem wyborczym (...) lub jak rzekomo
moéwili w mediach politycy (...) — warto$¢ bonu (...) miataby wynosi¢ 4.340,00 zt;
1.2. nieprawdziwej informacji, ze politycy (...) rzekomo na pytanie ,,Czy taka kwota, na
ktora rzekomo ma opiewaé warto$¢ bonu zdrowotnego na cokolwiek wystarczy” nie
sa w stanie odpowiedziec¢;
1.3. nieprawdziwej informacji, ze zgodnie z programem wyborczym (...) lub jak rzekomo

mowili w mediach politycy (...) — jes$li potrzebne jest drozsze leczenie, na Kktorg



rzekomo ma opiewa¢ wartos¢ bonu zdrowotnego trzeba bedzie wykupié
ubezpieczenie.

w tym poprzez:

1.4. usunigcie z opublikowanego w dniu 21 sierpnia 2023 r. o godz. 14:36 na stronie: (...)
artykulu prasowego pt. ,,(...) fragmentu: ,,warto§¢ bonu, jak mowili w mediach
politycy (...), miataby wynosi¢ 4340 zi. Czy taka kwota na cokolwiek wystarczy,
politycy nie sami nie sg w stanie odpowiedzie¢. Ale jesli potrzebne jest drozsze
leczenie, trzeba bgdzie wykupi¢ ubezpieczenie”.

1.5. usunigcie odsytacza do artykulu z oficjalnego profilu (...) na portalu (...),
znajdujacego si¢ pod adresem (...)

2. na podstawie art. 111 § 1 pkt 3 k.w. w zw, z art. 31 a ust. 1 prawa prasowego oraz art. 32
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 4 prawa prasowego per analogiam o nakazanie J.K.
publikacji sprostowania rozpowszechnianych przez niego:

2.1. nieprawdziwej informacji, ze zgodnie z programem wyborczym (...) lub jak rzekomo
mowili w mediach politycy (...) - warto$¢ bonu miataby wynosi¢ 4340,00 zt;

2.2. nieprawdziwej informacji, ze politycy (...) rzekomo na pytanie Czy taka kwota na
cokolwiek wystarczy nie sg w stanie odpowiedzie¢;

2.3. nieprawdziwej informacji, ze zgodnie z programem wyborczym (...) lub jak rzekomo
mowili w mediach politycy (...) - jesli potrzebne jest drozsze leczenie trzeba bedzie

wykupi¢ ubezpieczenie.

poprzez publikacje, najpdzniej w ciggu 48 godzin od chwili wydania postanowienia,
na koszt zobowigzanego:

2.4.w dziale ,(...)” dziennika internetowego ,(...)”, tj. na portalu internetowym
znajdujacym si¢ pod adresem (...) o§wiadczenia: (i) zapisanego ta samg czcionkg co
tytut artykutu, tj. jednolita czcionkg kroju Inherit, rozmiar 22,5, koloru czarnego na
biatym tle, okolonego czarng prostokatng ramka, w tej samej rozdzielczosci: (i1) w
tym samym miejscu na w/w stronie internetowej portalu internetowego, tj.
umiejscowione na gorze strony internetowej w taki sposob, aby przy ustawieniach
skali wyswietlania strony internetowej w przegladarce internetowej na wartos¢ 100%
oswiadczenie widoczne bylo natychmiast po wejSciu na strong, bez potrzeby
przewijania strony w gor¢ ani w dot;

2.5. na stronie gltownej dziennika internetowego ,,(...)”, tj. na portalu internetowym

znajdujagcym sie¢ pod adresem (...) (i) w tym samym miejscu na w/w stronie


https://biqdata.wyborcza.pl/

internetowe] portalu internetowego, tj. w szarym pasie znajdujacym si¢ na gorze
strony internetowej, na ktérym umieszczone sg odnosniki do aktualnych artykutow;
(i1) o$wiadczenia zapisanego tg samg czcionkg tytul Artykutu, tj. jednolita czcionka
kroju Times New Roman, rozmiar 12, koloru czarnego na szarym tle, czyli w formie

standardowego odsytacza umieszczanego na portalu (...) W podanym miejscu;

a subsydiarnie, w przypadku oddalenia wniosku o publikacje sprostowania w wyzej
wskazanym miejscu (zgodnie z pkt 2.5.), poprzez publikacj¢ na stronie gléwnej dziennika
internetowego ,,(...)”, tj. na portalu internetowym znajdujacym si¢ pod adresem (...) w
miejscu zawierajgcym odnosniki do aktualno$ci z dziatu ,,(...)” o$§wiadczenia zapisanego ta
samg czcionka, co tytut artykutu zawierajacy odsylacz do artykutu, tj. jednolita czcionkg kroju
Times New Roman, rozmiar 14, koloru czarnego na biatym tle, czyli w formie standardowego
odsytacza umieszczanego na portalu (...) w podanym miejscu ;

2.6. a takze na stronie internetowej zawierajacej artykut pt. ,.(...) tj. na stronie: (...)
oswiadczenia zapisanego jednolita czcionka kroju Heuristica, rozmiar 16, koloru
czarnego na biatym tle, okolonego czarng prostokatng ramka, umiejscowionego na
gbrze strony internetowej w taki sposob, aby przy ustawieniach skali wy$wietlania
strony internetowej w przegladarce internetowej na wartos¢ 100% oswiadczenie
widoczne bylo natychmiast po wejsciu na strone, bez potrzeby przewijania strony w
gore ani w dot;

o nastepujacej tresci (dotyczy pkt 2.4-2.6):

»Sprostowanie
Nieprawdziwa jest informacja podana w artykule pt, ,,(...). (...)” z dnia 21 sierpnia 2023 r.,
jakoby politycy (...) mowili, ze warto$¢ bonu (zdrowotnego) miataby wynosi¢ 4340 zi, a jesli
potrzebne jest drozsze leczenie, trzeba bedzie wykupi¢ ubezpieczenie, a takze jakoby politycy
(...) nie byli w stanie odpowiedzie¢ czy taka kwota na cokolwiek wystarczy. Przepraszamy za

podanie nieprawdziwych informacji - Redakcja (...).”

Wskazali, ze przedmiotowe sprostowanie powinno by¢ opublikowane i widoczne na
stronach (...) oraz stronie gtéwnej (...) (zgodnie z pkt 2.4.-2.5.) przez okres 7 dni.

A w przypadku publikacji sprostowania na stronie internetowej zawierajacej artykut
pt. ,,(...) tj. na stronie:

(...) (zgodnie z pkt 2.6.) przez caly okres publikowania Artykutu, jednak nie krocej, niz 7



dni.
3. na podstawie art. 111 §1 pkt 3 kw o nakazanie J.K. publikacji sprostowania
rozpowszechnianych przez niego:

3.1. nieprawdziwej informacji, ze zgodnie z programem wyborczym (...) lub jak rzekomo
moéwili w mediach politycy (...)- Warto$¢ bonu miataby wynosi¢ 4340 zt;

3.2. nieprawdziwej informacji, ze politycy (...) rzekomo na pytanie Czy taka kwota na
cokolwiek wystarczy nie sq w stanie odpowiedzie¢,

3.3. Nieprawdziwej informacji, ze zgodnie z programem wyborczym (...) lub jak
rzekomo mowili w mediach politycy (...)- jesli potrzebne jest drozsze leczenie, trzeba
bedzie wykupic¢ ubezpieczenie.

Poprzez publikacje w formie standardowego postu na profilu (...) (...) na portalu (...),

znajdujacego si¢ pod adresem (...), o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»Sprostowanie
Nieprawdziwa jest informacja podana w artykule pt. ,,(...). (...)” z dnia 21 sierpnia 2023 r.,
jakoby politycy (...) mowili, ze warto$¢ bonu (zdrowotnego) miataby wynosi¢ 4340 zi, a jesli
potrzebne jest drozsze leczenie, trzeba begdzie wykupi¢ ubezpieczenie, a takze jakoby politycy
(...) nie byli w stanie odpowiedzie¢ czy taka kwota na cokolwiek wystarczy. Przepraszamy za

podanie nieprawdziwych informacji - Redakcja (...).”

Przy czym przedmiotowy post ze sprostowaniem powinien zosta¢ opublikowany
miedzy godzing 19:00 a 21:00, a pomiedzy jego publikacja a publikacja innych postow na
profilu uczestnika 3, zar6wno wczesniejszych, jak 1 pdzniejszych, powinien zosta¢ zachowany
odstep czasowy co najmniej dwoch godzin, przy czym przedmiotowy post powinien by¢

widoczny na profilu (...) przez okres co najmniej 7 dni.

Whnidst takze o nakazanie wszystkim uczestnikom solidarnie wptacenia kwoty w
wysokosci 20.000,00 (dwadzieScia tysigcy) ztotych na rzecz Stowarzyszenie ,,(...) (KRS:
(...)) nr rachunku bankowego: (...) oraz o zasadzenie od wszystkich uczestnikow solidarnie
na rzecz wnioskodawcy kosztow niniejszego postegpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zasgdzenia
do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze w czasie trwajacej kampanii wyborczej w

wyborach do Sejmu i Senatu dziennikarze (...) podali nieprawdziwe informacje dotyczace



programu wyborczego oraz rzekomych stow politykow partii (...) na temat programu (...).
Dziennikarze (...) w artykule o tytule ,,(...) zawarli migdzy innymi cze$¢ nazwang
Programowe ,,kwiatki”. W tej cz¢s$ci dziennikarze (...) opisali i podali informacje na temat
programu wyborczego (...), W akapicie dotyczagcym polityki zdrowotnej podali, ze:
"Rewolucyjnie jest takze w zakresie polityki zdrowotnej. Tu podobnie jak w edukacji ma by¢
bon, tym razem zdrowotny, a sekretem do sukcesu bedzie zdrowa konkurencja podmiotow
publicznych i prywatnych, ktore bedg obniza¢ ceny i podnosi¢ jakos¢. Wartos¢ bonu, jak
moéwili w mediach politycy (...) miataby wynosi¢ 4340 zt. Czy taka kwota na cokolwiek
wystarczy politycy sami nie sg w stanie odpowiedzie¢. Ale jesli potrzebne jest drozsze
leczenie, trzeba bedzie wykupi¢ ubezpieczenie. Nie ma w programie likwidacji NFZ (cho¢
wspominat o tym M.), jest za to "likwidacja jego monopolu™.

Whnioskodawca wskazal, ze w programie (...) nie ma informacji podawanych w wyzej
wymienionym fragmencie. Ponadto, zaden polityk powigzany z (...) nigdy nie podal, zadnej z
informacji wymienionych w petitum wniosku. (...) i jej dziennikarze podali zatem nieprawdeg.
Autorzy artykuhlu, ktérzy postuguja si¢ konkretnymi sformutowaniami, chcag wywota¢ u
potencjalnych odbiorcow (potencjalnych wyborcéw) negatywne stanowisko i emocje na temat
(...), jej programu i kandydatow w wyborach parlamentarnych, a narracja artykutu ma na celu
zniechecanie do glosowania na kandydatow (...) w nadchodzacych wyborach
parlamentarnych, w tym poprzez podawanie nieprawdy. U odbiorcow (potencjalnych
wyborcéw) wywoluje to uzasadnione wrazenie, ze tekst powstat w wyniku zapoznania si¢
uczestnikow z programem (...) oraz jego analizy. Ta czg¢$¢ tekstu widnieje pod
przesmiewczym tytulem Programowe ,,kwiatki”, co wpisuje si¢ w narracj¢ artykutu i wyrazny
cel zniechecania potencjalnych wyborcow do oddawania glosu na kandydatéw (...). Narracja
artykutlu ma na celu zniechgcanie do glosowania na kandydatéw (...) w nadchodzacych
wyborach parlamentarnych, w tym poprzez podawanie nieprawdy. Juz sam tytul jest
przesmiewczy 1 wpisuje si¢ w narracj¢ majacag na celu zniechecanie potencjalnych wyborcow
do (...). Sformutowanie ,,Kwiatki” zgodnie ze slownikiem jgzyka polskiego oznacza btad
ortograficzny lub merytoryczny w tekscie: tez: niezrgczne sformulowanie kompromitujace
moéwigcego lub piszacego”. Uczestnicy na wstepie wigc wskazuja, ze (...) W ocenie
uczestnikoOw, po analizie programu dokonanej przez uczestnikow kompromituje sie, a jej
program zawiera btedy merytoryczne. Caty artykut jest napisany w sposob tendencyjny i
majacy na celu zdyskredytowanie (...) w oczach opinii publicznej. Manipulacja rozpoczyna
si¢ juz na poziomie przedstawienia artykutu jako obiektywnego wyniku i podsumowania

programu wyborczego (...), po wczesniejszej analizie dokonanej przez uczestnikow.



Swiadcza o tym pierwsze stowa prze$miewczo zatytulowanego rozdziatu, tj. ,,Program (...)
na nadchodzace wybory liczy 116 stron, na nich znajdziemy osiem gldwnych kategorii
postulatow.” Artykut stanowi wytacznie skrotowe tendencyjne omowienie programu
wyborczego (...), ktore w tytule rozdzialu zapowiedziane jest jako przedstawienie
»kwiatkow” - czyli z zalozenia przesSmiewczo. Czytelnik jest wiec z gory nastawiony, ze
program wyborczy jest absurdalny, niekorzystny i $mieszny, a uczestnicy niniejszego
postepowania starajg si¢ sprosta¢ tym oczekiwaniom. Przedstawienie programu wyborczego
(...) w Artykule jest poprowadzone w sposob nierzetelny, majacy na celu zdyskredytowanie
tego programu.

W spornym artykule znajdowat si¢ rowniez odnosnik do innego artykutu, tj. ,,(...)”, w
ktorym wskazano, ze (...) ,,proponuje bon zdrowotny jako pierwszy krok, a pacjent bedzie
mogt optacac leczenie z bonu do jego wysokosci — 4.300,00 zI”’ co wskazano, ze zapowiedziat
B.. Wnioskodawca jednak ponosi, ze jest to nieprawdziwa informacja a poset K.B. nigdy
takich stow nie wypowiedziat. Uzyto wiec artykut z 13 lipca 2023 r., by stanowit dodatkowy
argument argumentacji, co stanowi manipulacj¢ dziennikarzy. Zawarte w Artykule
sformutowania bedace przedmiotem wniosku, stanowa forme agitacji wyborczej majacej na
celu dyskredytacje w oczach wyborcoOw 1 zmniejszenie osiggnigtego przez wnioskodawce

poparcia wyborczego w nadchodzacych wyborach do Sejmu 1 Senatu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postgpowania (...) S.A. z siedzibg w W., J.K,,
S.S. i K.K. wniesli o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz odrebnie
kazdego z uczestnikdw postepowania zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw procesu, w
tym kosztow zastgpstwa procesowego wg norm prawem przepisanych. Petnomocnik
uczestnikow wskazal, Ze wniosek nie podlega rozpoznaniu w szczegdlnym trybie art. 111
kodeksu wyborczego. Wniosek ma charakter manipulacyjny. Wnioskodawca nie wykazat,
zeby w spornej wypowiedzi prasowej zawarto jakakolwiek nieprawdziwg informacje o
faktach jego bezposrednio dotyczacych. Nie wykazal, ze wypowiedz narusza czyjkolwiek

dobra osobiste. Zadania wniosku sg bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) jest partia polityczng startujacg w najblizszych wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, majacych odby¢ sie w dniu
15 pazdziernika 2023 r. (bezsporne, postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z

dnia 8 sierpnia 2023 r. w sprawie zarzgdzenia wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i



do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, dostgpne on-line).

J.K. jest redaktorem naczelnym dziennika internetowego (...) (...) S.A. jest wydawca
dziennika internetowego (...), zarejestrowanego jako tytul prasowy. ,,(...) jest dziennikiem
zarejestrowanym. (Rejestr dziennikow i czasopism prowadzonych przez Sqd Okregowy w
Warszawie)

W dniu 21 sierpnia 2023 r., w czasie trwajacej kampanii wyborczej, w serwisie (...)
dziat ,,(...)” zostal opublikowany artykut prasowy pt.: ,,(...) ktorego autorkami sg S..S. oraz
K.K..

W powyzszym artykule omowiono parti¢ (...) w kontekscie zblizajacych si¢ wyborow
do Sejmu i Senatu 2023r. Zostaly przedstawione m.in. wyniki badan (...) na temat osob
glosujacych na ugrupowanie ,,(...)”". Wskazano partie tworzace (...), omoéwiono politykéw
startujacych w wyborach i program wyborczy.

Artykut zawieral rowniez podtytut ,,Programowe «kwiatki»”, w ktéorym omdwiono
konkretne elementy programu wyborczego (...) dotyczace podatkoéw, stosunku do Unii
Europejskiej, bonu opiekunczo-edukacyjnego, polityki rolnej, polityki migracyjnej,
energetyki, mieszkalnictwa oraz polityki zdrowotnej.

W artykule zostat umieszczony fragment odnos$nie polityki zdrowotne;:

,Rewolucyjnie jest takze w zakresie polityki zdrowotnej. Podobnie jak w edukacji,
ma by¢ bon, tym razem zdrowotny, a sekretem do sukcesu bedzie zdrowa konkurencja
podmiotoéw publicznych i1 prywatnych, ktore beda obnizajac ceny 1 podnosi¢ jakos¢. Warto$¢
bonu jak mowili w mediach politycy konfederacji, miataby wynosi¢ 4340 zt. Czy taka kwota
na cokolwiek wystarczy, politycy sami nie sg w stanie odpowiedzie¢. Ale jesli potrzebne jest
drozsze leczenie, trzeba bedzie wykupi¢ ubezpieczenie. Nie ma w programie likwidacji NFZ
(cho¢ wspominat o tym M.), jest za to « likwidacja jego monopolu»”.

Powyzszy artykul zostat opublikowany na bezposredniej stronie internetowej, pod
adresem: (...) na podstronie dziatu (...), promowany na stronie dzialu ,,(...)” dziennika
internetowego (...), tj. na stronie internetowej (...) poprzez umieszczenie tam grafiki, tytutu i
odsytacza do podstrony z Artykulem, a takze ponizej na podstronie dziatu ,,(...), W rubryce
»(-..)”, oraz na stronie gléwnej (...) oraz byl jednoczesnie promowany na gorze strony
glownej dziennika internetowego (...) (tj. pod adresem (...)), na szarym pasie zawierajgcym
odno$niki do aktualnych artykuldow poprzez zamieszczenie krotkiej informacji o tresci
artykutu ,,(...). (...)”, ktora stanowila jednoczesnie bezposredni odsytacz do artykutu, na dole
strony poprzez umieszczenie grafiki, tytutlu artykulu i odsylacza do niego w miejscu

zawierajagcym odsytacze do aktualnych artykutow z dziatu ,,(...)”., a takze na oficjalnym


https://wyborcza.pl/0,0.html

profilu (...) na portalu (...), poprzez umieszczenie na tym profilu postu zawierajgcego

grafike, tytut artykutu i odsytacz do niego.
(artykut pt. ,,(....) K. )

Artykut prasowy z dnia 21 sierpnia 2023 r. zawieral hiperlacze na stowach: [...o
warto$ci bonu] ,,mowili w mediach politycy (...)”, ktory kierowat do artykutu prasowego pt.
»(...)” autorstwa J.O. w dniu 13 lipca 2023r. Wskazano w nim, ze ,,proponujemy [w domysle:
(...)] bon zdrowotny jako pierwszy krok. Pacjent b¢dzie mogt optacac leczenie z bonu do jego
wysokosci — 4340 zt zapowiedzial niedawno B. — Podzieli¢ budzet na zdrowie na ilos¢
obywateli, przekaza¢ ten bon, zeby wszystkie instytucje czy panstwowe czy prywatne
konkurowaty, podwyzszajac swoja jako$¢ i obnizajac ceny o ten bon — stwierdzit poset (...)
Jednej z trzech partii sktadowych (...)”. W artykule podano, ze poset K.B. w programie
(...)(...) Wskazano rowniez, ze dziennikarze ,,(..) i (...) zapytali K.B. o bon zdrowotny, w
tym jak za taka kwote (4 tysigce) zapewni¢ nalezyta opieke medyczna, lecz ten odpowiedziat
wymijajaco podajac: ,,nie jestem ekspertem od dzialania NFZ, zeby mnie w tej chwili
przepytywac”. (Artykut pt. ,,(...) k.)

Zgodnie z programem wyborczym (...)— (...) System ochrony zdrowia musi z jednej
strony gwarantowa¢ dostep do ochrony zdrowia wszystkim obywatelom panstwa, za$ z
drugiej strony powinien opiera¢ swoje funkcjonowanie o mechanizmy rynkowej konkurencji.
Roznica ta ma polegaé na likwidacji panstwowego monopolu NFZ i umozliwieniu pacjentom
dokonywania swobodnego wyboru ubezpieczyciela, z ktoérego ustug beda korzystac. Po
reformie (...) bedzie: ,,Konkretny, zrozumiaty koszyk $wiadczen gwarantowanych, ktore ma
obowigzek zapewnia¢ kazdy ubezpieczyciel” oraz ,,Powszechna $wiadomos¢ spoteczna, ze
$wiadczenia nieobjete koszykiem gwarantowanym wymagaja dodatkowego ubezpieczenia lub

ptatnosci. (Program wyborczy (...) — (...) strona 12 k. 51v).

W debacie publicznej z udziatem politykéw 1 dziennikarzy od konca czerwca 2023r.
pojawia si¢ temat proponowanego przez (...) bonu zdrowotnego. Poset K.B. w programie
»(--.)” W (...) przedstawil zasady wyliczenia bonu zdrowotnego polegajace na podzieleniu
kwoty przypadajacej w budzecie panstwa na zdrowie przez liczbe obywateli. (okolicznos¢
przyznana w trakcie rozprawy). Po dokonaniu obliczenia na podstawie powyzszych zalozen
przez anonimowego znajomego prowadzacej program (165 mld zt przez 38 miln zl) zostata
wskazana przez prowadzacg program kwota 4340 zt na jednego obywatela jako warto$¢ bonu

zdrowotnego.



Odnosnie propozycji bonu zdrowotnego wypowiadali krytycznie si¢ m.in. minister

. (.,

wydruku artykutu pt.: ,,(...)”" ((...) z dnia 1.07.2023 r.), wydruku artykutu pt.: ,,(...)" ((...)),
wydruku artykutu pt.: ,,(...)” ((...) 2 29.06.2023)

zdrowia M.N., czy tez J.K. ( wydruk artykutu pt.: ,,(...), wydruku artykutu pt.: ,,

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie ww. dokumentéw, nagran

ztozonych do akt sprawy oraz tekstow zrodtowych znajdujacych si¢ na ww. stronach www

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie byt zasadny.

Badaniu przez Sad podlega jedynie wniosek ztozony w formie pisemnej, a
niedopuszczalna byla zmiana wniosku dokonana przez profesjonalnego pelnomocnika ustnie
na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2023r.

Whiosek zostal ztozony w trybie protestu wyborczego, w trakcie trwania kampanii
wyborczej do wybordw parlamentarnych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21,
poz. 112 ze zm.), jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materialy
wyborcze, w szczegodlnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu
okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materiatow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 ztotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Zgodnie natomiast z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest
publiczne naktanianie lub zachecanie, do glosowania w okreslony sposob lub do gtosowania
na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich

przestanek wynikajacych z art. 111 § 1 w zw. z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Konieczne



jest wigc wykazanie, Ze uczestnik postgpowania rozpowszechnia, na przyktad w prie,
informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii wyborczej. Nastepnie niezbgdnym jest
wykazanie, ze rozpowszechniane informacje sg nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazac, ze
publikacje te majg na celu zjednywanie zwolennikow lub zdyskredytowanie przeciwnikow,
czyli ze sa formga agitacji wyborczej. Jezeli ktorakolwiek z tych przestanek nie jest spelniona,
protest wyborczy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Budowa zdaniowa art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego §wiadczy o tym, Zze mogg tutaj
wchodzi¢ w gre materialty wyborcze (w szczegdlnosci plakaty, ulotki 1 hasta (z uwagi na
uzycie sformulowania "w szczego6lnosci" katalog jest tylko przykladowy), a takze
wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu chocby
przyktadowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze tryb okreslony w art. 111 kodeksu wyborczego
jest trybem szczegdlnym. Z uwagi na okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sg
rozpoznawane bardzo szybko, przewidziane s3 takze ograniczenia dla stron, polegajace
przede wszystkim na bardzo krotkim czasie, jaki strony maja, zeby przygotowaé si¢ do
sprawy. Pocigga to za sobg takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ustawa przewiduje
nawet mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy, a wigc 1 wydania orzeczenia, w przypadku, gdy
wnioskodawca lub uczestnik postgpowania nie stawig si¢ na rozprawie z powodu
usprawiedliwionej nieobecnosci, czyli na przyktad z powodu choroby (art. 111 § 2 kodeksu
wyborczego). Jest to znaczne ograniczenie prawa strony, czasem moze nawet wigzac si¢ z
pozbawieniem strony prawa do zajecia jakiegokolwiek stanowiska w sprawie. Ograniczenia te
maja na celu maksymalne przyspieszenie rozpoznania protestu wyborczego.

Oznacza to jednoczes$nie, ze przepisy dotyczace ,sprawy wyborczej” nalezy
interpretowac $cisle. Tym bardziej, Ze strona, ktora uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone nie
jest pozbawiona ochrony swoich praw. Ma bowiem mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa, na
przyklad o ochrong¢ dobr osobistych czy tez o nakazanie zamieszczenia sprostowania lub
odpowiedzi w prasie. Sprawy te sg jednak rozpoznawane w zwyktym trybie 1 fakt, ze dana
wypowiedz zostata zamieszczona w okresie kampanii wyborczej brany jest pod uwage w
zaleznosci od kontekstu sprawy.

Jednocze$nie uznaé nalezy, zZe agitacja wyborcza moze mie¢ takze charakter
negatywny, to jest polega¢ na zniechecaniu do glosowania na okreslone osoby czy partie
dziatajagce przez komitety wyborcze. Miesci si¢ to w szerokim pojeciu glosowania w
okreslony sposéb, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie

rozumienie przepisu odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w



ramach ktorych znaczna cze$¢ aktywno$ci skierowana jest na przypisanie przeciwnikom
negatywnych zachowan czy wlasciwosci. Przy odmiennym rozumieniu, ochrona w trybie
wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bytaby bardzo niepetna 1 nie nadawata si¢ do
uzycia w wigkszosci sytuacji.

Nie sposob rowniez poming¢, iz ocena okre§lonych zachowan w kontekscie zaliczenia
ich do kategorii wymienionych w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego w znacznym stopniu musi
uwzgledniaé ich postrzeganie z zewnatrz, a nie tylko intencje autora. Do takiego wniosku
prowadzi wzglad na potrzebe zapewnienia sprawnego, efektywnego instrumentu obronnego
na czas kampanii wyborczej, kiedy to nie ma mozliwosci skorzystania ze zwyktego trybu
procesowego zajmujacego zbyt wiele czasu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze wniosek zostat ztozony przez
osobg legitymowang.

Odnosnie legitymacji biernej sad wskazuje, ze wypowiedz wyborcza moze by¢
materialem niepochodzacym od komitetu wyborczego czy kandydata. Przyjaé¢ nalezy, ze
podmiotem legitymowanym biernie bedzie kazdy podmiot prowadzacy agitacje wyborcza.
Zgodnie z art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy
komitet wyborczy 1 kazdy wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia
kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego.

Artykut bedacy przedmiotem oceny ukazat si¢ w trakcie kampanii wyborczej.

Przedmiotowy material prasowy nie stanowi materialu wyborczego w rozumieniu
powotanego przepisu. Nie budzi watpliwosci, ze materiatem wyborczym jest material
pochodzacy od komitetu wyborczego badz kandydata na posta, senatora albo tez
popierajacej go partii politycznej badz koalicji wyborczej, za$ uczestnicy nie pelnig
takiej funkcji.

Pozostaje ocena czy wskazany fragment artykutu jest forma agitacji wyborczej,
w tym w szczegolnosci w kontekscie roli prasy w demokratycznym panstwie, jej
obowiazkéw wynikajacych z art. 1 prawa prasowego. Z przepisu tego wynika, ze prasa
korzysta z wolno$ci wypowiedzi 1 urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;j.

Nalezy wskazaé¢, ze samo publikowanie w okresie kampanii wyborczej materiatoéw
prasowych lub formutowanie publicystycznych wypowiedzi nie oznacza, ze dziennikarze
stajg si¢ aktywnymi uczestnikami kampanii wyborczej, gdyz nie jest to cel uregulowania art.

111 kodeksu wyborczego. Nie ma ogolnej zasady, ze wydawca tytutu prasowego czy



dziennikarz prowadzi agitacj¢ wyborcza w trakcie kampanii wyborczej przez samo
publikowanie jakichkolwiek informacji dotyczacych kandydatow na parlamentarzystow, czy
tez programu politycznego. Powyzszy wniosek bytby nielogiczny. Gdyby bowiem uzna¢ tego
typu materialy prasowe za materiaty wyborcze, to kazdy krytyczny artykut opisujacy
postepowanie kandydatow, w tym réwniez oceng ich dziatan i wypowiedzi nalezatoby uznaé
za agitacje wyborcza. W ocenie Sadu przedmiotowy material prasowy stanowi dziennikarskg
opini¢ publicystyczng, do czego uprawnieni i obowigzani sg dziennikarze. Nadmieni¢ nalezy,
ze funkcja i rola prasy w okresie przedwyborczym nie wygasa. Z orzecznictwa ETPCz
wynika, ze szczegolnie istotne jest, aby w tym okresie informacje i opinie wszelkiego rodzaju
mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane. Powinny by¢ traktowane jako czgs¢ debaty na
tematy lezace w zainteresowaniu spotecznym, chyba zZe istnieje powdd, zeby postgpowac
odmiennie, przy czym ograniczenia tej wolnosci nalezy interpretowa¢ zawezajaco. Opinie 1
informacje majace zwigzek z wyborami, ktore s3 rozpowszechniane w trakcie kampanii
wyborczej, powinny by¢ traktowane jako stanowigce czg$¢ debaty na tematy lezace w
zakresie interesu spolecznego.

Przedmiotem analizy Sadu byl fragment artykutu wskazany we wniosku 1 sad tego
badania dokonat w kontekscie catego artykulu. Nie stanowit przedmiotu badania materiat
prasowy opublikowany w dniu 13 lipca 2023r. pt. ,,(...) =z uwagi na to, iz zostat
opublikowany przed data 8 sierpnia 202rr.

W ocenie Sadu zakwestionowany fragment w konteks$cie catego artykulu nie stanowi
formy agitacji wyborczej. Nalezy wskaza¢, ze zaskarzony fragment artykulu jest jego
niewielkg czescig. Nie podaje wskazan czy sugestii co do sposobu gtosowania na wskazanego
kandydata lub przeciwko niemu. Jest forma krytyki 1 to dozwolonej realizowanej przez prase.
Omawia skrétowo program wyborczy w kontekscie bonu zdrowotnego bgdacego w programie
partii. Wszystko powyzsze mie$ci si¢ w funkcji prasy. Jest rolg dziennikarzy podawac
wyborcom informacje i opinie na temat poszczegélnych kandydatow i komitetow
wyborczych.

Wobec uznania, iz przedmiotowa publikacja nie jest formg agitacji wyborczej wniosek

podlegatl oddaleniu.

Nie zostaty wykazane réwniez pozostate przestanki wynikajace z art. 111 kodeksu
wyborczego. Zakwestionowana wypowiedz nie zawierata nieprawdziwych informacji, ani tez
nie stanowila przejawu bezprawnego dziatania skutkujacego rzekomym naruszeniem dobr

osobistych wnioskodawcy, wymagajacych sprostowania lub przeprosin badz wplaty



stosownej kwoty na cel spoteczny zadanej przez wnioskodawce.

Nalezy podkresli¢, iz kwestia podstawowa udzielenia ochrony w trybie art. 111
kodeksu wyborczego jest speilnienie przestanki nieprawdziwos$ci informacji, zawartej w
przedmiotowe] wypowiedzi. Niezbedne jest wykazanie, ze naruszenie dobr osobistych
nastgpito w wyniku podania nieprawdziwych informacji o kandydacie. Badaniu w trybie
wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktoére podlegaja weryfikacji czy sa
prawdziwe czy sg falszywe. W postepowaniu w trybie art. 111 kodeksu wyborczego nie
podlegaja weryfikacji oceny, nawet nieprzychylne i naruszajace dobre imi¢ 1 czes$¢
wnioskodawcy. Zaznaczy¢ jeszcze raz nalezy, ze ochronie prawnej w trybie wyborczym
podlegaja tylko roszczenia zwigzane z podaniem nieprawdziwych informacji. Wszelkie
komentarze, opinie, krytyka, wnioski, takze wyciagniete zbyt pochopnie, nie mieszczg si¢ w
granicach okres$lenia ,,nieprawdziwe informacje”, a co za tym idzie nie podlegaja ochronie na
podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.

Zasadnicza przeslanka materialnoprawng warunkujaca przyznanie ochrony
wnioskodawecy w sprawach wyborczych jest falsz informacji zawartej w materiale
wyborczym. Ustawodawca nawigzal w ten sposéb do podzialu wypowiedzi na dwie
kategorie: wypowiedzi opisowych (zdan w sensie logicznym) oraz wypowiedzi ocennych,
sadow wartosciujgcych. Wypowiedzi opisowe maja charakter deskryptywny, zawierajg
informacje o okreslonych faktach, stanowig twierdzenia co do faktow. Sg to zdania w sensie
logicznym, ktore daja si¢ klasyfikowa¢ wedtug kryterium prawdy i fatszu. Prawdziwos¢ tych
wypowiedzen moze by¢ przedmiotem dowodzenia. Wypowiedz jest prawdziwa, gdy opisuje
rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest — glosi, ze tak a tak jest, wtedy gdy w rzeczywistosci tak
wlasnie jest albo stwierdza, ze tak a tak nie jest, wowczas gdy faktycznie tak nie jest.
Wypowiedz jest z kolei fatszywa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ inaczej, niz ona jest — glosi, ze
tak a tak jest, gdy w rzeczywistosci tak wtasnie nie jest albo tez glosi, Ze tak a tak nie jest, gdy
tymczasem w rzeczywistosci tak wiasnie jest.

We wniosku zakwestionowano nastgpujace informacje:

1. ze zgodnie z programem wyborczym (...) lub jak rzekomo méwili w mediach politycy

(...) — Warto$¢ bonu miataby wynosi¢ 4.340,00 zt;

2. ze politycy (...) rzekomo na pytanie Czy taka kwota, na ktorq na cokolwiek wystarczy
nie sq w stanie odpowiedzie¢;
3. ze zgodnie z programem wyborczym (...) lub jak rzekomo mowili w mediach politycy

(...) —jesli potrzebne jest drozsze leczenie, trzeba bedzie wykupi¢ ubezpieczenie.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw, nalezy wskaza¢, ze kwota 4.340,00 zl, zostata



wyliczona przez dziennikarzy zgodnie z podang przez posta K.B. metodologia. Posel wskazat
bowiem, ze pacjent bedzie mogt optaci¢ leczenie z bonu, a kwota ta powstataby w momencie,
gdyby ,,podzieli¢ budzet na zdrowie na ilo§¢ obywateli”. Stosujgc taki sposoéb wyliczen
podany przez posta B. na antenie (...), w trakcie audycji zostata wyliczona i podana przy
obecnosci posta B. kwota 4340 zt. Taka konkretna kwota stata si¢ tematem debaty publiczne;j
jako bon zdrowotny. Od czerwca 2023r., od czasu wystapienia posta B., politycy réznych
ugrupowan 1 dziennikarze podajg kwote 4340 zi jako powstalg z obliczen na podstawie
wywiadu posta B. Politycy (...), w tym posetl B. byli i sg z podang kwotg bezposrednio
konfrontowani, nie potwierdzili jej, ale tez nigdzie nie zaprzeczyli jej wysokosci, ani tez nie
wskazali, ze podany sposob jej obliczenia przez czlonka jej ugrupowania jest nieprawidtowy.
Nie wskazali tez innego sposobu obliczenia. W ocenie Sadu zakwestionowana wypowiedz nie
jest czysta wypowiedziag o faktach, jest wypowiedzig o typie mieszanym, majacym faktyczng
podstawe. Sad wskazuje, ze wypowiedz odwoluje si¢ nieprecyzyjnie do ,,politykow (...)”, to
ogo6lnikowe stwierdzenie nie poddaje si¢ weryfikacji. Podobnie wyrazenie: ,,mowili w
mediach” nie poddaje si¢ weryfikacji z powodu jego ogdlnikowosci. Zdaniem Sadu mozna to
zdanie jedynie odczytywaé, ze toczyty sie o kwocie 4340 zt rozmowy. ,,Mowili” to tez
wyrazenie potoczne, artykul nie wskazuje, aby politycy (...) ,,wyliczyli”, ,przedstawili”,
»sprecyzowali” kwotg bonu zdrowotnego. Natomiast jak sad wskazal uprzednio byli o
konkretng kwote 4340 zt pytani, konfrontowani i co do konkretnej kwoty na pytania
dziennikarzy zabierali glos.

Kolejna wypowiedz, ze politycy (...) rzekomo na pytanie Czy taka kwota na cokolwiek
wystarczy nie sq w stanie odpowiedzie¢” nie jest wypowiedzig co do faktu. Mamy do
czynienia z wypowiedzig ocenng: ,,by¢ w stanie co$§ zrobi¢” jest zalezne od oceniajacego,
réwniez uzyto nieostrych okreslen: ,na cokolwiek wystarczy” nie poddajacych sie
weryfikacji.

Na koniec nalezy odnie$¢ si¢ do trzeciego zakwestionowanego zdania w artykule:
,Ale jesli potrzebne jest drozsze leczenie trzeba bedzie wykupic¢ ubezpieczenie”. Powyzsze
zdanie nie jest cytatem, jest jedynie ogdlnym stwierdzeniem. Nadto w przekonaniu Sadu
wynika bezposrednio z programu wyborczego partii 1 znajduje podstawe faktyczng. Na
stronie 112 Programu wyborczego (...) — (...) wskazano, ze po reformie (...) bedzie:
,Konkretny, zrozumiaty koszyk §wiadczen gwarantowanych, ktéore ma obowigzek zapewniad
kazdy ubezpieczyciel” oraz ,,Powszechna $wiadomos$¢ spoteczna, ze §wiadczenia nieobjete
koszykiem gwarantowanym wymagaja dodatkowego ubezpieczenia lub ptatnosci”.

W konsekwencji artykul ma charakter publicystyczny, a w kwestionowanym



fragmencie nie pojawily si¢ tutaj ,,informacje nieprawdziwe”, o ktorych mowa w art. 111 § 1
kodeksu wyborczego.

Reasumujac: zadania wnioskodawcy nie mogly zosta¢ uwzglednione, nie s3
materiatem wyborczym, ani agitacjg wyborcza, kwestionowane we wniosku wszczynajacym
postepowanie wypowiedzi nie zawieraja nieprawdziwych informacji, ale sg to wypowiedzi
ocenne, ktore nie podlegaja weryfikacji w ,,trybie wyborczym.”

Wobec powyzszego nie bylo zasadne omawianie poszczegolnych zadan wniosku.
Dodatkowo Sad wskazuje odnosnie wniosku zakazania uczestnikom rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji, ze w zadnym z trzech wskazanych zdan nie ma odwotania do
»programu wyborczego (...)”, a takze nie ma pytania sformulowanego w punkcie 1.2.
wniosku. Powyzszy artykut juz zostal rozpowszechniony, zatem zadanie powyzsze nie jest
mozliwe do uwzglednienia z samego faktu dokonania opublikowania artykutu, a
wnioskodawca nie wykazal, w jaki inny sposob uczestnik miatby rozpowszechnia¢ wskazane
tresci.

Zadanie publikacji sprostowania przez J.K. jest niezasadne, ze wzgledow oméwionych
wyzej oraz, ze sprostowanie w trybie art. 31a ust. 1 prawa prasowego jest osSwiadczeniem
wlasnym osoby zainteresowanej 1 nie mozna domagac si¢, aby podpisana byta osoba trzecia
»Redakcja (...)”. Nie jest ona uczestnikiem niniejszego postepowania, gdyz uczestnikiem jest
redaktor naczelny (...) nie (...).

Zadanie publikacji przeprosin jest niezasadne. We wniosku nie wskazano osoby,
ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, jakie dobra osobiste zostaly naruszone. Nie
wykazano naruszenia konkretnych dobr osobistych.

Wobec niewykazania przestanek z art. 111 kw bezzasadne jest zadanie wptaty kwoty
20.000 zt na cel spoleczny, ale réwniez nie wskazano jakiej krzywdy miatby dozna¢ komitet
wyboczy wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad oddalit wniosek jako
niezasadny.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 8 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490) na kwote 240 ztotych na rzecz kazdego z

uczestnikow.






