Sygn. akt 111 Ns 104/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant — Adam Padewski

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2023 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku J.S.

z udziatem D.W.

0 wydanie orzeczenia w trybie art. 111 Kodeksu Wyborczego

postanawia:

1. nakaza¢ D.W. sprostowanie nieprawdziwej informacji i przeproszenie kandydatki na
Senatora Rzeczypospolitej Polskiej J.S., poprzez ztozenie o$wiadczenia w radiu (...) 0O
nastgpujacej tresci:

,Niniejszym prostuje nieprawdziwg informacje, jakqg wyglosilem publicznie 24
sierpnia 2023 r. wobec kandydatki na Senatora Rzeczypospolitej Polskiej J.S. w
programie ,,(...)”" w radiu (...), jakoby zostata ona wyrzucona z (...). Przepraszam
kandydatke na Senatora RP J.S. za uzycie tych stow, ktore mogly naruszy¢ jej dobra
osobiste.”

— w terminie nie dtuzszym niz 48 godzin od uprawomocnienia postanowienia w niniejszej

sprawie, w najblizszym wydaniu programu ,,(...)” w radiu (...) lub bezposrednio przed

jego emisja na koszt zobowigzanego D.W.;

2. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek.

[-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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Sygn. akt: 111 Ns 104/23

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA
z 30 sierpnia 2023 r. (k. 24)

Whioskiem skierowanym do Sadu Okregowego w trybie art. 111 Kodeksu

wyborczego, kandydatka na senatora Rzeczpospolitej Polskiej J.S. domagata si¢ nakazania

uczestnikowi D.W. sprostowania informacji i przeproszenia jej poprzez:

1.

nakazanie D.W. sprostowanie nieprawdziwej informacji i przeproszenie kandydatki na
Senatora Rzeczypospolitej Polskiej J.S., poprzez wygloszenie w radiu (...) oraz
opublikowanie w dzienniku (...) na stronie pierwszej w ramce os$wiadczenia 0
nastgpujacej tresci:

., Niniejszym prostuje nieprawdziwg informacje, jakq wyglositem publicznie 24
sierpnia 2023 r. pod adresem kandydatki na Senatora Rzeczypospolitej Polskiej J.S. w
programie ,,(...)" w radiu (...), jakoby zostala ona wyrzucona z Polskiej Partii
Socjalistycznej i oswiadczam, ze nie mialem Zadnych uzasadnionych przestanek do
wygloszenia takich tez. Dlatego przepraszam kandydatke na Senatora RP J.S. za
uzycie tych krzywdzgqcych i nieprawdziwych stow oraz wyrazam ubolewanie, ze ich
upublicznienie mogto naruszyé¢ dobra osobiste kandydatki na Senatora RP pani J.S.”
— w terminie nie dtuzszym niz 48 godzin od uprawomocnienia postanowienia w
niniejszej sprawie, z zachowaniem najwyzszej staranno$ci przy ztozeniu zamowienia
w celu upublicznienia o$wiadczenia (bezzwloczne zlozenie na najblizszy termin bez
wzgledu na koszty);

nakazanie usunigcia z radiowego podcastu inkryminowanej wypowiedzi, ktora narusza
dobra osobiste J.S.;

upowaznienie kandydatki na Senatora RP J.S. do zastgpczego wykonaniu pkt 1 12 na
koszt D.W., w przypadku uchybienia terminowi okreslonemu w pkt 1 wniosku;
nakazanie D.W. wptacenie na rzecz Fundacji (...), KRS (...), kwoty 30.000 zt w

terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia w niniejszej sprawie.

Kandydatka wskazywata, ze w dniu 24 sierpnia 2023 r. o godz. 17.00 poset D.W.,

sekretarz (...) Klubu Parlamentarnego (...) oraz jeden z negocjatorow tzw. Paktu senackiego

byl go$ciem programu ,,(...)” w Radiu (...). W ktérym prowadzit swoista agitacje wyborcza
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na rzecz kandydatow w/w paktu senackiego i glosit opinie szkalujgce kandydatoéw do Senatu
startujacych spoza paktu, poprzez zarzucanie im dziatania na rzecz (...). W 8 min. 14 sek.
programu, odpowiadajac na pytanie red. K.L. o kandydowanie do senatu przez wnioskujaca
powiedziat ,,Z tego co wiem wilasnie partia (...) wyrzucita panig S., wigec tez si¢ chyba
poznata na tych demokratycznych wyborach pani J.S.”.

Whioskujaca podkreslita, ze twierdzenie o wyrzuceniu jej z szeregow (...) jest
nieprawdziwe i krzywdzace, poniza ja w opinii publicznej i narusza jej dobra osobiste, przez
co zmniejsza szanse wyborcza kandydatki, gdyz insynuuje, ze dopuscila si¢ jakiego$
niegodnego czynu, ukaranego wyrzuceniem z partii.

Tymczasem w rzeczywistosci wnioskujaca 23 sierpnia 2023 r. zlozyla rezygnacje z
cztonkostwa W (...), co zostalo tego samego dnia upublicznione przez parti¢ — zardwno na jej
stronie www. w formie komunikatu z posiedzenia (...), jak rowniez na profilu (...) w portalu
spotecznosciowym (...)(dawniej — (...)).

Whioskujaca wskazywata, ze uczestnik rozpowszechniat ktamstwa na jej temat aby
ponizy¢ ja w oczach wyborcéw 1 zmniejszy¢ jej szanse na wygrang a zwickszy¢ szanse
popieranego przez siebie kandydata. Wnioskujaca podkreslita, ze uczestnik dopuscit sie
pomowienia, dziatajagc jako obywatel i przedstawiciel konkurencyjnej partii politycznej.
Wypowiedzi polityka za§ powinny cechowad szczegdlna odpowiedzialno$é za slowa i
powsciagliwos¢. W zakresie zadania zasadzenia kwoty 30.000 zt kandydatka wskazata, iz
uczestnik jest osobg bardzo maj¢tng, co poparta informacjami z o§wiadczenia majgtkowego.
Zatem wskazana kwota stanowi (...)% jego rocznych dochodéw i (...)% posiadanego przezen
majatku 1 jest adekwatna do tego, aby uczestnik odczut dotkliwos¢ tej sumy. (wniosek k. 1 —
6).

Uczestnik postgpowania na rozprawie wnidst o odrzucenie wniosku w catosci z
powodu braku legitymacji wnioskodawcy, wzglednie jego oddalenie.

Uczestnik wskazywal, ze wnioskodawczyni nie posiada legitymacji czynnej w
postepowaniu. Jak argumentowal legitymacje takg posiada jedynie kandydat lub pelnomocnik
komitetu wyborczego — w obecnej za$ chwili wnioskujgca nie jest zarejestrowanym
kandydatem a jedynie osoba, ktora zadeklarowata che¢ startu w wyborach. Wprawdzie zostat
zgloszony komitet wyborczy J.S. ale wnioskodawczyni nadal zbiera podpisy - Komisja
wyborcza moze nie zarejestrowac takiej osoby, pomimo jej deklaracji o checi ubiegania si¢ o

mandat. Na obecnym etapie wiasciwa Okrggowa Komisja Wyborcza nie podjeta uchwaty o
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rejestracji wnioskodawczyni. Z powyzszych wzgledow uczestnik wywodzitl konieczno$¢
odrzucenia wniosku.

Oddalenie wniosku pozwany uzasadnial faktem, ze wypowiedz uczestnika nie miata
charakteru agitacji wyborczej, uczestnik nie wystepowal jako pelnomocnik Paktu Senackiego
czy jako cztonek ktorejkolwiek partii wchodzacych w sktad koalicji (...). Wypowiadajac sie
W czasie programu sprawowal swoOj mandat posta, zatem nie brat udzialu w kampanii
wyborczej, zas wypowiedz dotyczyla biezacej sytuacji politycznej, nie zwigzane]
bezposrednio z wyborami.

Uczestnik wskazywat, ze ocena jego wypowiedzi nie moze sprowadza¢ si¢ do suchego
weryfikowania jej w kategorii prawda/fatsz ale powinna si¢ odbywac¢ z uwzglednieniem
okolicznosci tej wypowiedzi, takze w kontekS$cie temperatury, dynamiki debaty
przedwyborczej 1 ograniczonej mozliwosci weryfikacji danych przez jej uczestnikow. Przy
tym podnidst iz podjat akty starannosci w celu zweryfikowania jej prawdziwosci. Uczestnik
wskazywal ze uzyskat od cztonkéw organdéw (...) informacj¢ o zamiarze usunig¢cia
wnioskodawczyni z szeregéw partii, ze wzgledu na jej strat w wyborach, ktory koliduje z
uzgodnieniami Paktu Senackiego. Ze wzgledu na dynamike okresu kampanijnego nie
weryfikowat ponownie uzyskanych danych, stad podat je w tresci spornej audyc;ji.

Uczestnik nie negowal tresci swojej wypowiedzi utrwalonej na zatgczniku do
wniosku. Dalej uczestnik argumentowat za nieuwzglednieniem wniosku J.S. wskazujac, ze
usunig¢cie podcastu, ktory znajduje si¢ na stronach radia (...) nie dotyczy obowigzkow
uczestnika, bowiem nie laczy go zadna wi¢z prawna z podmiotem ktory ten podcast
publikuje. Dodatkowo odnoszac si¢ do zadania uiszczenia kwoty na rzecz fundacji (...)
uczestnik podkreslat, ze kwota zadania z pkt 4 jest razaco wygdérowana i ma charakter sankcji,
nie przystaje do skutkow ewentualnego naruszenia jakiego mogt si¢ dopuscic.

Na rozprawie wnioskodawczyni podtrzymywala swoje stanowisko.
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Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W trakcie trwajacej kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych postanowieniem Prezydenta RP z 08 sierpnia 2023 r.
(Dz. U. poz. 1564) na dzien 15 pazdziernika 2023 r. - w dniu 24 sierpnia 2023 r. w codziennej
audyciji ,,(...)” prowadzonej przez red. K.L. emitowanej na falach Radia (...) ok. godz. 17.00
gosciem byt uczestnik D.W. — posel na Sejm i wiceprzewodniczacy (...), sekretarz (...) Klubu
Parlamentarnego (...) (...). Tematem rozmowy byl tzw. Pakt Senacki, ktorego D.W. byt
negocjatorem z ramienia (...), i osoby startujace z tej listy— M.Z., M.L., J.Z. a takze osob,
ktore finalnie nie znalazly si¢ na listach wyborczych Paktu, takie jak R.P., A.B. — do ktorego
uczestnik skierowat osobiscie cze¢§¢ wypowiedzi, R.S.

Uczestnik w trakcie rozmowy, ok. 3 minuty jej trwania, wystosowat swoisty apel do
wszystkich politykow, samorzadowcoéw zeby w tak trudnej sytuacji jaka obecnie ma miejsce,
walki o Polsk¢ demokratyczng 1 Polske w Unii Europejskiej, poskromili swoje ego 1 myslenie
wlacznie o sobie 1 uznali, ze Pakt Senacki daje najwigksze szanse na zwycigstwo kandydatow
zjednoczonej opozycji. Wprawdzie wybory sa demokratyczne i kazdy ma prawo zebra¢ dwa
tysigce podpiséw 1 zglosi¢ sie¢ do wyborow, natomiast cztery partie ktore podpisaty Pakt
Senacki zawarly w nim zastrzezenie, ze w przypadku gdy ktokolwiek z ich cztonkow bedzie
chciat ten pakt ztamac, to jego partia podejmie statutowe decyzje w tej kwestii — upomniec,
zawiesi¢ lub wykluczy¢. Przy tym uczestnik stwierdzit, ze ,,kazdy kto wystartuje poza Paktem
Senackim bedzie po prostu pomocnikiem (...)” (ok. 4:50 min). Uczestnik podkreslat, ze na
tym polega kompromis w Pakcie Senackim, Ze po wstaniu do stolu negocjacyjnego zadna ze
stron nie jest w petni zadowolona — wszyscy podjeli wspolne decyzje co do poparcia
wspolnych kandydatow. W tej sytuacji powinno si¢ skupi¢ na wygraniu wybordw,
przedstawieniu wyborcom programu nhapraw panstwa po rzadach (...), a nie traci¢ czas na
zbieranie podpiséw i rozbijanie Paktu Senackiego. Tylko bowiem kandydat ktory na swoich
materiatach bedzie miat logo Paktu jest kandydatem zjednoczonej opozycji demokratyczne;.
Kazdy inny kandydat ,,gra po stronie (...)”, poniewaz rozbijanie zjednoczonej opozycji
demokratycznej pomaga (...) albo (...).

Prowadzaca wskazata w tym momencie (ok. 07:50 min. programu), ze moze jak J.S.
przekonywacé, ze nie bedzie startowac¢ przeciwko Paktowi ale przeciwko (...) 1 (...), gdyz chce
ona startowa¢ niezaleznie do Senatu, z ktorego$ z czterech okrgegow warszawskich ,,z
szacunku do konstytucji, aby zapewni¢ w naszej stolicy prawdziwie demokratyczny, wolny
wybdr”. W odpowiedzi na to (8:11 min) uczestnik stwierdzit ,,No i super podejscie, takze
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zycze powodzenia! Z tego co wiem wiasnie partia (...) wyrzucita panig S., wiec tez chyba sie
poznali na tych ,, demokratycznych wyborach” pani J.S. Chce startowad, niech startuje.” W
dalszej cze$ci wypowiedzi uczestnik podkreslat ze zjednoczona opozycja szykuje si¢ do
prawdziwej powaznej kampanii, naprawde powaznego ,,boju” o Polske zeby ja ,,wyrwaé z
ragk” zjednoczonej prawicy i takie ,,drobiazgi” jak kandydaci ktorzy chcg startowaé poza
Paktem nie sa warci uwagi. Uczestnik podkres§lat poparcie opozycji dla kazdego z
kandydatéw Paktu Senackiego. Dalej rozmowa toczyla si¢ na temat mozliwych zmian na
listach kandydatéw (...) oraz kwestie zwigzane z propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci,
dotyczace zmiany wyliczania wynagrodzen s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (hagranie
audycji k. 7).

Na stronie internetowej (...) opublikowano komunikat, w ktérym Przewodniczacy
Rady Naczelnej (...) poinformowal, ze podczas posiedzenia Prezydium Rady 23 sierpnia
2023 r. J.S. podjeta decyzje o rezygnacji z cztonkostwa w (...) (wydruk ze strony www. K. 5).

Komunikat o takiej samej streSci zostata opublikowany na profilu (...) w
internetowym portalu spotecznosciowym (...) (poprzednio — (...), wydruk K. 6).

W wyborach do Sejmu 1 Senatu w 2023 r. zostal zarejestrowany komitet wyborczy
wyborcow prof. J.S. (wydruk ze stron PKW k. 22).

Fundacja (...) z siedzibg w W. nie korzysta ze statusu organizacji pozytku publicznego
(informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z CI KRS k. 18).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomig¢dzy stronami i zostal ustalony na
podstawie nagrania ztozonego do akt sprawy oraz dokumentéw zataczonych do wniosku i
odpowiedzi na wniosek. Sad zaliczyt takze w poczet materiatu dowodowego zlozony na
rozprawie wydruk ze stron PKW dotyczacy rejestracji komitetu wyborcow prof. J.S.

Na rozprawie za zgoda stron odstgpiono od odtworzenia nagrania programu ,,(...)” z
24 sierpnia 2023 r. (k. 7).

Sad pominat na rozprawie ztozone w jej trakcie wnioski o przestuchanie swiadka oraz
wystuchanie uczestnika na podstawie art. 2351 §1 pkt 2 i 3 KPC jako zbedne, biorac pod
uwage charakterystyke procesu prowadzonego w oparciu o art. 111 KW — stan faktyczny byt
bezsporny, strony réznifa jedynie interpretacja tego jak nalezy go ocenia¢. Zeznania $wiadka i
strony ktére mogly potwierdza¢ informacje kuluarowe przekazane uczestnikowi nie miaty
znaczenia, wobec obiektywnej nieprawdziwosci wygloszonego zdania, a takze biorac pod
uwage dowody zalaczone do wniosku J.S. Dodatkowo $wiadek nie stawil si¢ w sadzie na

rozprawie, w zwiazku z czym ewentualne dopuszczenie dowodu z jego zeznah nalezaloby
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ocenia¢ kontek$cie zbednego przedluzania postepowania w trybie wyborczym, ktore
charakteryzuje si¢ rygoryzmem czasowym.

Informacje pochodzace z publicznych rejestréw — w tym Cl KRS stanowig notoria,
stosownie do art. 228 §1 KPC.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wnhiosek zastugiwal na uwzglednienie w czgsci.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu prawa prasowego, materiaty
wyborcze, a w szczegdlnosci plakaty, ulotki, hasta 1 wypowiedzi lub inne formy prowadzone;j
w okresie kampanii wyborczej agitacji, zawierajag informacje nieprawdziwe, kandydat na
posta albo kandydat na senatora lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu
wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okrggowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materiatéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informaciji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postgpowania wptacenia kwoty do 100.000 ztotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Zasadnicza funkcja sadowego rozstrzygania sporoOw powstajacych pomigdzy
kandydatami i ich komitetami wyborczymi w toku prowadzonej kampanii wyborczej jest
ochrona rzetelnosci procesu wyborczego, czemu stuzy¢ ma natozony na sady obowigzek
weryfikowania zgodno$ci z prawdg informacji podawanych w toku kampanii wyborczej.
Przewidziany w kodeksie mechanizm kontroli ma w ten sposdb zapewni¢ uczciwg kampanie
wyborczg i tym samym umozliwi¢ obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji o
sprawach publicznych i1 o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ bowiem do
swobodnego 1 niezakléconego uformowania si¢ woli wyborcoéw 1 podjecia decyzji wyrazanej
w akcie gtosowania. (por: Wyrok TK z 21.07.2009 r., K 7/09, OTK-A 2009, nr 7, poz. 113).
Sad Najwyzszy wskazat ze ratio legis tego unormowania tkwi w dazeniu do zapewnienia
wyborcom nie tylko proceduralnej, ale i materialnej wolnosci wyboru, ktéra moze by¢
zaktocona w razie sugestywnego (przy uzyciu wszelkich form propagandy i agitacji)
przedstawiania nieprawdziwych standw 1 zdarzen stanowigcych przestanki dokonywania

wyboru wérod kandydatow. Tym samym podstawowa wartoscig jest w tym przypadku
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ochrona wyborcow (Postanowienie SN z 10.04.2001 r., I CZ 25/01, OSNC 2001, nr 12, poz.
176).

Dyspozycja art. 111 § 1 ustawy objete sa nie tylko ,,materiaty wyborcze”, ale takze
»wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej”. W tym ostatnim pojgciu
mieszczg si¢ takze materialy prasowe, wypowiedzi radiowe, wywiady 1 nie musza one
pochodzi¢ od komitetu wyborczego. Podobnie szeroko material wyborczy traktuje
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore wskazuje, ze ,,opinie i
informacje majace zwiazek z wyborami, zaréwno lokalnymi, jak i1 krajowymi, ktére sa
rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej, powinny by¢ traktowane jako stanowigce
cz¢$¢ debaty na tematy lezace w zakresie zainteresowania spotecznego chyba, ze istnieje
przeciwdowodd (wyrok ETPCz z 9 stycznia 2007 r., skarga 51744/99, Kwiecien v Polska,
https://trybunal.gov.pl/uploads/media/Sprawa_Kwiecien_przeciwko Polsce skarga nr 517
44 99 wyrok_z dnia_9_stycznia_2007_r.__.pdf). Ich autorem moze by¢ osoba nie
zwigzana z wyborami, czyli np. poset.

Kwestig podstawowa udzielenia ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest
spelnienie przestanki nieprawdziwos$ci informacji, zawartej w przedmiotowej wypowiedzi.
Niezbegdne jest wykazanie, Zze naruszenie dobr osobistych nastgpilo w wyniku podania
nieprawdziwych informacji o kandydacie. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie
konkretne informacje, ktore podlegaja weryfikacji w kategorii prawda/ fatsz. Zatem ochronie
prawne] w trybie wyborczym podlegaja tylko roszczenia zwigzane z podaniem
nieprawdziwych informacji. Wszelkie komentarze, opinie, krytyka, wnioski, takze
wyciagnigte zbyt pochopnie, nie mieszczg si¢ w granicach okreslenia ,nieprawdziwe
informacje”, a co za tym idzie nie podlegaja ochronie na podstawie art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego.

Z wypowiedzi uczestnika zaprezentowanej w audycji ,,(...)” wynika, ze oddawanie
glosu na osoby spoza Paktu Senackiego, wypracowanego przez przedstawicieli czterech partii
porozumienia wyborczego dotyczacego list kandydatow startujacych do Senatu w RP w
najblizszych wyborach parlamentarnych, jest nie tylko ,,zmarnowaniem glosu” ale wrecz jest
forma wspierania partii rzadzacej oraz (...). Jest wiedza powszechna, ze dla wielu
potencjalnych wyborcow istotnym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji wyborczej bedzie
poczucie ,,straconego glosu”. Jezeli informacji z przekazanych wyborcom w toku audycji
radiowej bedzie wytaniat si¢ obraz przedstawiajgcy wnioskujaca, jako osobe rozbijajacg Pakt
Senacki, ergo dziatajaca przeciwko zjednoczonej opozycji, z ktora jest kojarzona, wspierajaca
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koalicje (...), a takze w istocie bez szans na zdobycie mandatu wyborczego, to istotna czesé
potencjalnych wyborcow moze zrezygnowaé z oddania na nig swego glosu. Podobnie jesli
wskazuje si¢ ze kandydat zostal wyrzucony ze swojej partii, sugeruje si¢ ze jest to osoba z
ktora nawet jej dotychczasowi koledzy partyjni nie chcg wspotpracowaé. W kontekscie apeli
formulowanych w tresci wystapienia radiowego uczestnika, kandydatka jest przedstawiana
jako osoba realizujaca wtasne niespelnione ambicje, ktora nie chece ,,wspotpracowaé dla dobra
demokracji”, przez co zostaly podjete wobec niej kroki dyscyplinujace, w najsurowszym
mozliwym wymiarze w postaci wyrzucenia jej z partii. Do Senatu wybiera si¢ 100 senatorow
w 100 jednomandatowych okregach. Kazdy komitet wyborczy moze zglosi¢ tylko 1
kandydata w danym okregu, wyborca tez oddaje glos na 1 kandydata. Mandat senatora
uzyskuje kandydat, ktory otrzymat najwigkszg liczbe gltoséw (zasada wigkszosci). Oznacza to
ze dla kandydatow startujacych w wyborach senackich istotny jest kazdy glos, bowiem nie ma
w tym przypadku przeliczenia glosow na listy jak w wyborach parlamentarnych.

W postepowaniu toczacym si¢ podstawie przepisu art. 111 kodeksu wyborczego, to na
uczestniku postepowania spoczywa obowigzek przedstawienia wystarczajacych dowodow, ze
informacja przez niego uzyta byta prawdziwa, zgodnie z art. 6 KC oraz 232 KPC oraz art. 13
§ 2 KPC.

Tymczasem z przedstawionych przy wniosku dowodoéw wynika, ze twierdzenia
uczestnika o wyrzuceniu J.S. z (...) sg nieprawdziwe — to sama kandydatka podjeta decyzje o
opuszczeniu szeregdw partii, o czym $wiadczg komunikaty zamieszczone przez samo (...) W
przestrzeni publicznej. Jest to informacja weryfikowalna w kategorii prawda/fatsz, niezaleznie
od tego ze zostata wypowiedziana w formie zaslyszenia, przytoczenia jakiej$s nieformalne;,
kuluarowej wypowiedzi, ktora nastgpnie zostata przedstawiona w toku wywiady radiowego
przez uczestnika. Prostowaniu podlegaja wszelkie informacje weryfikowalne w kategorii
prawdy 1 nieprawdy niezaleznie od tego czy podawane sg jako zdanie wtasne czy zastyszane.
Informacja podana przez uczestnika z pewnoscig nie ma waloru opinii, ktora bylaby sagdem
warto$ciujacym, pogladem, oceng danego obiektu lub sytuacji.

Uczestnik na rozprawie podnosit, ze brat udziat w audycji jako poset a nie cztonek
komitetu wyborczego czy tez kandydat w wyborach. W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wypowiedz uczestnika postgpowania jest ,forma prowadzonej agitacji
wyborczej”. W ocenie Sagdu odpowiedz na tak postawione pytanie jest pozytywna. Jak juz
wczesniej wskazano, definicje pojecia ,,agitacja wyborcza” zawiera art. 105 § 1 ustawy.
Zgodnie z definicja Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego PAN ,,agitacja” to propagowanie
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okreslonych  pogladow 1 idet w celu pozyskania dla nich zwolennikéw
(https://wsjp.pl/haslo/podglad/49497/agitacja). Przytoczone tu pojecia oznaczajg Wwigc
zachowania aktywne, ukierunkowane na osiggnigcie okreslonego celu - w tym przypadku — w
postaci wyniku wyborczego okreslonych kandydatow, czy porozumienia. Agitacja moze miec

2

charakter pozytywny jako namawianie do glosowania ,,za” kim$§ albo negatywny —
zniechecania do glosowania na przeciwnikoéw i konkurentow politycznych. W ocenie Sadu
przedstawiona wypowiedZ uczestnika miala na celu zar6wno zachg¢cenie wyborcow do
glosowania za kandydatami Paktu Senackiego jak i zarazem zniechg¢cenie do glosowania za
osobami spoza tego porozumienia. Wnioskujgca stusznie wskazywata, ze caly kontekst
rozmowy $wiadczyl o swoistym promowaniu idei jednej listy opozycyjnej do Senatu w
postaci tzw. Paktu Senackiego, a zarazem uczestnik starat si¢ uwypukli¢ niekorzystne strony
glosowania na kogokolwiek spoza tej listy. Temu sluzyla takze nieprawdziwa informacja,
podana w toku rozmowy o tym, ze wnioskujaca zostata wyrzucona ze swojej partii, wraz z
ironicznym w swej formie i wymowie komentarzem, ze nawet jej koledzy poznali si¢ na
wnioskujacej, w rozumieniu jej postawy i prezentowanych przez nig wartosciach.

Z tego wzgledu nalezalo uzna¢, iz mamy do czynienia z agitacja wyborczag w
rozumieniu art. 111 §1 Kodeksu wyborczego. Odnosnie tego kto moze by¢ uznany za osobe
bioraca udziat w agitacji wyborczej Sad Okregowy wskazywal powyzej — niemniej powtdrzy¢
mozna ze wypowiedzi posta W. nie mialy w Zzaden sposob charakteru komentarza do biezace;j
sytuacji politycznej, wynikaty z faktu ze byt zaangazowany w tworzenie Paktu Senackiego, tj
wspolnej listy demokratycznej opozycji do Senatu, co ewidentnie wpisuje si¢ w kampanig
wyborcza.

Reasumujgc w ocenie Sadu w niniejszej sprawie niewatpliwie doszto w ramach
agitacji politycznej do podania nieprawdziwej informacji, ktora moze wptywaé na
znieksztatcenie wyniku wyboréw poprzez spowodowanie szkody wizerunkowej kandydatki
J.S. Z tego wzgledu jej roszczenia w zakresie zadania nakazania sprostowania i przeproszenia
sg zasadne.

Sad nie podzielit zadania uczestnika o odrzucenie wniosku J.S. ze wzgledu na brak
legitymacji czynnej kandydatki w niniejszym postgpowaniu. Nalezy zwazy¢ ze zgodnie z
przepisami kampania wyborcza rozpoczyna si¢ z chwila ogloszenia decyzji Prezydenta RP o
terminie wyborow Z tg tez chwilg mogg si¢ rejestrowac komitety, ktore zgodnie z art. 265
KW zbierajg podpisy pod listami poparcia — nastepnie te listy sg przedktadane do PKW i

weryfikowane pod katem spelnienia wymogu uzyskania 2.000 podpiséw wyborcow. Nalezy
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podkresli¢, ze ustawa juz na tym etapie okresla osobe, ktora wyrazita che¢ ubiegania si¢ o
mandat senatora jako ,kandydata”, zatem nie ma podstaw do uznania, ze nalezy pojgcie
wskazane w art. 111 Kodeksu wyborczego zawezac jedynie do kandydatéw ktorzy pomysinie
przeszli procedure weryfikacji list, zanim ona nastgpita. Termin do sktadania list na obecng
chwile nie uptynat. PKW za$ zarejestrowata komitet wyborcow prof. J.S. — bez watpienia
oprécz podania do wiadomosci publicznej zamiaru kandydowania, J.S. zarejestrowata swoj
komitet i bierze udziat w kampanii wyborczej jako kandydatka na senatora RP. Przyjecie
stanowiska uczestnika prowadzitoby do zbyt waskiego ujmowania statusu kandydatow i
realnie dopuscita by do nieograniczonej mozliwosci oczerniania si¢ i pomawiania juz w toku
kampanii, co jest wypaczeniem intencji przyswiecajacych ustawodawcy. Z tego wzgledu Sad
Okregowy uznat iz kandydatce J.S. przystuguje legitymacja czynna i nie uwzglednit zadania
odrzucenia wniosku.

Uwzgledniajac czgsciowo wniosek Sad dokonat korekty tresci sprostowania i
przeprosin, bioragc pod uwagg cel postepowania w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego i
sformutowanie §1 ust. 3 1 5. Z tego wzgledu tres¢ przeprosin zostata przez Sad Okregowy
skrocona 1 skorygowana jezykowo (usuni¢to powtorzenia), aby byta bardziej przejrzysta i
Zrozumiala dla odbiorcy, bez ingerowania w jej znaczenie i przekaz.

Sad postanowit o publikacji sprostowania i przeprosin w terminie 48 godzin na koszt
zobowigzanego ze wskazaniem jednocze$nie czasu i miejsca publikacji o§wiadczenia zgodnie
z art.111 §4 kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym ,,w orzeczeniu sad wskazuje pras¢ w
rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — prawo prasowe, w ktorej ma nastapic
publikacja oraz termin publikacji. Zwazywszy, iz kodeks wyborczy nie zawiera w tym
zakresie bardziej szczegdlowych wytycznych, zdaniem Sadu do instytucji opublikowania
sprostowania oraz przeprosin w trybie wyborczym winno si¢ stosowa¢ odpowiednio przepisy
ustawy prawo prasowe jako instytucji istotowo zblizonej. Stad uzasadnionym jest
uszczegdtowienie obowigzku jaki natozono na zobowigzanego z odwotaniem si¢ do art. 32
ust.1 prawa prasowego (1. Redaktor naczelny ma obowigzek opublikowa¢ sprostowanie:

1) w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, w ktérej zamieszczono materiat
prasowy bedacy przedmiotem sprostowania - w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprostowania;

2) w dzienniku - w najblizszym przygotowywanym do druku numerze, a w przypadku braku
mozliwos$ci technicznych w numerze nastepnym, nie poézniej jednak niz w terminie 7 dni od

dnia otrzymania sprostowania;
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3) w czasopi$mie - w najblizszym od dnia otrzymania sprostowania lub nastgpnym po nim
przygotowywanym do opublikowania numerze;

4) w innym niz dziennik przekazie za pomoca dzwigku lub obrazu i dzwigku - w najblizszym
analogicznym przekazie.

4. Sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢ opublikowane w tym samym dziale i
takg samg czcionka, co material prasowy, ktérego dotyczy, pod widocznym tytutem
»Sprostowanie”. W przypadku przekazu za pomoca dzwigku lub obrazu i1 dzwicku
sprostowanie powinno by¢ wyraznie zapowiedziane oraz nastagpi¢ w przekazie tego samego
rodzaju i o tej samej porze.

6. Tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze, przekazie lub w
elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, tego samego dnia. Nie wyklucza to jednak
prostej zapowiedzi polemiki lub wyjasnien).

Skoro material wyborczy, ktory podlega sprostowaniu ukazat si¢ na antenie radia (...),
W programie ,,(...)”, zobowigzany winien w analogiczny sposob — tym razem na swoj koszt
wyglosi¢ stosowne o§wiadczenie zgodnie z decyzjg Sadu.

Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku o opublikowanie sprostowania i przeprosin na
tamach (...), bowiem nie wykazano aby na nich doszto do podania nieprawdziwej informacji
na temat kandydatki, a srodki stosowane w ramach art.111 § 1 kodeksu wyborczego musza
by¢ stosowane proporcjonalnie oraz adekwatnie do miejsca 1 czasu agitacji wyborczej.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku z pkt 2 petitum, bowiem zadanie to nie jest
przewidziane dla trybu z art. 111 Kodeksu wyborczego. Nadto wskazaé, nalezy, iz
wnioskodawczyni nie moze domagac si¢ usuni¢cia materiatu prasowego przez podmiot trzeci
w postgpowaniu w ktérym przedmiotowy podmiot nie jest strong postepowania. Natozenie
obowigzkoéw na podmiot prowadzacy Radio (...) w takiej procedurze byloby niezgodne z
Konstytucjg oraz niewykonalne bowiem w toku procesu wyborczego, Sad nie moze naktadac
obowigzkow oraz nakazow na strony ktore nie sg uczestnikami postgpowania.

Nie byto podstaw do upowaznienia kandydatki do wykonania wyroku w sposob
zastepczy (pkt 3 petitum). Kwesti¢ t¢ reguluje jako lex specialis art. 111 §5 Kodeksu
wyborczego, ktory przewiduje szczegdétowa procedur¢ zwigzang z niewykonaniem
postanowienia Sadu.

Sad nie znalazt takze podstaw do zasadzenia kwoty zadanej przez kandydatke na rzecz

Fundacji (...) (pkt 4 petitum). Zgodnie z art. 111 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego przekazanie
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srodk6w moze nastgpi¢ jedynie na rzecz organizacji pozytku publicznego, a wymogu tego,
jak wynika z informacji Krajowego Rejestru Sagdowego wskazana fundacja nie spetnia.

Z powyzszych przyczyn wniosek w czegsci podlegat oddaleniu, o czym orzeczono jak
w sentencji w punkcie 2.

Ze wzgledu na brak wniosku pelnomocnika uczestnika o zasgdzenie kosztow, Sad nie
rozstrzygal w tym przedmiocie.

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentencji.

[-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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