Sygn. akt 11 Ns 90/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w W. 11l Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Suchecka- Bartnik
Protokolant: Magdalena Tryka
po rozpoznaniu W dniu 26 pazdziernika 2022 r. w W.
na rozprawie
sprawy z wniosku L.L.
z udziatem Prezydenta W. , Wojewody (...) i Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.

w przedmiocie odwolania L.L. od decyzji Prezydenta W. nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2022

r.

postanawia:
1. oddali¢ odwotanie;

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie.

Sedzia Ewa Suchecka- Bartnik



Sygn. akt: 111 Ns 90/22

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA
7 26 PAZDZIERNIKA 2022 r.

Odwotaniem z dnia 22 pazdziernika 2022 roku ztozonym na biurze Podawczym Sadu

Okregowego w W. 0 godz. 16:35 L.L. zaskarzyt w calo$ci decyzje nr (..)z dnia 21

pazdziernika 2022 roku Prezydenta W.. Zaskarzonej decyzji zarzucik:

a)

b)

naruszenie art. 14 ust. 3 w zwigzku z art. 26a Prawa o zgromadzeniach, art. 7, art.
8§ 1 k.p.a., art. 75 § 1 k.p.a., oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez wydanie Decyzji
pomimo niedoktadnego wyjasnienia stanu faktycznego 1 niepodjecia przez Organ
wystarczajacych czynnosci dowodowych zmierzajacych do wszechstronnego
wyjasnienia sprawy, wskutek oparcia zaskarzonej decyzji wylacznie na
zadeklarowanych i niepokrywajacych si¢ z w pelnym zakresie miejscu i czasie
wystgpien zgromadzen: ,$wietowanie niepodleglosci pod hastem (...) -
organizowanego przez skarzagcego oraz (...) — oOrganizowanego przez
Stowarzyszenie (...) w sytuacji, gdy ustalenie wszystkich okolicznosci sprawy
spoczywa na Organie, ktorego ustawowym obowigzkiem jest dokonanie ustalen na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i zbadanego w
sposob wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego do wydania
decyzji o przekonujacej tresci,

naruszenie art. 14 ust. 3 w zwigzku z art. 26a Prawa 0 zgromadzeniach, art. 57 w
zwigzku z art. 31 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14 Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci poprzez instrumentalne
skorzystanie z normy art. 14 ust. 3 Prawa o0 zgromadzeniach i zakazanie
skarzagcemu organizacji zgromadzenia, w sytuacji, gdy ograniczanie wolnosci
zgromadzen powinno by¢ traktowane jako absolutny wyjatek, co wskazuje na
potrzebg zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego,
pokojowego zgromadzania si¢, a przeciwne dziatania Organu stanowig
ograniczenie praw 1 wolnosci obywatelskich skarzacego i1 innych uczestnikéw

zgromadzenia, co prowadzi za§ do zakwestionowania wewngtrznej moralnosci



prawa i stanowi bezposrednie niebezpieczenstwo dla demokratycznego panstwa
prawnego;

C) naruszenie art. 14 ust. 3 w zwigzku z art. 26a Prawa o zgromadzeniach oraz art. 8 §
1 k.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania w sposdéb naruszajacy zasade
poglebiania zaufania obywateli do organdw administracji publicznej;

d) naruszenie art. 14 ust. 3 w zwigzku z art. 26a Prawa o zgromadzeniach, art. 57 w
zwigzKu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci poprzez zakazanie skarzacemu organizacji zgromadzenia,
w sytuacji gdy decyzja Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, |
NSNc 247/22 o przywroceniu do obiegu prawnego zgody na cykliczne
organizowane zgromadzen, jest niewazna z mocy prawa, zostala wydana z
razgcym naruszeniem prawa przy nienalezytej obsadzie sadu, 1 nie moze
ograniczac konstytucyjnych praw skarzacego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez wyrazenie zgody na organizacje przez skarzacego zgromadzenia zwotanego
od godziny 23.30 dnia 10 listopada br. do godziny 22.00 dnia 11 listopada 2022 r. na rondzie
(...) wW. z przemarszem al. (...), rondem (...), mostem (...) na blonia stadionu (...).

Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzacy wskazal, iz Organ wydat decyzje zakazujaca
zgromadzenia pomimo niedokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i niepodjgcia przez
Organ wystarczajacych czynnosci dowodowych zmierzajacych do wszechstronnego
wyjasnienia sprawy. Skarzacy wyjasnil, iz Organ podjat decyzje bazujac wylgcznie na
przestance, iz zgromadzenie ma si¢ odby¢ w tym samym miejscu i tym samym czasie, co
zgromadzenie organizowane cyklicznie. Organ powinien byt ustali¢ powyzsze okolicznosci
na podstawie uzupehiajacych $rodkéw dowodowych — czego w ocenie skarzgcego nie
uczynit. Skarzacy wyjasnit rowniez, iz Organ niedostatecznie uzasadnil swoja decyzje.
Motywy rozstrzygnigcia, w tym odniesienie si¢ do zadan i twierdzen strony, powinny
znajdowac si¢ w uzasadnieniu decyzji.

Skarzacy wskazal réwniez, iz Organ pomingt procedure z art. 12 ust. 2 Prawa o
zgromadzeniach, zgodnie z ktorg powinien on byt najpierw wezwac zglaszajacego do zmiany
miejsca 1 czasu odbywania si¢ zgromadzenia. Skarzacy natomiast nie zostal wezwany do
podjecia takich czynnosci. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz decyzja zostata wydana z

razacym naruszeniem przepisow.



Skarzacy podniost wreszcie, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego, na ktére powoluje sie
organ, zostalo wydane z razagcym naruszeniem prawa. Zgodnie z uchwala potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego, przy jego
wydawaniu nastgpila nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.c. albo
sprzeczno$¢ skladu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. W ocenie
skarzacego, s¢dziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, przy wydawaniu
orzeczenia, mogli nie by¢ bezstronni, mogli kierowa¢ si¢ presja Srodowiska, ktore ich
powotato.

Skarzacy ostatecznie wskazal, 1z zakazanie skarzagcemu egzekwowania jego
konstytucyjnych praw, w postaci organizacji pokojowego zgromadzenia, na podstawie

dokumentu wydanego z razagcym naruszeniem prawa, narusza art. 57 Konstytucji.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2022 roku wnioskodawca podtrzymat zloZzone
odwotanie. Uczestnik wskazat za$, ze wydana decyzja jest zasadna, podtrzymal stanowisko

zawarte w zaskarzonej decyzji. (protokot rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2022 roku)

Na skutek odwolania L.L. od Decyzji Prezydenta W.nr (...)z 21 pazdziernika 2022 r.
Sad Okr¢gowy w Warszawie wydal 23 pazdziernika br. postanowienie, w ktérym oddalit
odwolanie, ustalajac kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(sygn. akt 111 Ns 86/22).

Argumentujgc swoja decyzje Sad Okregowy wskazal, ze na skutek orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 20.10.2022 r. (sygn. akt: I NSNc 247/22), decyzja Wojewody (...) z
25.10.2021 r. nr (...) odzyskata moc prawng a zgodnie z nig, zgromadzenie w celu uczczenia
rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci i wyrazenia dumy narodowej organizowane
przez Stowarzyszenie (...) na terenie W. o wskazanym obszarze i czasie, ma charakter
cykliczny w rozumieniu art. 26a i n. ustawy z 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (t.].
Dz. U. 2 2022 r. poz. 1389, dalej: PoZ). Z tego wzgledu oceniajac prawidlowos¢ zaskarzonej
przez L.L. decyzji prezydenta W. z 21.10.2022 r. poprzez pryzmat art. 14 pkt 3 PoZ Sad
Okregowy doszedt do przekonania, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania, bowiem
naruszatoby to przepis przywotanego artykutu ze wzgledu na tozsamo$¢ miejsca i czasu przy
uwzglednieniu pierwszenstwa dla zgromadzenia cyklicznego, wynikajacego z ustawy PoZ i
decyzji Wojewody (...).

Na powyzsze orzeczenie L.L. wnidst zazalenie, zarzucajac:



1) niewazno$¢ postgpowania z powodu sprzecznosci sktadu sagdu z przepisami prawa
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. i uchwaty sktadu potaczonych Izb SN z 23
stycznia 2020 r. gdyz sedzia referent Suchecka — Bartnik zostala powolana w
sposob wadliwy a meritum dotyczylo powolania w sposéb wadliwy sedziow SN
wydajacych postanowienie IKNS z 20.10.2022 r. sygn. akt | NSNc 247/22,
stanowiace podstawe zaskarzonej decyzji,

2) naruszenie art. 16 ust. 1 i 3 Prawa 0 zgromadzeniach, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci przez odmoweg zbadania wymogdéw Unil
Europejskiej, dotyczacych niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, tj. zastosowanie przepisow art. 42a §§ 1 i 2 ustawy -
Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz art. 29 §§ 2 1 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, 1 zlamanie tym samym postanowienia wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 - i
w konsekwencji, btedne uznanie Postanowienia Izby za istniejagce w obiegu
prawnym;

3) naruszenie art. 42a ust. 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych przez niezbadanie
wymogoéw niezawistosci 1 bezstronnosci Janusza Niczyporuka 1 Oktawiana
Nawrota, ktorzy podjeli Postanowienie Izby, mimo sformutowanego zarzutu co do
ich niezawislo$ci 1 bezstronnosci;

4) naruszenie art. 57 Konstytucji RP, art. 16 ust. 1 i 3 Prawa 0 zgromadzeniach, art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez uznanie Postanowienia
Izby za istniejace w obiegu prawnym, a takze odmowe zbadania jego zasadnosci i
poprawnosci, podczas gdy postanowienie to efektywnie ogranicza konstytucyjne
prawo skarzacego do organizacji pokojowego zgromadzenia a art. 16 PoZ opisuje
jedyna dostepnag skarzacemu $ciezke obrony tegoz prawa.

Skarzacy domagat si¢ w zwiazku z tym zmiany skarzonego postanowienia i uchylenia

decyzji, od ktoérej si¢ odwotywal, zakazujacej organizacji zgromadzenia zwotlanego od
godziny 23.30 dnia 10 listopada 2022 r. do godziny 22.00 dnia 11 listopada 2022 r. na rondzie

(...) wW. z przemarszem al. (...), rondem (...), mostem (...) na blonia stadionu (...).



Na skutek powyzszego zazalenia Sad Apelacyjny postanowieniem z 25.10.2022 r.
uchylit postanowienie Sadu Okrggowego, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
(sygn. akt V' Acz 725/22).

Sad Apelacyjny uznal, ze co do zasady brak niezalezno$ci Krajowej Rady
Sadownictwa prowadzi do wadliwosci procedury powolania na urzad sedziego. Obecnie
uksztaltowana KRS nie jest bowiem organem niezaleznym, lecz dziala jako organ
podporzadkowany bezposrednio wladzy politycznej, co wplywa bezposrednio na
prawidtowo$¢ procedury powotywania sedziow z jej udziatem. Jednakze Sad Apelacyjny nie
zgodzit si¢ ze skarzacym, ze sam fakt, iz sedzia zostal powolany w procesie nominacyjnym
przeprowadzonym przez Krajowag Rad¢ Sgdownictwa uksztaltowang ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw, przesadza o tym, ze sad z
udziatem tego sedziego jest wadliwie obsadzony. O ile bowiem wadliwo$¢ powolania na
urzad s¢dziego SN prowadzi bezposrednio do niewaznosci postgpowania z udziatem takich
0sob, o tyle w przypadku sedziow sagdow powszechnych jest konieczne zbadanie in casu
okolicznosci powotania danego sedziego w wadliwej procedurze nominacyjnej wg kryteriow
zakreslony w orzecznictwie ETPCz i TSUE w szczeg6lnosci wyrokach TSUE z 19.11.2019 r.
C 585/18, ETPCz w sprawie A. przeciwko Islandii - wyrok z dnia 19 marca 2019 r. oraz
wyrok Wielkiej I1zby z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, celem ustalenia istnienia
przestanek do zastosowania art. 379 pkt 4 k.p.c.

Opierajac si¢ na tak zakre$lonych podstawach Sad Apelacyjny nie stwierdzil na
gruncie rozpoznawanej sprawy istnienia szczegolnych okolicznosci, dotyczacych osoby
sedziego Ewy Sucheckiej — Bartnik, ktore mogtyby wskazywacé, ze skiad sadu z jej udziatem
nie speinial wymagan niezawistosci 1 bezstronnosci. Badanie speiliania standardu
niezawisto$ci 1 bezstronnos$ci opiera si¢ na zarzutach sformutowanych przez uczestnikéw
postepowania. Dlatego to na nich spoczywa obowigzek wskazania takich okoliczno$ci, ktore
uzasadnig zarzut w tym zakresie, ktory nie moze by¢ sformutowany w sposob ogdlnikowy,
jak miato to miejsce w sprawie.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu skarzacego sklad odwotawczy wskazat, ze Sad w
ramach niniejszego postepowania zainicjowanego odwotaniem od konkretnej decyzji o
zakazie zgromadzenia, na podstawie art. 16 PoZ, ocenia prawidlowos¢ zaskarzonej decyz;ji
Prezydenta W. z dnia 21 pazdziernika 2022 r. wydanej na podstawie art. 26b ustawy — Prawo
o zgromadzeniach, w zwigzku z obowigzujaca aktualnie w porzadku prawnym ostateczng

decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2021 r.



Na skutek postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. I NSNc 247/22,
uchylono w calosci postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021
r. sygn. V Acz 656/21 wraz z poprzedzajacym je postanowieniem Sadu Okrggowego w
Warszawie z 27 pazdziernika 2021 r. sygn. IV Ns 128/21 i oddalono odwotanie Prezydenta
W. z dnia 26 pazdziernika 2021 r. od w/w decyzji Wojewody (...) z dnia 25 pazdziernika 2021
r. Jako ze orzeczenia Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego utracily byt prawny, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania ze nie ma podstaw do uznania, iz w/w orzeczenia nadal
istniejg 1 wigza strony, inne sady oraz inne organy panstwowe 1 organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.,
art. 366 k.p.c.). Sad Apelacyjny podkreslit, ze brak jest instrumentéw prawnych, ktoére
pozwolityby — tak jak tego zada skarzacy — sadowi w ramach niniejszej sprawy formalnie
rozstrzygnac o ,,nieistnieniu” w obiegu prawnym postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2022 r. sygn. I NSNc 247/22. Dlatego tez za bezprzedmiotowa uznal
argumentacje skarzacego przedstawiong w pkt 3 zazalenia, zarzucajacg Sagdowi Okregowemu
niedokonanie oceny wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci sedziow orzekajacych w
sktadzie Sadu Najwyzszego w oparciu o uchwatle sktadu potaczonych Izb: Cywilng, Karng
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast zarzuty skarzgcego przedstawione w pkt 4
zazalenia odnos$nie do naruszenia art. 57 Konstytucji RP, art. 16 ust. 1 1 3 Prawa o
zgromadzeniach, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ale jedynie w konteks$cie w jakim Sad
Okregowy nie poddat kontroli legalnos$ci tego konkretnego zgromadzenia cyklicznego, ktore
stanowito podstawe¢ wydania zaskarzonej decyzji0 zakazujacej organizacji zgloszonego
zgromadzenia. Zgod¢ na wspomniane cykliczne organizowanie zgromadzenia wyrazit
Wojewoda (...) w decyzji z dnia 25 pazdziernika nr (...), ktora — jak wskazano we
wczesniejszych rozwazaniach — aktualnie obowigzuje w porzadku prawnym.

Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 26e PoZ, do zgromadzen organizowanych
cyklicznie przepisy art. 8, art. 10-12 oraz art. 14-20 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio.
Zawarte w art. 26e PoZ odeslanie obejmuje réwniez art. 16 PoZ, przewidujacy odwolanie do
sadu powszechnego od decyzji o =zakazie zgromadzenia zwyktego, nakazujac jego
odpowiednie stosowanie do zgromadzen organizowanych cyklicznie. Oznacza to, ze przepis
art. 16 PoZ znajduje zastosowanie do wszystkich kwestii objetych zakresem rozdzialu 3a

Prawa o zgromadzeniach, a wigc rowniez do decyzji wojewody w przedmiocie zgody na



cykliczne organizowanie zgromadzen. Stanowisko takie, podzielane przez sad apelacyjny,
zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 23 stycznia 2018 r., II1 SZP 4/17. Jak
wskazat Sad Najwyzszy, taka wykltadnia tego przepisu zapewnia jednolita kognicje sadu
powszechnego w sprawach odwotan od wszystkich aktéw administracyjnych dotyczacych
organizowania zgromadzen cyklicznych, tak jak ma to miejsce w przypadku zgromadzen
zwyktych. W uzasadnieniu natomiast uchwaty Sadu Najwyzszego (7) z 28 marca 2018 r., III
SZP 1/18 podniesiono, nie podzielajgc tym samym stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
zawartego w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2017 r., Kp 1/17, ze przepisy ustawy Prawo 0
zgromadzeniach nie przewidujag mechanizmu odwolania do organu wyzszego stopnia, czy tez
sadu administracyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit trafnho$¢ zarzutu skarzacego, ze decyzja wojewody
wyrazajagca zgode na cykliczne organizowanie zgromadzen musi by¢ poddana kontroli
sagdowej. Bez watpienia bowiem decyzja ta ma charakter wladczy, ksztaltujacy sytuacje
prawng innych podmiotoéw. Nie jest wigc mozliwa 1 zgodna z Konstytucja taka wyktadnia
przepiséw ustawy Prawo o zgromadzeniach, ktora wydane przez wojewodg rozstrzygnigcie w
przedmiocie zgromadzenia cyklicznego wytaczataby spod tej kontroli w ramach odwotania od
decyzji wydanej na podstawie art. 26b ust. 3 i art. 14 pkt. 3 PoZ. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, prawo do odwolania rozcigga si¢ rowniez na decyzje wojewody, jezeli
uprawniony do odwotania kwestionuje réwniez zgodno$¢ z prawem tej decyzji, jako
wplywajacej na ograniczenie wolnosci zgromadzen innych podmiotow anizeli beneficjent
zgody udzielonej przez wojewode. W przypadku bowiem kolizji zgromadzen w miejscu i
czasie pierwszenstwo przystuguje zgromadzeniu cyklicznemu a organ gminy jest
zobowigzany do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia zwyklego (art. 14 pkt 3 i art. 26b
ust. 3 ustawy). Formalnie pozytywna decyzja wojewody 0 wyrazeniu zgody ha
zorganizowanie zgromadzenia cyklicznego zawiera silny aspekt negatywny, skutkujacy
nalozeniem zakazu organizowania zgromadzen innych niz cykliczne w miejscu i czasie
zgromadzenia cyklicznego. Okoliczno$¢ ta stanowi istotny argument za objeciem pozytywnej
decyzji wojewody o wyrazeniu zgody na zorganizowanie zgromadzenia cyklicznego kontrolg
sagdowa w ramach odwolania od decyzji organu gminy wydanej na podstawie art. 26b ust. 3 i

art. 14 pkt. 3 PoZ.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny przedstawil Sadowi Okregowemu

wytyczne, zgodnie z ktorymi Sad Okregowy powinien w niniejszej sprawie:



1) dokladnie zbada¢ czy sporna decyzja Wojewody (...) w przedmiocie zgody na
cykliczne organizowanie zgromadzen zostata wydana z dochowaniem wszystkich
wymogow formalnych i merytorycznych okreslonych prawem (art. 26a ustawy-
Prawo o zgromadzeniach) z zastosowaniem norm art. 57 Konstytucji RP i art. 31
Konstytucji RP,

2) oceni¢ prawidlowos¢ tej decyzji zgodnie z art. 9 Konstytucji RP m.in. w
kontekscie art. 11 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie

Protokofami nr 3, 5...).

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznat, Ze nierozpoznanie przez Sad
Okrggowy w ramach postegpowania odwolawczego zasadnosci decyzji Wojewody (...) z dnia
25 pazdziernika 2021 r. wyrazajacej zgode na cykliczne organizowanie zgromadzenia w
celach wskazanych w tej decyzji bylo nieuzasadnione. Brak rozpoznania odwotania w tym
zakresie oznaczal w ocenie Sagdu Apelacyjnego nierozpoznanie istoty sprawy, co uzasadniato
w $swietle art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi okregowemu celem rozpoznania

whniesionego odwolania.

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zobowigzat uczestnikow do zajecia aktualnego

stanowiska, ktore wptyneto do Sadu w zakreslonym terminie tj. 25.10.2022 r. do godz. 18.00.

Odwolujacy si¢ L.L. podtrzymal stanowisko, ze decyzja Wojewody z dnia 25
pazdziernika 2021 r. byla niezgodna z prawem i wnosit o uznanie jej za niewazng badz
uchylenie jej, a takze o uchylenie zakazu zgromadzenia skarzacego.

Skarzacy wnosit takze o dolaczenie do sprawy argumentacji wniesionej w odwotaniu
Prezydenta W. z 27.10.2021 r. w sprawie przed Sadem Okr¢gowym w Warszawie., sygn. akt
IV Ns 128/21.

Skarzacy podtrzymal stanowisko prezentowane we wczesniejszym postepowaniu
zakonczonym postanowieniem Sadu Najwyzszego z 20.10.2022 r. | NSNc 247/22, o tym ze
wydarzenia z 2020 nie spetniaja definicji “tego rodzaju wydarzenia, chociazby nie w formie
zgromadzenia”. Podkreslal, Ze mechanizm zgromadzen cyklicznych zostat stworzony po to,
by nada¢ specjalne uprawnienia, specjalny status czgsci organizatorow zgromadzen, pod

wszakze spetnieniem konkretnych warunkow. Uprawnienia te wywoluja ograniczenie



konstytucyjnych praw innych osob. Takie ograniczenie moze mie¢ miejsce, ale wylacznie
jako wyjatek - 1 nie moze by¢ uzasadnione famaniem prawa przez osoby na tym zyskujace.

Ze wzgledu na agresywny, nienawistny charakter (...), i bardzo liczne incydenty
przemocy w poprzednich latach jego organizacji, jego organizacja efektywnie uniemozliwia
Skarzacemu $wigtowanie Swicta Niepodlegloéci w centrum Warszawy, gdyz jest on osoba
publicznie znana, i jawnym gejem - przez co na wydarzeniu organizowanym przez

Stowarzyszenie jego zyciu i zdrowiu zagrazatoby niebezpieczenstwo.

Prezydent W. z kolei podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w postepowaniu przed
sagdami Okregowym i Apelacyjnym oraz przed Sadem Najwyzszym w sprawie zakonczonej
postanowieniem | NSN¢ 247/22, o tym ze wydarzenia z 11.11.2020 r. nie mialy charakteru
pokojowego czczenia rocznicy odzyskania niepodleglosci, a zatem nie speinialy przestanek
art. 3 ust. 1 PoZ 1 nie mialy charakteru tozsamego z tymi, na ktore zostata wyrazona zgoda
przez Wojewode (...) w decyzji z 25.10.2021 r. Prezydent szeroko odwotywal si¢ do
argumentacji Sadu Apelacyjnego zawartej w uzasadnieniu postanowienia z 29.10.2021 r.
sygn. akt VI Acz 734/20., ze wzgledu na to, ze prawne znaczenie instytucji zgromadzen
cyklicznych nie moze polega¢ na legalizacji dziatan jawnie i razaco sprzecznych z przepisami
ustawy a takze takimi, ktore nie mogg podlega¢ ochronie z art. 57 Konstytucji RP. Z tego tez
wzgledu podtrzymana zostata argumentacja prezentowana we wskazanych postepowaniach o
tym, ze brak jest spelnionego wymogu koniecznego warunku dla uznania zgromadzenia za
cykliczne, ze wzglgdu na brak przestanki trzykrotnego w ciggu trzech lat odbycia si¢
wydarzenia.

W konkluzji Prezydent W. o$wiadczyt, iz zaskarza w calosci decyzje Wojewody (...) z
dnia 25 pazdziernika 2021 r., znak (...), zarzucajac, ze zostala ona wydana z razagcym
naruszeniem obowigzujacych przepisOw prawa materialnego — ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.

- Prawo o zgromadzeniach i wnosit o jej uchylenie.

Realizujac wytyczne Sadu Apelacyjnego, ktory wskazal konieczno$¢ zbadania
zgodnosci Decyzji Wojewody (...) ze wskazanymi przepisami PoZ w powigzaniu z
przepisami art. 9, 31 1 57 Konstytucji RP, ze wzgledu na wnioski zloZzone w aktualnych
stanowiskach stron, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2022 roku
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania Wojewode (...) i

Stowarzyszenie (...).



Stanowisko w postgpowaniu zajal takze uczestnik Stowarzyszenie (...) wnoszac 0
oddalenie odwolania L.L. oraz zasadzenie kosztow postgpowania na rzecz Stowarzyszenia

wedlug norm przepisanych.

Uczestnik wskazal, ze stanowisko Prezydenta W. jest wewnetrznie sprzeczne i zmienialo si¢
w toku postgpowania za$ zaskarzenie decyzji Wojewody (...) nastapito nie tylko w pismie
procesowym zlozony w niewlasciwym postgpowaniu ale takze po uptywie terminu przy czym
brak mozliwos$ci zaskarzenia takiej decyzji przez organ zostal przesadzony postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I NSNc¢ 247/22. Stowarzyszenie
rowniez wskazato na prawidlowo$¢ decyzji Prezydenta W. z r. zakazujacej L.L. organizacji
zgromadzenia ze wzgledu na pierwszenstwo zgromadzenia cyklicznego organizowanego
przez Stowarzyszenia (...)w oparciu o decyzje Wojewody (...) z 25.10.2021 r. Przepisy w
oparciu o ktore zostata wydana przedmiotowa decyzja zostaly uznane za zgodne z konstytucja
na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Kp 1/17. Uczestnik argumentowat ze
uwzglednienie odwotania prowadziloby takze do naruszenia wolnoSci zgromadzen
uczestnikow samego (...), ktory gromadzi dziesigtki tysi¢gcy osOb, szczegdlnie biorgc pod

uwage aktualne wydarzenia na wschodnig granica Polski.

Stanowisko w sprawie zajat takze uczestnik Wojewoda (...), ktory wnosit o oddalenie
odwolania w calosci i odrzucenie odwotania od decyzji Wojewody (...) z 25.10.2021r. (...)
Uczestnik oponowat stanowisku Sadu Apelacyjnego, prowadzacym do poza proceduralnej
ponownej kontroli ostatecznej i prawomocnej decyzji Wojewody (...). Wskazywal, ze
stanowisko Sadu Apelacyjnego jak i wnioskodawcy, a takze zmodyfikowane stanowisko
Prezydenta W. dotyczace zakresu kognicji Sadu Okregowego jest bezpodstawne i
nieprawidlowe. Przyjecie argumentacji Sagdu Apelacyjnego prowadzi de facto do uniknigcia
potrzeby rozstrzygania 0 mozliwosci zastosowania trybu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 PoZ
i przeniesienie istoty rozpoznania na otwarcie kolejnej mozliwosci kontestowania zbadane;]
juz decyzji administracyjnej. Ochrona wolnosci zgromadzen — jak podnosit uczestnik — nie
moze by¢ furtka do uchylenia zasad postepowania administracyjnego jak tez jurysdykcyjnego
1 calego systemu kontroli zwyczajnej 1 nadzwyczajnej orzeczen administracyjnych i

sadowych.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2022 roku wnioskodawca i uczestnicy wnosili

jak dotychczas, przy czym Prezydent W.sprecyzowat stanowisko zawarte w pismie z dnia 25



pazdziernika 2022 roku, w ten sposob, iz wnosi jedynie o przestankowe zbadanie

merytorycznej zasadnosci decyzji Wojewody (...) z dnia 25 pazdziernika 2022 roku.

Sad Okregowy pomingt na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2022 roku wnioskKi
dowodowe wnioskodawcy o dolgczenie do sprawy argumentacji wniesionej w odwolaniu
Prezydenta W. z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie przed Sadem Okrggowym w
Warszawie, IV Ns 128/21 jako niedopuszczalny- przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
nie przewiduja powolywania sig- w tym jako na dowdd — na stanowisko wyrazone przez
uczestnika postegpowania w innej sprawie. Zauwazenia wymaga przy tym, ze stanowisko
Prezydenta W. byto znane Sadowi z racji ztozenia odpowiedzi na odwotanie oraz aktualnego
stanowiska w sprawie z 25.10.2022 r. oraz z uwagi na tre$¢ uzasadnienia Sadu Najwyzszego

w sprawie | Ns Nc 247/22.

Sad Okr¢gowy pomingl wniosek uczestnika Wojewody (...) o dolgczenie akt Sadu
Okregowego w Warszawie sygn. IV Ns i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zgromadzonych w tych aktach tj decyzji administracyjnych i postanowien sgdowych na
okoliczno$¢ wyczerpania toku instancyjnego, zwyklego i nadzwyczajnego w przedmiocie
ww. decyzji, na podstawie 235% §1 pkt 2 i 3 k.p.c. wobec uznania, ze okolicznos¢
wyczerpania trybu zaskarzenia jest bezsporna miedzy stronami a takze notoryjna ze wzgledu

na tres$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z 20.10.2022 r. I NSNc 247/22 i jego uzasadnienia.

Sad Okregowy pomingt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan R.B. na
podstawie art. 2352 §1 pkt 3 k.p.c. wobec uznania, ze jest to dowod nieprzydatny do
rozstrzygnigcia w sprawie- mozliwe bylo wydanie rozstrzygnigcia w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, a przeprowadzenie dowodu z zeznan uczestnika majace

charakter subsydiarnego nie byto konieczne dla jej rozpoznania.

Sad Okre¢gowy ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

W dniu 11 pazdziernika 2022 roku L.L. zlozyt do Urzedu W. zawiadomienie o
zgromadzeniu zwotanym od godziny 23.30 dnia 10 listopada br. do godziny 22.00 dnia 11
listopada 2022 r., na rondzie (...) w W. z przemarszem al. (...), rondem (...), mostem (...) na

btonia stadionu (...). W zawiadomieniu wskazat, iz w zgromadzeniu tym wezmie udzial



20.000 osob, a jako cel okreslil, ze jest to ,$wietowanie niepodlegloéci pod hastem (...)
Zgromadzenie to zostalo zarejestrowane przez organ gminy (zawiadomienie k. 8-9, pisma k.
6-7, zrzut strony BIP k. 11).

Uprzednio Wojewoda (...) decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, nr (...) wyrazit
zgode na cykliczne organizowanie zgromadzenia w celu uczczenia rocznicy odzyskania przez
Polske niepodlegtosci i wyrazenia dumy narodowej przez Stowarzyszenie (...) na terenie W.na
obszarze: od ronda (...) / pl. (...) (prostokat wyznaczony liniami ulicy: AL (...) od ronda (...) do
wysokosci ul. (...), przedtuzenie linii ul. (...) w stron¢ PKiN do tego budynku, z drugiej strony
linia wyznaczona ul. (...) do ul. (...) oraz przedhizenie linii wg ul. (...) do budynku PKiN) z
planowang trasg przejscia: Al. (...), most (...), ul. (...) (zejécie petla z mostu) i ul. (...), ul. (...)
z zakonczeniem na bloniach Stadionu (...) w W. organizowanych raz do roku w dniu 11
listopada od 2021 do 2023 w godzinach 14.00 - 19.00 (decyzja Wojewody (...) z dnia 25
pazdziernika 2021 roku k. 3-4).

Na skutek odwolania Prezydenta W. od powyzszej decyzji Sad Okrggowy w
Warszawie, IV Wydzial Cywilny postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ns
128/21 uchylit w calosci decyzje Wojewody. Zazalenia na to postanowienie wniesione przez
Wojewode oraz Stowarzyszenie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29
pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie sygn. akt V ACz 656/21 zostaty oddalone.

Postanowieniem wydanym dnia 20 pazdziernika 2022 roku w sprawie sygn. akt |
NsNc 247/22 Sad Najwyzszy w sktadzie: SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca), SSN
Oktawian Nawrot, Agnieszka Inga Zielonka (fawnik Sadu Najwyzszego) po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., sygn. VACz 656/21, uchylit w catosci
zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021 roku
V ACz 656/21 i poprzedzajace je postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 27
pazdziernika 2021 roku, IV Ns 128/21 (pkt 1) oraz oddalit w cato$ci odwotanie Prezydenta
W. z dnia 26 pazdziernika 2021 r. od Decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 25 pazdziernika
2021 r. (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 roku).

Odpis powyzszego postanowienia Sadu Najwyzszego z uzasadnieniem wptynal do
Urzedu W.w dniu 21 pazdziernika 2022 roku o godzinie 14.24. (mail z postanowieniem i
uzasadnieniem k. 12-30, pismo k. 5)

W konsekwencji decyzja nr (...)z dnia 21 pazdziernika 2022 roku Prezydent W. —
dziatajac na podstawie art. 26b ust. 3 i art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo 0



zgromadzeniach — zakazal Panu L.L. organizacji zgromadzenia zwotanego od godziny 23.30
dnia 10 listopada br. do godziny 22.00 dnia 11 listopada 2022 r., na rondzie (...) w W. z
przemarszem al. (...), rondem (...), mostem (...) na blonia stadionu (...).

Uzasadniajac powyzsza decyzj¢, organ wskazal, iz Pan L.L. zlozyl w dniu 11
pazdziernika 2022 roku do Urzedu W.zawiadomienie 0 zgromadzeniu zwotanym od godziny
23.30 dnia 10 listopada br. do godziny 22.00 dnia 11 listopada 2022 r., na rondzie (...) w W. z
przemarszem al. (...), rondem (...), mostem (...) na blonia stadionu (...). W zawiadomieniu
wskazatl, 1z w zgromadzeniu tym wezmie udzial 20.000 osob, a jako cel okreslil, ze jest to
,Swictowanie niepodleglosci pod hastem (...)”. Zawiadomienie zostalo zlozone w trybie art. 7
ustawy Prawo o0 zgromadzeniach, co umozliwia organizatorowi takze korzystanie z drog w
sposob powodujacy utrudnienia w ruchu drogowym.

Organ wyjasnil, iz w dniu 21 pazdziernika 2022 roku do Urzedu W.wplynelo
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 roku, | NSNc 247/22, na mocy
ktorego uchylone zostato w catosci postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29
pazdziernika 2021 roku, V ACz 656/21 1 poprzedzajace je postanowienie Sgdu Okrggowego
w Warszawie z 27 pazdziernika 2021 roku, IV Ns 128/21 oraz oddalone zostalo odwotanie
Prezydenta W. z dnia 26 pazdziernika 2021 r. od Decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 25
pazdziernika 2021 r. Wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonych orzeczen sadéw
powszechnych przywraca do obrotu Decyzj¢ Wojewody (...) nr (...) z dnia 25 pazdziernika
2021 r. w przedmiocie zgody na organizacj¢ zgromadzen cyklicznych zwolanych przez
Stowarzyszenie (...)w dniach 11 listopada w latach 2021-2023 w godzinach od 14.00 do 19.00
na terenie W., ktorych program przewiduje zbiérke uczestnikow na obszarze ronda (...) i pl.
(...) (prostokat wyznaczony liniami: Al (...) od ronda (..) do wysokosci ul. (...),
przedtuzeniem linii ul. (...) w strone¢ PKiN do tego budynku, z drugiej strony linig
wyznaczong ul. (...) do ul. (...) oraz przedtuzeniem linii ul. (...) do budynku PKiN) z
planowang trasg przejscia: Al (...), most (...), ul. (...) (zejscie p¢tlg z mostu) i ul. (...), ul. (...)
z zakonczeniem na btoniach Stadionu (...) w W..

W zwigzku z tym, ze ustawodawca nalozyl na organ gminy obowigzek wydania
decyzji o zakazie przeprowadzenia zgromadzen zwotanych w miejscu i czasie, w ktérych
odbywaja si¢ zgromadzenia cykliczne, o ktorych mowa w art. 26a ustawy — Prawo o
zgromadzeniach, organ orzekt jak w sentencji decyzji (Decyzja nr (...)z dnia 21 paZdziernika
2022 roku Prezydent W. k. 2).

Zaskarzong decyzj¢ udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 21
pazdziernika 2022 r. o godz. 17:00.



Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy doszedl do

przekonania, ze odwolanie L.L. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Jako punkt wyjscia do rozwazan prawnych nalezalo powtdrzy¢ stanowisko przyjete
jednolicie zarowno w uchylonym orzeczeniu Sadu Okregowego w Warszawie jak i w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego z 25.10.2022 r. o0 tym, ze na chwil¢ rozpoznawania
odwotania L.L. od decyzji Prezydenta W. nr (...)decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 25
pazdziernika 2021 r. ma charakter ostateczny.

Zgodnie za$§ z przepisem art. 16 § 1 k.p.a. decyzje ostateczne, to decyzje, od ktorych nie
sluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji badz wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postgpowaniu
cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej
decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowotany lub w
zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujagcym prawie
materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postgpowania administracyjnego tj.
art. 156 k.p.a. (por takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., sygn.
akt | CSK 679/15, nie publ.).

Sad Okregowy to stanowisko podziela. Weryfikacja zatem decyzji administracyjnej jest
ograniczona, gdyz ostateczne decyzje administracyjne o charakterze konstytutywnym wydane
przez wilasciwe organy i w zakresie ich kompetencji tworza stany prawne, ktorych sady
cywilne nie mogg pomija¢ i muszg je uwzglednia¢ przy rozstrzyganiu sprawy. Co wigcej, sad
cywilny nie jest wladny samodzielnie rozpozna¢ na potrzeby toczacej si¢ sprawy cywilnej
ewentualnego zarzutu ktoérejS ze stron, ze decyzja administracyjna o charakterze
konstytutywnym jest decyzja niewazng lub merytorycznie bledng. Nalezy bowiem odrozniaé
kompetencj¢ sadu cywilnego do samodzielnego rozstrzygania w konkretnej sprawie i dla jej
potrzeb o skuteczno$ci danego aktu administracyjnego w sferze stosunkow cywilnoprawnych
od funkcji organéw administracji i sadu administracyjnego w zakresie stwierdzania
niewazno$ci aktu administracyjnego. Jest to stanowisko wynikajace z utrwalonej linii
orzecznicze] Sadu Najwyzszego, szeroko omoéwione w uchwale tego sadu w sktadzie 7
sedzidow z 9.10.2007 r. (sygn. akt: III CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30). Mozno$¢
badania, a $cislej - kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym

zakresie, w mys$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej



niewaznosci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady
zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjng.

Nie moglo takze ujs¢ uwadze Sadu, ze samo zakwestionowanie decyzji Wojewody (...) w
niniejszym postepowaniu i przestankowe o tym rozstrzygniecie, do czego zobligowat Sad
Apelacyjny Sad I instancji, nie wyeliminuje tej decyzji z obrotu prawnego. Przedmiotem
rozstrzygnigcia w postanowieniu konczacym postgpowanie w niniejszej sprawie nie mogta
by¢ decyzja Wojewody- nie mogla jej dotyczy¢ sentencja postanowienia. Sad Okregowy
uznaje za zasadne wskazanie, ze uwzglednienie dopuszczalnosci badania w kazdej sprawie
zainicjowanej odwotaniem od zakazu zgromadzenia wydanej na podstawie art. 26 b ust. 3
PoZ decyzji Wojewody prowadzitoby, w sytuacji dokonania przestankowo negatywnej oceny
takiej decyzji, do tego, iz w tym samym miejscu i czasie odbytyby si¢ dwa zgromadzenia w
oparciu o ostateczne i prawomocne o orzeczenia o konkurencyjnej ze sobg tresci.

Podkresli¢ nalezy, iz nabiera to szczegOlnego znaczenia w kontek$cie cigzacego na
wiladzach panstwowych obowigzku zagwarantowania pluralizmu a zatem faktycznego
poszanowania wolno$ci zgromadzenia si¢ — co ma takze skutek w koniecznos$ci zapewnienia
skutecznego korzystania z tej wolno$ci, zagwarantowania pokojowego przebiegu wszelkich
legalnych manifestacji a takze bezpieczenstwa ich uczestnikow i organizatorow (wyrok

ETPCz w sprawie A. przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, § 35).

Uczestnicy w swoich stanowiskach zlozonych po wydaniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego przywolali wprawdzie argumentacj¢ majacg wykaza¢ nieprawidtowo$¢ Decyzji
Wojewody (...) nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2021 r., a ktora byla co nalezy podkresli¢
zbiezna ze stanowiskiem zajmowanym przez Prezydenta W. w toku postepowan toczgcych sie
przed Sadem Okr¢gowym sygn. akt IV Ns 128/21 oraz przed Sagdem Apelacyjnym sygn. akt
V ACz 656/21, a co Sad ustalit w oparciu o uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2022 roku. Argumentacja ta nie mogta prowadzi¢ jednak do uznania, ze
decyzja Wojewody (...) jest aktem nieistniejagcym czy bezwzglednie niewaznym.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie przedstawiono tym zarzutéw i dowodow,
ktore wskazywalyby na wydanie decyzji z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 k.p.a,.
Samo twierdzenie uczestnika —Prezydenta W., z przywotaniem argumentacji, ktora juz raz
byla przedmiotem orzekania zardwno przez sady powszechne jak i Sad Najwyzszy, nie jest

wystarczajace dla jego uwzglednienia.



Sad Okregowy w peini podziela przy tym stanowisko wyrazone w tresci uzasadnienia
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze brak jest instrumentow prawnych, ktore
pozwolilyby sadowi w ramach niniejszej sprawy formalnie rozstrzygnac o ,,nieistnieniu” w
obiegu prawnym postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r. sygn. |
NSNc 247/22. Z tego wynika takze brak mozliwosci dokonania oceny wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci sedzidw orzekajacych w sktadzie Sadu Najwyzszego w oparciu
o uchwatle sktadu pofaczonych Izb: Cywilng, Karng oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r. (str. 19 uzasadnienia). W konsekwencji orzeczenie to istnieje ze

wszelkimi tego konsekwencjami, w tym wynikajacymi z art. 365 § 1 k.p.c.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Trybunat Konstytucyjny zbadat zgodno$¢ z
Konstytucja art. 1 pkt 4 ustawy z 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo 0
zgromadzeniach, dodajacy do ustawy z 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach rozdziat
3a ,,Postgpowanie w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie” (art. 26a-26e), oraz
art. 2 ustawy z 13 grudnia 2016 r. stwierdzajagc w wyroku z 16 marca 2017 r. ze sg one zgodne
z art. 2, art. 32 ust. 1 1art. 57 konstytucji (sygn. akt Kp 1/17). Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca sg ostateczne (art.
190 ust. 1 Konstytucji RP), inaczej niz wyroki Sadu Najwyzszego, ktore wigza tylko w dane;j
sprawie (art. 365 k.p.c., 398%° k.p.c.), dla innych za$ spraw s3 stosowane na mocy autorytetu
SN oraz stosowane jako wytyczne dla wymiaru sprawiedliwosci.

Zatem Sad stoi na stanowisku, ze nie posiadat kompetencji do uznania, ze decyzja
Wojewody (...) wydana na podstawie przepisu uznanego za zgodny z Konstytucjg RP przez
Trybunat Konstytucyjny jest niezgodna z Konstytucjg w przypadku powotania jakichkolwiek
innych przestanek niz wynikajacych z art. 156 k.p.a.

Niemniej jednak stosujac si¢ do wytycznych Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zbadat
ostateczng decyzje Wojewody (...), w kontekscie ztozonych dowodow i podniesionych
zarzutOw stron, powielajacych w zasadzie juz prezentowane stanowisko przez Prezydenta W.

w postepowaniu zakonczonym postanowieniem Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r.

Wskaza¢ nalezy bowiem, iz zgodnie z art. 386 § 4 i § 6 k.p.c., sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, a ocena prawna i1 wskazania co do

dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiazg sad,



ktéremu sprawa zostala przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy
nastgpita zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej
instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazil odmienng
oceng prawna.

W wyniku zwigzania sad [ instancji ma obowigzek wykona¢ wszelkie zawarte w
pisemnych motywach wskazania co do uzupehienia postepowania dowodowego oraz
zweryfikowania podanych w watpliwo$¢ ustalen faktycznych lub ponownego rozwazania tych
okolicznosci, ktore wedhug oceny sadu mogly rzutowac¢ na wynik sprawy. Wskazania za$ co
do dalszego postepowania mogg dotyczy¢é sposobu usunig¢cia stwierdzonych uchybien,
zakresu wykorzystania materiatu i czynno$ci procesowych z poprzedniego postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy byl zatem zwigzany wytycznymi Sadu Apelacyjnego,
co do koniecznosci i zakresu zbadania decyzji Wojewody (...) z dnia 25 pazdziernika 2022
roku pod katem zgodnosci z przepisami art. 9, 31 1 57 Konstytucji RP oraz wskazanymi
przepisami rangi miedzynarodowej. Nie zaszta bowiem zadna z okolicznosci wskazanych w
art. 386 §6 k.p.c. pozwalajaca na odstgpienie od wskazan Sadu Apelacyjnego.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze Sad w skladzie niniejszym stoi na stanowisku, iz
krag uczestnikow w sprawie z odwotania od decyzji Prezydenta W. wydanej na podstawie art.
14 pkt 3 w zw. z art. 26b ust. 3 Poz jest waski obejmujac jedynie organ, ktory wydat
zaskarzong decyzj¢ 1 podmiot, ktérego dotyczy zakaz. Niemniej jednak w tych szczegdlnych
okolicznos$ciach sprawy - uwzgledniajac wytyczne Sadu Apelacyjnego w W. zawarte w
uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie sygn. akt V Acz 725/22, konieczne stato
si¢ wezwanie do udziatlu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania Wojewody (...)
oraz Stowarzyszenia (...), jako ze decyzja Wojewody (...) bezposrednio tych podmiotow
dotyczyla 1 byli oni uczestnikami postgpowania badajacego uprzednio t¢ decyzjg. (v.

uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie 111 SZP 1/18)

Sad Okregowy stosujac si¢ zatem do wytycznych Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wskazuje, ze brak bylo podstaw do uznania, ze decyzja wojewody z 25 pazdziernika 2021
roku nie zostata wydana z dochowaniem wszystkich wymogoéw formalnych i merytorycznych
okreslonych prawem (art. 26a ustawy- Prawo o0 zgromadzeniach) z zastosowaniem norm art.
57 Konstytucji RP i art. 31 Konstytucji RP, i jest niezgodna z art. 9 Konstytucji RP m.in. w

kontekscie art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.



Podkreslic nalezy, ze w toku niniejszej sprawy nie przedstawiono zadnych nowych
zarzutow i dowodoéw odnosnie do sposobu i formy organizowania (...) w latach do 2020 r.
ponad te, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygni¢gcia w przywolanej powyzej sprawie z
odwolania Prezydenta W. od decyzji Wojewody z 25 pazdziernika 2021 roku i ktore
stanowily przedmiot oceny Sadu Najwyzszego w sprawie | NSNc 247/22.

Sad Okregowy podzielit w niniejszej sprawie stanowisko zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2022 roku, ze decyzja Wojewody (...)
zostala wydana z dochowaniem wszystkich wymogow formalnych i merytorycznych
okreslonych prawem — to jest zgodnie z art. 26a ustawy- Prawo o zgromadzeniach. A
mianowicie Sad za Sagdem Najwyzszym wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 26a ust. 1 prawa 0
zgromadzeniach pozwala stwierdzi¢, ze przywolany przepis zawiera wymogi formalnoprawne
warunkujgce mozliwo$¢ zwrodcenia si¢ organizatora do wojewody o wyrazenie zgody na
cykliczne organizowanie zgromadzen. Pierwszym wymogiem jest tozsamo$¢ organizatora,
ktora generalnie nie budzi watpliwosci. Drugim wymogiem jest tozsamo$¢ miejsca lub trasy.
Wyktadnia jezykowa nakazuje tutaj przyjacé, ze musi to by¢ ,,to samo” miejsce lub ,ta sama”
trasa. Trzecim wymogiem jest czgstotliwos¢ zgromadzen, co oznacza, ze zgromadzenia
muszg si¢ odbywaé¢ wedtug opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach
swigt panstwowych i narodowych. Czwarty wymog wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen dotyczy okresu i celu odbywania si¢ takich
wydarzen — w ciggu ostatnich 3 lat zmierzaty one w szczegoInosci do uczczenia doniostych 1
istotnych dla historii Polski wydarzen. Naruszenie jakiegokolwiek podanego wyzej wymogu
sprawia, ze organizator nie moze skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem do wojewody o wyrazenie
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen, poniewaz dochodzi wowczas do przerwania
niecodzownej cyklicznosci zgromadzen. Wymodg odbywania si¢ podobnych wydarzen w
przesztosci 1 ich szczegdlny cel spetniony bedzie wowczas, gdy zgromadzenia tego rodzaju
beda miaty co najmniej 3-letnig histori¢ (powinny odbywaé si¢ w ciggu ostatnich trzech lat,
cho¢by nawet nie w formie zgromadzen), a ich celem jest w szczeg6lnoSci uczczenie
doniostych 1 istotnych dla historii Polski wydarzeh. Wymogiem koniecznym jest wiec
ustalenie, ze zgromadzenia odbywaty sie juz w przesziosci (zob. A. Rzetecka-Gil (w:) Prawo
0 zgromadzeniach. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 26a).

Na tle tych przeslanek w zasadzie tylko jedna z nich byla przedmiotem sporu miedzy

uczestnikami postgpowania, a dotyczyta ona formy zgromadzenia z 2020 roku.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjugu2diltqmfyc4mzygiytsmjxge&refSource=hypdec

Jak wskazal zasadnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia
kazdorazowo rodzaj wydarzenia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 1 prawa 0 zgromadzeniach
pozostaje taki sam — przemieszczanie si¢. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w
rozpatrywanym przypadku zar6wno ,,marsz” jak i ,,przejazd” realizowane byly na tym samym
obszarze, w tym samym corocznym okresie i w tym samym celu. Elementy te w pehni
odpowiadajg tresci decyzji wojewody wyrazajacej zgode na rejestracje (...) jako zgromadzenia
cyklicznego. Sad podziela zatem stanowisko Sadu Najwyzszego, iz bez watpienia warunkom
tym odpowiadalo tez wydarzenie z 2020 r., polegajace na przejezdzie przejazdu kolumny
samochodowej, w szczegdlnosci uwzgledniajagc warunki w jakich doszto do tego wydarzenia-
to jest w czasie epidemii COVID -19. Przestanka ta zostala zatem spetniona.

Uczestnicy nie przedstawili w toku postepowania wszczetego odwotaniem L.L. zadnych
nowych dowoddéw na poparcie podniesionych przez siebie twierdzen, co do merytorycznej
niezasadnos$ci badanej Decyzji Wojewody (..). W ocenie Sadu tryb postgpowania
odwolawczego jest zawezony do badania dowodow przedstawionych bezposrednio przez
uczestnikow, bowiem ze wzgledu na wigzacy Sad termin do rozpoznania sprawy brak jest
podstaw do prowadzenia szerszego postepowania dowodowego w sprawie, w tym
prowadzonego z urzedu. Wszystkie przestanki zatem wydania zgody na zgromadzenie
cykliczne zostaly spelione. Co nalezy podkresli¢, nie zostalo rowniez wykazane by cel
zgromadzenia cyklicznego obj¢tego decyzja wojewody nie byt pokojowy, ani by cel ten nie

wpisywat si¢ w dyspozycje celu wskazanego w art. 26 a z uwzglednieniem art. 26b ust. 1Poz.

W konsekwencji zdaniem Sadu decyzja Wojewody wydana zostala zgodnie z art. 26 aib
ustawy Poz.

W efekcie tez w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, by decyzja Wojewody
naruszata normy art. 57 Konstytucji RP i art. 31 Konstytucji RP, a takze jest ona prawidlowa
na gruncie art. 9 Konstytucji RP w kontekscie art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5...).  Ponownie podkres§li¢ nalezy, iz wyrazona przez art.
57 Konstytucji RP wolno$¢ zgromadzen zapewnia kazdemu obywatelowi prawo do ich
organizowania w sposob pokojowy oraz uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci
moze okresla¢ tylko ustawa. I wlasnie taka sytuacja wystapita w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami

nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokofem nr 2 (Europejska Konwencja Praw Czlowieka,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjugu2diltqmfyc4mzygiytsmjxge&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4tcni&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4tcni&refSource=hypdec

EKPC), ratyfikowanej w dniu 19 stycznia 1993 r., kazdy ma prawo do swobodnego,
pokojowego zgromadzania si¢, a w mysl ust. 2, wykonywanie tego prawa nie moze podlegac
innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i1 ktore sa konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone
porzadku i1 zapobieganie przestepstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnos$ci innych 0soéb. Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, w spolteczenstwie demokratycznym
prawo do swobodnego pokojowego zgromadzania si¢ jest prawem fundamentalnym, a jego
istotg jest mozliwo$¢ obywateli publicznego wyrazania swoich opinii 1 sprzeciwu w réznych
formach, w tym kwestionowania polityki i decyzji wladz, przy czym prawo to nie moze by¢
interpretowane w sposob zawezajacy. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPCz nawet
jesli jako demonstracja jest ucigzliwa, irytujaca lub obrazliwa dla 0sob o innych pogladach,
sprzeciwiajacych si¢ gloszonym przez uczestnikoéw manifestacji hastom. Wyjatkiem jest
zgromadzenie, ktérego organizatorzy lub uczestnicy majg gwattowne zamiary lub w inny
Sposob godza w fundamenty demokratycznego spoleczenstwa. Prawo do wolnosci
pokojowego zgromadzania si¢ nie ustaje nawet jesli w trakcie demonstracji dojdzie do
incydentalnych aktow przemocy lub innych karalnych dziatan ze strony osob trzecich (wyrok
ETPCz w sprawie Tatar 1 Faber, przeciwko Wegrom z 12 czerwca 2012 r., polaczone skargi
nr 26005/08 1 26160/08, § 37; § 66). Wymog uprzedniej notyfikacji, czy wrecz uzyskania
zgody na przeprowadzenie zgromadzenia publicznego, uzasadniony  kwestiami
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, sam w sobie nie stanowi naruszenia art. 11 EKPCz,
chyba ze jest on tylko pretekstem do uniemozliwienia korzystania z prawa do pokojowego
zgromadzania si¢ za$ wladze musze wykaza¢ ze staraty si¢ podja¢ wilasciwe dziatania dla
zagwarantowania sprawnego przebiegu zgromadzenia bez wzgledu na jego formg. Obowigzek
wcezesniejszego zawiadomienia ma zapobiega¢ zakldceniom porzadku i przestepstwom, a nie
jedynie godzi¢ prawa demonstrantdow z prawami innych oséb, na co pozwala wstepna
procedura administracyjna.

Przepisy ustawy PoZ wprowadzajace instytucj¢ zgromadzenia cyklicznego tj art. 26 a —
26e byly przedmiotem badania zgodnos$ci z Konstytucja RP w szczegdlnos$ci art. 57, art. 32.
Jak wskazywano powyzej Trybunat Konstytucyjny wyrokiem w sprawie Kp 1/17 nie podzielit
watpliwosci co do niezgodnos$ci z Konstytucja zakwestionowanych przepisOw dotyczacych
zgromadzen cyklicznych, wskazujac m.in.,, Ze wprowadzenie instytucji zgromadzen
cyklicznych jest nowym, dodatkowym sposobem okreslenia prawnych ram realizacji
wolnos$ci zgromadzen. Ustawodawca dokonuje w tym przypadku ingerencji w t¢ wolno$¢

poprzez wskazanie okreslonych wymogdow, po spetnieniu ktorych mozna uznaé zgromadzenie



za cykliczne, oraz przez obowigzek uzyskania zgody wlasciwego organu na odbycie takiego
zgromadzenia.

Trybunat zaznaczyl, Ze jest to ingerencja w wolno$¢ zgromadzen, ktéra ma charakter
proporcjonalny i jest konstytucyjnie dopuszczalna, bo zostata okreslona w ustawie oraz stuzy
realizacji okreslonych wartosci takich jak bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny.
Umozliwia tez ksztaltowanie okreslonych postaw obywatelskich. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wprowadzajagc w ustawie zasade stosowania prawa nowego
wobec zgromadzen, o ktorych zamiarze organizacji wniesiono zawiadomienia przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, ustawodawca zastosowal przepisy przejSciowe
pozwalajace na dziatanie prawa wstecz. Nowe przepisy umozliwiajg realizacj¢ wolnosci
zgromadzen osobom, ktore zglosity organowi gminy zawiadomienie o zamialze
zorganizowania zgromadzenia. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by odbyly
zgromadzenie w innym miejscu lub innym czasie. Ustawa zmieniajaca nie likwiduje tez
mozliwos$ci odbycia zgromadzenia spontanicznego.

Sad Okregowy wskazuje rowniez w tym miejscu, iz nie posiada kompetencji do badania
prawidlowosci orzeczenia TK ani takze ewentualnych zarzutow o nieprawidiowo
uksztattowanym sktadzie Trybunahu.

Sad Okrggowy przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania wskazuje, iz nie
dopatrzyt si¢ naruszen zarzucanych przez wnioskodawce i Prezydenta W. ostatecznej decyzji
Wojewody (...). Uczestnicy poza ogélnymi zarzutami i argumentacjg nic przedstawily
zadnych dowoddéw na poparcie prezentowanego stanowiska, zatem nalezalo uznaé, ze
wydajac decyzje Wojewoda (...) dopehit wszystkich wymogoéw formalnych i merytorycznych
okres$lonych prawem (art. 26a ustawy- Prawo 0 zgromadzeniach).

Odnoszac si¢ do oceny spetnienia przez art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 11 Konwencji,
omoéwionym powyzej Sad Okrggowy rowniez doszedt do przekonania, ze brak jest podstaw
do uznania, aby przedmiotowa decyzja naruszala przywolane przepisy, uwzgledniajac
réwniez powyzsze rozwazania. Jak wynika bowiem definitywnie z tresci art. 11 Konwencji
ograniczenie wolnosci zgromadzen nie jest bezwzglgdnie wylgczone- moze by¢ bowiem
wprowadzone ustawa 1 takie ograniczenie wprowadza ustawa Poz poprzez instytucje
zgromadzenia cyklicznego 1 w konsekwencji decyzji wyrazajacej zgode na takie

zgromadzenie nie sposob bylo uzna¢ zatem za sprzeczng z przepisami cytowanej Konwencji.

Przesadziwszy powyzsza kwestie 1 przechodzac do badania pozostatych zarzutow

podniesionych w odwotaniu wskaza¢ nalezy co nastepuje.



Jak wyzej podniesiono wolno$¢ zgromadzen nie jest jednakze wolnoscia
nieograniczong, a jej ograniczenia musza wynika¢ z ustawy 1 odpowiada¢ testowi
proporcjonalnosci (a zatem warunkom art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 11 ust. 2 EKPC).
Wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen powinny by¢ zatem po pierwsze przewidziane
ustawa, a po drugie niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym dla ochrony innych
konfliktujacych si¢ wartosci (jak wymienione w art. 11 ust. 2 EKPC).

Reasumujac, wolno$¢ zgromadzen niewatpliwie jest jednym z fundamentow
demokratycznego panstwa prawa, jest tez dobrem osobistym. Chroniona jest przepisami
Konstytucji, Konwencjag o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie ma
jednakze charakteru bezwarunkowego. Zgodnie ze wskazanymi powyze] przepisami
ingerencja wladz publicznych ograniczajaca wolnos¢ zgromadzen jest dopuszczalna
wylacznie w sytuacjach przewidzianych ustawa.

Taki przypadek zaistniat w niniejszej sprawie.

Ustawodawca bowiem w art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach (Dz. U. 2015, poz. 1485) przewidzial podstawe do wydania przez organ
gminy zakazu zgromadzenia publicznego.

Stosownie do art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo 0 zgromadzeniach
(zwanej dalej takze ustawg), organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie pdzniej
niz na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia, jezeli:

1) jego cel narusza wolnos¢ pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4
lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie
naruszajg przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato si¢ usunag¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 12 lub art. 13;

3) zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja si¢ zgromadzenia

organizowane cyklicznie, o ktorych mowa w art. 26a.

Ustawodawca w art. 26 a 1 nastgpnych ustawy znajdujacych si¢ w rozdziale 3a o
postepowaniu w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie wprowadzil instytucje
zgromadzen cyklicznych, zgode na ktoérych organizowanie wydaje wojewoda.

Wskazania wymaga, iz podstawe¢ prawng wydanej przez Prezydenta W., a zaskarzone;]
decyzji byl cytowany wyzej art. 14 pkt 3 ustawy, to jest pozostawanie zgloszonego przez

wnioskodawce zgromadzenia w kolizji co do miejsca i czasu ze zgromadzeniem



organizowanym cyklicznie. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zgromadzeniom
cyklicznym przyshiguje bowiem pierwszenstwo wyboru miejsca i czasu zorganizowania
zgromadzenia. Ustawodawca wprowadzit zatem zasade pierwszenstwa zgromadzen
cyklicznych nad innymi zgromadzeniami publicznymi.

Jak wyzej wskazano postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022
roku, wydane w sprawie o sygn. akt I NSNc 247/22, przywrécilo moc prawng decyzji
Wojewody (...) nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2021 roku wyrazajacej zgod¢ na cykliczne
organizowanie zgromadzenia w celu uczczenia rocznicy odzyskania przez Polske
niepodleglosci i wyrazenia dumy narodowej na obszarze: od ronda (...) / pl. (...) (prostokat
wyznaczony liniami ulicy: Al. (...) od ronda (...) do wysokosci ul. (...), przedtuzenie linii ul.
(...) w strone PKiN do tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul. (...) do ul. (...) oraz
przedtuzenie linii wg ul. (...) do budynku PKiN) z planowang trasg przejscia: Al. (...), most
(-..), ul. (...) (zejscie petla z mostu) i ul. (...), ul. (...) z zakonczeniem na bloniach Stadionu (...)
w W. organizowanych raz do roku w dniu 11 listopada od 2021 do 2023 w godzinach 14.00 -
19.00, a zwotanych przez Stowarzyszenie (...).

Tymczasem zgloszone przez wnioskodawce i uprzednio zarejestrowane zgromadzenie
miato si¢ odby¢ od godziny 23.30 dnia 10 listopada br. do godziny 22.00 dnia 11 listopada
2022 r., na rondzie (...) w W. z przemarszem al. (...), rondem (...), mostem (...) na blonia
stadionu (...). W zawiadomieniu wskazal, iz w zgromadzeniu tym wezmie udziat 20.000 oséb,
a jako cel okreslit, Ze jest to ,,Swigtowanie niepodleglosci pod hastem (...)

Poréwnujac zakres czasowy oraz terytorialny obu zgromadzen stwierdzi¢ nalezato, iz
zgloszone przez wnioskodawce zgromadzenie miato odby¢ si¢ W miejscu i czasie, w ktorym
odbywa sie¢ wyzej opisane zgromadzenie organizowane cyklicznie.

Sad miat na wzgledzie, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 05 stycznia 2001
r. (111 RN 38/00, OSNAPiIUS 2001, Nr 18, poz. 546), decyzja o zakazie zgromadzenia moze
zosta¢ wydana dopiero po starannym wyjasnieniu stanu sprawy (na ile to jest mozliwe w
zakre$lonym czasie), a przy tym zawiera¢ przekonujace uzasadnienie.

Nie sposob bylo jednak uwzgledniajac powyzsze ustalenia uzna¢ za zasadnego
zarzutu, jakoby organ gminy wydat decyzj¢ bez dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Analiza tras przejscia obu zgromadzen wskazuje, iz s3 one takie same- obejmujg przemarsz
tymi samymi ulicami, na takich samych ich odcinkach.

W ocenie Sadu bez znaczenia pozostawat przy tym fakt, iz zgromadzenie cykliczne
odbywac si¢ bedzie w krotszym czasie niz zgromadzenie zgloszone przez wnioskodawce,

bowiem niewatpliwie oba te zgromadzenia obejmowac beda ten sam przedziat godzinowy od



14.00 do 19.00 w dniu 11 listopada 2022 roku. Co istotne analizowany przepis nie wskazuje,
by oba zgromadzenia miaty odbywaé si¢ dokladnie w ,tym samym” czasie. W efekcie
dokonujac wyktadni tego przepisu uzna¢ nalezalo, ze dla wypehienia przestanki wskazanej w
art. 14 pkt 3 ustawy wystarczy, by zgromadzenia te czasowo si¢ ze sobg cho¢by czesciowo
pokrywaty. Co warte podkreslenia zgromadzenia, ktérego uczestnicy beda przemieszczaé si¢
ulicami miasta, a oba analizowane zgromadzenia zakladaly przemarsz uczestnikow w/w
ulicami Warszawy, charakteryzujg si¢ tym, iz nie sposob przewidzie¢, w ktorym konkretnie
miejscu jego uczestnicy si¢ znajdowa¢ w danym czasie. Zaznaczenia wymaga roOwniez, iz
artykut 14 ustawy prawo o zgromadzeniach nie upowaznia do wydawania decyzji
zawierajacych norme¢ nakazujaca jakies zachowanie uczestnikow zgromadzenia np. zmiang
terminu czy warunkow zgromadzenia (por. wyr. TK z 16.3.1994 r., W 8/93, OTK 1994, Nr 1,
poz. 18). W efekcie organ wydajac decyzje nie byt wladny z urzedu dokona¢ jakiejkolwiek
modyfikacji w zakresie czasu i1 miejsca, w jakich miatoby si¢ odby¢ zgromadzenie zgloszone
przez wnioskodawce.

Co nalezy podkreslic wnioskodawca powotujac ogdlny zarzut niedokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego czy tez oparcia jej na niepelnym materiale dowodowym nie
wskazat, w jakim konkretnie zakresie inicjatywy dowodowej organ zaniechat i co wazniejsze
by prowadzi¢ ona mogta do odmiennych ustalen. Sam odwotujacy nie wskazat w jakim
zakresie wadliwe bylo uznanie, iz miejsce i czas obu zgromadzen si¢ pokrywa, dowodoéw na
te okoliczno$¢ réwniez nie przedtozyt.

Reasumujac Prezydent W.zasadnie uznal, iz wypekiona zostata przestanka wskazana
w art. 14 pkt 3 cytowanej ustawy warunkujgca wydanie decyzji o zakazie organizacji
zgromadzenia zgloszonego przez wnioskodawce.

Przy tym nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, iz Prezydent W.zobowigzany byt do wydania
decyzji o zakazie organizacji zgromadzenia w terminie 24 godzin do czego obligowat go z art.
26b ust. 3 ustawy.

Jak wynika bowiem z art. 26b ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach wojewoda,
jednoczesnie z wydaniem decyzji w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen, udost¢gpnia na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej
informacj¢ o miejscu i terminach zgromadzen organizowanych cyklicznie oraz informuje o
wydaniu decyzji organ gminy, na terenie ktorej ma si¢ odby¢ zgromadzenie cykliczne.

Zgodnie za$ z art. 26b ust. 3 cytowanej ustawy jezeli wojewoda wydal zgode na
odbycie zgromadzenia cyklicznego w miejscu i czasie, w ktoérych mialo si¢ odby¢ inne

zgromadzenie, organ gminy, w ciggu 24 godzin od otrzymania informacji, o ktérej mowa w


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsga3a&refSource=hyplink

ust. 2, wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 14 pkt 3. Co istotne z mocy art. 26b ust. 4 w
przypadku niewykonania przez organ gminy obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, to
wojewoda wydaje niezwlocznie zarzadzenie zastgpcze o zakazie zgromadzenia.

W analizowanej sprawie termin 24 godzin liczy¢ nalezalo od godziny 14.24 w dniu 21
pazdziernika 2022 roku (piatek), gdy do Prezydenta W. — dokladnie urzgdu W.-wptyneta
informacja o wydanym przez Sad Najwyzszy postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2022
roku, na skutek ktorego decyzji wojewody z 25 pazdziernika 2021 roku przywrdcona zostata
moc prawna.

Jednoczesnie w ocenie Sadu obowigzek wynikajacy z przepisu art. 26b ust. 3 ustawy
prawo o zgromadzeniach wydania w terminie 24 godzin od otrzymania informacji o decyzji
wojewody 0 zakazie zgromadzenia zgloszonego przez wnioskodawce, ktore mialoby sig
odby¢ w miejscu 1 w czasie zgromadzenia cyklicznego, w zakresie ktorego wydana zostata
nastepnie decyzja wojewody, wykluczat mozliwo§¢ zastosowania trybu naprawczego
przewidzianego w art. 12 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Jak wynika bowiem jednoznacznie z tresci art. 12 ust. 1 tej ustawy odnosit si¢ on do
sytuacji, jezeli wniesiono zawiadomienia o zamiarze zorganizowania dwoch lub wigkszej
liczby zgromadzen, ktore majg zosta¢ zorganizowane chociazby cze$ciowo w tym samym
miejscu 1 czasie, w szczegdlnosci w odleglosci mniejszej niz 100 m pomiedzy
zgromadzeniami, i nie jest mozliwe ich odbycie w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, o pierwszenstwic wyboru
miejsca i czasu zgromadzenia decyduje kolejno$¢ wniesienia zawiadomien. (...) Artykut ten
w zdaniu trzecim stanowi przy tym, iz zgromadzeniom, o ktérych mowa w art. 26a,
przystuguje pierwszenstwo wyboru miejsca 1 czasu zorganizowania zgromadzenia. Z mocy
art. 12 ust. 2. w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ gminy niezwlocznie wzywa,
telefonicznie i za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej, do zmiany miejsca lub czasu
zgromadzen organizatorow zgromadzen, ktorym nie przystuguje pierwszenstwo wyboru
miejsca 1 czasu, o ktorym mowa w ust. 1.

W ocenie Sadu wykladnia tego przepisu prawa dokonana z uwzglednieniem réwniez
brzmienia art. 14 oraz art. 26b ust. 3 i art. 26e analizowanej ustawy prowadzi do wniosku, iz
w sytuacji stwierdzenia kolizji juz zarejestrowanego zgromadzenia ze zgromadzeniem
cyklicznym, co do ktérego wydana zostala nast¢pnie decyzja wojewody lub decyzja ta odzyla
na skutek nastepczego uchylenia orzeczen ja uchylajacych, organ gminy nie miat obowiazku

przeprowadzenia postgpowania naprawczego przewidzianego w art. 12 ust. 2 tej ustawy.
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W efekcie skoro na skutek wydania postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2022 roku przywrocona zostala moc prawna decyzji Wojewody (...) nr
WSO01.6110.1.2.2021 z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, organ gminy zobligowany byt do
zastosowania trybu przewidzianego w cytowanym wyzej art. 26b ust. 3 i wydania decyzji 0
zakazie zgromadzenia zgloszonego przez wnioskodawce na podstawie art. 14 pkt 3 ustawy.

W konsekwencji za bezpodstawne uznat Sad zarzuty wnoszacego odwotanie
odnoszace si¢ do naruszenia przepisOw ustawy Prawo o zgromadzeniach, jak i przepisow
ustawy kodeks postepowania administracyjnego. Podobnie nie sposdb byto uznaé, by decyzja
Prezydenta W. stanowigc realizacje obowigzkow ustawowych, w zakresie w jakim przepisy
ustawy Prawo o zgromadzeniach przewidywaty ograniczenie wolnos$ci zgromadzen, naruszata
przepisy Konstytucji- w tym art. 31 i 57 oraz przepisy Konwencji o ochronie praw czlowieka

1 podstawowych wolnosci.

Finalnie wskaza¢ nalezy, ze wydana przez Prezydenta W. decyzja o zakazie, skarzona w
niniejszej sprawie nie ingeruje nadmiernie czy niezasadnie w zasad¢ wolnosci zgromadzen.
Tres¢ skarzonej decyzji odpowiada prawu, art. 26e oraz art. 14 pkt 3 PoZ oraz zasadom
ochrony zdrowia, zycia i mienia. Skarzacy moze skorzysta¢ z prawa do wolnos$ci zgromadzen
tym samym czasie, a jedynie w innym miejscu, nie¢ kolidujgcym z trasg zgromadzenia

cyklicznego lub odpowiednio w tym samym miejscu lecz w innym czasie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji w punkcie 1.

O kosztach postgpowania w pkt. 2 sentencji postanowienia orzeczono w oparciu o przepis
art. 520 § 1 k.p.c., wyrazajacy zasade, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze

swoim udzialem w sprawie.

Sedzia Ewa Bartnik - Suchecka



