
Prezes
Sądu Okręgowego w Warszawie

Warszawa, dnia c><A lipca2021 r.

Wiz 440-650/2021/R

Szanowni Państwo

Przewodnicząca
VI Wydziału Cywilnego 
Rodzinnego Odwoławczego 
Sądu Okręgowego w Warszawie

Przewodnicząca
VII Wydziału Cywilnego Rodzinnego 
Rejestrowego
Sądu Okręgowego w Warszawie

Przewodniczący Wydziałów
Rodzinnych i Nieletnich w Sądach Rejonowych
okręgu Sądu Okręgowego w Warszawie

Kurator Okręgowy
Sądu Okręgowego w Warszawie

Kierownicy I i II OZSS działających w okręgu 
Sądu Okręgowego w Warszawie

Koordynator ds. mediacji 
w Sądzie Okręgowym w Warszawie

Uwzględniając wniosek Pani Wiesławy Stefaniak, złożony w imieniu Stowarzyszenia 

Pomocy Kobietom i Matkom EURYDYKA, /data prezentaty Sądu Okręgowego w Warszawie 

12 lipca 202Ir./, o rozdystrybuowanie wśród sędziów z sądu okręgowego i sądów 

rejonowych orzekających w sprawach rodzinnych, specjalistów z opiniodawczych zespołów 

sądowych specjalistów, biegłych sądowych z listy Sądu Okręgowego, zawodowych 

i społecznych kuratorów rodzinnych oraz mediatorów sądowych wpisanych na listę stałych 

mediatorów opracowania tematycznego Senatu RP OE-333 „ Opinia do projektu ustawy 

dotyczącego opieki naprzemiennej w kontekście analizy problemów psychologicznych dzieci

Wyk. K, Teclaw
al. „Solidarności’ 127, 00-898 Warszawa, tel. 22-440-42-58, fax 22 440-11-74

bip.warszawa.so.gov.pl



i rodziców oraz problemów prawnych z uwzględnieniem wyników badań naukowych (druk 

senacki nr 63) ” , umieszczonego pod linkiem: OE-333.indd (senat.gov.pl), uprzejmie 

przedstawiam ww. opracowanie, - do wiadomości i ewentualnego wykorzystania.
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Niniejszym, w imieniu Stowarzyszenia Pomocy Kobietom i Matkom „Eurydyka”, 

przedstawiam wniosek z art 241 kpa o rozdystrybuowanie wśród sędziów z sądów 

okręgowych i sądów' rejonowych orzekających w sprawach rodzinnych i nieletnich, 

specjalistów z opiniodawczych zespołów sądowych specjalistów, biegłych sądowych z listy 

Sądu Okręgowego, zawodowych i społecznych kuratorów' rodzinnych oraz mediatorów 

sądowych wpisanych na listę stałych mediatorów, opracowania tematycznego Senatu RP OE- 

333 „Opinia do projektu ustawy dotyczącego opieki naprzemiennej w kontekście analizy 

problemów psychologicznych dzieci i rodziców' oraz problemów prawnych z uwzględnieniem 

wyników badań naukowych (druk senacki nr 63)” * .

Działając na podstawie art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz.U. 1960 Nr 30 poz. 168) - zwanej dalej kpa - wnoszę o:

1. Rozdystrybuowanie w'śród sędziów' z sądów okręgowych i sądów' rejonowych orzekających 

w sprawach rodzinnych i nieletnich, specjalistów z opiniodawczych zespołów sądowych 

specjalistów oraz biegłych sądowych z listy Sądu Okręgowego, zawodowych i społecznych 

kuratorów rodzinnych oraz mediatorów sądowych wpisanych na listę stałych mediatorów, 

opracowania tematycznego Senatu RP OE-333 „Opinia do projektu ustawy dotyczącego 

opieki naprzemiennej w kontekście analizy problemów' psychologicznych dzieci i rodziców' 

oraz problemów prawnych z uwzg 

63)”

OE-333,indd (senat.gov.pl)
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umieszczonego pod linkiem: OE-333.indd (senat.gov.pl)

2. Na podstawie art. 237 § 1 kpa w zw. z art. 244 § 1 kpa wnoszę o rozpoznanie niniejszego 

wniosku bez zbędnej zwłoki.

3. Na podstawie art. 244 § 2 kpa wnoszę o powiadomienie mnie na piśmie listem poleconym

0 sposobie załatwienia niniejszego wniosku.

Uzasadnienie

Mając na względzie „dobro dziecka” i biorąc pod uwagę jego podmiotowość sędziowie, 

biegli sądowi, kuratorzy zawodowi i społeczni oraz mediatorzy powinni stale poszerzać swoją 

wiedzę, aby umożliwić optymalny dobrostan dziecka w sytuacji rozwodu rodziców.

1.Opieka naprzemienna

Zgodnie z ww. opinią / opieka naprzemienna jest możliwa, jeżeli oboje rodzice 

zgadzają się ze sobą, potrafią wypracować wspólne porozumienie a ich stanowiska nie są 

sztywno ukształtowane, potrafią elastycznie podchodzić do wzajemnej opieki oraz mają 

zbliżone metody i wartości wychowawcze. Jeżeli rodzice są ze sobą skonfliktowani albo 

występuje przemoc, opieka naprzemienna może tylko zaszkodzić dziecku.

W opinii przytoczone są badania, które pokazują, jak wiele czynników wpływa negatywnie na 

dziecko podczas sprawowania przez rodziców pieczy naprzemiennej. Są to m.in. :

Zmiany miejsca zamieszkania. „Dzieci przeżywają brak normalnego domu. Zmiana co 

kilka dni miejsca przebywania jest dla nich zbyt wymagająca, przeciążająca, trudna

1 niepraktyczna”2.

Brak stabilności rodzicielskiej. „Zwiększa się ryzyko narażenia dzieci na konflikty 

rodzicielskie (Belgia, Szwecja -  w 2009 roku zbadano 207 700 uczniów). Wysoki poziom 

konfliktu między rodzicami czyni warunki życiowe nieelastycznymi, rodzice usztywniają się 

we wprowadzaniu swoich zasad, obniżają prawa dzieci do samodecydowania w sprawach 

dotyczących ich pobytu, np. w' co dziecko ma się ubrać i co jeść (Szw;ecja). Brak akceptacji 

przez kontrolującego rodzica, uczuć i potrzeb dziecka, powoduje u małoletniego stan 

dezorientacji, strachu, niepokoju i niechęci” * 1.

Wiek dziecka a problemy psychiczne. „Dzieci małe, około 3-letnie, które są zmuszane 

do częstych zmian opiekuna i miejsca zamieszkania mogą doświadczać zakłóconych więzi z

2
Senatu RP OE-333 Opinia do projektu ustawy dotyczącego opieki naprzemiennej w kontekście analizy problemów psychologicznych dzieci

i rodziców oraz problemów prawnych z uwzględnieniem wyników badań naukowych (druk senacki nr 63) s.22 

Op.cit s.22
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każdym z rodziców, zwłaszcza zaburzone stają się relacje dziecka z tak zwanym głównym 

opiekunem, którym w większości (ale nie we wszystkich) przypadkach jest matka. To z kolei 

może prowadzić do powstania u dziecka jednego z dysfunkcjonalnych stylów przywiązania 

(Szwecja). W przypadku nieco starszych dzieci zmiana miejsca zamieszkania może szkodzić 

ich rozwojowi, jeśli jest zbyt sztywno egzekwowana; na przykład ostry podział miejsca 

zamieszkania -  tydzień z matką i tydzień z ojcem, może stwarzać problemy w utrzymaniu 

relacji z przyjaciółmi, zaangażowaniu w życie towarzyskie, rozwojowe, pojawiają się 

problemy emocjonalne, u nastolatków nasilają się problemy w wynikach w' szkole.

Środowisko rówieśnicze. Opieka naprzemienna może wiązać się z wysokimi kosztami 

społecznymi, poczuciem wyobcowania w nowym środowisku (Belgia, Szwecja), utrudnioną 

ciągłością w budowaniu relacji przyjacielskich z rówieśnikami. Jest to szczególnie trudne dla 

nastolatków (Belgia). Zmniejsza się zaufanie i zwiększa się dystans w relacjach z krewnymi, 

rówieśnikami, kolegami z klasy, sąsiadami oraz z „najlepszym przyjacielem" znanym od 

wczesnego dzieciństwa, z powodu utraty z nim kontaktu. Rezygnują z relacji rówieśniczych, 

ponieważ wstydzą się swojej sytuacji (Australia, Austria).

Przyrodnia rodzina. Relacje z ojczymem czy macochą są przeważnie emocjonalnie 

odległe, niezależnie od tego, czy dzieci dzielą z nimi dom, czy nie (Australia). Relacje z 

przyrodnim rodzeństwem charakteryzują się emocjonalnym dystansem, który może być 

związany z wiekiem rodzeństwa (starsze lub młodsze), brakiem wspólnego zamieszkania, 

odmiennym harmonogramem przebywania w domach (Australia). Jeżeli nowa partnerzy 

rodziców utrudniają budowanie relacji dziecka z jego rodzicem, dzieci nie rozwijają z nimi 

silnych więzi’’4.

Wnioski : „Piecza naprzemienna, w zależności od warunków życia, wpływa na stan 

psychiczny dziecka powodując objawy pozytywne i negatywne, krótkoterminowe oraz 

długoterminowe, w sferze emocjonalnej, poznawezej, relacyjnej i rodzinnej, somatycznej oraz 

na budowanie tożsamości osobowej” . Ĵednak, jak zostało podkreślone, istnieje 

niebezpieczeństwo, że u dzieci może pojawiać się znacznie więcej objawów negatywnych, 

które mogą destrukcyjnie wpływać na funkcjonowanie dziecka przez długie lata jego życia, 

dlatego wprowadzanie pieczy naprzemiennej wymaga szczególnej ostrożności.6

2. Potrzeba uwzględnia przypadków przemocy w orzeczeniach dot. kontaktów/ władzy

4Op. cit. s.22-23 
’ Op.cit. s. 23 
11 Ibidem

Strona 3 z 7



rodzicielskiej

Z opinii wynika, że najczęstszą przyczyną rozwodów jest przemoc (badania 

kanadyjskich i amerykańskich ekspertów). W sytuacjach takich powinno się izolować dziecko 

od sprawcy przemocy, niestety obecnie przedkłada się prawa rodzicielskie ojców stosujących 

przemoc nad dobro dzieci Stwierdzono, że biegli/eksperci „oddzielają zachowania 

rodzicielskie opiekuna od zachowań przemocowych, agresywnych i patologicznie 

kontrolujących, jakby „żyły one (te zachowania), oddzielnym życiem w jednej osobie” i nie 

rozumieją, że przemoc domowa powinna być czynnikiem separującym dziecko od 

przemocowego rodzica. Takie podejście zagraża bezpieczeństwu i zdrowiu dzieci i rodzica 

krzywdzonego, zazwyczaj kobiet (Kanada)”7 *. Należy podkreślić, że przemoc nie ginie w 

momencie rozwodu, ale przekształca się w przemoc po separacji/ po rozwodzie.

3.”Zespół alienacji rodzicielskiej” (PAS) a przemoc i wykorzystywanie seksualne dziecka

Richard Gardner (1931-2003), twórca tzw. „zespołu alienacji rodzicielskiej” (PAS) był 

kontrowersyjnym amerykańskim psychiatrą sądowym, zachwalającym kazirodztwo i 

pedofilię. Jego „teoria” zakłada, że „dzieci kłamią na temat wykorzystywania seksualnego, a 

te fałszywe zarzuty są elementem alienacyjnej taktyki matek, które próbują na trwale usunąć 

ojców z życia dzieci. Zauważył, że „zespół alienacji rodzicielskiej” jest czasami używany 

także przez mężczyzn, którzy oskarżają nowych partnerów' swoich byłych żon.”s Z opinii 

wynika, że możliwe są liczne nadużycia powołujących się na PAS m.in. ukrywanie 

rzeczywistych nadużyć wobec dzieci i zmuszanie dziecka do zagrażających kontaktów z 

rodzicem, który się ich dopuszcza.

Na to wskazują badania przeprowadzone w USA i Kanadzie (i nie tylko) gdzie 

stwierdzono, że sprawcy przemocy powołują się na bezprawne narzędzie tzw. „zespół 

alienacji rodzicielskiej” (PAS), aby odwrócić uwagę sądu od przemocy wobec dziecka, w tym 

seksualną. Należy zwrócić uwagę, że zdecydowana większość zgłoszonych przypadków 

zarzutów o wykorzystywanie seksualne, które wychodzą na jaw w trakcie i po rozwodzie 

są prawdziwe (jedynie do 4% fałszywych oskarżeń), a „fakt, że nie zawsze udaje się 

udowodnić zasadności skargi na przemoc seksualną, jest bardziej wskazaniem na trudności 

profesjonalistów niż dowodem na fałszyw'ość samej skargi.”9

7Op.cit. s. 16

 ̂ Op.cit. s. 11
9

Op.cit. s. 14
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„Dziecko, jak podaje Anna Salter, ujawnia przemoc seksualni) właśnie w trakcie rozwodu z co 

najmniej dwóch powodów:

• w momencie rozpadu małżeństwa, dziecko przestaje mieszkać z rodzicem, który je krzywdzi 

seksualnie (o czym prawdopodobnie nikt nie wie lub ktoś boi się przyznać, że ma tego 

świadomość) i dzięki uzyskanemu dystansowi fizycznemu i emocjonalnemu do sprawcy, 

obniżonej kontroli sprawcy nad krzywdzonym, zmniejszonemu przymusowi do utrzymywania 

tajemnicy i nieco zwiększonemu poczuciu bezpieczeństwa, może uzyskać możliwość 

ujawnienia doznanej przemocy seksualnej (i innej), bez obezwładniającej obawy przed 

odwetem;

• rodzic zaczyna wykorzystywać dziecko w konfliktowej, stresowej i niszczycielskiej sytuacji 

okołorozwodowej, ponieważ wyrastające wtedy u niego napięcie i obniżające się poczucie 

wartości, władzy, kontroli i mocy oraz narastająca złość i pogarda wobec partnera 

doprowadza do wzmożonego regresywnego „wycofania się” i ujawnienia się tendencji do 

pedofilii regresyjnej.

Niektórzy rodzice używają dziecka jako narzędzia do zemsty na rozwodzącym 

się/odchodzącym małżonku/partnerze, podniesienia swojego poczucia wartości i mocy oraz 

uzyskania przyjemności, a to prowadzi do zachowań seksualnych wobec małoletniego. Cechy 

takie jak np. narcyzm, paranoiczne wyobrażenia, tendencje antyspołeczne i nadużywanie 

substancji psychoaktywnych zidentyfikowane u dorosłych, którzy seksualnie wykorzystują 

dzieci, nasilają się i są bardziej powszechne u dorosłych w trakcie rozwodu. Wszystkie te 

czynniki mogą prowadzić w' czasie okołorozwodowym do wzrostu zgłaszanych przypadków 

przemocy seksualnej wobec dzieci a nie do „fałszywych oskarżeń” 10.

Wnioski: „Zespół alienacji rodzicielskiej” jako niepotwierdzony naukowo, nie może być 

stosowany do rozstrzygania spraw sądowych o opiekę nad dzieckiem11, nie może być 

stosowany do opisu zachowań rodzica oraz dziecka ani w postępowaniu 

psychologicznym/psychiatrycznym, ani prawnym. Za pomocą specjalistycznych badań 

psychologicznych, należy szukać powodów niechęci dziecka do rodzica, z którym dziecko nie 

chce mieć kontaktu. W coraz większej ilości krajów, np. USA, Kanada, Francja, wykluczono 

możliwość powoływania się przez biegłych na „zespół alienacji rodzicielskiej” uznanej za 

bezprawne narzędzie służące ochronie rodziców, którzy stosowali przemoc wobec

' °Op.cit. s.14-15

11 Op.cit. s. 13
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dziecka, zwłaszcza seksualną. ~

Jednostki „Alienacja rodzicielskia” nie ma wpisanej do jakiegokolwiek rejestru chorób, ani do 

DSM (Diagnostic and Statistical Manuał of Mental Disorders) ani do ICD (klasyfikacja 

zaburzeń Światowej Organizacji Zdrowia) - WHO neguje jej istnienie. Obecne praktyki w 

systemie prawnym mają negatywny wpływ na bezpieczeństwo i dobre samopoczucie 

dzieci oraz kobiet, które próbują chronić swoje dzieci przed przemocą ojców dziecka i 

byłych partnerów.13

4. Potrzeba badania realnych przyczyn niechęci dziecka do kontaktu z rodzicem / zakaz 

przymuszania dziecka do kontaktów.

Jak wynika z opinii, „większość rozwodzących się par ma za sobą historię przymusowej 

kontroli za pomocą przemocy emocjonalnej, ekonomicznej, agresji i przemocy. Podczas 

postępowań o opiekę rodzicielską należy więc domniemać istnienia takich zagrożeń, dopóki 

na podstawie badań psychologicznych i postępowań sądowych nie zostanie wykazane, że jest 

inaczej” 14. Niechęć dziecka do jednego z rodziców może być spowodowana rożnymi 

czynnikami np. przemocą bezpośrednią lub pośrednią niekoniecznie w stosunku do samego 

dziecka, ale też w stosunku do drugiego opiekuna (najczęściej matki), może być też 

spowodowana brakiem więzi z jednym z rodziców', gdyż podczas małżeństwa nie nawiązał 

relacji z dzieckiem - każdy taki przypadek należy zbadać przez specjalistów.

Ponadto należy brać pod uwagę zdanie dziecka, aby kontakty odbywały się w formie 

najbardziej adekwatnej do możliwości psycho-fizycznych dziecka. W opinii stwierdzono, że 

„obecnie najczęściej na matce ciąży obowiązek „złamania” woli małego czy nastoletniego 

dziecka, które nie godzi się na spotkania z ojcem. Zaburza to bezpieczeństwo małoletniego, 

który dla zdrowego rozwoju musi mieć osobę, której ufa. Rówmież psycholodzy powinni 

dokładnie przemyśleć interwencję mającą na celu przygotowanie dziecka do kontaktu z 

rodzicem, którego dziecko się obawia. Postępowanie psychologiczne z dzieckiem powinno 

dotyczyć celu ustalonego z małoletnim, a nie być przeprow adzane wbrew jego potrzebom. 

Bazą do pracy psychologicznej (psychoterapii) z dzieckiem jest specjalistyczna diagnoza 

przyczyn niechęci, lęku, złości dziecka do rodzica” 15.

Uwzględniając zdanie dziecka odnośnie kontaktów oraz udzielając pomocy 

psychologicznej mamy szansę uniknąć działań zmierzających do karania rodzica za 

utrudnianie kontaktów, ponieważ wpływają one negatywnie na życie dziecka: zaburzają

,2 Op.cit. s. I 7 
Op.cit. s.16

14 Op.cit. s.34

Op. cit. s.36
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więzi z rodzicem wnoszącym o ukaranie oraz ukaranym, pogarszają sytuację materialną 

dziecka, mogą zaburzać funkcjonowanie dziecka w sferze emocjonalnej, poznawczej, 

behawioralnej, społecznej i somatycznej.

5. Zakaz stosowania praktyki odbierania dzieci za utrudnianie kontaktów. Opinia 

nawiązuje do kontrowersyjnych sytuacji odbierania dzieci jako swoistej kary za utrudnianie 

kontaktów: „Należy także wspomnieć o istniejącej praktyce odbierania dziecka rodzicowi za 

utrudnianie przez niego kontaktów dziecka z drugim rodzicem. Dzieje się tak pomimo tego, 

że dziecko swoją niechęć do drugiego rodzica argumentuje doznawaną przemocą czy brakiem 

więzi, które wcześniej nie zostały zbudowane przez tego rodzica z synem czy córką. Pomimo 

wyników badań psychologicznych wskazujących na wiarygodne przyczyny (niekoniecznie 

przemoc) lęku dziecka przed tym rodzicem lub bez takich badań dziecko nagle odbierane jest 

rodzicowi, który je wychowywał. Niejasne są cele takich działań, ale na pewno nie służą one 

dobru dziecka i budowaniu więzi z rodzicami. Dlatego takie praktyki powinny być 

zakazane”16.

Wobec powyższego wnoszę o rozdystrybuowanie wśród sędziów z sądów okręgowych i 

sądów rejonowych orzekających w sprawach rodzinnych i nieletnich, specjalistów' z 

opiniodaw-czych zespołów sądowych specjalistów, biegłych sądowych z listy Sądu 

Okręgowego, zawodowych i społecznych kuratorów rodzinnych oraz mediatorów sądowych 

wpisanych na listę stałych mediatorów - opracowania tematycznego Senatu RP OE-333 

„Opinia do projektu ustawy dotyczącego opieki naprzemiennej w kontekście analizy 

problemów psychologicznych dzieci i rodziców oraz problemów prawnych z uwzględnieniem 

wyników badań naukowych (druk senacki nr 63)”, umożliwi to spojrzenie przez Organy 

Państwa oczami Dziecka na problemy Jego dotyczące, aby zapewnić optymalny rozwój 

Dziecka / umożliwi to spojrzenie przez Organy Państwa oczami Dzieci na problemy, które 

dotyczą ich bezpośrednio, aby zapewnić Dzieciom szczęśliwy, bezpieczny i zrównoważony 

rozwój.

Wiesława Stefaniak
W imieniu Stowarzyszenia Pomocy Kobietom i Matkom EURYDYKA

16,
Op.cit. s.40.
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Dr Agnieszka Widera Wysoczańska 
Psycholog kliniczny i trauma -  psycholog 
Instytut Psychologii Uniwersytetu Wrocławskiego, 
Zakład Psychologii Klinicznej i Zdrowia

Opinia do projektu ustawy 
dotyczącego opieki naprzemiennej 
w kontekście analizy problemów 
psychologicznych dzieci i rodziców 
oraz problemów prawnych 
z uwzględnieniem wyników 
badań naukowych 
(druk senacki nr 63)

I. Uwagi wprowadzające

Niniejsza opinia, dotyczy projektu ustawy o zmianie ustaw y -  Kodeks 
rodzinny i opiekuńczy, ustaw y -  Kodeks postępowania cyw ilnego oraz 
ustaw y -  Kodeks karn y zawartego w  druku nr 63. Projekt zm ierza do 
pow ierzenia w ład zy rodzicielskiej obojgu rodzicom, z którym i dziecko 
ma m ieszkać przem iennie, oprócz sytuacji, gdy jedno z rodziców m iesz­
ka za granicą (art. 1 zm iana 1) projektu ustawy)1. Rodzice są zobowiązani 
do wzajem nego inform ow ania się o bieżących spraw ach dziecka (art. 
1 zm iana 2) projektu ustaw y)2. Dziecko będzie m ieszkać przem iennie 
z każd ym  z rodziców  w  porów n yw aln ych  okresach (art. 2 zm iana 1) 
projektu ustaw y)3. U trudnianie lub uniem ożliw ianie w ykonania kon­
taktów  lub spraw ow ania opieki nad m ałoletnim  lub osobą nieporadną, 
i jeżeli z tego powodu osoba pozostająca pod opieką dozna uszczerbku

1 Zmiana brzmienia art. 58 § la ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -  Kodeks Rodzinny 
i opiekuńczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359).

2 Dodaje się w§ 3 w art. 97 op. cit.
3 Zmiana brzmienia art. 5821 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -  Kodeks po­

stępowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z późn. zm.).

3



na zdrow iu psychicznym  lub targnie się na swoje życie, podlegać będzie 
karze ograniczenia wolności albo pozbawienia w olności odpowiednio 
do lat 2, do lat 3 oraz do lat 12. (art. 3 projektu ustaw y)4. Ponadto osoba 
utrudniająca realizację opieki naprzem iennej (pieczy naprzemiennej) 
ma podlegać karze grzyw n y (art. 2 zm iana 2) projektu ustaw y)5.

W  uzasadnieniu  w skazano, że projekt u staw y stanow i realizację 
postulatów zaw artych w petycji „Stop m anipulacji rodzicielskiej” w n ie­
sionej do Senatu RP w  dniu 2 kw ietnia 2017 r., popartej przez 1101 osób.
0 opiece naprzem iennej mają priorytetowo orzekać Sądy. Autorzy pe­
tycji podnoszą problem  alienacji rodzicielskiej oraz naruszanie przez 
sądy dobra dzieci, pozbawiając je po rozwodzie rodziców, m ożliwości za­
m ieszkania w  takim  sam ym  w ym iarze czasu zarówno z m atką jak i oj­
cem. Ogólnie wskazano, że opieka naprzem ienna ma pozytyw ny w p ływ  
na dzieci i rodziców  oraz jako negatyw ne skutki w ym ieniono jedynie 
brak stabilności emocjonalnej i stres zw iązany z ciągłym  pakowaniem
1 zm ianą m iejsca zam ieszkania, a także z rozłąką z drugim  rodzicem, 
zw łaszcza u m ałych dzieci.

Opieka naprzem ienna funkcjonuje efektyw nie, gdy jest skutkiem  
porozum ienia rodziców  i rodzice nie są ze sobą skonfliktow ani. Ma 
w p ływ  na w yd atki rodzin objętych om aw ianym  system em , w  zw ią z­
ku z koniecznością dostosowania dwóch gospodarstw do zam ieszkania
1 w ychow ania dziecka oraz może mieć w p ływ  na w ysokość alim entów 
(potwierdzają to dane z pkt 7 Oceny Skutków Regulacji).

Celem w prow adzonych zm ian ma być w zm ocnienie w ięzi z oboj­
giem rodziców, oparte na prawie dziecka do w ych ow yw an ia  przez obo­
je rodziców. „Dopiero po stwierdzeniu, że w okolicznościach konkretnej 
sprawy nie byłoby to zgodne z dobrem dziecka, sąd może powierzyć wyko­
nywanie władzy rodzicielskiej jednemu z rodziców, ograniczając władzę 
rodzicielską drugiego do określonych obowiązków i uprawnień w sto­
sunku do osoby dziecka, jeżeli dobro dziecka za tym przem aw ia” (str.
2 uzasadnienia). Jednak nie wprowadzono tego słusznego zapisu do 
proponowanej ustawy.

Twórcy projektu ustaw y zw racają uwagę na konieczność budowa­
nia dobra dziecka za pom ocą przem iennych, podobnych czasowo kon­
taktów  obojga rodziców  z dzieckiem. Zarówno w  projekcie ustaw y jak 
i w  uzasadnieniu nie zwrócono uw agi na problem y istniejące we w spól­
notach rodzinnych (sform alizow anych czy konkubenckich) w trakcie

4 Po art. 207 dodaje się art. 207 a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -  Kodeks karny 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z późn. zm.).

5 Zmiana brzmienia art. 59822 Kpc.
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ich trw ania, w  czasie procesu rozwodowego oraz po ustaniu wspólnoty 
rodzinnej. Należą do nich m.in.:

• n ierozw iązyw anie konfliktów  utrudniających wspólne funkcjo­
nowanie rodziców,

• przem oc bezpośredn ia (skierow ana przeciw ko dziecku), po­
średnia (rodziców wobec siebie, dziecko narażone jest na obser­
w ow anie tej przem ocy lub konsekwencji z niej w ynikających), 
emocjonalna (w tym  sadystyczna), fizyczna (czynna: różne form y 
naruszania ciała drugiej osoby, bierna: niszczenie przedmiotów, 
głodzenie, zabranianie załatw iania potrzeb fizjologicznych), sek­
sualna (bezpośrednia i pośrednia), ekonom iczna, zaniedbanie 
emocjonalne, fizyczne, uzależnienie od substancji psychoaktyw ­
nych, uzależnienie od pornografii czy inne czyn n iki w pływ ające 
negatyw nie na stan psychiczny i fizyczny dziecka,

• stopień i jakość w ięzi rodzica z dzieckiem , jakość sprawowanej 
opieki nad dzieckiem ,

• konsekwencje jakie dziecko ponosi w w yn iku  w ięzi o złej jakości, 
braku należytej opieki, n ierozw iązyw alnych  konfliktów  rodzi­
ców i stosowanej przemocy,

• stan dziecka w  momencie ustalania form y opieki rodzicielskiej 
i w ynikająca z niego potrzeba/niechęć utrzym yw ania kontaktów 
z rodzicem ,

• w iek  i poziom  rozw oju dziecka podlegającego opiece n ap rze­
miennej,

• umiejętność kom unikacji rodziców ze sobą, ustalania wspólnych 
celów oraz zasad pieczy i inne.

Opinia niniejsza skupi się na analizie stanu opieki naprzem iennej 
w  różnych krajach, alienacji rodzicielskiej, „fa łszyw ych ” oskarżeniach 
o przem oc seksualną, konsekwencji i w arunków  opieki naprzemiennej, 
przem ocy jako w aru n ku  w ykluczającym  naprzem ienną pieczę, działa­
niach profesjonalistów, oraz na ustosunkow aniu się do kar zapropono­
w anych w  druku senackim  63.
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II. Analiza zagadnień stanowiących podstawę 
proponowanych zmian w ustawie

l .  Naprzem ienna piecza rodzicie lska w krajach, 
w których obow iązuje

Piecza naprzem ienna została wprowadzona m iędzy innym i w USA, Ka­
nadzie, A ustralii, Francji, H iszpanii, Grecji, Czechach, Belgii, Danii, 
N orw egii, Szw ecji i we W łoszech. W  krajach tych reform a dotycząca 
opieki naprzem iennej została zainicjowana pod koniec lat 90. XX w ie­
ku. Ma ona na celu prom owanie równego rodzicielstw a po separacji/ 
rozwodzie, zapew nienie ojcom lepszych w arunków  do bycia aktyw n y­
m i rodzicam i, budowanie w ięzi m iędzy dziećm i a obojgiem rodziców, 
zw iększenie przew idyw alności orzeczeń sądowych oraz zm niejszenie 
liczby sporów rodzicielskich dotyczących spraw dzieci, które trafiają do 
sądu. Podstawą wspólnego w ykonyw ania praw  rodzicielskich jest idea 
równie ważnej roli obojga rodziców dla prawidłowego rozwoju fizycz­
nego, psychicznego i ekonomicznego dziecka, po rozpadzie ich relacji. 
Opieka ta u m ożliw ia b yłym  rodzicom  w spółodpow iedzialność w  n a­
przem ien n ym  w ykon yw an iu  w szystkich  obow iązków  rodzicielskich 
podczas w ychow ania dzieci.

Poniższa analiza sytuacji w poszczególnych państw ach m a wskazać 
polskiem u ustaw odaw cy, jak przebiega/przebiegał proces budow ania 
opieki naprzem iennej, u w yp uklić  zjaw iska, które się nie sprawdzają 
oraz w skazać te, które czynią tę opiekę bardziej sprzyjającą dla dziecka, 
a nie tylko dla rodziców.

Jak w yn ika z analizy piśm iennictwa, poszczególne kraje proponują 
różny czas zam ieszkania dziecka u rodzica i m ieści się on w  granicach 
od 33% do 66%, czasam i dokładnie po 50%. W iększość dzieci m ieszka 
z każdym  z rodziców przez dokładnie 7 dni, rzadziej 14. Dziecko w  ciągu 
miesiąca, od 2 do 4 razy zm ienia miejsce zam ieszkania, a 30% dzieci co 
najmniej osiem (!) razy. Najczęściej długość trw ania opieki naprzemiennej 
dla jednego dziecka w ynosi od 2 do 10 lat i po tym  okresie dziecko z jakie­
goś powodu w raca do jednego rodzica (Austria). W  Kanadzie każdy rodzic 
zajmuje się dzieckiem co najmniej w  40% czasu, krócej oznacza „w izytę”. 
W  Australii „znaczący czas” spędzony z rodzicem  definiuje się jako czas 
obejmujący zarówno wakacje, jak weekendy i dni powszednie, co poz wala 
rodzicom na codzienne zaangażowanie dziecka w  rutynow e i znaczące 
zdarzenia. W  Szwecji jest to czas 50/50 dla każdego z rodziców.

Dzieci zm ieniają domy w środku tygodnia lub w  weekendy. W ięk­
szość przejść odbywa się w  piątkowe i niedzielne wieczory, odpowiadające
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początkowi i końcowi weekendu. D uży odsetek (20%) dzieci przenosi się 
w poniedziałki, w  ciągu  dnia. Jeżeli istnieje głęboki konflikt m iędzy 
rodzicam i, aby uniknąć nieporozum ień, w ym ian a rodzica odbywa się 
w  przedszkolu lub w  szkole -  w  ten sposób rodzice unikają kontaktu 
tw arzą w tw arz. Oferuje to niewiele m ożliwości w ym ian y inform acji na 
temat problemów zw iązanych z w ychow yw aniem  dzieci oraz uniem oż­
liw ia dzieciom  zobaczenie w spółpracujących rodziców  (Belgia).

Na brak decyzji o w yborze naprzem iennego rodzicielstw a w p ły ­
wają ograniczenia finansow e, w  tym  w yższe koszty życia i transportu 
oraz podwójnego zakupu codziennych artykułów , ubrań, książek czy 
naw et zakupu/w ynajm u m ieszkania. Może to doprow adzać do kon­
flik tów  w y n ik a ją cy ch  z n ierów n ych  m ożliw ości fin an sow ych  ojca 
i m atki w  opiece nad dzieckiem . Opieka naprzem ienna jest natom iast 
pop u larn a w śró d  ro d zin  o w yso k im  profilu  społeczn o-ekon om icz­
nym . Skuteczne w spólne rodzicielstw o może być łatw iejsze dla rodzin 
z w iększym i zasobam i, z dobrze w yposażon ym i dom am i, o podobnej 
w ielkości (Belgia, Austria).

Podczas w prow adzenia opieki naprzem iennej należy rozw ażyć, jak 
w  Polsce w ygląda finansow a pomoc rządowa, przydzielanie świadczeń 
m aterialnych rodzicom . Czy pieniądze dzielone są adekwatnie do czasu 
spraw ow ania faktycznej opieki nad dzieckiem , czy raczej rodzicow i, 
z którym  dziecko z jakiegoś powodu nie m ieszka, ale jest u niego za­
m eldowane (takie problem y opisane są w  Belgi) lub którem u zostały 
przydzielone praw a rodzicielskie, które nie są realizowane.

Rodzice w  w ym ienionych  krajach po rozw odzie otrzym ują pełne 
praw a rodzicielskie. A n aliza  sytuacji w  A ustrii, w  której w spólne za­
m ieszkanie z dzieckiem  nie jest przew idziane praw em , pokazuje, że 
na opiekę naprzem ienną decydują się rodzice około 1% dzieci, które są 
w ówczas w  w ieku 11,13  lub 15 lat.

W  Kanadzie, aby rodzice otrzym ali prawa do tej opieki, m uszą speł­
nić następujące w arunki:

• posiadać um iejętności rozw iązyw an ia konfliktów,
• nie stw ierdzono przem ocy wobec dzieci i in n ych  członków  

rodziny,
• role rodzicielskie pełnione przez nich podczas wspólnego poży­

cia, procesu roz wodowego i po separacji są korzystne dla dziecka,
• mają w ysokie dochody,
• byli zaangażow ani w  niezbyt wiele, niewielkich konfliktów przed 

rozwodem , w  trakcie procesu separacyjnego i po nim ,
• nie angażow ali i nie angażują swoich dzieci w  spory,
• są w  stanie rozw iązać swoje nieporozum ienia i robią to.
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Jeśli rodzic zostanie uznany za winnego pojedynczego nagłego dzia­
łania przeciwko drugiem u rodzicowi oraz przem oc domowa w ydarzyła 
się dawno tem u i jeśli relacje m iędzy rodzicem  a dzieckiem  układały się 
dobrze, uznaje się, że ryzyko skrzyw dzenia dziecka może być mniejsze.

W  Szw ajcarii ustalono, że w arun kiem  opieki naprzem iennej jest 
um iejętność rodziców  do elastycznego w spółdziałania.

W  Belgii sędziowie często nie zgadzają się na przydzielenie rodzicom 
opieki naprzem iennej, w  jednej z następujących okoliczności:

• gdy dzieci są bardzo małe,
• gdy istn ieją  zn aczące różnice w  dostępności do każdego 

z rodziców,
• gdy odległości m iędzy miejscem  zam ieszkania obojga rodziców 

są duże,
• nie m a m ożliw ości porozum ienia i kom unikacji m iędzy rodzica­

m i i/lub każdy z rodziców ma zupełnie inny i nie do pogodzenia 
pogląd na w ychow anie dziecka.

Szwecja jest obecnie jedynym  krajem  skandynaw skim , w  którym  
opieka naprzem ienna może być egzekwowana przez sądy w brew  woli 
jednego z rodziców.

Prawo Serbskie m ówi, że opieka rodzicielska pow inna być spraw o­
w ana w spólnie i za pisem nym  porozum ieniem .

Kodeks Rodzinny Rosji promuje zasadę rów ności rodziców w sto­
sunku do dzieci, aby rodzice wspólnie w ykonyw ali praw a i obowiązki 
rodzicielskie niezależnie od tego, czy m ieszkają z dziećm i, czy nie. Po­
w inni najpierw zdecydować, z kim  będzie m ieszkać dziecko, a następnie 
uregulow ać sposób utrzym yw an ia osobistych relacji rodzica, z którym  
dziecko nie będzie m ieszkać i jaki będzie w kład tego rodzica w w ycho­
wanie dziecka.

Przy w ydaw aniu nakazów  rodzicielskich australijskie sądy rodzin­
ne m uszą stosować dom niem anie „równej wspólnej odpowiedzialności 
rodzicielskiej”, z w yjątkiem  przypadków  zw iązanych z przem ocą i znę­
caniem  się nad dziećm i lub gdy nie byłoby to w  najlepszym  interesie 
dziecka. Sądy australijskie m uszą w ziąć pod uwagę opinię dziecka. Ko­
rzysta się w  tym  celu ze sprawozdań z konsultacji rodzinnych niezależ­
nych praw ników  zajmujących się dziećm i oraz z mediacji skierowanych 
do dzieci.

W  N orw egii od 7 roku życia, a w  Belgii od 12 roku życia  dziecka 
wprowadzono prawo małoletniego do bycia w ysłuchanym  w postępowa­
niach, w  których zapadają decyzje w  jego sprawach, w  procesach przed 
sądem  ro d zin n ym  dotyczących w ykon yw an ia  w ład zy  rodzicielskiej, 
jednak dziecko m oże zrzec się tego prawa. W  Belgii, jeśli dziecko ma
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mniej niż 12 lat, nie jest inform ow ane przez sąd o prawie do bycia w y ­
słuchanym, ale może się o to zwrócić i sędzia musi uwzględnić tę prośbę.

W Szwajcarii uznano, że w najlepszym interesie dziecka, w  zależności 
od sytuacji i poziom u jego dojrzałości, sąd ma w ziąć pod uwagę i usza­
nować opinie małoletniego. Opinia ta jest ważna, gdyż sprawia, że alter­
natyw ne miejsce zam ieszkania jest przez dziecko akceptowane i „działa 
dobrze”. Jeżeli dziecko w y ra ża  opinię przeciw ko zm ianie m iejsca za­
m ieszkania, p ersp ek tyw y dobrze funkcjonującej w sp ółpracy  w ydają 
się nikłe. Ponieważ istnieją duże różnice m iędzy dziećm i pod względem 
dojrzałości, określenie w ieku dzieci byłoby niew łaściw e. Szw ajcarscy 
decydenci wydają się być rozdarci m iędzy dwiem a sprzecznym i zasada­
mi: prawem  dziecka do tego, by jego głos został w ysłuch an y w  procesie 
i chęcią ochrony dziecka przed zm uszaniem  go do w yboru m iędzy ro ­
dzicam i. O siągnięty kom prom is wskazuje, że sądy pow inny „brać pod 
uw agę” opinie dziecka, jeśli m ożna uznać, że osiągnęło ono w ym agany 
poziom dojrzałości. Ostatecznie to sąd decyduje, kiedy zastosować się 
do opinii dziecka i jaką nadać jej wagę.

W  każdym  kraju zachęca się do dokonywania pryw atnych ustaleń 
bez udziału  system u prawnego, w yjątki, zw iązane są z przem ocą w ro­
dzinie lub zaniedbyw aniem  dzieci. W prow adzany jest system  pomocy 
prawnej, psychologicznej, społecznej. W  przypadku braku porozum ienia 
m iędzy rodzicam i we w szystkich krajach sąd reguluje kwestię opieki.

Każdy rodzic, jeżeli w ym aga tego dobro dziecka, może w ystąpić do 
sądu z w nioskiem  o opiekę w yłączn ą.

W  Kanadzie m usi to uzasadnić:
• h istorią  kon fliktu  rodzicielskiego, brakiem  zdolności jednego 

z rodziców do kom unikow ania się z drugim  rodzicem ,
• brakiem  przesłanki, że kom unikacja m iędzy stronam i ulegnie 

poprawie po zakończeniu procesu rozwodowego,
• istn ieniem  przem ocy, niezależnie od tego, czy w  rodzinie jest 

skierow ana przeciwko dziecku, czy innym  członkom  rodziny.
Sąd m a skupić się na faktycznej historii rodzicielstw a i rzeczyw istych  
relacjach, a nie na negatyw nych w ypow iedziach jednego z rodziców na 
temat drugiego.

W  Szwecji ustalając opiekę w yłączn ą niezbędne jest pisem ne po­
rozum ienie m iędzy rodzicam i, aby ustalić form y opieki rodzicielskiej, 
miejsce zam ieszkania dziecka, wysokość składek na alim enty oraz spo­
soby u trzy m y w a n ia  osobistych relacji dziecka z rodzicem , z którym  
dziecko nie będzie m ieszkać.

W  N iem czech każdy rodzic może zw rócić się do sądu rodzinnego 
o przyzn an ie w yłącznej opieki i w ów czas sąd m usi przyjąć wniosek,
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jeżeli: jest zgoda drugiego rodzica, dziecko ukończyło 14 lat oraz usta­
nowienie w yłącznej opieki przez wnioskodawcę leży w najlepszym  in ­
teresie dziecka.

W  Szw ajcarii rodzice pow inni dostarczyć um ow ę o m iejscu za­
m ieszkania dziecka, a jeżeli zaw arcie porozum ienia nie jest m ożliw e 
lub jeżeli nie leży to w  interesie dziecka, sąd sam  określa to miejsce.

Obrońcy praw dzieci i badacze prawa rodzinnego w Szwecji pokazali 
krytyczne punkty dotyczące opieki naprzemiennej:

• nie zawsze słu ży dobru dziecka, zw łaszcza małego,
• może działać, jeśli rodzice są w  stanie w spółpracow ać, ale może 

być szkodliw a dla dzieci, jeśli istnieje w ysoki poziom  konfliktu 
m iędzy rodzicam i lub jeśli dochodzi do przem ocy domowej,

• problemem jest zm ienianie miejsca zam ieszkania przez dziecko,
• same dzieci rzadko są słuchane w  procesie,
• może w ystąpić konflikt pom iędzy w artościam i: rów ność rodzi­

cielska po separacji oraz potrzeby dzieci.
Szw ajcarskie organizacje kobiece i organizacje praw  dziecka od po­

czątku XXI w ieku  opowiadają się za ostrożnym  podejściem  do opieki 
naprzemiennej, zw łaszcza gdy sprzeciwia się temu jeden z rodziców, gdy 
istnieje ryzyko krzyw d zen ia  dziecka, gdy rodzice nie w spółpracują ze 
sobą w  praktycznych kw estiach dotyczących dobra dziecka. Sąd musi 
w ziąć pod uw agę ryzyko, że dziecko lub jakikolw iek inny członek rodzi­
ny jest zagrożony przem ocą. Uznano, że reform a w Szw ajcarii z 1998 r., 
której celem było wzm ocnienie praw dziecka i rodziców, zwłaszcza ojców 
do opieki naprzemiennej, zw iększyła ryzyko uzyskiw ania wspólnej opie­
ki przez rodziców  stosujących przem oc wobec dzieci i siebie nawzajem.

Założenia wspólnej pieczy opierają się na iluzorycznym  pomyśle, że 
rozwód jest bardziej znośny dla dziecka, gdy jeden i drugi rodzic dzięki 
stałej w ięzi z dzieckiem  staje się w ażnym  i bliskim  w zorcem  do naśla­
dowania, budującym  tożsam ość małoletniego. K ryteria  te są słuszne, 
gdy nie dochodzi do przem ocy ze strony jednego lub obojga rodziców  
i rodzice bezkonfliktow o w spółpracują ze sobą.

2. Opieka gniazdowa (nest core)

Rozwiedziona para kupuje lub wynajm uje trzecią nieruchom ość, w  któ­
rej m ieszka dziecko i każde z rodziców naprzemiennie, w  w yznaczonym  
czasie w prow adza się do niego. Jest to form a opieki znacznie bardziej do­
godna dla dziecka, nie m usi ono parę razy w  m iesiącu zm ieniać miejsca
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zam ieszkania i nie ponosi konsekwencji z tym  zw iązanych. Ta form a 
opieki w ym aga dalszego zbadania.

3. „Zespół alienacji rodzicielskiej” i „fałszywe 
oskarżenia” Richarda Gardnera “Porentol alienation 
syndrome” (PAS), “false occusotions”

Richard Gardner (1931-2003) był am erykańskim  psychiatrą sądowym . 
Jest znany ze swoich radykalnych stanow isk dotyczących kazirodztw a 
oraz z kontrowersyjnej teorii „zespołu alienacji rodzicielskiej”. Twierdził 
on, że dzieci k łam ią  na temat w ykorzystyw an ia seksualnego, a te fał­
szyw e zarzuty są elementem alienacyjnej taktyki matek, które próbują 
na trw ale usunąć ojców z życia dzieci. Zauważył, że „zespół alienacji ro­
dzicielskiej” jest czasam i używ an y także przez m ężczyzn, którzy oskar­
żają now ych partnerów  swoich byłych żon. W edług Gardnera „zespół 
alienacji rodzicielskiej” to zaburzenie w ieku dziecięcego, które pojawia 
się prawie w yłącznie w  kontekście sporów dotyczących opieki nad dziec­
kiem. Jego głów nym  przejawem  jest bezpodstawne oczernianie rodzica 
przez dziecko, w ynikające z indoktrynacji dziecka przez jednego rodzica 
przeciw ko drugiem u rodzicow i. Gardner zastrzegł jednak, że „jeżeli 
niechęć dziecka do rodzica wynika z prawdziwego znęcanie się i/lub 
zaniedbania rodzicielskiego, niechęć dziecka może być uzasadnio­
na, a więc rodzicielski syndrom wyobcowania wyjaśniający wrogość 
dziecka wobec rodzica nie ma zastosowania”.

3.1. „Zespół alienacji rodzicielskiej”

„Zespół wyobcowania rodziców ” i „fałszyw e oskarżenia” stały się hasła­
mi organizacji ojcowskich, które kreują dychotomiczne m yślenie o ko­
chających ojcach, k tórym  m atki n iespraw iedliw ie, m ściw ie, „piorąc 
m ózg” dziecka i „cierpiąc z powodu choroby psychicznej” odm awiają 
dostępu do dzieci. O rganizacje te nie stosują się jednak do tw ierdzeń 
Gardnera, że „zespół” ten występuje tylko w tedy i stosuje się go tylko do 
sytuacji, w  których w yalienow any rodzic był całkowicie niewinny, aby 
przyczynić się do alienacji. Organizacje ojcowskie w  Kanadzie czy USA 
sp rzeciw iły  się pojęciu „m artw i ojcow ie”, które dotyczyło ojców, k tó ­
rzy nie płacili alim entów, następnie zostało rozszerzone na tych ojców, 
którycłi postrzegano jako nie zajm ujących się dziećm i, nie biorących 
odpowiedzialności lub nie zaspokajających potrzeb dziecka. Ruch praw 
ojców sięgając do poglądów Gardnera odwraca tę etykietę podając, że
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każdy ojciec, który tak postępuje ma swoje powody. Niestety niektórzy 
ojcowie, mogą nie w ykazyw ać refleksji o tym  jak ich postępowanie w o­
bec dziecka lub m atki przyczynia się do odsuw ania się dziecka od nich. 
Nie w idzą własnej w in y w  niechęci dzieci do w idzenia się z n im i i całą 
odpowiedzialność za brak kontaktu z dzieckiem  przerzucają na drugie­
go rodzica. Gardner uznał, że kara pozbawienia wolności jest dobrym  
środkiem odstraszającym  i zapobiegającym przed działaniam i rodziców 
alienujących dzieci oraz w  przypadku fałszyw ych  zarzutów  o przemoc.

„Alienacja rodzicielska” od 18 czerw ca 2018 r. została zaim plem en­
tow ana do M iędzynarodow ej K lasyfikacji Chorób (ICD-11) Światowej 
O rganizacji Z drow ia (WHO) jako w skaźn ik  diagnozy „Problem  relacji 
opiekuna z dzieckiem ” (kod QE 52.0). N atom iast w  dniu 15 lutego 2020 
r., jako pseudonaukowe pojęcie, zostało usunięte przez W H O z k lasy­
fikacji zaburzeń ICD-11. A m erykańskie Tow arzystw o Psychiatryczne 
(APA) także nie w łączyło  term inu „alienacja rodzicielska” do k la syfi­
kacji zaburzeń psych iatryczn ych  (Diagnostic and Statistical M anuał 
of Mental D isorders, w  skrócie DSM).

N ajczęstszym i pow odam i k ry ty k i teorii PAS są nieprecyzyjność 
i potoczność języka w  diagnozie, brak statusu nozologicznego, brak do­
statecznej liczby badań w eryfikujących  k ry te ria  zespołu  oraz często 
zarzucany G ardnerow i antyfem in izm  i jednostronne przypisyw an ie 
w in y  jednem u rodzicow i. Ważnym źródłem krytyki jest możliwość 
powoływania się na PAS w celu ukrywania rzeczywistych nadużyć 
wobec dzieci, co zresztą było zarzutem  w ysuw anym  pod adresem Gard­
nera w  roli biegłego. N ieliczne badania są prow adzone w  sposób nie 
naukow y oraz dominuje niezachwiana lojalność wobec teorii Gardnera.

Stosowanie PAS może doprowadzić do zmuszania dziecka do za­
grażających kontaktów z rodzicem, który w rzeczywistości dopuszcza 
się nadużyć. Zastrzeżenie dokonane przez R. Gardnera, nie stanow i 
w ystarczającej ochrony przed błędem  diagnostycznym , zw łaszcza, że 
akty przemocy czy wykorzystania seksualnego dziecka są zazwyczaj 
ukrywane nie tylko przez rodzica-sprawcę, ale również przez drugie­
go rodzica i samo dziecko, któremu łatwiej jest stosować różnorodne 
racjonalizacje i chronić się przed odwetem sprawcy, niż ujawnić 
rzeczywisty problem. Istnieje ryzyko, że PAS może być wymierzony 
przeciwko rodzicowi ochraniającemu dziecko i pomagać faktycznie 
nadużywającemu rodzicowi w wygrywaniu procesów o opiekę (Ko­
nopka, A., Sam ochowiec, J. (2009). Zespół alienacji rodzicielskiej —  co 
pow inien w iedzieć profesjonalista, Psychiatria, tom 6, nr 3,103-110)).
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W  Polsce uw aża się, że należy dokonać szczegółow ych badań nad 
zespołem PAS (Czerederecka, A. (2010). Potrzeba profesjonalnej dyskusji 
na tem at PAS. Psychiatria Polska, tom XLIV, num er 1, s. 13-26)).

W  USA i w  Kanadzie zespół ten został odrzucony pod koniec lat 90. 
XX w ieku i na początku XXI wieku. Gardner zm ierzał do uznania PAS 
za „syndrom ”, wówczas zostałby przez APA w pisany do DSM. Pogłębione 
badania w yjaśniające m echanizm y odrzucania rodzica przez dziecko 
w skazały  na konieczność w ielow ym iarow ego rozpatryw an ia tego zja­
w iska, tak aby obejmowało ono zachowania obojga rodziców  i dziecka, 
w  tym  rolę rodzica nie sprawującego opieki w  w yobcow aniu dziecka od 
niego, czego nie zrobił Gardner.

W  2000 roku Sąd N ajw yższy Kanady w Nowej Szkocji w skazał na 
w ażną rolę sędziów w  ograniczaniu dowodów sądowych opartych o „ze­
spół alienacji rodzicielskiej”, przedkładanych przez praw ników  w  trak­
cie spraw o opiekę. Podważono w artość „zespołu alienacji rodzicielskiej” 
we w spieraniu  rodzica niesprawującego opieki nad dzieckiem . Skoro 
nie m a badań nad zw iązkam i p rzyczyn ow ym i w  tym  „zespole” oraz 
w yników  uogólnionych na szerszą populację, praw nicy pow inni unikać 
korzystania z PAS, w  celu uzyskania przew agi w  sprawie o opiekę. Po­
nadto term in  „zespół alienacji rodzicielskiej” nie m a znaczenia -  nie 
został uznany w  psychiatrii czy w  psychologii przez A m erykańskie To­
w arzystw o Psychiatryczne (APA) lub w pracy socjalnej.

Wnioski. „Zespół alienacji rodzicielskiej” jako nie potw ierdzony 
naukowo, nie m oże być stosowany do rozstrzygania spraw  sądowych 
o opiekę nad dzieckiem . Za pomocą specjalistycznych badań psycholo­
gicznych, należy szukać powodów niechęci dziecka do rodzica, z którym  
dziecko nie chce m ieć kontaktu. Następnie poszukiw ać sposobu zm ian 
w  nastaw ienia dziecka do rodzica, który nie stosował przem ocy lub od­
izolować dziecko od rodzica -  sprawcy. „Alienacja” może być sposobem 
radzenia sobie rodzica i dziecka z traum ą doznaną/doznawaną od rodzi­
ca odrzucanego. W  obu przypadkach (brak/istnienie przem ocy) należy 
m otyw ow ać rodziców  do odbyw ania terapii i rozw ijania um iejętności 
rodzicielskich.

3.2 „Fałszywe oskarżenia” o przemoc seksualną

Gardner w y su w a ł zarzuty, że m atki w  trakcie postępow ania rozw o­
dowego bezpodstawnie oskarżają ojców dzieci o w ykorzystanie seksu­
alne. Badania przeprow adzone 2003 r. w  A u stralii na 250 rodzinach 
prow ad zących  postępow anie sądowe w  spraw ie dzieci w yk o rzy sty ­
w an ych  seksualn ie, w  których, jak się okazało osobam i zasadnie
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oskarżonym i byli ojcowie, w skazały  9% przypadków, w  których zarzu­
ty były niepotwierdzone.

W  innych badaniach z 1995 roku, stwierdzono, że spośród 215 spraw 
sądowych 4,7% przypadków  to zarzuty postawione z powodu niepraw i­
dłowo zinterpretow anych objawów, ale nie fałszyw e. W  Kanadzie prze­
analizow ano 7672 p rzypad ki k rzyw d zen ia  dzieci zgłoszone do opieki 
społecznej. Tylko 4% tych zgłoszeń uznano za fałszyw e. W  przypadku 
konfliktów na tle pieczy rodzicielskiej po rozwodzie odsetek ten w ynosił 
12% i dotyczył on zaniedbania, a nie przem ocy seksualnej.

Badacze stw ierdzili, że donosy o przem oc dokonywane w  fazie se­
paracji nie są częste. Większość zarzutów o wykorzystanie seksualne, 
które wychodzą na jaw w trakcie i po rozwodzie są prawdziwe. Fakt, 
że nie zawsze udaje się udowodnić zasadności skargi na przemoc sek­
sualną, jest bardziej wskazaniem na trudności profesjonalistów niż 
dowodem na fałszywość samej skargi. W ystarczy  spojrzeć na staty­
styki zgłoszeń w  trakcie terapii, o przem ocy seksualnej dokonywanej 
przez k rew n ych  m ężczyzn  wobec nieletnich, aby zdać sobie sprawę, 
że praw d ziw ym  problem em  nie są „fałszyw e donosy” ale przypadki, 
gdy faktyczna przem oc seksualna ujawniona przez dziecko i potępiona 
przez matkę, uznana została za nieuzasadnioną przez profesjonalistów, 
prokuraturę, sąd czy środowisko. Organy te tw ierdzą, że rodzic (naj­
częściej matka) sugeruje dziecku fałszyw e inform acje na tem at seksu­
alnego zachow ania drugiego rodzica (najczęściej ojca), ale zupełnie nie 
biorą pod uwagę, że osoba opisywana przez dziecko jako sprawca nad­
użycia, stosuje liczne manipulacje sugerujące dziecku, środowisku 
i profesjonalistom, że do przemocy seksualnej nie doszło (!).

Dziecko, jak podaje Anna Salter, ujawnia przemoc seksualną właśnie 
w  trakcie rozw odu z co najmniej dwóch powodów:

• w  m om encie rozpadu m ałżeństw a, dziecko przestaje m ieszkać 
z rodzicem , który je krzyw d zi seksualnie (o czym  prawdopodob­
nie nikt nie wie lub ktoś boi się przyznać, że ma tego świadomość) 
i dzięki uzyskanem u dystansow i fizycznem u i emocjonalnemu 
do spraw cy, obniżonej kontroli sp raw cy nad krzyw d zon ym , 
zmniejszonemu przym usow i do utrzym yw ania tajem nicy i nieco 
zw iększonem u poczuciu bezpieczeństw a, m oże uzyskać m oż­
liw ość ujaw nienia doznanej przem ocy seksualnej (i innej), bez 
obezwładniającej obawy przed odwetem;

• rodzic zaczyna w ykorzystyw ać dziecko w konfliktowej, stresowej 
i niszczycielskiej sytuacji okołorozwodowej, ponieważ w zrasta­
jące w tedy u niego napięcie i obniżające się poczucie w artości, 
władzy, kontroli i m ocy oraz narastająca złość i pogarda wobec
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partnera doprowadza do wzmożonego regresyw nego „wycofania 
się” i ujaw nienia się tendencji do pedofilii regresyjnej.

Niektórzy rodzice używ ają dziecka jako narzędzia do zem sty na roz­
w odzącym  się/odchodzącym m ałżonku/partnerze, podniesienia swoje­
go poczucia w artości i m ocy oraz uzyskania przyjem ności, a to prowadzi 
do zachowań seksualnych wobec małoletniego. Cechy takie jak np. n ar­
cyzm , paranoiczne w yobrażenia, tendencje antyspołeczne i nadużyw a­
nie substancji psychoaktyw nych zidentyfikow ane u dorosłych, którzy 
seksualnie w ykorzystu ją  dzieci, nasilają się i są bardziej powszechne 
u dorosłych w  trakcie rozwodu. W szystkie te czyn n iki mogą prow adzić 
w  czasie okołorozwodowym  do w zrostu zgłaszanych przypadków  prze­
m ocy seksualnej wobec dzieci a nie do „fałszyw ych  oskarżeń”.

Wnioski. Nie m ożna zakładać, że do przem ocy nie doszło. Należy 
wielostronnie zdiagnozow ać i zrozum ieć każdy przypadek zgłoszonego 
podejrzenia o przem oc, w  tym  seksualną wobec dziecka i zalecić postę­
powanie adekw atnie do rozpoznania.

4. Konsekwencje wynikające z zastosowania 
zespołu Gardnera w opiece nad dziećmi z rodzin 
z przemocą domową

Jedna z nielicznych placówek na świecie, w której do 2009 r. były prow a­
dzone badania nad PAS znajduje się w  Polsce. Jest to Instytut Ekspertyz 
Sądowych im. prof. dr. Jana Sehna, podległy polskiem u M inisterstw u 
Spraw iedliw ości. W  kw ietniu  2008 r. Departam ent Sądów Powszech­
nych polskiego M inisterstw a Sprawiedliwości zw rócił się z prośbą do 
prezesów sądów apelacyjnych o rozesłanie do podległych jednostek pi­
sm a, w  którym  m .in. w skazał, że akceptowane jest p ow oływ an ie się 
przez biegłych na objawy i zależności w yn ikające z relacji pom iędzy 
głównym  opiekunem  a dzieckiem, opisane jako PAS.

Inne kraje, np. USA, Kanada, w yklu czyły, a organizacje kobiece 
w H iszpan ii, W łoszech w alczą o w ykluczenie PAS z d iagn ostyki za­
chowań rodzicielskich, w skazując, że przem oc jest najczęstszą p rzy­
czyną rozpadu rodziny. Jednocześnie przem oc domowa jest u kryw an a 
w  spraw ach sądow ych dotyczących opieki nad dziećm i, chociaż często 
u trzym u je się ona n adal po u stan iu  w sp óln oty rodzinnej. Nie w ie ­
rzy  się, że dzieci d o św iad cza ły  przem ocy. Skutki p rzem ocy uznaje 
się za nieistniejące lub nieistotne. M atki określa się jako nieuczciw e, 
„złe”, i „m ściw e”. U m ożliw ia się, w brew  praw u, m ężczyznom  skaza­
nym  za przem oc, a także za m orderstw o, do korzystan ia  z praw  ojca
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w  stosun ku  do dzieci (H iszpania). N akłada się opiekę n ap rzem ien ­
ną w  sytuacjach  przem ocy oraz gdy jeden z rodziców  nie opiekował 
się dzieckiem  podczas istnienia w spólnoty rodzinnej, a jednocześnie 
pozbaw ia się m atki opieki nad dzieckiem  ze w zględu na zajm owane 
przez nie w ysokie stanow iska zawodowe, utrudniające opiekę nad m a­
łoletnim . Kobiety, które próbują chronić siebie i swoje dzieci przed 
brutaln ym i b yłym i partneram i, próbując ograniczyć z n im i kontakt, 
spotykają się z k rytyk ą  i oskarżeniam i o alienację rodzicielską, a nawet 
mogą stracić opiekę nad sw oim i dziećm i (Hiszpania). Taka sytuacja 
coraz częściej zdarza się także w  Polsce.

H iszpania, W łochy, Kanada czy USA alarm ują, że obecne p rak ty­
ki w system ie p raw n ym  m ają n egatyw n y w p ły w  na bezpieczeństw o 
i dobre sam opoczucie dzieci oraz kobiet, które próbują chronić swoje 
dzieci p rzed  p rzem ocą ojców dziecka i b y ły ch  p a rtn eró w  -  rodzic, 
k tó ry  stosuje przem oc p ow in ien  m ieć ogran iczon e praw o do opie­
ki i o d w ied zin  do m om entu, gdy po p rzejściu  terap ii p rzestan ie  ją 
stosow ać (H iszpania). R o zw iązan ia  zapew n iające b ezp ieczeń stw o  
kobietom  i dzieciom  ży ją cy m  z przem ocą w  ro d zin ie  k ła d ą  n acisk  
z jednej strony na ochronę dzieci i kobiet przed przem ocą, a z drugiej 
na praw a rodzicielsk ie ojców.

W skazuje się, że profesjonaliści, którzy nie staw iali czoła przem ocy 
domowej, narażają dzieci i kobiety na ryzyko. Ich działanie najprawdo­
podobniej w yn ik a  z braku w iedzy i przeszkolenia w  zakresie przeciw ­
działania przem ocy domowej (Włochy). Zaleca się dokonywanie oceny 
sytuacji rodzinnej przez niezależnego biegłego, aby rozpoznać zdolność 
obojga rodziców do pełnienia ról rodzicielskich (Kanada). Organizacje 
kanadyjskie są zaniepokojone, że dla w iększości ekspertów  przem oc 
w  rodzinie nie jest czyn n ikiem  w p ływ ającym  na izolow anie rodzica 
-  spraw cy od dziecka. Eksperci ci oddzielają zachow ania rodzicielskie 
opiekuna od zachow ań przem ocow ych, agresyw n ych  i patologicznie 
kontrolujących, jakby „ży ły  one (te zachowania), oddzielnym  życiem  
w jednej osobie” oraz nie biorą pod uwagę w p ływ u  przem ocy w  rodzinie 
na obniżanie się zdolności opiekuńczych i w ychow aw czych  drugiego 
rodzica, który także jest ofiarą. Zagraża to bezpieczeństw u i zdrow iu 
dzieci i rodzica krzyw dzonego, zazwyczaj kobiet (Kanada).

Wnioski. „Zespół alienacji rodzicielskiej” nie może być stosowany 
do opisu zachowań rodzica oraz dziecka ani w postępowaniu psycho- 
logicznym/psychiatrycznym ani prawnym. W HO uznała, że nie ma 
takiego zaburzenia jak „zespół alienacji rodzicielskiej” i usunęła w 202or. 
PAS z klasyfikacji zaburzeń ICD -11. PAS nigdy nie został w pisany przez 
APA do DSM.
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W  USA, Kanadzie i wielu innych krajach „zespół alienacji rodziciel­
skiej” został uznany za bezprawne narzędzie służące ochronie rodziców, 
którzy stosow ali przem oc wobec dziecka, zw łaszcza seksualną.

Aby praw idłow o stw ierdzić powody niechęci dziecka do kontak­
tu z drugim  rodzicem , który mówi, że jest alienow any należy dokonać 
specjalistycznej, szerokiej i pogłębionej diagnozy psychologicznej i m e­
dycznej -  jeżeli jest potrzebna (neurolog, psychiatra, ginekolog) -  dziec­
ka oraz psychologicznej, psychiatrycznej i seksuologicznej rodziców, 
sprawdzając czy w  trakcie istnienia rodziny, w trakcie rozwodu oraz po 
ustaniu w spólnoty rodzicielskiej doszło do przem ocy emocjonalnej, fi­
zycznej, seksualnej, ekonomicznej, do używ ania środków zmieniających 
świadom ość czy do trw ałych, n ierozw iązyw anych konfliktów. Dziecko 
może nie chcieć kontaktować się z drugim  rodzicem  z powodu doznanej 
przem ocy bezpośredniej (samo jest bite, w ykorzystyw an ie seksualnie, 
upokarzane słownie) lub pośredniej (widzi, że osoby m u bliskie -  drugi 
rodzic, rodzeństw o, są krzyw dzone). N ależy stw ierdzić jakie dokład­
nie zachow ania rodzica opiekującego się dzieckiem  mogą powodować 
niechęć dziecka do drugiego opiekuna oraz jaką w ięź rodzic, z którym  
nie chce ono m ieć kontaktu naw iązał z m ałoletnim  w  trakcie trw ania 
rodziny, procesu rozwodowego i po separacji. Niechęć do kontaktu z da­
nym  rodzicem  m oże być zw iązana z procesam i em ocjonalnym i i po­
zn aw czym i jakie p ow stały  u dziecka z powodu doznawanej k rzyw d y 
bezpośredniej i pośredniej lub niezadawalającej w ięzi rodzic -  dziecko 
(unikowej, am biwalentnej, zdezorganizowanej, a nawet nudy).

Gdy jeden z rodziców wie o krzywdzie jakiej dziecko doznało od 
drugiego rodzica, czy innych członków rodziny (np. dziadków) nie 
może udawać, że do tej krzywdy nie doszło. Milczący rodzic tak­
że stosuje przemoc emocjonalną wobec swojego dziecka, w  postaci 
zn iekształceń  poznaw czych, podwójnego zw iązan ia , odrzucenia czy 
n arażan ia  na niebezpieczeństw o. Takie zachow anie jest patologicz­
ne. Udawanie, że nic się nie stało lub przekonanie, że dziecko zapomni 
i nic mu nie będzie jest brakiem  w sparcia, które powinno być udzielane 
dziecku przez tego rodzica/opiekuna. To w zm aga u małoletniego poczu­
cie zagrożenia, odrzucenia i opuszczenia. Rodzic, który w ie o przem ocy 
powinien zgodnie z prawdą, stosownie do wieku dziecka nazyw ać trau­
m atyczne dośw iadczenia, których ono doznało lub obserw owało oraz 
natychm iast zgłosić to organom prawa, bez lęku, że zostanie ukarany za 
fałszyw e oskarżenia. Ujawnienie i nazyw anie przem ocy zgodne z praw­
dą nie jest działaniem  alienującym  tylko ochraniającym .

Ponadto należy zbadać, czy rodzic podczas trw an ia  wspólnoty ro­
dzicielskiej, w  trakcie procesu rozw odowego oraz po jej zakończeniu
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cały czas był aktyw nie zainteresow any budowaniem  w ięzi z dzieckiem, 
czy raczej chęć podjęcia naprzem iennej opieki i oskarżenia o aliena­
cję pojaw iła się w  określonej konfliktow ej sytuacji i była/jest spow o­
dowana d łu gotrw ałą  nienaw iścią i pogardą do rodzica opiekującego 
się dzieckiem  i chęcią ukarania go. Rodzic (zazwyczaj ojcowie) poprzez 
oskarżanie drugiego rodzica (zazwyczaj matki), że stosuje on „alienację 
rodzicielską” doprowadza do rozpowszechniania w  środowisku i sądzie 
stygm atyzujących inform acji, że opiekun w spierający i dziecko są oso­
bam i zaburzonym i -  chorują na PAS, czyli na „zespół”, który według 
W HO nie istnieje. Może to w  konsekwencji doprowadzić do procesów 
sądowych o naruszanie dóbr osobistych w ytaczanych przez stygm aty- 
zowanych rodziców (np.: matki). Będzie to następny powód do zryw ania 
w ięzi pom iędzy rodzicam i i dziećmi. Aktualnie odw oływ anie się do PAS 
powoduje znaczną przewlekłość procesu sądowego.

III. Pozytywny i negatywny wpływ opieki 
naprzemiennej na dziecko i rodziców, 
w różnych sferach życia

Opinia na tem at d ru ku  senackiego 63 w ym a g a  a n a lizy  w p ły w u  ro ­
dzicielskiej p ieczy naprzem iennej na dobrostan dziecka i rodziców. 
Daje w gląd w  w aru n k i jakie pow inny być tworzone dla dobra dziecka 
i uw zględniane w  porozum ieniu rodziców i postanow ieniach sądu.

1. Zalety opieki naprzemiennej dla dzieci

W  n in ie jsze j o p in ii przedstaw iam  zróżnicow ane w y n ik i badań o za­
letach pieczy naprzem iennej, w skazując z jakiego kraju one pochodzą 
oraz z jakich w aru n ków  życia dziecka w ynikają.

Dwa miejsca zamieszkania i równy czas opieki. N aprzem ienne 
m ieszkanie p ozw ala na zachow anie relacji z obojgiem  rodziców. Za­
pew nia kontynuację ról w  rodzinie, jakie rodzice i dziadkow ie pełn ili 
w  życiu dzieci podczas istnienia w spólnoty rodzinnej, ale tylko wtedy, 
gdy te role w cześniej b yły  w ykonyw ane należycie i dla dobra dziecka. 
Dziecko raczej nie czuje się rozdarte pom iędzy dw ojgiem  rodziców  
(Austria). Stały dostęp do gospodarstw dom owych i zasobów obojga ro­
dziców m oże zm niejszyć stres ekonom iczny i inne niekorzystne skut­
ki m aterialne, jakie separacja rodzicielska m oże nałożyć na dziecko 
(Szwecja).
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Bliskość, stałość i ciągłość relacji z rodzicami. Dziecko może roz­
winąć psychiczną w ięź z obojgiem rodziców, uzyskać z nim i dobre, ufne, 
bliskie i silne relacje, jeśli stale uczestniczą oni w  jego rozwoju, ale tylko 
pod w arunkiem , że nie m a czynników  zaburzających tę opiekę (Szwe­
cja, Belgia). W ów czas dzieci odbierają od swoich opiekunów przekaz, 

że są ważne, chciane i kochane przez swoją rodzinę, czują psychiczne 
przyzw olenie na angażow anie się w relacje z m am ą, i z tatą, nie odczu­
wają konfliktu lojalności, co jest ważne dla ich poczucia bezpieczeństwa 
(Austria). W  porów naniu z dziećmi, które m ieszkają głównie z m atką, 
dzieci, które zam ieszkują na przem ian, zgłaszają bliższy zw iązek z ojcem 
i równie dobre stosunki z m atką (Belgia). Dzieci m ieszkające w  niepeł­
nym w ym iarze godzin z jednym  rodzicem zgłaszają podobnie rozwinięte 
poczucie bliskości, jak dzieci m ieszkające z m atką lub ojcem podczas 
opieki naprzem iennej.

Zdrowie psychiczne. Dzieci, które spędzają z m am ą i tatą po roz­
wodzie podobną ilość czasu, mają w yższą  sam oocenę od dzieci, które 
m ieszkają tylko z jednym  rodzicem . Opisany efekt znika, jeżeli konfli kt 
m iędzy rodzicam i ciągnie się przez d łuższy czas i jest uzew nętrzniany 
w  m om entach, gdy rodzice spotykają się, by przekazać sobie dziecko 
(Szwecja, Belgia).

U zyskiw ały lepsze w yn ik i w  zdrow iu som atycznym  (Szwecja), sa­
mopoczuciu em ocjonalnym  i behaw ioralnym , gdy spędzały z każdym  
z rodziców co najmniej 35% czasu (w yniki 40 badań z lat 1989-2014 pro­
wadzonych w  Szwecji, Norwegii, Holandii, Kanadzie, Danii, Australii, 
W ielkiej B rytanii i USA). Stwierdzono spadek zachowań ryzykow nych, 
samouszkodzeń, samobójstw, nadużywania alkoholu i narkotyków. Mło­
dzież objęta opieką naprzem ienną m iała nieco w yższe w skaźniki zacho­
w ań ryzykow nych w  porów naniu z nastolatkam i z rodzin z dwojgiem 
rodziców (Szwecja). Zm niejszyło się odczuwanie żalu po stracie jednego 
z rodziców  (Szwecja). Stwierdzono taką sam ą obecność objawów psy­
chiatrycznych u nastolatków m ieszkających na przem ian, jak i m ieszka­
jących na stałe z obojgiem rodziców, oraz w yższą  u osób m ieszkających 
z jednym  rodzicem  (Szwecja). Z kolei inne badania pokazały, że dzieci 
objęte opieką naprzem ienną nie mają wyższego ogólnego dobrostanu niż 
dzieci m ieszkające głównie lub w yłącznie z jednym  rodzicem  (Belgia).

Kapitał społeczny. Jeżeli zapewnia się dziecku intensyw ny kontakt 
z dużą liczbą osób z otoczenia rodziców, może grom adzić „kapitał spo­
łeczny”. Łagodzi on u dzieci negatywne konsekwencje rozwodu rodziców 
i w yw iera  korzystny w p ły w  na dobre sam opoczucie oraz dostosowa­
nie emocjonalne, behaw ioralne i społeczne (Austria). Dzieci budują po­
czucie stabilności i stałości, gdy spędzają więcej czasu z rodzeństwem ,
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z k tórym  razem  zm ieniają m iejsce zam ieszkanie (Szwecja). Istnieje 
w iększa  szansa na otrzym an ie kom pleksowego w sp arcia  krew nych, 
gdy rodzice, dziadkow ie i rodzeństwo są em ocjonalnie skoncentrowani 
na dzieciach (Austria).

Wiek i dojrzałość dziecka. 12-latkow ie zgłaszają n iższy  poziom  
dobrostanu w  trakcie opieki naprzem iennej niż 15-latkowie. Może to 
być zw iązane z w iększym  znaczeniem  stałej i bezpiecznej relacji z ro­
dzicem  i rodzin ą w  życiu  psychologicznym  i społecznym  m łodszych 
dzieci (Szwecja). N iektórzyis-latkow ie chcą pokazać swoją niezależność 
i zdolność do radzenia sobie z w yzw aniem  zw iązan ym  z posiadaniem  
dwóch dom ów na zm ianę oraz m ają w iększe m ożliw ości w p ływ an ia  
na w aru n k i życia  n iż 12-latkowie, dlatego m ów ią o dobrej jakości ży­
cia (Szwecja). W śród 15-latków i dzieci starszych opieka naprzem ien­
na powoduje, że szukają przyjacielskiej sieci w sparcia poza rodziną, są 
więc bardziej narażeni na zachowania ryzykow ne (palenie, upijanie się) 
niż m łodsi rówieśnicy. Korzystne jest więc, aby 15-latkowie m ieszkali 
(naprzemiennie) z rodzicam i, którzy ustalili te same, jasne i rozsądne 
granice (Szwecja).

2 . P ozytyw n y w pływ  opieki naprzem iennej na rodziców

Patrząc z punktu w idzenia rodziców, opieka naprzem ienna, jeżeli spra­
w ow ana jest w  sprzyjających w arunkach, m a p ozytyw n y w p ły w  na ich 
życie w  sferze psychicznej, relacyjnej i zawodowej.

Relacje z dzieckiem. Opieka naprzem ienna może zabezpieczyć re ­
lacje ojców z dzieckiem , dając im szansę na b u d o w a n ie  z n im i  le p s zy c h  
relacji. Oboje rodzice otrzym ują szansę, aby stać się sprzym ierzeńcam i 
w spierającym i emocjonalnie i instrum entalnie, podczas rozm ów o pro­
blemach, podejm ow ania decyzji, pom ocy w  zadaniach szkolnych, czy 
w  transporcie np. do szkoły (Belgia).

Zdrowie psychiczne. Rodzice uzyskują dobre sam opoczucie psy­
chiczne, zm niejsza się ryzyko w ypalenia się w  roli rodzica (Belgia).

Życie społeczne. Matki z dziećmi przebywającymi na zmianę w dwóch 
domach rodziców zgłaszają możliwość posiadania bard ziej aktywnego ży­
cia osobistego i towarzyskiego, utrzym yw ania kontaktów z przyjaciółm i, 
sąsiadam i i członkam i rodziny, częściej angażują się z dziećm i w zajęcia 
na św ieżym  powietrzu, w  tym  sport, zajęcia kulturalne i im prezy towa­
rzyskie i edukacyjne niż m atki z dziećm i pozostającym i pod w yłączną 
ich opieką (Belgia). Ewolucja opieki nad dziećmi od m ieszkania w yłącz­
nie z m atką do zm iany miejsc zam ieszkania m iędzy m atką a ojcem ma
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potencjalnie w yzw alający w p ływ  na życie społeczne matek, nie ograni­
czając i nie zmieniając życia społecznego ojców w  porównaniu z sytuacją, 
gdy w idyw ali się oni z dziećmi tylko w  ustalonym  czasie (Belgia).

Ponowne związki. Rodzice, których dzieci pozostają w  dużej mierze 
pod ich w yłączn ą opieką, częściej pozostają w stanie w olnym  i rzadziej 
wchodzą w  zw iązek z bezdzietnym  partnerem  w  porównaniu z bezdziet­
nym i m ężczyzn am i i kobietam i. Nie dotyczy to rodziców  sprawujących 
opiekę naprzemienną, która dzięki zwiększonej ilości czasu na spotkania 
społeczne, zw iększa ich atrakcyjność dla nowego partnera i m ożliwość 
zw iązania się z nim . Potencjalni partnerzy m ogą być mniej niechętni 
do podjęcia roli przybranego rodzica w  „niepełnym  w ym iarze  czasu” 
niż w  pełnym  lub praw ie pełnym . Znalezienie nowego partnera daje 
m ożliw ość sam otnym  m atkom  na budowanie zasobów finansow ych, 
społecznych, kulturow ych i zawodowych (Belgia).

Równość płci po ustaniu wspólnoty rodzinnej. Opieka n ap rze­
m ienna m oże pom óc w  prom ow aniu rów ności płci, w  zakresie: dla 
ojców opieki nad dzieckiem , a dla matek pracy zawodowej (Belgia). Oj­
cowie pracujący przed rozpadem  rodziny w pełnym  w ym iarze godzin 
zazwyczaj pozostają nadal w  tym  w ym iarze po rozwodzie, podczas gdy 
m atki często łączą opiekę nad dziećm i z zatrudnieniem  w  niepełnym  
w ym iarze godzin. Problemy, z którym i borykają się rozw iedzeni ojco­
wie spraw ujący opiekę naprzem ienną, dotyczące łączenia pracy i opieki 
nad dzieckiem  spow odow ały pewne zm iany społeczne. W  Belgii, np. 
wprowadzono elastyczną umowę o pracę, która pozwala rozwiedzionym  
pracow nikom  (teraz także matkom) na zm ianę godzin pracy zależnie 
od obecności dzieci w  ich domu (!).

Wzajemne relacje rodziców. Dłuższe przebywanie dziecka na prze­
mian u obojga rodziców może zmniejszać ilości konfliktów, w porównaniu 
do sytuacji, gdy dziecko mieszka u jednego rodzica, a drugi m a możliwość 
jedynie krótkiego w idyw ania dziecka. Więcej spokoju w yn ika z tego, że 
żaden z nich nie m a poczucia całkowitej utraty dziecka. Może się zm niej­
szyć koncentrowanie się rodziców po rozwodzie na „m atem atycznym ” 
przestrzeganiu czasu w izyt danego rodzica z dzieckiem i może dojść do 
ograniczenia liczby sporów sądowych z tym  zw iązanych (Belgia).

Alimenty. Am erykańskie badania pokazują, że problem z egzekwo­
w aniem  regularnego płacenia alim entów  jest m n iejszy w  rodzinach 
z opieką naprzem ienną. Rodzice spędzający z dzieckiem  podobną ilość 
czasu w rów nym  stopniu poczuwają się do odpowiedzialności za nie. Ani 
ojciec, ani m atka nie m ają w rażenia, że pociecha została im  odebrana, 
oboje są aktyw n ym i rodzicam i, którzy mogą decydować o dziecku i są 
obecni w jego życiu.
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3. N egatyw ny w p ływ  opieki naprzem iennej na dziecko

Badania pokazują, jak wiele czynników  w p ływ a negatyw nie na dziecko 
podczas spraw ow ania przez rodziców pieczy naprzem iennej.

Zmiany miejsca zamieszkania. Dzieci przeżyw ają brak norm alne­
go domu. Zm iana co kilka dni miejsca przebyw ania jest dla nich zbyt 
w ym agająca, przeciążająca, trudna i niepraktyczna. Około 40% belgij­
skich dzieci zgłosiło niechęć do częstych przeprowadzek z domu jednego 
do domu drugiego rodzica, oznajmiło, że wolałoby m ieszkać w jednym  
m iejscu, w  zw ią zk u  z tym  rodzice tych dzieci zdecydow ali, że to oni 
będą przem ieszczać się pom iędzy domami, sprawując nad dziećm i tzw. 
opiekę gniazdow ą (birdnesting).

Odczuwają podw yższony poziom stresu. Mają problem z podjęciem 
decyzji życiow ych. Niektóre dzieci pow yżej 10 roku życia  odczuwają 
niepokój i zagubienie z powodu braku prawdziwego domu rodzinnego. 
Specyficzne w ym agan ia dotyczące dwóch miejsc zam ieszkania upośle­
dzają zdolności m łodzieży do organizacji życia, utrzym yw ania porządku 
i do planow ania z w yprzedzeniem . U dzieci obniżają się sum ienność 
w nauce szkolnej i um iejętności poznawcze (Belgia).

Brak stabilności rodzicielskiej. Zw iększa się ryzyko  narażen ia  
dzieci na kon flik ty  rodzicielskie (Belgia, Szwecja -  w  2009 roku zba­
dano 207 700 uczniów). W ysoki poziom  kon fliktu  m ięd zy rodzicam i 
czyni w a ru n k i życiow e nieelastycznym i, rodzice u sztyw n iają  się we 
w prow adzaniu swoich zasad, obniżają prawa dzieci do samodecydowa- 
nia w  sprawach dotyczących ich pobytu, np. w co dziecko m a się ubrać 
i co jeść (Szwecja). Brak akceptacji przez kontrolującego rodzica, uczuć 
i potrzeb dziecka, powoduje u małoletniego stan dezorientacji, strachu, 
niepokoju i niechęci. Dzieci, które przem ieszczają się m iędzy domami 
rodziców w skazują, że elastyczność opiekunów w  ustalaniu w arunków  
czy reguł życia jest niezbędna, aby były one zadowolone z pobytu w tych 
domach (Szwecja). Chcą być uczciwe i równie oddane obojgu rodzicom. 
Lojalność dzieci wobec rodziców powoduje, że czuje ono przym us nad­
robienia straconego czasu, gdy przebyw a z drugim  rodzicem , rezygnu­
je w ięc ze sw oich relacji z przyjació łm i na rzecz rodzica (Australia). 
Niektóre dzieci odczuwają tęsknotę za m atkam i, trudno znoszą rozłąkę 
z nim i, czują coraz w iększy niepokój i przygnębienie w  ciągu tygodnia, 
który spędzają w  domu ojca i opisują ten czas jako „przym usow e w a­
kacje” (Australia).

Wiek dziecka a problemy psychiczne. Dzieci małe, około 3-letnie, 
które są zm uszane do częstych zm ian opiekuna i m iejsca zam ieszkania 
mogą doświadczać zakłóconych w ięzi z każdym  z rodziców, zw łaszcza
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zaburzone stają się relacje dziecka z tak zw anym  głów nym  opiekunem, 
którym  w  w iększości (ale nie we wszystkich) przypadkach jest matka. 
To z kolei może prowadzić do powstania u dziecka jednego z dysfunkcjo­
nalnych stylów p rzyw iązan ia  (Szwecja). W  przypadku nieco starszych 
dzieci zm iana m iejsca zam ieszkania może szkodzić ich rozwojowi, je­
śli jest zbyt sztyw n o egzekw ow ana; na p rzyk ład  ostry  podział m iej­
sca zam ieszkania -  tydzień z m atką i tydzień z ojcem, m oże stw arzać 
problemy w  utrzym an iu  relacji z przyjaciółm i, zaangażow aniu w  życie 
tow arzyskie, rozwojowe, pojawiają się problemy emocjonalne, u nasto­
latków nasilają się problem y w  w ynikach  w  szkole.

Środowisko rówieśnicze. Opieka naprzem ienna może w iązać się 
z w ysokim i kosztam i społecznym i, poczuciem  w yobcow ania w now ym  
środowisku (Belgia, Szwecja), utrudnioną ciągłością w budow aniu relacji 
przyjacielskich z rów ieśnikam i. Jest to szczególnie trudne dla nastolat­
ków (Belgia). Zm niejsza się zaufanie i zw iększa się dystans w  relacjach 
z krew nym i, rów ieśnikam i, kolegami z klasy, sąsiadam i oraz z „najlep­
szym  przyjacielem ” znanym  od wczesnego dzieciństwa, z powodu utraty 
z nim  kontaktu. Rezygnują z relacji rów ieśniczych, poniew aż w stydzą 
się swojej sytuacji (Australia, Austria).

Przyrodnia rodzina. Relacje z ojczym em  czy m acochą są p rze­
w ażn ie em ocjonalnie odległe, niezależnie od tego, czy dzieci dzielą 
z n im i dom, czy  nie (Australia). Relacje z p rzyrod n im  rodzeństw em  
charakteryzują  się em ocjonalnym  dystansem , k tóry  m oże być zw ią ­
zany z w iekiem  rodzeństw a (starsze lub młodsze), brakiem  wspólnego 
zam ieszkania, odm iennym  harm onogram em  przebyw ania w  domach 
(Australia). Jeżeli now i partnerzy rodziców utrudniają budowanie re ­
lacji dziecka z jego rodzicem , dzieci nie ro z w ija ją  z nim i silnych w ięzi.

Wnioski: Piecza naprzem ienna, w  zależności od w arunków  życia, 
w p ływ a na stan psychiczny dziecka powodując objawy pozytyw ne i ne­
gatywne, krótkoterm inow e oraz długoterm inowe, w sferze em ocjonal­
nej, poznawczej, relacyjnej i rodzinnej, somatycznej oraz na budowanie 
tożsam ości osobowej. Rodzicielska opieka naprzem ienna po rozpadzie 
rodzin y p rzy  sprzyjających  w aru n kach  w ydaje się być czyn n ik iem  
w pływ ającym  p ozytyw n ie na budowanie relacji z obojgiem rodziców, 
na zdrowie psychiczne i społeczne głównie dzieci starszych (nastolat­
ków) oraz gdy rodzice wspólnie ustanow ią granice, chroniące nastolat­
ków od problem atycznych i ryzykow nych zachowań (Szwecja). Badania 
pokazują, że zm ian a m iejsca zam ieszkania dziecka staje się sytuacją 
korzystną dla matek, które otrzym ują pomoc w  kontynuow aniu pracy, 
ojców, którzy są w spierani w  trosce o dzieci, dla dziecka, które uzyskuje 
bliski i stały kontakt z obojgiem rodziców po separacji czy rozwodzie.

23



Polepszenie jakości życia rodziców może w p łyn ąć na zw iększenie do- 
brostanu dzieci. Jednak istnieje niebezpieczeństw o, że w  podobnych 
lub gorszych w aru n k ach  u dzieci m oże pojaw iać się znacznie więcej 
objawów negatyw nych, które mogą niw elow ać p o zy ty w y  w ynikające 
z dobrych relacji z dwojgiem  rodziców. Dlatego w prow adzanie pieczy 

naprzem iennej w ym aga szczególnej uważności. Nie jesteśm y w  stanie 
zawsze przew idzieć, które dziecko w jaki sposób zareaguje, natom iast 
negatyw ne skutki m ogą destrukcyjn ie w p ły w a ć  na funkcjonow anie 
dziecka przez długie lata jego życia.

IV. Warunki wpływające na jakość dobrostanu dzieci 
poddanych pieczy naprzemiennej

Należy przeanalizow ać w arunki w pływ ające na dobrostan dziecka pod­
danego pieczy naprzem iennej. Badania w skazują, że zainteresow anie 
dzieci kontaktam i naprzem iennym i z obojgiem rodziców zależy od w ie­
lu czynników . Trzeba zw racać uwagę na w aru n k i w pływ ające na do­
brostan dziecka, w ystępujące w  trakcie trw an ia w spólnoty rodzinnej, 
w  trakcie procesu separacyjnego/rozwodowego oraz po zaprzestaniu ist­
nienia rodzinny. Podczas decydowania o w prow adzeniu opieki naprze­
miennej w  Polsce oraz ustalania form y opieki przez sądy czy rodziców 
należy starannie rozw ażyć, które w arunki: pozytyw ne czy negatywne 
będą m iały  w p ły w  na dzieci.

i .  W arunki pozytyw ne

Rodzicielska opieka naprzem ienna jest w skazana, gdy w trakcie trw a­
nia w spólnoty rodzinnej, rozwodu i separacji oraz po rozstaniu relacje 
rodziców układ ały się bezkonfliktowo lub konflikty były rozw iązyw ane, 
nie dochodziło do przem ocy, dzieci nie były w ykorzystyw an e do w alki 
m iędzy rodzicam i, zarów no ojciec jak i m atka n aw iązali bezpieczną 
więź z dzieckiem .

Poniżej przedstaw iam  w yn ik i badań jakościowych opisujące w yp o ­
wiedzi dzieci na temat pieczy przemiennej. Dają one w skazów ki, jakie 
w arunki pow inny być spełnione, aby m ożliwe było w  Polsce tworzenie 
opieki naprzem iennej.

Im mniejsza odległość między miejscem zamieszkania rodziców, 
tym większy dobrostan dzieci. Zw raca się uw agę na to, aby rodzice
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m ieszkali w  niewielkiej odległości, dzięki czem u dziecko może uczęsz­
czać do jednej szkoły, na te same kółka zainteresow ań, do tych sam ych 
lekarzy, korepetytorów , u trzym yw ać dotychczasow e i tw orzyć nowe 
kontakty społeczne, mało czasu tracić w  środkach transportu (Szwecja). 
Dzieci, w y ra ża ły  zadowolenie z w arunków  życia i nie chciały doprowa­
dzić do ich zm iany, ponieważ rodzice m ieszkali w  bliskim  sąsiedztwie 
i w spółpracow ali. Nie było przem ocy i ciągłego konfliktu, rodzice mieli 
rów ny czas pracy, częste interakcje pom iędzy sobą, dzieci m iały  wkład 
w  ustalenia oraz były  angażowane w  bieżące decyzje (Australia). W  po­
w yższych w arunkach  z własnej woli zw iększały czas spędzany z ojcem. 
W arunki m ieszkaniowe oparte na elastycznym  kontakcie z obojgiem ro­
dziców dającym  m ożliwość „wpadania” do domu drugiego rodzica, były 
preferow anym  rozw iązaniem  przez w iększość dzieci.

Jakość relacji rodzic -  dziecko a nie ilość. Samo spędzanie czasu 
z obojgiem rodziców  po separacji/rozwodzie nie w ystarczy  m ałoletnie­
mu. Znacznie siln iejszym i predyktoram i dobrostanu dziecka niż sam a 
organizacja m ieszkaniow a i strukturalne cechy rodziny, są jakość re­
lacji, duże zaangażow anie rodziców, bycie autorytetem  i w sparciem , 
reagowanie na praktyczne i emocjonalne potrzeby swoich dzieci (Szwe­
cja). W ażniejsza jest funkcja (działanie) niż form a (mieszkanie). Badania 
dostarczyły niewiele dowodów na to, że dobrostan dzieci m ieszkających 
we w spólnym  domu jest w yższy  niż dzieci m ieszkających z jednym  ro­
dzicem  (Belgia, Szwecja).

Im mniej konfliktów i im skuteczniej są rozwiązywane tym więk­
szy dobrostan dzieci. Rodzice m uszą być w  stanie przezw yciężyć w za­
jemną w rogość i rozw iązyw ać konflikty, które, gdy są podtrzym yw ane 
mogą skutkować całkow itym  rozbiciem rodziny (Serbia).

Brak przemocy oraz brak ryzyka krzywdzenia jakiejkolwiek osoby 
z rodziny. Opieka naprzemienna jest możliwa wyłącznie wtedy, gdy nie ma 
przemocy zagrażającej zdrowiu psychicznemu i życiu jakiejkolwiek osoby 
z rodziny lub jest ono m inimalne i do wyelim inowania (Szwecja, Kanada).

Współpraca rodziców, komunikacja i uzupełniające się style 
rodzicielskie. Opieka naprzem ienna spełnia swoją rolę w  budowaniu 
dobrobytu dziecka, gdy rodzice byli w przeszłości i są w  stanie nadal 
elastycznie w spółpracow ać, w spółdziałać i kom unikow ać się ze sobą, 
podejmować decyzje w  sprawach o kluczow ym  znaczeniu dla dziecka, 
angażow ać się w  opiekę, w  zajęcia szkolne, edukację i w  czas wolny, 
wspólnie spełniać obowiązki rodzicielskie, wspierać relacje dzieci z dru­
gim  rodzicem  w  sferze emocjonalnej i fizycznej (Szwecja). Nie kochają 
się nawzajem , ale nadal są/starają się być przyjaciółm i, pozw alają na 
elastyczną zm ianę dni opieki naprzem iennej w  zależności od potrzeb
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dziecka czy drugiego rodzica, uzgadniają granice jakie dotyczą dzieci, 
np. Internet, negocjują i dochodzą do porozum ienia, gdy nie zawsze mają 
taki sam  pogląd na daną kwestię (Australia).

Podczas m ałżeń stw a zazw yczaj dochodzi do nieporozum ień m ię­

dzy m ałżonkam i, ryzyko to zw iększa się w  przypadku rozw iedzionych 
małżonków, których zw iązek charakteryzował się m niejszą skłonnością 
do dialogu, n iższym  poziomem tolerancji, zm niejszoną elastycznością 
i niechęcią do przyjęcia poglądów drugiej strony, które mogą być b ar­
dziej realistyczne i lepsze dla dziecka (Serbia). Różnice w  częstotliwości 
i jakości kom unikacji m iędzy rodzicam i pojawiają się w  zależności od: 
wieku dzieci, w arunków  m ieszkaniowych, dawnych przyzwyczajeń, sto­
sunku rodziców  do siebie (Belgia). W  grupie rodziców  z dziećm i m iesz­
kającym i na przem ian: 11% zgłosiło, że nigdy nie rozm aw iało ze swoim  
byłym  partnerem  na tem at dziecka; 26% zgłosiło kom unikow anie się 
rzadziej niż raz w  m iesiącu; jedna trzecia (37%) rodziców  praktykow ało 
równoległe rodzicielstwo (Belgia).

Dostosowywanie się do zmian w najlepszym interesie dziecka. 
Rodzice m uszą dostosow yw ać się do zm ian sytuacji i potrzeb dziecka, 
nie m ogą „zam kn ąć się w  u kład zie”, w  którym  w szystko  co dotyczy 
dziecka z góry u stalili i podzielili, aby w  ten sposób zm inim alizow ać 
konflikt m iędzy sobą (Australia).

Zgodna wola obojga rodziców. W prowadzenie opieki naprzem ien­
nej m ożliwe jest tylko wtedy, gdy jest to zgodne z wolą obojga rodziców 
(Szwecja) oraz jest w yn ikiem  wynegocjowanych ustaleń a nie nakazów  
sądów (Kanada). Odgórne postanowienia sądów nie dają w arunków  do 
tw orzenia pieczy naprzem iennej służącej dziecku.

Uwzględnianie opinii dziecka przez rodziców. Dzieci, które tw ier­
dziły, że b yły  zadowolone z opieki naprzem iennej, b ra ły  udział w  po­
czątkowych ustaleniach na jej temat. Rodzice om aw iali z n im i w arunki 
dotyczące rodzicielstw a i dow iadyw ali się czy są zadowolone z podjętej 
decyzji. D ecydow ały o zam ieszkaniu z m atką lub ojcem łub z obojgiem 
rodziców na przem ian. Najczęściej chciały pozostać z m atką i mieć ela­
styczny i stały  kontakt z ojcem (Australia). To odzw ierciedla naturalne 
w arunki, w  jakich dotychczas m ieszkały, m am a zajm ująca się dziećm i 
i domem, tato mało obecny, zarabiający pieniądze. W raz z upływ em  cza­
su, zgodnie z ich wolą zm ieniły się ustalenia dotyczące czasu spędzanego 
z danym  rodzicem . Najczęściej przechodziły od opieki naprzem iennej 
do m ieszkania z jednym  rodzicem , zw łaszcza z m atką, rzadziej z ojcem 
(Australia). Dzieci te opisyw ały bliskie relacje ze w spółpracującym i ze 
sobą rodzicam i, którzy byli elastyczni w  kw estii zm ian w arunków  lub 
dni opieki. (Australia).
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Słuchania opinii dzieci w sądzie. W ysłuchanie opinii dzieci w są­
dzie, zw łaszcza jeśli chodzi o ich potrzeby i oczekiw ania jest niezbędne 
dla stworzenia dobrych w arunków  opieki naprzemiennej, i każdej innej. 
Dzieci w  w ieku lat 7 (Norwegia) czy 12 lat i starsze (Belgia) m uszą być 
poinform owane o ich prawie do bycia w ysłuchanym  w  postępowaniach, 
w  których zapadają decyzje dotyczące ich spraw.

Odpowiedzialność rodzicielska przybranych rodziców (ojczym, 
macocha). Przybrani rodzice m uszą pełnić aktyw n ą rolę w  życiu dziec­
ka i dbać o dobre relacje z nim i. Pow inni pom agać dzieciom  czuć się 
jak w  domu, być m ili, nie zabierać czasu, który jest przeznaczony na 
spotkania rodzica z dzieckiem , nie ingerow ać w  czas spędzany przez 
dziecko z rodzicam i i wspierać m atkę lub ojca, zajm ować się rzeczam i, 
którym i dotychczas m usiał zajmować się rodzic, co utrudniało mu kon­
takt z dzieckiem  i zm niejszało czas na w spólne przebyw anie (Belgia, 
Australia).

Sytuacja rodzinna przed rozwodem. Dobrostan dzieci jest zw ią­
zany z pozytyw n ym i rolam i i obow iązkam i pełnionym i przez rodziców 
przed separacją, brakiem  przem ocy i nie rozw iązyw an ych  konfliktów  
(Kanada).

Wyższy dochód i równy status finansowy obojga rodziców. Bar­
dziej skuteczna opieka naprzem ienna zw iązana jest z w yższym  i rów ­
nym  dochodem obojga rodziców (Kanada).

Konieczność korzystania z pomocy profesjonalistów. Ma ona słu­
żyć zawarciu poprawnej um ow y rodzicielskiej, negocjacjom, rozw iąza­
niu konfliktów, uczeniu się dobrego rodzicielstwa.

2. W arunki negatyw ne

W iększość rodzin  rozpada się nie z powodu „przyjacielsk ich ” relacji 
w  rodzinie, które jak opisano powyżej pozwalają na pieczę naprzem ien­
ną, ale z powodu konfliktów  zagrażających zdrow iu i życiu  w szystkich 
członków  rodziny. Gdy będą zapadały decyzje o istnieniu  opieki n a­
przem iennej w  Polsce należy zw rócić uwagę na czyn n ik i negatyw nie 
w pływ ające na dobrostan dzieci, podczas spraw ow ania pieczy naprze­
miennej. Spowodow ały one, że w  Belgii złożono w nioski ustawodawcze 
w  sprawie zniesienia równorzędnej opieki naprzem iennej, jako modelu 
rodzicielstwa, który sąd m a najpierw rozw ażyć po separacji/rozwodzie 
rodziców i w  spraw ach spornych. Zidentyfikowano szereg czynników, 
które spow odow ały, że rodzice, organizacje, sądy oraz rząd y krajów  
uznawały, że w yłączn a opieka byłaby bardziej odpowiednia niż opieka
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naprzem ienna, ponieważ wiele czynników  w p ływ a  na złą jakość życia 
małoletnich. Poniżej w ym ieniam  opisywane zarzuty.

Dwa domy, duża odległość między miejscem zamieszkania ro­
dziców, brak struktury i stabilności. Samo m iejsce zam ieszkania ma 
niew ielki w p ływ  na dobro dziecka. M łodzi dorośli, k tórzy jako dzieci 
rodziców w  separacji i rozw iedzionych dośw iadczyli co najmniej jedne­
go roku wspólnej opieki (co najmniej 40% czasu z każdym  z rodziców), 
w  kanadyjskich badaniach (z 2015 r.) przedstaw ili, że tego typu układ 
często w ym aga od dzieci „dźw igania ciężarów ” w trakcie dostosowania 
swojego życia i w arun ków  bytowych do oczekiwań i potrzeb rodziców 
(Szwecja, Kanada).

Podczas naprzem iennej pieczy na dobrostan dzieci w pływ ają: kon­
flik ty  rodzicielskie dotyczące ustalan ia  wspólnego czasu i trudności 
praktyczne.

• Niezadowolenie z dzielenia czasu między domami. Problem em  
była sztyw n ość opiekunów w  dokonyw anie „spraw iedliw ego” 
p rzyd zia łu  czasu, uwzględniającego tylko dobro rodziców, bez 
skupiania się na dziecku (Kanada). Niektóre dzieci tw ierdziły, 
że naprzem ienny harm onogram  tygodniow y z każdym  z rodzi­
ców był dla nich zbyt uciążliw y i właśnie dlatego w spólna opieka 
nie była dla nich w ygodnym  rozw iązaniem , zw łaszcza gdy ich 
rodzice nie dogadyw ali się, a dzieci nie m ogły wedle własnego 
uznania „w paść” do domu drugiego rodzica. K onflikty rodziciel­
skie powodują napięcia oraz nagłe zm iany we wcześniejszych lub 
aktualnych ustaleniach dotyczących czasu, który dziecko miało 
spędzać z rodzicem  (Norwegia, Kanada).

• Trudności praktyczne. Przykładow e praktyczne trudności pod­
czas życia  pom iędzy dwom a domami: trudności w  dotarciu do 
szkoły  i ze szkoły, trudności w  w yk o n yw an iu  p racy  szkolnej 
i zad ań  dom ow ych, konieczność stałego p ako w an ia  w alizk i, 
p rzejazd y m ied zy  dom am i, brak m ożliw ości zobaczenia się 
z przyjaciółm i, w tedy kiedy dziecko tego potrzebuje, chaos noc­
nych zm ian, pozostaw ienie m undurka lub zadania domowego, 
n ierealistyczn e ustalenia, kłótnie np. o to który rodzic odbie­
rze dziecko z zajęć pozalekcyjnych, od koleżanki, z dw orca czy 
ze szpitala, brak rozm ów  m iedzy rodzicam i (N orwegia, K ana­
da). Dla nastolatków  ten rodzic może być atrakcyjniejszy, który 
m ieszka bliżej szkoły, kolegów i zajęć pozaszkolnych. Przestaje 
m ieć znaczenie w ięź z nim i.

Mieszkanie z matką najstabilniejszą formą opieki. Badania nor­
weskie wskazują, że mieszkanie z matką jest najczęściej najstabilniejszą,
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najbezpieczniejszą i najtrw alszą dla dziecka form ą opieki, podczas gdy 
naprzem ienne m ieszkanie u obojga rodziców jest najbardziej niestabil­
nym  układem , i dzieci w raz z upływ em  czasu chcą spędzać więcej czasu 
z m atką, a mniej z ojcem. Ojcowie tw ierdzili odmiennie, że naprzem ien­
ne m ieszkanie jest nieco bardziej stabilnym  rozw iązaniem . Nie było to 

zgodne z w ypow iedziam i m atek i dzieci (Norwegia).
Stopień wrogości i konfliktów między rodzicami. Najbardziej ne­

gatywnie oddziałują na małoletniego stopień wrogości i konfliktów  oraz 
przem oc m iędzy rodzicam i. Paradoksalne jest to, że sądy w ym uszają 
opiekę naprzem ienną w łaśnie w rodzinach będących w  dużym  konflik­
cie i w  których ujawniona jest przemoc, gdy rodzice nie są w  stanie sam i 
ustalić w arunków  opieki i najmniej nadają się do takiego układu (Szwe­
cja). Sami m ałoletni w  sądach podają rozsądne w yjaśnienia powodów, 
dla których chcieli m ieszkać z jednym  rodzicem , przew ażnie z m atką 
i mieć stały kontakt z drugim  (Norwegia). W  taki sposób to sądy, które 
mają chronić dzieci, skazują je na cierpienie.

Brak współpracy, wspólnej decyzji i komunikacji. Z badań i obser­
wacji praktyków  w yn ika, że na brak dobrostanu dziecka w p ływ a zła lub 
brak kom unikacji i w spółpracy rodziców i dziadków w  zakresie usta­
lania przedszkola, szkoły, środowiska rówieśniczego, uczęszczania do 
tych sam ych lekarzy czy psychologów, korzystania przez małoletniego 
z przedm iotów należące do dziecka w  domu jednego i drugiego rodzica, 
zatrzym yw an ia  zabawek w  jednym  domu, nawet gdy dziecko chce się 
nim i bawić w  domu drugiego rodzica. K rzyw dzące jest dla dziecka, gdy 
w  obu domach rodzice i dziadkowie w prow adzają odm ienny styl ubie­
rania dziecka czy sposób odżyw ania, odm ienny sposób spędzania cza­
su dostosowany do potrzeb dorosłych a nie dzieci. Tęsknią za „sw oim ” 
psem  czy kotem, który może przebyw ać tylko w  jednym  domu (Belgia).

Negatywny wpływ trwających konfliktów rodzicielskich. Opie­
ka naprzem ienna jest n iew łaściw a w  przypad kach  silnego konfliktu  
rodzicielskiego (Szwecja). Dzieci, które n egatyw nie w yp o w ia d ały  się 
na tem at opieki naprzem iennej, za kluczowe problem y u zn ały  konflik­
ty m iędzy rodzicam i, nieporozum ienia z p rzybran ym i rodzicam i lub 
przyrod n im  rodzeństw em , i chęć posiadania jednej „b azy”, na co nie 
zgadzali się skłóceni rodzice (Kanada, Australia). K onflikty prowadzą 
także do ograniczania kontaktów z drugim  rodzicem . Dzieci m ałe i na­
stoletnie uczestniczące w tych konfliktach odczuwają złość, frustrację. 
W ytw arzają własne strategie radzenia sobie z taką sytuacją: krzyk w po­
duszkę, krzyk  na zew nątrz, agresja, rzucanie przedm iotam i, uderzanie 
głową w  ścianę, oddzielenie od uczuć, szukanie pom ocy u rówieśników. 
Szczególnie silna jest niechęć do rodzica bardziej sztywnego. Nastolatki
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odczuwają m niejszą potrzebę deklarowania absolutnej lojalności obojgu 
rodzicom  i potrafią lepiej w yrazić  swoje uczucia w  sytuacji konfliktu 
niż m łodsze dzieci.

Patologicznie kontrolujący rodzic. Rodzic kontrolu jący zrobi 
wszystko, aby utrzym ać władzę nad dzieckiem i drugim  rodzicem  (swo­
im i ofiarami). Będzie korzystać z sądów rodzinnych (terroryzm  sądo­
wy), aby nadal zadawać ból drugiem u rodzicowi i dziecku. Postrzega on 
sądy jako narzędzie do w yrząd zan ia  k rzyw d y na k ilka  sposobów, np. 
poprzez: ustalenia dotyczące kontaktu i opieki czy ustalenia dotyczące 
alim entów i majątku. Podczas kontaktu lub opieki rodzic kontrolujący 
będzie próbował sabotować relacje m iędzy bezpiecznym , wspierającym  
rodzicem  a dzieckiem .

Przemoc zaburzająca dobro dziecka. Opieka naprzem ienna jest 
szczególnie szkodliw a dla dobra dzieci, gdy w  trakcie w spólnoty rodzi­
cielskiej dochodziło lub aktualnie dochodzi do przem ocy domowej (Szwe­
cja, Kanada). Opieka naprzem ienna pow inna być zakazana przez sąd, 
gdy w  rodzinie w  jakim kolw iek okresie jej funkcjonow ania (w trakcie 
istnienia w spólnoty rodzinnej, w  trakcie rozwodu i po nim), stw ierdzo­
no w ystępow anie: przem ocy, rodzice nie poddali się leczeniu psycho­
logicznem u dla ofiar i spraw ców  przem ocy, dziecko/rodzic doznawali 
w  domu rodzinnym  przem ocy fizycznej, emocjonalnej, seksualnej lub 
ekonomicznej, rodzic nadużyw ał substancji odurzających i/lub był silny 
konflikt rodzicielski, głównie przed separacją (Australia).

Historyczny brak zaangażowania jednego z rodziców w życie 
dziecka i brak zdolności rodzicielskich jednego lub dwojga rodziców. 
Rodzic nigdy nie był i nadal nie jest w  stanie budow ać bezpiecznych 
i bliskich w ięzi z dzieckiem , ich wzajemne relacje są słabe i nie sprzyjają 
dobremu sam opoczuciu dziecka. Rodzic sam  w  sw oim  dzieciństw ie nie 
dośw iadczył konstruktyw nych  w ięzi ze sw oim i rodzicam i, jego cechy 
osobowości utrudniają tworzenie relacji, nie um ie rozw iązyw ać konflik­
tów, stosuje przem oc wobec różnych członków rodziny (Kanada, Belgia).

Lekceważenie prawa dzieci do wypowiedzenia się w swojej spra­
wie. Dzieci rzadko są słuchane w  sądzie w trakcie procesu o opiekę na­
przem ienną lub w yp ow ied zian e przez nie zdanie nie jest brane pod 
uwagę (Szwecja). Sądowy nakaz opieki naprzem iennej stw arza ryzyko 
sprow adzenia dzieci do przedm iotów bez praw a głosu w  układzie za­
projektow anym  głów nie dla stw orzenia rów ności m iędzy dorosłym i. 
Dziecko w ypow iad a się o form ie opieki nie tylko słownie, ale i poprzez 
w yrażane emocji i postawę -  „głosuje nogam i”, wobec rodzica (np. n ie­
chęć do spotykania się z jednym  z nich). Pow inien być uw zględniany 
punkt w idzenia dziecka na temat miejsca zam ieszkania, szkoły, zajęć
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rekreacyjnych, kółek zainteresow ań, poniew aż w yp ow iad an a opinia 

w p ływ a na to czy m iejsce zam ieszkania działa na korzyść dziecka czy 
nie. Jeżeli dziecko w yraża  opinię przeciwko zm ianie m iejsca zam iesz­
kania, perspektyw y funkcjonującej w spółpracy w ydają się nikłe.

Podczas badania dzieci (n=ią) w yraża ły  swoje opinie na temat ro­
dzaju kontaktu jaki chciałyby m ieć z ojcem: „chciałbym  zobaczyć się 
z tatą, kiedy tylko zechcę”, odm aw iały kontaktu lub pozostaw ania na 
noc lub dom agały się w znow ienia lub zw iększenia kontaktu z drugim  
rodzicem. Dzieci 10-letnie lub starsze ujawniały doznaw aną przemoc, 
zaniedbanie, w ykorzystanie, niesatysfakcjonujące relacje, niezadowo­
lenie z ciągłego oczerniania m atki przez jej ojca, dzw oniły na policję lub 
uciekały do drugiego rodzica i doprowadzały do w szczęcia postępowa­
nia sądowego, aby zm ienić w aru n ki opieki. Szesnastoletnie dzieci po 
latach opieki naprzem iennej m ów iły, że przez lata nie m ia ły  odwagi, 
pow iedzieć, że m ają dosyć takiego życia, i gdy sta ły  się dojrzalsze po 
prostu pow iedziały „nie” i więcej nie poszły do drugiego rodzica (Belgia). 
Dzieci w yrażały  zaniepokojenie, że po wypowiedzeniu przez nie swojego 
zdania rodzic m oże je „uderzyć”, „skrzyw d zić” lub „nie w puścić ich do 
domu”, bały się konsekwencji ich w ypow iedzi jakie może ponieść rodzic 
(zranienie lub zdenerwowanie) lub podjęcia złej decyzji.

Wpływ sposobu ustalenia opieki naprzemiennej na dobro dziec­
ka. Porównując dobrostan dzieci w  różnych rodzajach opieki, okazuje 
się, że sądow y przym us do w prow adzenia opieki naprzem iennej w  sy­
tuacji konfliktu m iędzy rodzicam i, może powodować ograniczenie zdol­
ności opiekunów do w d rażania mniej sztyw nych relacji i układów, do 
elastycznego ustalania opieki ze względu na szkołę dziecka, pracę rodzi­
ców, w ypoczynek. Osobiste preferencje, czyli dobrowolny w ybór opieki 
naprzem iennej przez w spółpracujących rodziców, zw iększa dobrostan 
dziecka. Zwiększona tendencja sądów do nakazania pobytu naprzem ien­
nego, będąca w ynikiem  zm ian prawnych, które nastąpiły pod w pływ em  
nacisków  ze strony „grup praw  ojców”, powoduje, że interes ojca ma 
zw ykle pierw szeństw o przed interesam i dziecka (Szwecja).

Negatywny wpływ nowych partnerów rodziców na dobrostan 
dzieci. N ow y p artn er ogranicza czas i energię, którą rodzic dotych­
czas pośw ięcał swojem u dziecku. Najczęstsze pretensje dotyczą tego, 
że p rzybran y rodzic jest zbyt surowy, zachowuje się n ieprzyjaźnie, ro ­
dzic z powodu nowego partnera m a dla dziecka m niej czasu, z powodu 
przybranego rodzeń stw a zm ienia się jakość tego czasu. Dzieci nasto­
letnie decydują się na zm ianę naprzem iennej opieki na życie z m atką 
z powodu nowej partnerki ojca (gdy problemy dotyczą ojców) i jej dzieci. 
Dziecko z rodziny rozw iedzionej czuje rozczarow anie rodzicem , który
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został zdom inow any przez now ą partnerkę/now ego partnera. P rze­
żyw a w tedy poczucie straty, żałobę i złość, które w zrastają, gdy now y 
partner ingeruje w  czas, jaki dziecko zw ykle spędzało z rodzicem . Re­
lacje z n ow ym i p artn eram i rodzica mogą graniczyć z dysfunkcjam i, 
a nawet n ad u życiam i. Na przykład po latach m ieszkan ia  p rzem ien ­

nego dziecko m oże decydować się na życie z jednym  rodzicem  (zazw y­
czaj m atką) ze w zględu na trw ające problem y z m acochą, która jest 
„trudna”, n adm iernie „surow a”, źle traktująca dziecko w  porów naniu 
z w łasn ym i dziećm i, w zbudza lęk. K onflikt istniejący m iędzy rodzica­
m i może zaostrzyć się z powodu „zazd rości” w yrażan ej przez nowego 
partnera, k tóry  próbuje ograniczyć kom unikację m ięd zy rodzicam i 
dziecka (Australia).

Problemy z przyrodnim rodzeństwem lub dziećmi partnerów ro ­
dziców. Opiekę przem ienną utrudnia brak w ięzi z przyrodnim  rodzeń­
stwem, lepsze traktow anie przez rodzica dzieci nowej partnerki/nowego 
partnera, utrata swojego pokoju czy łóżka. Typowa w ypow iedź dziecka 
cierpiącego z powodu przyrodniego rodzeństw a czy dziecka partnera 
rodzica brzm i: „nie czułam  już, że mój pokój w  domu ojca (dawny dom 
rodziców) należał do m nie, poniew aż p rzyrod n ia  siostra przebyw ała 
tam, kiedy m nie nie było, zabrała m i szafę, u żyw ała  moje łóżko, nosiła 
moje ubrania, m usiałam  z ojcem negocjować czas, który mógłby spędzić 
ze m ną”. Dzieci, zw łaszcza nastoletnie decydują się zakończyć opiekę 
naprzem ienną z powodu w prow adzenia się nowego partnera do m iesz­
kania rodzica z córką czy synem , zdezorganizowanego podejściem ojca 
do rodzicielstw a i poczucia, że drugi rodzic został ponownie zdradzony 
(Australia).

Wiek dziecka. Opieki naprzemiennej nie należy stosować do dzie­
ci poniżej 3 roku życia, jednak granica wieku jest trudna do określenia 
i w  konkretnych przypadkach zależy od wielu okoliczności. Małe dzieci 
raczej źle znoszą przebywanie na przem ian w  dwóch domach i zmianę 
opiekunów (Szwecja). Potrzebują stabilnego miejsca zam ieszkania i cią­
głości w  kontakcie z rodzicam i. Dzieci te mieszkając z jednym  rodzicem 
powinny często spotykać się z drugim  rodzicem za dnia, jeżeli nie stosuje 
on przemocy. Ponieważ dziecko do 5 roku życia nie um ie określać upły­
wającego czasu, czuje się ono opuszczone przez rodzica, pod opieką któ­
rego aktualnie się nie znajduje. Może to zaburzyć przyw iązanie dziecka 
do obojga rodziców i znacznie zw iększyć ryzyko, że dziecko w później­
szym  życiu będzie stale czuło się opuszczone i odrzucone. W  przypadku 
niektórych dzieci, które osiągnęły wystarczająco w ysoki wiek, ale cały 
czas m ieszkały i były w ychow yw ane tylko przez jednego z rodziców, nie 
można zakładać, że zm iana miejsca zam ieszkania leży w  najlepszym  ich
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interesie. Dzieci, w  wychow aniu których brali czynny i konstruktyw ny 
udział oboje rodzice, mają stworzone dobre w aru n ki do opieki naprze­
miennej, nawet wtedy, gdy są małe. Starsze nastolatki w olały mieć jeden 
dom, ponieważ chciały skoncentrować się na nauce (Szwecja).

Spory sądowe. Spory sądowe pogłębiają konflikt m iędzy rodzicam i 
i zm niejszają prawdopodobieństwo w spółpracy w  przyszłości w spra­
wach dotyczących dziecka (Szwecja). Przewlekłość procesów sądowych 
zw iększa ilość konfliktów  i znacznie pogarsza jakość życia emocjonal­
nego i m aterialnego dziecka.

Wnioski. D ośw iadczenie w skazuje, że te sam e czyn n ik i, które 
w p ływ ają  na jakość opieki naprzem iennej w  w ym ien ian ych  krajach, 
m ają znaczenie także w  Polsce. Dzieci po separacji/rozw odzie rodzi­
ców m usiały się zm agać z ciągłym i zm ianam i m iejsca zam ieszkania, 
z tru d n ościam i organ izacyjn ym i, z kon flik tam i m ięd zy rodzicam i 
i konkubentam i, z problem am i w relacjach z przybranym i rodzicam i 
i przyrodnim  rodzeństw em , z przemocą. Wiele decyzji podejmowanych 
przez dorosłych skupiało się na potrzebach tych osób a nie na dobro- 
stanie dzieci. W ydaje się, że dzieci nastoletnie są bardziej świadom e 
konfliktu rodzicielskiego i trudności z now ym i partneram i rodziców, 
są w ięc bardziej zdeterm inowane do decydowania o w łasnych w aru n ­
kach życiow ych, czasam i są skłonne do poważnej kłótni z rodzicem, aby 
w prow adzać dobre dla siebie zmiany. Ci, którzy najczęściej decydowali 
się na zm ianę, w oleli żyć przede w szystk im  z m atką. Gdyby rodzice 
byli chętni do w spółpracy m iędzy sobą, elastyczni i skoncentrowani na 
dziecku, popraw iłoby to jakość życia ich dzieci.

Dla wielu badanych dzieci „wspólne rodzicielstwo” nie miało znacze­
nia -  mogło istnieć lub nie, ważna była jakość w ięzi rodzica z dzieckiem, 
niezależnie u kogo dziecko m ieszkało. Podmiotem w opiece naprze­
miennej są dzieci. Dla m ałoletnich najw łaściw sza byłaby:

• elastyczna opieka dwojga rodziców z m ożliw ością stałego m iesz­
kania u jednego z nich -  warto przeanalizować opiekę gniazdową,

• opieka bez stałej obecności konfliktow ych konkubentów,
• bez stale zm ienianych chwilowych partnerów, na których rodzic 

się skupia, zam iast na dziecku,
• bez dzieci partnerów, którym  rodzic pośw ięca więcej czasu niż 

dziecku z rodziny,
• więź z dzieckiem  budowana w trakcie trw an ia w spólnoty m ał­

żeńskiej pow inna być w ażn ym  w aru n kiem  dalszej opieki nad 
m ałoletnim  -  zarówno dorośli, jak i dzieci w ym agają odpowied­
niego przygotowania do budowania dobrych relacji, gdy pojawia­
ją się nowe zw iązk i rodziców.
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U niektórych rodziców  może w ystąpić konflikt m iędzy w artością 
równego rodzicielstw a po rozwodzie a w artością dotyczącą zaintereso­
w ania dzieckiem  i jego potrzebam i. W raz z upływ em  czasu i dojrzewa­
niem  dziecka mogą zm ieniać się jego potrzeby i priorytety. Pragnienia 

małoletniego mogą ewoluować tak, że nie są już tożsam e z tym i, które 
w ystępow ały w  chw ili rozwodu, a to w ym aga od rodziców elastyczności 
w  zm ianie form  opieki rodzicielskiej.

V. Wpływ przemocy w trakcie trwania rodziny 
na przewidywanie ryzyka nasilenia przemocy 
pomiędzy rodzicami po separacji/rozwodzie

W iększość rozw odzących się par ma za sobą historię przym usowej kon­
troli za pomocą przem ocy emocjonalne, ekonomicznej, agresji i przem o­
cy. Podczas postępowań o opiekę rodzicielską należy w ięc domniemać 
istnienia takich zagrożeń, dopóki na podstawie badań psychologicznych 
i postępowań sądow ych nie zostanie wykazane, że jest inaczej.

Komisji do spraw Opieki Naprzemiennej w  Szwecji polecono zwrócić 
szczególną uw agę na dotychczasowe stosowanie przepisów  prawnych 
w  przypadku przem ocy domowej lub zagrożenia jej w ystąpieniem , po­
niew aż zbadano, że rów nież wtedy, gdy skazano jednego z rodziców  za 
przem oc w  rodzinie czy zarzucano w ykorzystyw anie seksualne dziec­
ka, sąd nadal orzekł o łącznej opiece nad dziećm i. Uznano, że należy 
w ykluczyć w spólną opiekę praw ną nad dzieckiem , gdy jeden z rodzi­
ców n araził innego członka rodziny na przem oc lub inne form y nad­
użyć. W  konsekw encji stwierdzono, że jeśli rodzic naraża dziecko lub 
innego członka rod zin y na przem oc, n ad u życia  lub inne poniżające 
traktow anie, w  w iększości przypadków  najlepiej dla dziecka jest, aby 
pozostało pod w yłączn ą opiekę drugiego rodzica. W  projekcie ustaw y 
zaw artym  w  druku senackim  nr 63 nie uwzględniono faktu, że prze­
moc wpływa na relacje dziecka z rodzicami. Jest to najważniejsze 
zagadnie do rozpatrzenia w związku z propozycją wprowadzania 
pieczy naprzemiennej.

Istnieje korelacja pom iędzy przem ocą z przeszłości rodziny a prze­
mocą po rozwodzie/separacji. Przym usow a kontrola w  trakcie trw ania 
w spólnoty rodzicielskiej/m ałżeńskiej, oparta o przem oc emocjonalną, 
fizyczną, seksualną, ekonomiczną, uzależnienia, groźby zw iększa praw­
dopodobieństwo w ystąpienia takiej przem ocy po rozwodzie.
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Przym usow a kontrola rodzica wobec dziecka przed i po rozwodzie 
doprowadza do ograniczania różnych sfer życia małoletniego, dostępu 
do zajęć pozalekcyjnych, przyjaciół, dotychczasowych lekarzy, drugiego 
rodzica i dziadków. Sprawca podważa relacje z drugim  rodzicem, izoluje 
rodzica i dzieci od źródeł w sparcia, także m aterialnego i osób pom oc­
nych w  rozwoju. Dzieci narażone na nadm ierną kontrolę w ykazują pod­
w yższone ryzyko słabej adaptacji emocjonalnej, poznawczej, społecznej 
do nowych w arunków  życia. Czynniki w yw ołujące konflikt u rodziców, 
zachowania aktyw nego i biernego sprawcy, rodzaj, dotkliwość oraz czę­
stość przem ocy, zachow ania dziecka (np. płacz, w ybuchowość, bunt), to 
zjawiska brane pod uwagę przy ustalaniu zagrożenia przem ocą domową 
lub bezpieczeństw a dzieci po rozwodzie. W skazują jaka może być jakość 
w spółpracy rodziców w  trakcie sprawowania opieki nad dzieckiem. Na­
leży brać pod uw agę nawet incydentalną przem oc, która m iała miejsce 
wiele lat temu, poniew aż nadal m oże aktyw izow ać strach u drugiego 
rodzica czy dziecka, staje się elementem aktualnego terroru i przyczyni 
się do podporządkow ania ofiar także w przyszłości.

Badanie ewentualnego istnienia przem ocy powinno być obow iąz­
kowe podczas każdej spraw y o naprzem ienna opiekę rodzicielską. Obok 
diagnozow ania cech osobowości dorosłych i cech dzieci, konieczne jest 
badanie przez psychologów i sądy m echanizm ów  przem ocy w  rodzinie, 
w  tym , czy rodzice posiadają cechy i zachow ania sprawcy.

VI. Zakres badań dotyczących przemocy w rodzinie 
przed podjęciem decyzji o opiece naprzemiennej

Rozpoznanie przem ocy w  rodzinie m iędzy rodzicam i i rodzica/rodziców 
wobec dziecka powinno dotyczyć:

• okresu trw a n ia  w spólnoty rodzinnej, procesu rozw odow ego 
i czasu po rozpadzie rodziny,

• rozpoznania rodzajów przemocy, przem ocy bezpośredniej i po­
średniej, aktyw nej i biernej wobec dziecka i innej osoby,

• stanu dotychczasowej opieki oraz w ięzi zbudowanych przez ro­
dzica z dzieckiem ,

• um iejętności dbania o relacje i potrzeby dziecka,
• emocji, poglądów dziecka na temat opieki naprzem iennej,
• relacji rodzic -  dziecko oraz cech rodzica jako podstaw y u m ie­

jętności rodzicielskich,
• potrzeb dziecka oraz cech, umiejętności, i potrzeb rodzica.
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W  p rzy p a d k u  b ra k u  chęci d ziecka do sp otkań  z ro d zicem  n a ­
leży  dokład n ie ro zp o zn ać jakie są rz e c z y w is te  p rzy c zy n y  takiego 
zachow an ia dziecka, postępow ania rodzica, k tó ry  p rzych yla  się do 
buntu dziecka oraz rodzica, k tóry  zgłasza „a lien ację”. Oprócz zdia- 
gnozow ania m otyw acji dziecka i rodzica w spierającego n a leży  także 

spraw dzić, m otyw ację rodzica, k tóry  tw ierd zi, że jest izolow any od 
dziecka. Czy rodzic ten, k tóry zgłasza natrętny brak w idzeń  nie kreu ­
je fa łszyw ej sytu acji -  np. nie p rzych od zi na w id zen ia  a następnie 
pow iad am ia policję o u tru d n ian iu  w idzeń, pom im o, że nic takiego 
nie m iało m iejsca.

Brak zbudowania przez rodzica w ięzi z dzieckiem  w  trakcie trw ania 
rodziny nie daje gw aran cji do zaistnienia bezpiecznej opieki n aprze­
m iennej, chyba, że inne czyn n ik i na to w skazują. Może istnieć ry z y ­
ko, że celem rodzica zgłaszającego chęć opieki nad dzieckiem , którym  
dotychczas się nie zajm ował, jest raczej w alka z partnerem  niż dobro 
dziecka. Dziecko, które nie doświadczyło dobrych relacji z rodzicem  lub 
doznało od niego przemocy, może obawiać się nie tylko wspólnego z nim 
zam ieszkania, na w yznaczony okres, ale także nawet krótkich z nim  
spotkań. Bez dokładnego zdiagnozowania takiej sytuacji, dla dobra m a­

łoletniego nie wolno przym uszać go do kontaktu z rodzicem , którego się 
boi czy czuje do niego złość.

Obecnie najczęściej na matce ciąży obowiązek „złam ania” woli m a­
łego czy nastoletniego dziecka, które nie godzi się na spotkania z oj­
cem. Zaburza to bezpieczeństw o m ałoletniego, który dla zdrowego 
rozw oju m usi m ieć osobę, której ufa. Również psycholodzy pow inni 
dokładnie przem yśleć interwencję mającą na celu przygotowanie dziec­
ka do kontaktu z rodzicem , którego dziecko się obawia. Postępowanie 
psychologiczne z dzieckiem  powinno dotyczyć celu ustalonego z m ało­
letnim  a nie być przeprowadzane w brew  jego potrzebom. Bazą do pracy 
psychologicznej (psychoterapii) z dzieckiem jest specjalistyczna diagno­
za przyczyn  niechęci, lęku, złości dziecka do rodzica.

i. Postępowanie w sytuacji podejrzenia przemocy 
wobec dziecka, zwłaszcza przemocy seksualnej

Badanie rodziców i dziecka powinno być przeprowadzone przez psycho­
logów, psychiatrów, lekarzy, pracowników opieki społecznej, pedagogów 
w yspecjalizow anych w  zakresie przem ocy w  rodzinie, w  tym  seksual­
nej. N ależy przestrzegać zakazu w ystaw iania i uw zględniania opinii na 
temat osób, z którym i specjalista nie m iał kontaktu.
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Powinien obow iązywać bezwzględny zakaz badania dziecka w  spra­
wach o kontakty w obecności podejrzanego, osoby opisanej przez dziecko 
lub zgłoszonej przez innych (w tym  instytucje) jako prawdopodobnie do­
puszczającej się przem ocy wobec małoletniego. Osoba podejrzana nie po­
w in n a przebyw ać w  budynku, do którego zostało wezwane/zaproszone 
dziecko na diagnozę. Aktualnie zdarza się, że przebyw a on na korytarzu 
ośrodka diagnostycznego, do którego przychodzi dziecko, zapraszany 
jest przez diagnozujących psychologów w raz z dzieckiem  do gabinetu.

N ależy przestrzegać zakazu  w ręczan ia  prezentów  dziecku przez 
rodziców, zw łaszcza  osobę podejrzaną przed, w  trakcie i po badaniu 
specjalistycznym  (psychologicznym, lekarskim) czy przesłuchaniu w  są­
dzie. Prezenty w ręczane w  takiej sytuacji mogą służyć do m anipulacji 
dzieckiem, jeżeli osoba nie dopuściła się przemocy, nie potrzebuje zdo­
byw ać dziecka prezentam i.

Powinien być przestrzegany nakaz badania członków rodziny w  od­
pow iedniej dla diagnozy kolejności. Na przykład: najpierw  badam y 
opiekuna wspierającego -  w  trakcie w yw iadu uzyskujem y inform acje 
o czynnikach ryzyk a  czy dynam ice przemocy, potem badam y dziecko 
w  zakresie doznawanej przem ocy i dopiero wtedy, w  inny dzień, opie­
kuna podejrzanego o przem oc. Następnie, ewentualnie, badam y relacje 
opiekuna wspierającego z dzieckiem , i na końcu, relacje opiekuna po­
dejrzanego o przem oc z dzieckiem. Gdy dziecko w iarygodnie ujawnieni 
przem oc seksualną, do takiego badania nie powinno nigdy dojść.

Gdy istnieje podejrzenie o w ystępow an ie przem ocy seksualnej, 
najpierw pow inno odbyć się badanie pod kątem  przem ocy seksualnej 
lub innej a dopiero potem  m oże być przeprow adzona procedura u zy­
skiwania, pozostałych inform acji. Mało skuteczne jest rozpoznaw anie 
przem ocy seksualnej lub innej rów nolegle/jednocześnie z badaniem  
innych zagadnień, np. cech rodziców, cech dziecka, relacji z rodzicem. 
Dziecko w takiej sytuacji skupia się na innych zagadnieniach, aby uciec 
od badania przem ocy, które jest bolesne. Badanie przem ocy powinno 
odbywać się bez obecności rodzeństw a, każde dziecko badam y osobno. 
Dla bezpieczeństw a dziecka, należy nauczyć rodzica wspierającego, co 
ma powiedzieć dziecku przed specjalistyczną diagnozą,. Dziecko musi 
być um iejętnie poinform ow ane przez diagnostę, o celu badania i należy 
uzyskać zgodę dziecka na rozm owę psychologiczną.

Badanie przem ocy seksualnej i innej powinno mieć charakter pro­
gresyw n y (kilka spotkań). Badanie przem ocy musi odbyw ać się m eto­
dami specjalistycznym i, nie może odbywać się w  m ieszkaniu/w miejscu 
zam ieszkania dziecka czy rodzica/rodziców. Dla dobra dziecka sądy 
nie pow inny w ydaw ać w yroków  nakazujących dziecku naw iązyw anie
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relacji z rodzicem , o którym  dziecko m ówi, że jest spraw cą przem ocy 
seksualnej lub innej, bez specjalistycznej diagnozy sytuacji zgłaszanej 
przez dziecko oraz rozpoznania zasadność niechęci kontaktu dziecka 
z rodzicem . N ależy badać w p ływ  przem ocy na dziecko uwzględniając 
objawy ze w szystkich sfer życia -  krótko i długoterm inowe, zewnętrzne 
i uwew nętrznione. Konieczne jest uwzględnienie zm ian jakim  objawy 
podlegają u dziecka w raz z upływ em  czasu.

Tylko w iarygod n y ekspert w  zakresie kontroli um ysłu  i przem o­
cy, m oże przean alizow ać sytuację i określić, czy w zorce zachow ania 
rodzica m ają n egatyw n y w p ły w  na psychikę dziecka i czy m ożna je 
zdefiniować jako przemoc. Sadzę, że psycholodzy, sędziowie, prokurato­
rzy, psychiatrzy, kuratorzy, lekarze, pracow nicy socjalni pow inni u zy­
skać specjalistyczne przygotowanie do rozpoznaw ania przem ocy oraz 
przem ocy seksualnej przed uczestniczeniem  w  podejm owaniu decyzji 
o opiece naprzem iennej.

VII. Kary dla rodzica za utrudnianie
lub uniemożliwianie kontaktu drugiego rodzica
z dzieckiem

W szelakie d zia łan ia  skierow ane na rodziców  p ow in n y słu żyć dobru 
dziecka. Proponowane k ary  w pływ ają negatyw nie na jego życie:

• zab u rzają  w ię z i z rodzicem  w n o szącym  o u karan ie  oraz 
ukaranym ;

• pogorszają sytuację m aterialną dziecka (np. poprzez zasadzone 
grzyw n y czy utratę pracy ze względu na karę więzienia);

• mogą zaburzać funkcjonowanie dziecka w  sferze emocjonalnej, 
poznawczej, behawioralnej, społecznej i somatycznej.

Z tego powodu k ary  te nie pow inny być wprowadzone.
W  przypadku decyzji o w prow adzeniu kar, należy zastanow ić się 

także nad form ą ponoszenia odpowiedzialności przez rodzica, u którego 
w brew  swojej woli zam ieszkało dziecko i doprowadziło to do pogorsze­
nia zdrow ia psychicznego oraz somatycznego małoletniego, autoagresji, 
zachowań destrukcyjnych/ryzykow nych lub próby samobójczej. W  pro­
jekcie ustaw y z druku nr 63 nie wprowadzono kar dla rodzica przejm u­
jącego opiekę, co praw da zgodnie z postanow ieniem  sądu, ale w brew  
woli dziecka. Dziecko nie jest w  stanie, bez ponoszonych konsekwencji, 
podporządkować się decyzji sądu, ponieważ utrudnia mu to jego poziom 
rozwoju emocjonalnego i poznawczego.
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l. Wpływ kary więzienia dla rodzica na dziecko 
za niewykonywanie opieki naprzemiennej

K ara ta m oże negatyw nie w p łyn ąć na stan psychiczny i som atyczny 
dziecka, w yw ołując u niego wstyd, poczucie w in n y i odpowiedzialności 
za sytuację, gdy to ono nie chciało widywać się z rodzicem, niezależnie od 
przyczyn tej niechęci (brak zbudowanej więzi, doświadczanie przemocy, 
niechęć z powodu nudnych spotkań, czy nowego partnera, utrudnianie 
kontaktu przez rodzica). Dziecko rodzica odbywającego karę więzienia 
może być stygm atyzow ane i odrzucane przez rodzinę drugiego rodzica 
czy środowisko. Zachow anie rodzica wnoszącego o karę zaburza bu­
dowanie w ięzi z dzieckiem . Gdy dziecko staje się św iadom e sytuacji, 
złość, pogarda do rodzica wnoszącego o karę, za uw ięzienie w spierają­
cego opiekuna może doprowadzać do agresji i zachowań przestępczych. 
Dzieci osób karanych, także w ięzieniem  w  zawieszeniu, czy osadzonych 
w  w ięzieniu są grupą bardziej podatną na problem y ze zdrow iem  psy­
chicznym . Zm agają się z poczuciem  smutku i straty -  zerw anie kon­
taktów  ze skazanym  rodzicem  jest dla nich dotkliwe. Mają zachwiane 
poczucie bezpieczeństw a, problem y zaczynają w p ływ ać np. na sytuację 
w  szkole z powodu problem ów z koncentracją, uwagą, pam ięcią. Cier­
pią z powodu dolegliwości psychosom atycznych, bólów głowy, żołądka. 
W szytko to m oże doprow adzić do w ykluczenia ze środow iska rów ie­
śników. W ielu profesjonalistów, w  tym  nauczyciele nie m ają narzędzi, 
doświadczenia, w iedzy i świadom ości wystarczającej do tego, by z tym i 
dziećm i pracować, a jest to grupa w ym agająca szczególnego psycholo­
gicznego w sparcia. Sytuację dziecka odzwierciedlają słowa: „nie moja 
wina, ale moja kara” (Agnieszka Szeliga-Ży wiol wiceprezes M ałopolskie­
go Stow arzyszenia Probacja). U karany rodzic może stracić pracę, środki 
na utrzym anie dziecka oraz zaburza się jego w ięź z synem  czy córką.

2. Wpływ kary finansowej na dziecko 
za utrudnianie/uniemożliwianie widzeń

W edług projektu u staw y dyscyplinow anie finansow e rodzica u trud ­
niającego kontakt z dzieckiem , pow inno słu żyć dobru m ałoletniego. 
Dla dobra dziecka, wysokość kary nie może być ustalana przez rodzica 
(i popierana przez sąd), który nie ma dostępu do dziecka. Należy badać, 
czy działanie tego rodzica nie jest celowe i czy nie słu ży uzyskiw aniu  
dla siebie środków  finansow ych. W ysokość grzyw n y pow inna w ynikać 
z odgórnie ustalonych norm  praw nych (wysokość zarobków karanego,
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dobro finansow e dziecka). K arty finansowe nie pow inny być przezna­
czane dla rodzica żądającego grzyw ny, istnieje niebezpieczeństw o, że 
rodzic w ykorzystuje karę do wzbogacenia się lub skrzyw d zenia rodzica 
utrudniającego kontakt. Trudno traktow ać te k ary  jako środek odzy­
skania kontaktu z dzieckiem . Zazwyczaj człowiek dorosły wie, że takie 
k ary  zryw ają  w ięzi. Gdy rodzic zajm ujący się dzieckiem  płaci karę fi­
nansow ą, jest to rów noznaczne z ukaraniem  dziecka poprzez pozba­
wienie go/zmniejszenie mu środków na godne życie, dlatego pieniądze 
z kar pow inny być składane na koncie dziecka, z dostępem do nich po 
ukończeniu 18 czy 21 roku życia. Mogą być kierow ane do skarbu pań­
stwa z przeznaczeniem  na opłacanie zaległych alimentów, na opłacanie, 
np. dziecięcej służby zdrow ia, budowanie ośrodków dla dzieci potrze­
bujących pomocy, tworzenie miejsc spotkań rodzica z dzieckiem  i inne 
zw iązane z dobrem dzieci.

W ym uszanie karam i finansow ym i kontaktów z dzieckiem  nie ce­
mentuje w ięzi rodzinnych, w ręcz przeciw nie w zm aga konflikty, unie­
m ożliw ia czy utrudn ia w spółpracę pom iędzy opiekunam i, która jest 
niezbędna do spraw ow ania jakiejkolwiek opieki, w zm aga złość u dziec­
ka, uniem ożliw ia budowanie w ięzi rodzinnych. K ary w skazane w pro­
jekcie ustaw y działają odwrotnie niż jest to opisane w  dołączonym  do 
niej uzasadnieniu, zam iast zapobiegać alienacji rodzicielskiej i budować 
wspólną opiekę nad dzieckiem , przyczyniają się do dalszego rozpadu 
relacji rodzic -  dziecko. Niedopuszczalne jest tw orzenie sytuacji, gdy 
rodzic z powodu niem ożności zapłacenia grzyw n y lub z leku przed daw­
nym  partnerem  przym usza dziecko do kontaktu z drugim  rodzicem , 
chociaż w ie lub słyszy  od dziecka, że ono nie chce tego kontaktu, np. 
z powodu braku w ięzi czy stosowania przemocy.

N ależy także wspom nieć o istniejącej praktyce odbierania dziecka 
rodzicowi za utrudnianie przez niego kontaktów dziecka z drugim  ro­
dzicem. Dzieje się tak pom im o tego, że dziecko swoją niechęć do dru­
giego rodzica argum entuje doznaw aną przem ocą czy brakiem  w ięzi, 
które wcześniej nie zostały zbudowana przez tego rodzica z synem  czy 
córką. Pomimo w yników  badań psychologicznych wskazujących na w ia­
rygodne p rzy czy n y  (niekoniecznie przemoc) lęku dziecka przed tym  
rodzicem  lub bez takich badań dziecko nagle odbierane jest rodzicowi, 
który je w ychow yw ał. Niejasne są cele takich działań, ale na pewno nie 
służą one dobru dziecka i budowaniu więzi z rodzicam i. Dlatego takie 
praktyki pow inny być zakazane.
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VIII. Zagadnienia prawne wynikające z analizy 
problemów psychologicznych

Opieka naprzem ienna nie powinna być obligatoryjnie ustalana przez sąd 
po rozwodzie rodziców. Powinna być jedną z m ożliwych form opieki, w y­
nikającą z istniejących warunków, efektem porozum ienia rodziców, któ­
rzy nie stosowali w  rodzinie przemocy oraz potrafią rozw iązyw ać między 
sobą konflikty, są elastyczni, współpracujący, em patyczni i wspierający.

Projekt ustawy z druku nr 63 nie działa dla dobra dzieci i po­
głębiania więzi między nimi i rodzicami, nie zabezpiecza rodziców 
i dzieci dotkniętych przemocą, a raczej ją wzmaga. K obiety boją 
się u jaw n iać przem oc, w  tym  sek su aln ą  w obec d ziecka, pon iew aż 
obawiają się oskarżen ia  o alienację, w  w y n ik u  której m oże dojść do 
odebrania im  dzieci i p rzekazan ia rodzicow i, k tóry  przez dziecko jest 
w sk a zyw a n y  jako spraw ca. Nagłe odebranie dziecka od rodzica opie­
kującego się nim , n iezależnie od p rzyczyn  braku  kontaktu (przem oc, 
lęk, brak w ięzi i w yn ik a ją ca  z tego nuda czy naw et izolacja, która je ­
żeli nie m a do niej podstaw , pow in n a być n atych m iast zakończona) 
z d ru gim  rodzicem , d zia ła  na szkodę m ałoletnich. T akie dzia łan ie  
w yg lą d a  jak  zem sta  na rod zicu  a nie tro sk a  o dziecko. R odzic nie 
pow inien  być k a ra n y  za zgłoszenia podejrzenia o przem oc seksu al­
ną. Z m iana jakości kontaktu rodzic -  dziecko w ym a g a  o d d zia ływ ań  
psychologicznych i cierpliw ości.

Ważne jest uregulow anie stosowania w  sądzie dowodów z nagrań, 
często jedynych jakie rodzic może uzyskać w  sprawie o przem oc, w  tym  
seksualną. Sąd przyjm uje ten dowód od jednej ze stron a od drugiej 
odrzuca. N ależy zakończyć paradoksalne sytuacje na policji, w  proku­
raturze czy w  sądzie, gdy osoba zgłaszająca podejrzenie przem ocy trak­
tow ana jest jak przestępca. Należy uw zględniać, że rodzic podejrzany
0 przem oc seksualną, który rzeczyw iście jest sprawcą, może m anipu­
lować dzieckiem  i środowiskiem , aby uzyskać dowody uniew inniające
1 przym usić dziecko i innych ludzi do u trzym yw an ia tajemnicy.

Dziecko może doświadczać różnych form  przem ocy w pływ ających 
na jego zdrowie, np.: bezpośredniej i pośredniej, aktywnej i biernej, emo­
cjonalnej, seksualnej, fizycznej, ekonomicznej, uzależnienia od środków 
psychoaktyw nych oraz od pornografii. W skaże na to rzetelna diagnoza, 
dzieci i rodziców. Powinien być wprowadzony nakaz przeprowadzania 
badania przez specjalistów w zakresie diagnozy przemocy domowej, 
w tym seksualnej. Powinna istnieć lista biegłych, posiadających specjal­
ne upraw nienia (umiejętności) do diagnozow ania przem ocy w  rodzinie 
(ofiar i sprawców), zw łaszcza przem ocy seksualnej.
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Istotne jest uznawanie w  sądzie opinii psychologów pierwszego kon­
taktu specjalizujących się w  zakresie diagnozy przem ocy w  rodzinie, 
to oni mają najw iększe m ożliw ości rozpoznać objawy u dziecka, które 
po m iesiącach od zdarzenia traum atycznego m ogą nie hyc w idoczne 
w zachowaniu dziecka. Taka diagnoza jest w ażna dla dzieci skrzyw d zo­
nych oraz osób fałszyw ie oskarżonych, bo jest krokiem  do w skazania 
ich niewinności.

Podczas u stalan ia  form y opieki rodzicielskiej, n ależy w ysłuch ać 
dziecko, w m iarę m ożliw ości uwzględnić jego prośby i życzenia doty­
czące relacji, jakie ono jest w  stanie zrealizow ać w  kontaktach z rodzi­
cami. Gdy sąd nie uw zględni zasadnych życzeń dziecka, czuje się ono 
upokorzone, zdradzone i bezsilne. Zasadność próśb dziecka w sytuacjach 
spornych i niejasnych pow inna być badana przez specjalistów. N ale­
ży dążyć do podm iotowości dzieci w  sądach opiekuńczo-rodzicielskich 

i w  rodzinie.
Dla dobra dziecka niezbędne jest znaczące skrócenie przedłużają­

cych się procesów o opiekę w  sądach rodzinnych i nieletnich oraz w  pro­
kuraturze czy sądzie o przemocy.

Podsumowanie

Czynnikiem  sprzyjającym  tworzeniu w  Polsce system u opieki naprze­
m iennej czy gniazdowej jest czerpanie w iedzy z doświadczeń krajów, 
które w p ro w a d ziły  ją w  latach 80. -  90. XX w ieku  i teraz w yciągają 
dalsze wnioski.

Bardziej w artościowa dla dobra dziecka jest opieka ustalana na pod­
stawie porozum ienia stron, a nie narzucana przez sądy, zależna od więzi 
naw iązyw anej z dzieckiem  w  trakcie trw ania rodziny, uwzględniająca 
potrzeby dziecka. Niezbędne jest badanie czy w  trakcie trw ania wspólnoty 
rodzinnej, podczas rozwodu i po nim dochodziło do przemocy i nierozwią­
zyw alnych konfliktów, ponieważ jakakolwiek przemoc jest czynnikiem  
ryzyka w ystępow ania przem ocy w  trakcie opieki naprzemiennej (z po­
wodu nasilających się konfliktów i braku m ożliwości kontroli zachowań 
rodzica). Konieczne jest uwzględnianie uregulow ania relacji z nowym i 
partnerami rodziców i ich dziećmi. Jak w ynika z badań niezbędne jest, aby 
rodzice m ieszkali w  niewielkiej odległości od siebie, natomiast w arunki 
materialne odgryw ają mniejszą rolę. W ażna jest jakość relacji.

Potrzebny jest rozbudowany system specjalistycznego wsparcia, dia­
gnostyki i pom ocy psychologicznej, pedagogicznej i socjalnej oraz zm ia­
na dotycząca przebiegu i czasu trw an ia  (przewlekłość) postępow ania
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sądowego. Dla dzieci, kilkuletni proces sądow y trw a przez niem al całe 
ich życie i pozostaw ia konsekwencje w  ich funkcjonowaniu.

W  projekcie ustaw y z druku nr 63 kary pow inny być zamienione na 
pozytyw ne oddziaływ ania, które będą zw iększały m otywację rodziców 
do naw iązyw ania w ięzi m iędzy sobą i dziećmi, w celu w ypracow yw ania 
opieki rodzicielskiej budującej dobrostan podopiecznych.

Opieka naprzem ienna pow inna być jedną z opcji pieczy rodziciel­
skiej nad dzieckiem , a nie n akazow ym  i priorytetow ym  m odelem po 
roz wodzie. Należy w prow adzać ją wtedy, gdy rodzice spełniają niezbęd­
ne w aru n ki zapewniające dziecku bezpieczeństwo, czyli m.in.:

• brak przem ocy we w szystkich fazach rodziny,
• brak trw ałych, poważnych, nierozw iązyw anych konfliktów, tak­

że m aterialnych,
• um iejętność rozw iązyw an ia konfliktów  przez rodziców,
• brak uzasadnionego podejrzenia o przem oc z przeszłości i ak­

tualnego życia, z podkreśleniem  seksualnej (um orzenia z po­
wodu braku dowodów nie daje pew ności, że do przem ocy nie 
dochodziło),

• w ięzi rodzica z dzieckiem  budowane od narodzin dziecka, przez 
całe jego dotychczasow e życie, czyli w  trakcie trw an ia  w spól­
noty rodzinnej a nie dopiero po rozw odzie (niebezpieczeństwo 
eksperym entow ania na dziecku i traktow ania go jako narzędzia 
przetargow ego podczas w alki rodziców),

• opinie dziecka o jego potrzebach,
• stopień dojrzałości dziecka, a w ięc przygotow an ia  do ciągłej 

zm iany m iejsca zam ieszkania i opiekuna,
• cechy osobowościowe rodzica, ewentualne zaburzenia.
Gdy pow yższe w aru n k i są spełnione, pow inny zaistnieć:
• wola i porozum ienie obojga rodziców  do spraw ow ania pieczy 

naprzem iennej,
• elastyczny plan opiekuńczo-wychowawczy,
• zapew nienie stałego kontaktu dziecka z rod zicam i (nie tylko 

w  w yznaczonych godzinach),
• bliskość miejsc zam ieszkania,
• oraz inne uznane za słuszne.
N ajbardziej popieraną przez dzieci form ą p ieczy rodzicielskiej 

w  sprzyjających w aru n kach  (bez przemocy) są pełne praw a rodziciel­
skie obojga rodziców, m ieszkanie z jednym  rodzicem , w ybranym  przez 
dziecko, stały i elastyczny kontakt z planem  stałych  spotkań dziecka 
z rodzicem , z którym  nie m ieszka. Taka form a w edług dzieci najbar­
dziej przypom ina sytuację rodzinną. Ta form a opieki w ym aga od obojga
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rodziców gotowości do wywiązywania się z rodzicielstwa, takiej jak 
w trakcie trw ania norm alnie funkcjonującej wspólnoty rodzinnej. Nale­
ży rozw ażyć w artość w prow adzenia „opieki gniazdow ej” w  budowaniu 
dobrostanu m ałoletnich.

Realizacja praw a dziecka do w ychow yw an ia przez oboje rodziców 
żyjących w  rozłączeniu i pozostających w  konflikcie (nie ro zw iązyw a­
nym) jest ideą trudną do realizacji, i jak w skazyw ały czynniki w pływ ają­
ce na jakość takiej opieki i konsekwencje u dzieci nie zawsze sprzyjającą 
dobru dziecka byw a, że będącą w  niezgodzie z wolą dziecka oraz pozo­
stawiającą pow ażne konsekwencje w  dalszym  życiu. A n alizy  zawarte 
w  opinii w skazują, że projekt ustaw y z druku senackiego nr 63 zagra­
ża dobru dziecka, nie sprzyja w spółpracy rodziców i w zw iązku  z tym  
nadanie dalszego biegu projektowi nie jest uzasadnione.
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