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Uwzgledniajgc wniosek Pani Wiestawy Stefaniak, ztozony w imieniu Stowarzyszenia
Pomocy Kobietom i Matkom EURYDYKA, /data prezentaty Sagdu Okregowego w Warszawie
12 lipca 202Ir./, o rozdystrybuowanie wsrod sedziow z sadu okregowego i sgadow
rejonowych orzekajgcych w sprawach rodzinnych, specjalistow z opiniodawczych zespotow
sagdowych specjalistow, biegtych sgdowych z listy Sgadu Okregowego, zawodowych
i spotecznych kuratoréw rodzinnych oraz mediatorow sgdowych wpisanych na liste statych
mediatorow opracowania tematycznego Senatu RP OE-333 , Opinia do projektu ustawy
dotyczacego opieki naprzemiennej w kontekscie analizy problemdéw psychologicznych dzieci
Wyk. K, Teclaw

al. ,,Solidarnosci’ 127, 00-898 Warszawa, tel. 22-440-42-58, fax 22 440-11-74
bip.warszawa.so.gov.pl



i rodzicéw oraz problemoéw prawnych z uwzglednieniem wynikéw badari naukowych (druk
senacki nr 63) ", umieszczonego pod linkiem: OE-333.indd (senat.gov.pl), uprzejmie

przedstawiam ww. opracowanie, - do wiadomosci i ewentualnego wykorzystania.
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Niniejszym, w imieniu Stowarzyszenia Pomocy Kobietom i Matkom ,Eurydyka”,

przedstawiam wniosek z art 241 kpa o rozdystrybuowanie wsrod sedzibw z sgdow
okregowych i sadéw rejonowych orzekajacych w sprawach rodzinnych i nieletnich,
specjalistow z opiniodawczych zespotow sadowych specjalistow, biegtych sgdowych z listy
Sadu Okregowego, zawodowych i spotecznych kuratorow' rodzinnych oraz mediatoréw
sgdowych wpisanych na liste statych mediatoréw, opracowania tematycznego Senatu RP OE-
333 ,,Opinia do projektu ustawy dotyczacego opieki naprzemiennej w kontekscie analizy
problemow psychologicznych dzieci i rodzicow' oraz probleméw prawnych z uwzglednieniem

wynikéw badan naukowych (druk senacki nr 63)”*.

Dziatajac na podstawie art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 1960 Nr 30 poz. 168) - zwanej dalej kpa - wnosze o:
1. Rozdystrybuowanie w'srdd sedziéw' z sadow okregowych i sagddw' rejonowych orzekajacych
w sprawach rodzinnych i nieletnich, specjalistbw z opiniodawczych zespotow sgdowych
specjalistéw oraz biegtych sadowych z listy Sagdu Okregowego, zawodowych i spotecznych
kuratoréw rodzinnych oraz mediatoréw sadowych wpisanych na liste statych mediatoréw,
opracowania tematycznego Senatu RP OE-333 ,Opinia do projektu ustawy dotyczacego

opieki naprzemiennej w konteks$cie analizy probleméw' psychologicznych dzieci i rodzicow'

oraz problemoéw prawnych z uwzg I|powy-VV\ﬂrlszaV\fean naukowych (druk senacki nr
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umieszczonego pod linkiem: OE-333.indd (senat.gov.pl)

2. Na podstawie art. 237 § 1 kpa w zw. z art. 244 § 1 kpa wnosze o0 rozpoznanie niniejszego
wniosku bez zbednej zwioki.

3. Na podstawie art. 244 § 2 kpa wnosze o powiadomienie mnie na piSmie listem poleconym

O sposobie zatatwienia niniejszego wniosku.

Uzasadnienie
Majac na wzgledzie ,,dobro dziecka” i biorgc pod uwage jego podmiotowos¢ sedziowie,
biegli sagdowi, kuratorzy zawodowi i spoteczni oraz mediatorzy powinni stale poszerza¢ swoja

wiedze, aby umozliwi¢ optymalny dobrostan dziecka w sytuacji rozwodu rodzicow.

1.0Opieka naprzemienna

Zgodnie z ww. opinig / opieka naprzemienna jest mozliwa, jezeli oboje rodzice
zgadzajg sie ze soba, potrafig wypracowaé wspdlne porozumienie a ich stanowiska nie sg
sztywno uksztattowane, potrafig elastycznie podchodzi¢ do wzajemnej opieki oraz majag
zblizone metody i warto$ci wychowawcze. Jezeli rodzice sg ze sobg skonfliktowani albo

wystepuje przemoc, opieka naprzemienna moze tylko zaszkodzi¢ dziecku.

W opinii przytoczone sg badania, ktére pokazuja, jak wiele czynnikow wptywa negatywnie na
dziecko podczas sprawowania przez rodzicOw pieczy naprzemiennej. Sg to m.in. :

Zmiany miejsca zamieszkania. ,Dzieci przezywajg brak normalnego domu. Zmiana co
kilka dni miejsca przebywania jest dla nich zbyt wymagajgca, przecigzajaca, trudna
1niepraktyczna”2

Brak stabilnosci rodzicielskiej. ,Zwieksza sie ryzyko narazenia dzieci na konflikty
rodzicielskie (Belgia, Szwecja - w 2009 roku zbadano 207 700 ucznidéw). Wysoki poziom
konfliktu miedzy rodzicami czyni warunki zyciowe nieelastycznymi, rodzice usztywniajg sie
we wprowadzaniu swoich zasad, obnizajg prawa dzieci do samodecydowania w sprawach
dotyczacych ich pobytu, np. W co dziecko ma sie ubra¢ i co je$¢ (Szwiecja). Brak akceptacji
przez kontrolujgcego rodzica, uczu¢ i potrzeb dziecka, powoduje u matoletniego stan
dezorientacji, strachu, niepokoju i niecheci” £

Wiek dziecka a problemy psychiczne. ,Dzieci mate, okoto 3-letnie, ktére sa zmuszane
do czestych zmian opiekuna i miejsca zamieszkania mogg do$wiadcza¢ zaktoconych wiezi z

Senatu RP OE-333 Opinia do projektu ustawy dotyczacego opieki naprzemiennej w kontekscie analizy probleméw psychologicznych dzieci

i rodzicow oraz probleméw prawnych z uwzglednieniem wynikéw badar naukowych (druk senacki nr 63) s.22

Op.cit s.22
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kazdym z rodzicOw, zwlaszcza zaburzone staja sie relacje dziecka z tak zwanym gtownym
opiekunem, ktérym w wiekszosci (ale nie we wszystkich) przypadkach jest matka. To z kolei
moze prowadzi¢ do powstania u dziecka jednego z dysfunkcjonalnych styléw przywigzania
(Szwecja). W przypadku nieco starszych dzieci zmiana miejsca zamieszkania moze szkodzié
ich rozwojowi, jesli jest zbyt sztywno egzekwowana; na przyklad ostry podziat miejsca
zamieszkania - tydzien z matkg i tydziern z ojcem, moze stwarza¢ problemy w utrzymaniu
relacji z przyjaciotmi, zaangazowaniu w zycie towarzyskie, rozwojowe, pojawiajg sie
problemy emocjonalne, u nastolatkow nasilajg sie problemy w wynikach w szkole.

Srodowisko réwieénicze. Opieka naprzemienna moze wiazaé sie z wysokimi kosztami
spotecznymi, poczuciem wyobcowania w nowym $rodowisku (Belgia, Szwecja), utrudniong
ciggtoscig w budowaniu relacji przyjacielskich z rowie$nikami. Jest to szczeg6lnie trudne dla
nastolatkéw (Belgia). Zmniejsza sie zaufanie i zwieksza sie dystans w relacjach z krewnymi,
réwiesnikami, kolegami z klasy, sgsiadami oraz z ,najlepszym przyjacielem” znanym od
wczesnego dziecinstwa, z powodu utraty z nim kontaktu. Rezygnujg z relacji réwiesniczych,
poniewaz wstydzg sie swojej sytuacji (Australia, Austria).

Przyrodnia rodzina. Relacje z ojczymem czy macochg sg przewaznie emocjonalnie
odlegte, niezaleznie od tego, czy dzieci dzielg z nimi dom, czy nie (Australia). Relacje z
przyrodnim rodzenstwem charakteryzuja sie emocjonalnym dystansem, ktory moze byc¢
zwigzany z wiekiem rodzenstwa (starsze lub miodsze), brakiem wspélnego zamieszkania,
odmiennym harmonogramem przebywania w domach (Australia). Jezeli nowa partnerzy
rodzicow utrudniajg budowanie relacji dziecka z jego rodzicem, dzieci nie rozwijajg z nimi

silnych wiezi”4.

Whnioski : ,Piecza naprzemienna, w zaleznosci od warunkéw zycia, wptywa na stan
psychiczny dziecka powodujac objawy pozytywne i negatywne, krotkoterminowe oraz
dtugoterminowe, w sferze emocjonalnej, poznawezej, relacyjnej i rodzinnej, somatycznej oraz
na budowanie tozsamosci osobowej’. “Jednak, jak zostato podkre$lone, istnieje
niebezpieczenstwo, ze u dzieci moze pojawia¢ sie znacznie wiecej objawOw negatywnych,
ktére mogg destrukcyjnie wptywaé¢ na funkcjonowanie dziecka przez dtugie lata jego zycia,

dlatego wprowadzanie pieczy naprzemiennej wymaga szczeg6lnej ostroznosci.6

2. Potrzeba uwzglednia przypadkdéw przemocy w orzeczeniach dot. kontaktéw/ wiadzy

40p. cit. 5.22-23
’ Op.cit. 5. 23
1 Ibidem
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rodzicielskiej

Z opinii wynika, ze najczestszg przyczyng rozwodow jest przemoc (badania
kanadyjskich i amerykanskich ekspertow). W sytuacjach takich powinno sie izolowac dziecko
od sprawcy przemocy, niestety obecnie przedktada sie prawa rodzicielskie ojcow stosujgcych
przemoc nad dobro dzieci Stwierdzono, ze biegli/eksperci ,oddzielajg zachowania
rodzicielskie opiekuna od zachowann przemocowych, agresywnych i patologicznie
kontrolujacych, jakby ,zyty one (te zachowania), oddzielnym zyciem w jednej osobie” i nie
rozumiejg, ze przemoc domowa powinna by¢ czynnikiem separujagcym dziecko od
przemocowego rodzica. Takie podejscie zagraza bezpieczenstwu i zdrowiu dzieci i rodzica
krzywdzonego, zazwyczaj kobiet (Kanada)”7* Nalezy podkresli¢, ze przemoc nie ginie w

momencie rozwodu, ale przeksztalca sie w przemoc po separacji/ po rozwodzie.

3.”Zespot alienacji rodzicielskiej” (PAS) a przemoc i wykorzystywanie seksualne dziecka

Richard Gardner (1931-2003), tworca tzw. ,,zespotu alienacji rodzicielskiej” (PAS) byt
kontrowersyjnym amerykanskim psychiatrg sadowym, zachwalajgcym kazirodztwo i
pedofilie. Jego ,teoria” zaklada, ze ,dzieci klamig na temat wykorzystywania seksualnego, a
te falszywe zarzuty sa elementem alienacyjnej taktyki matek, ktére probujg na trwale usungé
ojcOw z zycia dzieci. Zauwazyl, ze ,zesp6t alienacji rodzicielskiej” jest czasami uzywany
takze przez mezczyzn, ktérzy oskarzajg nowych partneréw' swoich bytych zon.”s Z opinii
wynika, ze mozliwe sg liczne naduzycia powotujgcych sie na PAS m.in. ukrywanie
rzeczywistych naduzy¢ wobec dzieci i zmuszanie dziecka do zagrazajgcych kontaktow z

rodzicem, ktory sie ich dopuszcza.

Na to wskazujg badania przeprowadzone w USA i Kanadzie (i nie tylko) gdzie
stwierdzono, ze sprawcy przemocy powotujg sie na bezprawne narzedzie tzw. ,zespot
alienacji rodzicielskiej” (PAS), aby odwroci¢ uwage sadu od przemocy wobec dziecka, w tym
seksualna. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ zgtoszonych przypadkéw
zarzutéw o wykorzystywanie seksualne, ktore wychodzg na jaw w trakcie i po rozwodzie
sg prawdziwe (jedynie do 4% falszywych oskarzen), a ,fakt, ze nie zawsze udaje sie
udowodni¢ zasadnos$ci skargi na przemoc seksualng, jest bardziej wskazaniem na trudnosci

profesjonalistow niz dowodem na fatszyw'o$¢ samej skargi.”9

7(pdt si6
A Op.cit. s.11
Op.cit. s.14

Strona 4 z7



~Dziecko, jak podaje Anna Salter, ujawnia przemoc seksualni) wtasnie w trakcie rozwodu z co
najmniej dwoch powodow:

W momencie rozpadu matzenstwa, dziecko przestaje mieszka¢ z rodzicem, ktory je krzywdzi
seksualnie (0 czym prawdopodobnie nikt nie wie lub kto$ boi sie przyznaé, ze ma tego
Swiadomos€) i dzieki uzyskanemu dystansowi fizycznemu i emocjonalnemu do sprawcy,
obnizonej kontroli sprawcy nad krzywdzonym, zmniejszonemu przymusowi do utrzymywania
tajemnicy i nieco zwiekszonemu poczuciu bezpieczenistwa, moze uzyska¢c mozliwos¢
ujawnienia doznanej przemocy seksualnej (i innej), bez obezwladniajgcej obawy przed
odwetem;

* rodzic zaczyna wykorzystywac dziecko w konfliktowej, stresowej i niszczycielskiej sytuacji
okotorozwodowej, poniewaz wyrastajgce wtedy u niego napiecie i obnizajgce sie poczucie
wartosci, wiadzy, kontroli i mocy oraz narastajaca zto$¢ i pogarda wobec partnera
doprowadza do wzmozonego regresywnego ,wycofania sie” i ujawnienia sie tendencji do

pedofilii regresyjnej.

Niektérzy rodzice uzywajg dziecka jako narzedzia do zemsty na rozwodzgcym
sie/odchodzagcym matzonku/partnerze, podniesienia swojego poczucia wartosci i mocy oraz
uzyskania przyjemnosci, a to prowadzi do zachowan seksualnych wobec matoletniego. Cechy
takie jak np. narcyzm, paranoiczne wyobrazenia, tendencje antyspoteczne i naduzywanie
substancji psychoaktywnych zidentyfikowane u dorostych, ktérzy seksualnie wykorzystuja
dzieci, nasilajg sie i sg bardziej powszechne u dorostych w trakcie rozwodu. Wszystkie te
czynniki moga prowadzi¢ W czasie okotorozwodowym do wzrostu zgtaszanych przypadkéw

przemocy seksualnej wobec dzieci a nie do ,fatszywych oskarzer” 10

Whnioski: ,,Zespo6t alienacji rodzicielskiej” jako niepotwierdzony naukowo, nie moze by¢
stosowany do rozstrzygania spraw sgadowych o opieke nad dzieckiem1l, nie moze by¢
stosowany do opisu zachowan rodzica oraz dziecka ani w postepowaniu
psychologicznym/psychiatrycznym, ani prawnym. Za pomocag specjalistycznych badan
psychologicznych, nalezy szuka¢ powodow niecheci dziecka do rodzica, z ktérym dziecko nie
chce mieé¢ kontaktu. W coraz wigkszej ilosci krajow, np. USA, Kanada, Francja, wykluczono
mozliwo$¢ powotywania sie przez biegtych na ,zesp6t alienacji rodzicielskiej” uznanej za

bezprawne narzedzie stuzgce ochronie rodzicow, ktérzy stosowali przemoc wobec

'°Op.cit. s.14-15
11 Op.cit. s.13
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dziecka, zwtaszcza seksualng. ~

Jednostki ,,Alienacja rodzicielskia” nie ma wpisanej do jakiegokolwiek rejestru chordb, ani do
DSM (Diagnostic and Statistical Manuat of Mental Disorders) ani do ICD (klasyfikacja
zaburzen Swiatowej Organizacji Zdrowia) - WHO neguije jej istnienie. Obecne praktyki w
systemie prawnym majg negatywny wplyw na bezpieczeristwo i dobre samopoczucie
dzieci oraz kobiet, ktore probujg chroni¢ swoje dzieci przed przemocg ojcow dziecka i

bytych partneréw.13

4. Potrzeba badania realnych przyczyn niecheci dziecka do kontaktu z rodzicem / zakaz
przymuszania dziecka do kontaktow.

Jak wynika z opinii, ,,wiekszo$¢ rozwodzacych sie par ma za sobg historie przymusowej
kontroli za pomocg przemocy emocjonalnej, ekonomicznej, agresji i przemocy. Podczas
postepowan o opieke rodzicielskg nalezy wiec domniemac istnienia takich zagrozen, dopodki
na podstawie badan psychologicznych i postepowan sgdowych nie zostanie wykazane, ze jest
inaczej” 14 Nieche¢ dziecka do jednego z rodzicow moze by¢ spowodowana roznymi
czynnikami np. przemoca bezposrednig lub posrednig niekoniecznie w stosunku do samego
dziecka, ale tez w stosunku do drugiego opiekuna (najczesciej matki), moze by¢ tez
spowodowana brakiem wiezi z jednym z rodzicéw', gdyz podczas matzenstwa nie nawigzat
relacji z dzieckiem - kazdy taki przypadek nalezy zbadac przez specjalistow.

Ponadto nalezy bra¢ pod uwage zdanie dziecka, aby kontakty odbywaty sie w formie
najbardziej adekwatnej do mozliwosci psycho-fizycznych dziecka. W opinii stwierdzono, ze
»0becnie najczesciej na matce cigzy obowigzek ,ztamania” woli matego czy nastoletniego
dziecka, ktore nie godzi sie na spotkania z ojcem. Zaburza to bezpieczenstwo matoletniego,
ktéry dla zdrowego rozwoju musi mie¢ osobe, ktorej ufa. Réwmiez psycholodzy powinni
dokitadnie przemysle¢ interwencje majacg na celu przygotowanie dziecka do kontaktu z
rodzicem, ktérego dziecko sie obawia. Postepowanie psychologiczne z dzieckiem powinno
dotyczy¢ celu ustalonego z matoletnim, a nie by¢ przeprow adzane wbrew jego potrzebom.
Bazg do pracy psychologicznej (psychoterapii) z dzieckiem jest specjalistyczna diagnoza
przyczyn niecheci, leku, ztosci dziecka do rodzica” 15,

Uwzgledniajagc zdanie dziecka odnosnie kontaktow oraz udzielajgc pomocy
psychologicznej mamy szanse uniknaé¢ dziatan zmierzajgcych do karania rodzica za

utrudnianie kontaktéw, poniewaz wptywajg one negatywnie na zycie dziecka: zaburzajg

2 Op.cit. s. 17

Op.cit. 5.16
X4 Op.cit. .34

Op. cit. s.36
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wiezi z rodzicem wnoszacym o ukaranie oraz ukaranym, pogarszajg sytuacje materialng
dziecka, mogg zaburzaé funkcjonowanie dziecka w sferze emocjonalnej, poznawczej,

behawioralnej, spotecznej i somatycznej.

5. Zakaz stosowania praktyki odbierania dzieci za utrudnianie kontaktow. Opinia
nawigzuje do kontrowersyjnych sytuacji odbierania dzieci jako swoistej kary za utrudnianie
kontaktéw: ,Nalezy takze wspomnie¢ o istniejacej praktyce odbierania dziecka rodzicowi za
utrudnianie przez niego kontaktow dziecka z drugim rodzicem. Dzieje sie tak pomimo tego,
ze dziecko swoja nieche¢ do drugiego rodzica argumentuje doznawang przemocg czy brakiem
wiezi, ktore wczesniej nie zostaty zbudowane przez tego rodzica z synem czy cérkg. Pomimo
wynikow badan psychologicznych wskazujacych na wiarygodne przyczyny (niekoniecznie
przemoc) leku dziecka przed tym rodzicem lub bez takich badah dziecko nagle odbierane jest
rodzicowi, ktory je wychowywat. Niejasne sg cele takich dziatan, ale na pewno nie stuzg one
dobru dziecka i budowaniu wiezi z rodzicami. Dlatego takie praktyki powinny by¢

zakazane” 16

Wobec powyzszego wnosze o rozdystrybuowanie wérod sedzidw z sadow okregowych i
sgdéw rejonowych orzekajgcych w sprawach rodzinnych i nieletnich, specjalistow' z
opiniodaw-czych zespotdow sadowych specjalistéw, biegltych sadowych z listy Sadu
Okregowego, zawodowych i spotecznych kuratoréw rodzinnych oraz mediatoréw sgdowych
wpisanych na liste statych mediatorow - opracowania tematycznego Senatu RP OE-333
»,0pinia do projektu ustawy dotyczacego opieki naprzemiennej w kontekscie analizy
probleméw psychologicznych dzieci i rodzicow oraz probleméw prawnych z uwzglednieniem
wynikéw badan naukowych (druk senacki nr 63)”, umozliwi to spojrzenie przez Organy
Panstwa oczami Dziecka na problemy Jego dotyczace, aby zapewni¢ optymalny rozwoj
Dziecka / umozliwi to spojrzenie przez Organy Panstwa oczami Dzieci na problemy, ktore
dotyczg ich bezposrednio, aby zapewni¢ Dzieciom szczesliwy, bezpieczny i zrownowazony

rozwoj.

Wiestawa Stefaniak
W imieniu Stowarzyszenia Pomocy Kobietom i Matkom EURYDYKA

16’Op.cit. s.40.
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Opinia do projektu ustawy
dotyczacego opieki naprzemiennej
w kontekscie analizy problemow
psychologicznych dzieci i rodzicow
oraz problemow prawnych

z uwzglednieniem wynikow

badan naukowych

(druk senacki nr 63)

l. Uwagi wprowadzajgce

Niniejsza opinia, dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Kodeks karny zawartego w druku nr 63. Projekt zmierza do
powierzenia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, z ktorymi dziecko
ma mieszkaé przemiennie, oprécz sytuacji, gdy jedno z rodzicéw miesz-
ka za granicg (art. 1 zmiana 1) projektu ustawy)1l Rodzice sg zobowigzani
do wzajemnego informowania sie o biezagcych sprawach dziecka (art.
1 zmiana 2) projektu ustawy)2 Dziecko bedzie mieszka¢ przemiennie
z kazdym z rodzicéw w poréwnywalnych okresach (art. 2 zmiana 1)
projektu ustawy)3 Utrudnianie lub uniemozliwianie wykonania kon-
taktow lub sprawowania opieki nad matoletnim lub osobg nieporadna,
i jezeli z tego powodu osoba pozostajgca pod opiekg dozna uszczerbku

1 Zmiana brzmienia art. 58 § la ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks Rodzinny
i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359).

2 Dodaje sie w§ 3w art. 97 op. cit.

3 Zmiana brzmienia art. 5821 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z p6zn. zm.).



na zdrowiu psychicznym lub targnie sie na swoje zycie, podlegac bedzie
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci odpowiednio
do lat 2, do lat 3 oraz do lat 12. (art. 3 projektu ustawy)4 Ponadto osoba
utrudniajgca realizacje opieki naprzemiennej (pieczy naprzemiennej)
ma podlega¢ karze grzywny (art. 2zmiana 2) projektu ustawy)5

W uzasadnieniu wskazano, ze projekt ustawy stanowi realizacje
postulatéw zawartych w petycji ,Stop manipulacji rodzicielskiej” wnie-
sionej do Senatu RP w dniu 2 kwietnia 2017 r., popartej przez 1101 oséb.
O opiece naprzemiennej majg priorytetowo orzeka¢ Sady. Autorzy pe-
tycji podnoszg problem alienacji rodzicielskiej oraz naruszanie przez
sady dobra dzieci, pozbawiajac je po rozwodzie rodzicéw, mozliwosci za-
mieszkania w takim samym wymiarze czasu zarbwno z matka jak i oj-
cem. Ogo6lnie wskazano, ze opieka naprzemienna ma pozytywny wptyw
na dzieci i rodzicéw oraz jako negatywne skutki wymieniono jedynie
brak stabilnosci emocjonalnej i stres zwigzany z ciggtym pakowaniem
l1zmiang miejsca zamieszkania, a takze z roztgkg z drugim rodzicem,
zwitaszcza u matych dzieci.

Opieka naprzemienna funkcjonuje efektywnie, gdy jest skutkiem
porozumienia rodzicéw i rodzice nie sg ze sobg skonfliktowani. Ma
wptyw na wydatki rodzin objetych omawianym systemem, w zwigz-
ku z koniecznoscia dostosowania dwoch gospodarstw do zamieszkania
lwychowania dziecka oraz moze mieé wptyw na wysokos¢ alimentéw
(potwierdzaja to dane z pkt 7 Oceny Skutkéw Regulaciji).

Celem wprowadzonych zmian ma byé wzmocnienie wiezi z oboj-
giem rodzicéw, oparte na prawie dziecka dowychowywania przez obo-
je rodzicow. ,,Dopiero po stwierdzeniu, ze w okolicznos$ciach konkretnej
sprawy nie bytoby to zgodne z dobrem dziecka, sad moze powierzy¢ wyko-
nywanie wtadzy rodzicielskiejjednemu z rodzicéw, ograniczajgc wtadze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w sto-

sunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia” (str.
2 uzasadnienia). Jednak nie wprowadzono tego stusznego zapisu do

proponowanej ustawy.

Tworcy projektu ustawy zwracaja uwage na koniecznos¢ budowa-
nia dobra dziecka za pomocg przemiennych, podobnych czasowo kon-
taktéw obojga rodzicow z dzieckiem. Zaréwno w projekcie ustawy jak
iw uzasadnieniu nie zwrécono uwagi na problemy istniejace we wspoél-
notach rodzinnych (sformalizowanych czy konkubenckich) w trakcie

4 Po art. 207 dodaje sie art. 207 a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.).
5 Zmiana brzmienia art. 59822 Kpc.



ich trwania, w czasie procesu rozwodowego oraz po ustaniu wspolnoty
rodzinnej. Nalezg do nich m.in.:

e nierozwigzywanie konfliktow utrudniajagcych wspélne funkcjo-
nowanie rodzicow,

e przemoc bezposrednia (skierowana przeciwko dziecku), po-
$rednia (rodzicow wobec siebie, dziecko narazone jest na obser-
wowanie tej przemocy lub konsekwencji z niej wynikajgcych),
emocjonalna (wtym sadystyczna), fizyczna (czynna: r6zne formy
naruszania ciata drugiej osoby, bierna: niszczenie przedmiotow,
gtodzenie, zabranianie zatatwiania potrzeb fizjologicznych), sek-
sualna (bezposrednia i posrednia), ekonomiczna, zaniedbanie
emocjonalne, fizyczne, uzaleznienie od substancji psychoaktyw-
nych, uzaleznienie od pornografii czy inne czynniki wptywajace
negatywnie na stan psychiczny i fizyczny dziecka,

« stopien i jako$¢ wiezi rodzica z dzieckiem, jako$¢ sprawowanej
opieki nad dzieckiem,

» konsekwencje jakie dziecko ponosi w wyniku wiezi o ztej jakosci,
braku nalezytej opieki, nierozwigzywalnych konfliktow rodzi-
cOw i stosowanej przemocy,

e stan dziecka w momencie ustalania formy opieki rodzicielskiej
iwynikajaca z niego potrzeba/nieche¢ utrzymywania kontaktow
z rodzicem,

e wiek i poziom rozwoju dziecka podlegajacego opiece naprze-
miennej,

e umiejetnos¢ komunikacji rodzicéw ze sobag, ustalania wspdélnych
celéw oraz zasad pieczy i inne.

Opinia niniejsza skupi sie na analizie stanu opieki naprzemiennej

w réznych krajach, alienacji rodzicielskiej, ,fatszywych” oskarzeniach
oprzemoc seksualng, konsekwencji i warunkow opieki naprzemiennej,
przemocy jako warunku wykluczajgcym naprzemienng piecze, dziata-
niach profesjonalistow, oraz na ustosunkowaniu sie do kar zapropono-
wanych w druku senackim 63.



ll. Analiza zagadnien stanowigcych podstawe
proponowanych zmian w ustawie

|. Naprzemienna piecza rodzicielska w krajach,
w ktérych obowigzuje

Pieczanaprzemienna zostatawprowadzona miedzy innymiw USA, Ka-
nadzie, Australii, Francji, Hiszpanii, Grecji, Czechach, Belgii, Danii,
Norwegii, Szwecji i we Wtoszech. W krajach tych reforma dotyczaca
opieki naprzemiennej zostata zainicjowana pod koniec lat 90. XX wie-
ku. Ma ona na celu promowanie rownego rodzicielstwa po separacji/
rozwodzie, zapewnienie ojcom lepszych warunkow do bycia aktywny-
mi rodzicami, budowanie wiezi miedzy dziecmi a obojgiem rodzicéw,
zwiekszenie przewidywalnosci orzeczen sgdowych oraz zmniejszenie
liczby sporow rodzicielskich dotyczgcych spraw dzieci, ktore trafiajg do
sadu. Podstawg wspolnego wykonywania praw rodzicielskich jest idea
rownie waznej roli obojga rodzicéw dla prawidtowego rozwoju fizycz-
nego, psychicznego i ekonomicznego dziecka, po rozpadzie ich relacji.
Opieka ta umozliwia bytym rodzicom wspdétodpowiedzialno$¢ w na-
przemiennym wykonywaniu wszystkich obowigzkow rodzicielskich
podczas wychowania dzieci.

Ponizsza analiza sytuacji w poszczegdlnych pahnstwach ma wskazaé
polskiemu ustawodawcy, jak przebiega/przebiegat proces budowania
opieki naprzemiennej, uwypukli¢ zjawiska, ktore sie nie sprawdzaja
oraz wskazac te, ktore czynig te opieke bardziej sprzyjajaca dla dziecka,
a nie tylko dla rodzicow.

Jak wynika z analizy piSmiennictwa, poszczegdlne kraje proponuja
rézny czas zamieszkania dziecka u rodzica i miesci sie on w granicach
od 33% do 66%, czasami doktadnie po 50%. Wiekszo$¢ dzieci mieszka
zkazdym zrodzicow przez doktadnie 7 dni, rzadziej 14. Dziecko w ciggu
miesiaca, od 2 do 4 razy zmienia miejsce zamieszkania, a 30% dzieci co
najmniej osiem (!) razy. Najczes$ciej dtugos¢ trwania opieki naprzemiennej
dla jednego dziecka wynosi od 2do 10 lat i po tym okresie dziecko z jakie-
go$ powodu wraca do jednego rodzica (Austria). W Kanadzie kazdy rodzic
zajmuje sie dzieckiem co najmniej w 40% czasu, krécej oznacza ,wizyte”.
W Australii ,znaczacy czas” spedzony z rodzicem definiuje sie jako czas
obejmujacy zaréwno wakacje, jak weekendy i dni powszednie, co pozwala
rodzicom na codzienne zaangazowanie dziecka w rutynowe i znaczgace
zdarzenia. W Szwecji jest to czas 50/50 dla kazdego z rodzicow.

Dzieci zmieniaja domy w $rodku tygodnia lub w weekendy. Wiek-
szos¢ przejs¢ odbywa sie w pigtkowe i niedzielne wieczory, odpowiadajace



poczatkowi i koncowi weekendu. Duzy odsetek (20%) dzieci przenosi sie
w poniedziatki, w ciggu dnia. Jezeli istnieje gteboki konflikt miedzy
rodzicami, aby unikng¢ nieporozumien, wymiana rodzica odbywa sie
w przedszkolu lub w szkole - w ten sposdb rodzice unikajg kontaktu
twarzg w twarz. Oferuje to niewiele mozliwosSciwymiany informacji na
temat problemoéw zwigzanych zwychowywaniem dzieci oraz uniemoz-
liwia dzieciom zobaczenie wspotpracujgcych rodzicow (Belgia).

Na brak decyzji o wyborze naprzemiennego rodzicielstwa wpty-
wajg ograniczenia finansowe, w tym wyzsze koszty zycia i transportu
oraz podwodjnego zakupu codziennych artykutéw, ubran, ksigzek czy
nawet zakupu/wynajmu mieszkania. Moze to doprowadza¢ do kon-
fliktow wynikajgcych z nieréwnych mozliwosci finansowych ojca
i matki w opiece nad dzieckiem. Opieka naprzemienna jest natomiast
popularna wsrod rodzin o wysokim profilu spoteczno-ekonomicz-
nym. Skuteczne wspoélne rodzicielstwo moze by¢ tatwiejsze dla rodzin
z wiekszymi zasobami, z dobrze wyposazonymi domami, o podobnej
wielkosci (Belgia, Austria).

Podczas wprowadzenia opieki naprzemiennej nalezy rozwazy¢, jak
w Polsce wyglada finansowa pomoc rzadowa, przydzielanie Swiadczen
materialnych rodzicom. Czy pienigdze dzielone sg adekwatnie do czasu
sprawowania faktycznej opieki nad dzieckiem, czy raczej rodzicowi,
z ktérym dziecko z jakiego$ powodu nie mieszka, ale jest u niego za-
meldowane (takie problemy opisane sg w Belgi) lub ktéremu zostaty
przydzielone prawa rodzicielskie, ktére nie sg realizowane.

Rodzice w wymienionych krajach po rozwodzie otrzymujg petne
prawa rodzicielskie. Analiza sytuacji w Austrii, w ktérej wspolne za-
mieszkanie z dzieckiem nie jest przewidziane prawem, pokazuje, ze
na opieke naprzemienng decydujg sie rodzice okoto 1% dzieci, ktére sg
wowczas w wieku 11,13 lub 15 lat.

W Kanadzie, aby rodzice otrzymali prawa do tej opieki, muszg spet-
ni¢ nastepujace warunki:

e posiada¢ umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw,

* nie stwierdzono przemocy wobec dzieci i innych cztonkéw

rodziny,

« role rodzicielskie petnione przez nich podczas wspdlnego pozy-

cia, procesu rozwodowego i po separacji sg korzystne dla dziecka,

* majg wysokie dochody,

e byli zaangazowani w niezbyt wiele, niewielkich konfliktéw przed

rozwodem, w trakcie procesu separacyjnego i po nim,

e nie angazowali i nie angazujg swoich dzieci w spory,

e sgw stanie rozwigza¢ swoje nieporozumienia i robig to.



Jesli rodzic zostanie uznany zawinnego pojedynczego nagtego dzia-
tania przeciwko drugiemu rodzicowi oraz przemoc domowa wydarzyta
sie dawno temu ijesli relacje miedzy rodzicem adzieckiem uktadaty sie
dobrze, uznaje sie, ze ryzyko skrzywdzenia dziecka moze by¢ mniejsze.

W Szwajcarii ustalono, ze warunkiem opieki naprzemiennej jest
umiejetnos$¢ rodzicow do elastycznego wspoétdziatania.

W Belgii sedziowie czesto nie zgadzajg sie na przydzielenie rodzicom
opieki naprzemiennej, w jednej z nastepujacych okolicznosci:

e gdy dzieci sg bardzo malte,

e« gdy istniejg znaczgce rodznice w dostepnosci do kazdego

z rodzicow,

e gdy odlegtosci miedzy miejscem zamieszkania obojga rodzicéw

sg duze,

 nie mamozliwos$ci porozumieniaikomunikacji miedzy rodzica-

mi i/lub kazdy z rodzicéw ma zupetnie inny i nie do pogodzenia
poglad na wychowanie dziecka.

Szwecja jest obecnie jedynym krajem skandynawskim, w ktorym
opieka naprzemienna moze byé egzekwowana przez sady wbhrew woli
jednego z rodzicow.

Prawo Serbskie mowi, ze opieka rodzicielska powinna by¢ sprawo-
wana wspolnie i za pisemnym porozumieniem.

Kodeks Rodzinny Rosji promuje zasade rownosci rodzicow w sto-
sunku do dzieci, aby rodzice wspdlnie wykonywali prawa i obowigzki
rodzicielskie niezaleznie od tego, czy mieszkajg z dzie¢mi, czy nie. Po-
winni najpierw zdecydowaé, z kim bedzie mieszka¢ dziecko, a nastepnie
uregulowaé sposob utrzymywania osobistych relacji rodzica, z ktérym
dziecko nie bedzie mieszkacé i jaki bedzie wktad tego rodzica w wycho-
wanie dziecka.

Przy wydawaniu nakazow rodzicielskich australijskie sagdy rodzin-
ne muszg stosowa¢ domniemanie ,,rownej wspolnej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”,zwyjatkiem przypadkéw zwigzanych zprzemocaizne-
caniem sie nad dzie¢mi lub gdy nie bytoby to w najlepszym interesie
dziecka. Sady australijskie muszg wzig¢ pod uwage opinie dziecka. Ko-
rzysta sie w tym celu ze sprawozdan z konsultacji rodzinnych niezalez-
nych prawnikéw zajmujacych sie dzie¢mi oraz z mediacji skierowanych
do dzieci.

W Norwegii od 7 roku zycia, a w Belgii od 12 roku zycia dziecka
wprowadzono prawo matoletniego do byciawystuchanym w postepowa-
niach, w ktérych zapadaja decyzje w jego sprawach, w procesach przed
sgdem rodzinnym dotyczgcych wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
jednak dziecko moze zrzec sig tego prawa. W Belgii, jesli dziecko ma



mniej niz 12 lat, nie jest informowane przez sad o prawie do byciawy-
stuchanym, ale moze sie oto zwrdécic i sedzia musi uwzglednic te prosbe.

W Szwajcarii uznano, ze w najlepszym interesie dziecka, w zaleznosci
od sytuacji i poziomu jego dojrzatosci, sgd ma wzig¢ pod uwage i usza-
nowac opinie matoletniego. Opinia tajest wazna, gdyz sprawia, ze alter-
natywne miejsce zamieszkania jest przez dziecko akceptowane i ,dziata
dobrze”. Jezeli dziecko wyraza opinie przeciwko zmianie miejsca za-
mieszkania, perspektywy dobrze funkcjonujgcej wspétpracy wydaja
sie nikte. Poniewaz istniejg duze r6znice miedzy dzieémi pod wzgledem
dojrzatosci, okreslenie wieku dzieci bytoby niewtasciwe. Szwajcarscy
decydenci wydaja sie by¢ rozdarci miedzy dwiema sprzecznymi zasada-
mi: prawem dziecka do tego, by jego gtos zostat wystuchany w procesie
i checig ochrony dziecka przed zmuszaniem go do wyboru miedzy ro-
dzicami. Osiggniety kompromis wskazuje, ze sagdy powinny ,bra¢ pod
uwage” opinie dziecka, jesSli mozna uznac, ze osiggneto ono wymagany
poziom dojrzatosci. Ostatecznie to sagd decyduje, kiedy zastosowac sie
do opinii dziecka i jakg nadac jej wage.

W kazdym kraju zacheca sie do dokonywania prywatnych ustalen
bez udziatu systemu prawnego, wyjatki, zwigzane sg z przemocg w ro-
dzinie lub zaniedbywaniem dzieci. Wprowadzany jest system pomocy
prawnej, psychologicznej, spotecznej. W przypadku braku porozumienia
miedzy rodzicami we wszystkich krajach sad reguluje kwestie opieki.

Kazdy rodzic, jezeli wymaga tego dobro dziecka, moze wystgpic¢ do
sagdu z wnioskiem o opieke wytgczng.

W Kanadzie musi to uzasadnic:

» historig konfliktu rodzicielskiego, brakiem zdolnos$ci jednego

z rodzicéw do komunikowania sie z drugim rodzicem,

* brakiem przestanki, ze komunikacja miedzy stronami ulegnie

poprawie po zakohczeniu procesu rozwodowego,

e istnieniem przemocy, niezaleznie od tego, czy w rodzinie jest

skierowana przeciwko dziecku, czy innym cztonkom rodziny.
Sad ma skupié¢ sie na faktycznej historii rodzicielstwa i rzeczywistych
relacjach, a nie na negatywnych wypowiedziach jednego z rodzicow na
temat drugiego.

W Szwecji ustalajgc opieke wytgczng niezbedne jest pisemne po-
rozumienie miedzy rodzicami, aby ustali¢ formy opieki rodzicielskiej,
miejsce zamieszkania dziecka, wysokos$¢ sktadek na alimenty oraz spo-
soby utrzymywania osobistych relacji dziecka z rodzicem, z ktorym
dziecko nie bedzie mieszkac.

W Niemczech kazdy rodzic moze zwrécié¢ sie do sgdu rodzinnego
o przyznanie wytgcznej opieki i wowczas sagd musi przyja¢ wniosek,



jezeli: jest zgoda drugiego rodzica, dziecko ukonczyto 14 lat oraz usta-
nowienie wytacznej opieki przez wnioskodawce lezy w najlepszym in-
teresie dziecka.

W Szwajcarii rodzice powinni dostarczy¢ umowe o miejscu za-
mieszkania dziecka, ajezeli zawarcie porozumienia nie jest mozliwe
lub jezeli nie lezy to w interesie dziecka, sad sam okres$la to miejsce.

Obroncy praw dzieci i badacze prawa rodzinnego w Szwecji pokazali
krytyczne punkty dotyczace opieki naprzemiennej:

e nie zawsze stuzy dobru dziecka, zwtaszcza matego,

e moze dziataé, jesli rodzice sg w stanie wspoOtpracowac, ale moze
by¢ szkodliwa dla dzieci, jesli istnieje wysoki poziom konfliktu
miedzy rodzicami lub jesli dochodzi do przemocy domowej,

e problemem jest zmienianie miejsca zamieszkania przez dziecko,

e same dzieci rzadko sg stuchane w procesie,

e moze wystapi¢ konflikt pomiedzy warto$ciami: rowno$¢ rodzi-
cielska po separacji oraz potrzeby dzieci.

Szwajcarskie organizacje kobiece i organizacje praw dziecka od po-
czatku XXI wieku opowiadaja sie za ostroznym podejsciem do opieki
naprzemiennej, zwtaszcza gdy sprzeciwia sie temu jeden z rodzicow, gdy
istnieje ryzyko krzywdzenia dziecka, gdy rodzice nie wspotpracujg ze
sobg w praktycznych kwestiach dotyczgcych dobra dziecka. Sad musi
wzigé pod uwage ryzyko, ze dziecko lub jakikolwiek inny cztonek rodzi-
ny jest zagrozony przemocg. Uznano, ze reforma w Szwajcarii z 1998 r.,
ktorej celem byto wzmocnienie praw dziecka i rodzicéw, zwtaszcza ojcéw
do opieki naprzemiennej, zwiekszyta ryzyko uzyskiwania wspdlnej opie-
ki przez rodzicow stosujacych przemoc wobec dzieci i siebie nawzajem.

Zatozenia wspdlnej pieczy opierajg sie nailuzorycznym pomysle, ze
rozwod jest bardziej zno$ny dla dziecka, gdy jeden i drugi rodzic dzigki
statej wiezi z dzieckiem staje sie waznym i bliskim wzorcem do nasla-
dowania, budujgcym tozsamo$¢é matoletniego. Kryteria te sg stuszne,
gdy nie dochodzi do przemocy ze strony jednego lub obojga rodzicow
i rodzice bezkonfliktowo wspotpracuja ze soba.

2. Opieka gniazdowa (nest core)

Rozwiedziona para kupuje lub wynajmuje trzecig nieruchomos¢, w kté-
rej mieszka dziecko i kazde z rodzicOw naprzemiennie, w wyznaczonym
czasie wprowadza sie do niego. Jest to forma opieki znacznie bardziej do-
godna dla dziecka, nie musi ono pare razy w miesigcu zmienia¢ miejsca

10



zamieszkania i nie ponosi konsekwencji z tym zwigzanych. Ta forma
opieki wymaga dalszego zbadania.

3. ,,Zespot alienacji rodzicielskiej” i ,,fatszywe
oskarzenia” Richarda Gardnera “Porentol alienation
syndrome” (PAS), ‘false occusotions”

Richard Gardner (1931-2003) byt amerykanskim psychiatrg sgdowym.
Jest znany ze swoich radykalnych stanowisk dotyczacych kazirodztwa
oraz z kontrowersyjnej teorii ,,zespotu alienacji rodzicielskiej”. Twierdzit
on, ze dzieci ktamig na temat wykorzystywania seksualnego, a te fat-
szywe zarzuty sg elementem alienacyjnej taktyki matek, ktére probuja
natrwale usungc ojcéw z zycia dzieci. Zauwazyt, ze ,zesp6t alienacji ro-
dzicielskiej” jest czasami uzywany takze przez mezczyzn, ktérzy oskar-
zajg nowych partneréw swoich bytych zon. Wedtug Gardnera ,zespo6t
alienacji rodzicielskiej” to zaburzenie wieku dzieciecego, ktore pojawia
sie prawie wytgcznie w kontekscie sporow dotyczgcych opieki nad dziec-
kiem. Jego gtbwnym przejawem jest bezpodstawne oczernianie rodzica
przez dziecko, wynikajace z indoktrynacji dziecka przez jednego rodzica
przeciwko drugiemu rodzicowi. Gardner zastrzegt jednak, ze ,jezeli
nieche¢ dziecka do rodzica wynika z prawdziwego znecanie sie i/lub
zaniedbania rodzicielskiego, nieche¢ dziecka moze by¢ uzasadnio-
na, awiec rodzicielski syndrom wyobcowaniawyjasniajacy wrogos¢
dziecka wobec rodzica nie ma zastosowania”.

3.1. ,,Zespot alienacji rodzicielskiej”

.Zespotwyobcowania rodzicow”i ,fatszywe oskarzenia” staty sie hasta-
mi organizacji ojcowskich, ktore kreujg dychotomiczne mys$lenie o ko-
chajgcych ojcach, ktérym matki niesprawiedliwie, méciwie, ,piorac
mdozg” dziecka i ,,cierpigc z powodu choroby psychicznej” odmawiajg
dostepu do dzieci. Organizacje te nie stosujg sie jednak do twierdzen
Gardnera, ze ,,zesp6t”ten wystepuje tylko wtedy i stosuje sie go tylko do
sytuacji, w ktérych wyalienowany rodzic byt catkowicie niewinny, aby
przyczynic sie do alienacji. Organizacje ojcowskie w Kanadzie czy USA
sprzeciwity sie pojeciu ,martwi ojcowie”, ktére dotyczyto ojcoéw, kto-
rzy nie ptacili alimentéw, nastepnie zostato rozszerzone na tych ojcéw,
ktérycti postrzegano jako nie zajmujacych sie dzie¢mi, nie biorgcych
odpowiedzialnosci lub nie zaspokajajagcych potrzeb dziecka. Ruch praw
ojcow siegajac do pogladow Gardnera odwraca te etykiete podajac, ze
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kazdy ojciec, ktéry tak postepuje ma swoje powody. Niestety niektorzy
ojcowie, moga nie wykazywac refleksji otym jak ich postepowanie wo-
bec dziecka lub matki przyczynia sie do odsuwania sie dziecka od nich.
Nie widza wtasnej winy w niecheci dzieci do widzenia sie z nimi i catg
odpowiedzialnos$¢ za brak kontaktu z dzieckiem przerzucajg nadrugie-
go rodzica. Gardner uznat, ze kara pozbawienia wolnosci jest dobrym
srodkiem odstraszajagcym i zapobiegajacym przed dziataniami rodzicéw
alienujacych dzieci oraz w przypadku fatszywych zarzutéw o przemoc.

»Alienacja rodzicielska” od 18 czerwca 2018 r. zostata zaimplemen-
towana do Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb (ICD-11) Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) jako wskaZznik diagnozy ,Problem relacji
opiekuna z dzieckiem” (kod QE 52.0). Natomiast w dniu 15 lutego 2020
r., jako pseudonaukowe pojecie, zostato usuniete przez WHO z klasy-
fikacji zaburzen ICD-11. Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne
(APA) takze nie witaczyto terminu ,alienacja rodzicielska” do klasyfi-
kacji zaburzen psychiatrycznych (Diagnostic and Statistical Manuat
of Mental Disorders, w skrdcie DSM).

Najczestszymi powodami krytyki teorii PAS sg nieprecyzyjnosc¢
i potocznosc¢ jezyka w diagnozie, brak statusu nozologicznego, brak do-
statecznej liczby badan weryfikujacych kryteria zespotu oraz czesto
zarzucany Gardnerowi antyfeminizm ijednostronne przypisywanie
winy jednemu rodzicowi. Waznym zrédiem krytyki jest mozliwosé
powotywania sie na PAS w celu ukrywania rzeczywistych naduzy¢
wobec dzieci, co zresztg byto zarzutem wysuwanym pod adresem Gard-
nera w roli biegtego. Nieliczne badania sg prowadzone w spos6b nie
naukowy oraz dominuje niezachwiana lojalno$¢ wobec teorii Gardnera.

Stosowanie PAS moze doprowadzi¢ do zmuszania dziecka do za-
grazajacych kontaktéw z rodzicem, ktéry w rzeczywisto$ci dopuszcza
sie naduzy¢. Zastrzezenie dokonane przez R. Gardnera, nie stanowi
wystarczajacej ochrony przed btedem diagnostycznym, zwtaszcza, ze
akty przemocy czy wykorzystania seksualnego dziecka sg zazwyczaj
ukrywane nie tylko przez rodzica-sprawce, ale rowniez przez drugie-
go rodzica i samo dziecko, ktéremu tatwiej jest stosowac réznorodne
racjonalizacje i chroni¢ sie przed odwetem sprawcy, niz ujawnic
rzeczywisty problem. Istnieje ryzyko, ze PAS moze by¢ wymierzony
przeciwko rodzicowi ochraniajgcemu dziecko i pomagac faktycznie
naduzywajacemu rodzicowi w wygrywaniu procesow o opieke (Ko-
nopka, A., Samochowiec, J. (2009). Zesp6t alienacji rodzicielskiej — co
powinien wiedzie¢ profesjonalista, Psychiatria, tom 6, nr 3,103-110)).
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W Polsce uwaza sie, ze nalezy dokona¢ szczeg6towych badan nad
zespotem PAS (Czerederecka, A. (2010). Potrzeba profesjonalnej dyskusji
na temat PAS. Psychiatria Polska, tom XLIV, numer 1, s. 13-26)).

W USA iw Kanadzie zespd6t ten zostat odrzucony pod koniec lat 90.
XX wieku i na poczatku XXI wieku. Gardner zmierzat do uznania PAS
za ,syndrom”,wéwczas zostatby przez APAwpisany do DSM. Pogtebione
badania wyjasniajgce mechanizmy odrzucania rodzica przez dziecko
wskazaty na konieczno$¢ wielowymiarowego rozpatrywania tego zja-
wiska, tak aby obejmowato ono zachowania obojga rodzicéw i dziecka,
w tym role rodzica nie sprawujgcego opieki w wyobcowaniu dziecka od
niego, czego nie zrobit Gardner.

W 2000 roku Sad Najwyzszy Kanady w Nowej Szkocji wskazat na
waznag role sedziéw w ograniczaniu dowoddéw sgdowych opartych o ,ze-
spot alienacji rodzicielskiej”, przedktadanych przez prawnikoéw w trak-
cie spraw o opieke. Podwazono wartos$¢ ,,zespotu alienacji rodzicielskiej”
we wspieraniu rodzica niesprawujgcego opieki nad dzieckiem. Skoro
nie ma badan nad zwigzkami przyczynowymi w tym ,zespole” oraz
wynikéw uogdlnionych na szerszg populacje, prawnicy powinni unikac
korzystania z PAS, w celu uzyskania przewagi w sprawie o opieke. Po-
nadto termin ,zespdt alienacji rodzicielskiej” nie ma znaczenia - nie
zostatuznany w psychiatrii czy w psychologii przez Amerykanskie To-
warzystwo Psychiatryczne (APA) lub w pracy socjalnej.

Whnioski. ,,Zespo6t alienacji rodzicielskiej” jako nie potwierdzony
naukowo, nie moze by¢ stosowany do rozstrzygania spraw sgdowych
o opieke nad dzieckiem. Za pomoca specjalistycznych badan psycholo-
gicznych, nalezy szuka¢ powodéw niecheci dziecka do rodzica, z ktérym
dziecko nie chce mie¢ kontaktu. Nastepnie poszukiwac sposobu zmian
w nastawienia dziecka do rodzica, ktéry nie stosowat przemocy lub od-
izolowaé dziecko od rodzica - sprawcy. ,Alienacja” moze by¢ sposobem
radzenia sobie rodzica i dziecka ztraumag doznang/doznawang od rodzi-
ca odrzucanego. W obu przypadkach (brak/istnienie przemocy) nalezy
motywowac rodzicoOw do odbywania terapii i rozwijania umiejetnosci
rodzicielskich.

3.2 ,,Fatszywe oskarzenia” o przemoc seksualng

Gardner wysuwat zarzuty, ze matki w trakcie postepowania rozwo-
dowego bezpodstawnie oskarzajg ojcéw dzieci o wykorzystanie seksu-
alne. Badania przeprowadzone 2003 r. w Australii na 250 rodzinach
prowadzacych postepowanie sgdowe w sprawie dzieci wykorzysty-
wanych seksualnie, w ktorych, jak sie okazato osobami zasadnie
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oskarzonymi byli ojcowie, wskazaty 9% przypadkow, w ktérych zarzu-
ty byty niepotwierdzone.

W innych badaniach z 1995 roku, stwierdzono, ze spo$rdd 215 spraw
sgdowych 4,7% przypadkow to zarzuty postawione z powodu nieprawi-
dtowo zinterpretowanych objawow, ale nie fatszywe. W Kanadzie prze-
analizowano 7672 przypadki krzywdzenia dzieci zgtoszone do opieki
spotecznej. Tylko 4% tych zgtoszen uznano za falszywe. W przypadku
konfliktow na tle pieczy rodzicielskiej po rozwodzie odsetek ten wynosit
12% i dotyczyt on zaniedbania, a nie przemocy seksualnej.

Badacze stwierdzili, ze donosy o przemoc dokonywane w fazie se-
paracji nie sg czeste. Wiekszos¢ zarzutéw owykorzystanie seksualne,
ktére wychodza najaw w trakcie i po rozwodzie sg prawdziwe. Fakt,
ze nie zawsze udaje sie udowodni¢ zasadnosci skargi na przemoc sek-
sualna, jest bardziej wskazaniem na trudnosci profesjonalistow niz
dowodem na fatszywos¢ samej skargi. Wystarczy spojrze¢ na staty-
styki zgtoszen w trakcie terapii, o przemocy seksualnej dokonywanej
przez krewnych mezczyzn wobec nieletnich, aby zdaé¢ sobie sprawe,
ze prawdziwym problemem nie sg ,fatszywe donosy” ale przypadKi,
gdy faktyczna przemoc seksualna ujawniona przez dziecko i potepiona
przez matke, uznana zostata za nieuzasadniona przez profesjonalistow,
prokurature, sad czy Srodowisko. Organy te twierdzga, ze rodzic (naj-
czesciej matka) sugeruje dziecku falszywe informacje na temat seksu-
alnego zachowania drugiego rodzica (najczesciej ojca), ale zupeinie nie
biorg pod uwage, ze osoba opisywana przez dziecko jako sprawca nad-
uzycia, stosuje liczne manipulacje sugerujace dziecku, srodowisku
i profesjonalistom, ze do przemocy seksualnej nie doszto ().

Dziecko, jak podaje Anna Salter, ujawnia przemoc seksualng wtasnie
w trakcie rozwodu z co najmniej dwoch powodow:

e w momencie rozpadu matzenstwa, dziecko przestaje mieszkac
zrodzicem, ktory je krzywdzi seksualnie (o czym prawdopodob-
nie nikt nie wie lub kto$ boi sie przyznac, ze ma tego Swiadomos¢)
i dzieki uzyskanemu dystansowi fizycznemu i emocjonalnemu
do sprawcy, obnizonej kontroli sprawcy nad krzywdzonym,
zmniejszonemu przymusowi do utrzymywania tajemnicy i nieco
zwiekszonemu poczuciu bezpieczenstwa, moze uzyska¢ moz-
liwos$¢ ujawnienia doznanej przemocy seksualnej (i innej), bez
obezwitadniajgcej obawy przed odwetem;

e rodzic zaczynawykorzystywac dziecko w konfliktowej, stresowej
i niszczycielskiej sytuacji okotorozwodowej, poniewaz wzrasta-
jace wtedy u niego napiecie i obnizajace sie poczucie wartosci,
wiadzy, kontroli i mocy oraz narastajgca zto$¢ i pogarda wobec
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partnera doprowadza dowzmozonego regresywnego ,wycofania
sie” i ujawnienia sie tendencji do pedofilii regresyjnej.
Niektérzy rodzice uzywaja dziecka jako narzedzia do zemsty naroz-
wodzacym sie/odchodzacym matzonku/partnerze, podniesienia swoje-
go poczucia wartosci imocy oraz uzyskania przyjemnosci, a to prowadzi
do zachowan seksualnych wobec matoletniego. Cechy takie jak np. nar-
cyzm, paranoiczne wyobrazenia, tendencje antyspoteczne i naduzywa-
nie substancji psychoaktywnych zidentyfikowane u dorostych, ktorzy
seksualnie wykorzystuja dzieci, nasilaja sie i sg bardziej powszechne
u dorostych w trakcie rozwodu. Wszystkie te czynniki mogg prowadzic
w czasie okotorozwodowym dowzrostu zgtaszanych przypadkéw prze-
mocy seksualnej wobec dzieci a nie do ,,fatszywych oskarzen”.
Whnioski. Nie mozna zaktada¢, ze do przemocy nie doszto. Nalezy
wielostronnie zdiagnozowac i zrozumie¢ kazdy przypadek zgtoszonego
podejrzenia o przemoc, w tym seksualng wobec dziecka i zalecié¢ poste-
powanie adekwatnie do rozpoznania.

4. Konsekwencje wynikajace z zastosowania
zespotu Gardnera w opiece nad dzie¢mi z rodzin
Z przemocg domowg

Jedna z nielicznych placéwek na $wiecie, w ktérej do 2009 r. byty prowa-
dzone badania nad PAS znajduje sie w Polsce. Jest to Instytut Ekspertyz
Sadowych im. prof. dr. Jana Sehna, podlegty polskiemu Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci. W kwietniu 2008 r. Departament Sgdéw Powszech-
nych polskiego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zwrdécit sie z prosbg do
prezesdw sagdow apelacyjnych o rozestanie do podlegtych jednostek pi-
sma, w ktérym m.in. wskazat, ze akceptowane jest powotywanie sie
przez biegtych na objawy i zaleznosci wynikajace z relacji pomiedzy
gtéwnym opiekunem a dzieckiem, opisane jako PAS.

Inne kraje, np. USA, Kanada, wykluczyty, a organizacje kobiece
w Hiszpanii, Wtoszech walczg o wykluczenie PAS z diagnostyki za-
chowan rodzicielskich, wskazujac, ze przemoc jest najczestsza przy-
czyng rozpadu rodziny. Jednocze$nie przemoc domowa jest ukrywana
w sprawach sgdowych dotyczacych opieki nad dzie¢mi, chociaz czesto
utrzymuje sie ona nadal po ustaniu wspdélnoty rodzinnej. Nie wie-
rzy sie, ze dzieci dosSwiadczaty przemocy. Skutki przemocy uznaje
sie za nieistniejace lub nieistotne. Matki okres$la sie jako nieuczciwe,
.zte” i ,msciwe”. Umozliwia sie, wbrew prawu, mezczyznom skaza-
nym za przemoc, a takze za morderstwo, do korzystania z praw ojca
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w stosunku do dzieci (Hiszpania). Naktada sie opieke naprzemien-
ng w sytuacjach przemocy oraz gdy jeden z rodzicéw nie opiekowat
sie dzieckiem podczas istnienia wspolnoty rodzinnej, a jednocze$nie
pozbawia sie matki opieki nad dzieckiem ze wzgledu na zajmowane
przez nie wysokie stanowiska zawodowe, utrudniajace opieke nad ma-
toletnim. Kobiety, ktére probuja chroni¢ siebie i swoje dzieci przed
brutalnymi bytymi partnerami, probujgc ograniczy¢ z nimi kontakt,
spotykajg sie zkrytykg i oskarzeniami o alienacje rodzicielska, a nawet
moga straci¢ opieke nad swoimi dzie¢mi (Hiszpania). Taka sytuacja
coraz czeSciej zdarza sie takze w Polsce.

Hiszpania, Wiochy, Kanada czy USA alarmujg, ze obecne prakty-
ki w systemie prawnym majg negatywny wptyw na bezpieczenstwo
i dobre samopoczucie dzieci oraz kobiet, ktére probujg chroni¢ swoje
dzieci przed przemocg ojcéw dziecka i bytych partneréw - rodzic,
ktory stosuje przemoc powinien mie¢ ograniczone prawo do opie-
ki i odwiedzin do momentu, gdy po przejsciu terapii przestanie jg
stosowac¢ (Hiszpania). Rozwigzania zapewniajgce bezpieczenstwo
kobietom i dzieciom zyjacym z przemocg w rodzinie kiadag nacisk
z jednej strony na ochrone dzieci i kobiet przed przemocag, az drugiej
na prawa rodzicielskie ojcéw.

Wskazuje sie, ze profesjonalisci, ktérzy nie stawiali czota przemocy
domowej, narazajg dzieci i kobiety na ryzyko. Ich dziatanie najprawdo-
podobniej wynika z braku wiedzy i przeszkolenia w zakresie przeciw-
dziatania przemocy domowej (Wtochy). Zaleca sie dokonywanie oceny
sytuacji rodzinnej przez niezaleznego biegtego, aby rozpoznac zdolnos$¢
obojga rodzicow do peitnienia rél rodzicielskich (Kanada). Organizacje
kanadyjskie sg zaniepokojone, ze dla wiekszos$ci ekspertéw przemoc
w rodzinie nie jest czynnikiem wptywajgcym na izolowanie rodzica
- sprawcy od dziecka. Eksperci ci oddzielajg zachowania rodzicielskie
opiekuna od zachowan przemocowych, agresywnych i patologicznie
kontrolujgcych, jakby ,zyty one (te zachowania), oddzielnym zyciem
w jednej osobie” oraz nie biorg pod uwage wptywu przemocy w rodzinie
na obnizanie sie zdolnos$ci opiekunczych i wychowawczych drugiego
rodzica, ktory takze jest ofiarg. Zagraza to bezpieczeristwu i zdrowiu
dzieci i rodzica krzywdzonego, zazwyczaj kobiet (Kanada).

Whnioski. ,,Zespo6t alienacji rodzicielskiej” nie moze by¢ stosowany
do opisu zachowan rodzica oraz dziecka ani w postepowaniu psycho-
logicznym/psychiatrycznym ani prawnym. WHO uznata, ze nie ma
takiego zaburzeniajak ,zespot alienacji rodzicielskiej” i usuneta w 202or.
PAS z klasyfikacji zaburzen ICD-11. PAS nigdy nie zostat wpisany przez
APA do DSM.
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W USA, Kanadzie iwielu innych krajach ,,zesp6t alienacji rodziciel-
skiej” zostatuznany zabezprawne narzedzie stuzgce ochronie rodzicow,
ktorzy stosowali przemoc wobec dziecka, zwtaszcza seksualng.

Aby prawidtowo stwierdzi¢ powody niecheci dziecka do kontak-
tu z drugim rodzicem, ktory mowi, ze jest alienowany nalezy dokonac
specjalistycznej, szerokiej i pogtebionej diagnozy psychologicznej i me-
dycznej - jezelijest potrzebna (neurolog, psychiatra, ginekolog) - dziec-
ka oraz psychologicznej, psychiatrycznej i seksuologicznej rodzicéw,
sprawdzajgc czy w trakcie istnienia rodziny, w trakcie rozwodu oraz po
ustaniu wspdlnoty rodzicielskiej doszto do przemocy emocjonalnej, fi-
zycznej, seksualnej, ekonomicznej, douzywania srodkow zmieniajgcych
Swiadomos¢ czy do trwatych, nierozwigzywanych konfliktow. Dziecko
moze nie chcie¢ kontaktowac sie zdrugim rodzicem z powodu doznanej
przemocy bezposredniej (samo jest bite, wykorzystywanie seksualnie,
upokarzane stownie) lub posredniej (widzi, ze osoby mu bliskie - drugi
rodzic, rodzenstwo, sg krzywdzone). Nalezy stwierdzi¢ jakie doktad-
nie zachowania rodzica opiekujacego sie dzieckiem moga powodowac
nieche¢ dziecka do drugiego opiekuna oraz jakg wiez rodzic, z ktGrym
nie chce ono mie¢ kontaktu nawigzat z matoletnim w trakcie trwania
rodziny, procesu rozwodowego i po separacji. Nieche¢ do kontaktu z da-
nym rodzicem moze by¢ zwigzana z procesami emocjonalnymi i po-
znawczymi jakie powstaty u dziecka z powodu doznawanej krzywdy
bezposredniej i posredniej lub niezadawalajgcej wiezi rodzic - dziecko
(unikowej, ambiwalentnej, zdezorganizowanej, a nawet nudy).

Gdy jeden z rodzicéw wie o krzywdzie jakiej dziecko doznato od
drugiego rodzica, czy innych cztonkéw rodziny (np. dziadkéw) nie
moze udawac, ze do tej krzywdy nie doszto. Milczgcy rodzic tak-
ze stosuje przemoc emocjonalng wobec swojego dziecka, w postaci
znieksztatcen poznawczych, podwdéjnego zwigzania, odrzucenia czy
narazania na niebezpieczenstwo. Takie zachowanie jest patologicz-
ne. Udawanie, ze nic sie nie stato lub przekonanie, ze dziecko zapomni
i nic mu nie bedzie jest brakiem wsparcia, ktore powinno by¢ udzielane
dziecku przez tego rodzica/opiekuna. Towzmaga u matoletniego poczu-
cie zagrozenia, odrzucenia i opuszczenia. Rodzic, ktory wie oprzemocy
powinien zgodnie z prawda, stosownie do wieku dziecka nazywac trau-
matyczne doswiadczenia, ktérych ono doznato lub obserwowato oraz
natychmiast zgtosi¢ to organom prawa, bez leku, ze zostanie ukarany za
fatszywe oskarzenia. Ujawnienie i nazywanie przemocy zgodne z praw-
da nie jest dziataniem alienujgcym tylko ochraniajgcym.

Ponadto nalezy zbadac, czy rodzic podczas trwania wspdlnoty ro-
dzicielskiej, w trakcie procesu rozwodowego oraz po jej zakornczeniu
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caty czas byt aktywnie zainteresowany budowaniem wiezi z dzieckiem,
czy raczej che¢ podjecia naprzemiennej opieki i oskarzenia o aliena-
cje pojawita sie w okreslonej konfliktowej sytuacji i byta/jest spowo-
dowana dtugotrwatg nienawiscig i pogarda do rodzica opiekujgcego
sie dzieckiem i checig ukarania go. Rodzic (zazwyczaj ojcowie) poprzez
oskarzanie drugiego rodzica (zazwyczaj matki), ze stosuje on ,alienacje
rodzicielskg” doprowadza do rozpowszechniania w $srodowisku i sgdzie
stygmatyzujgcych informacji, ze opiekun wspierajgcy i dziecko sg 0so-
bami zaburzonymi - chorujg na PAS, czyli na ,zespét”, ktéry wedtug
WHO nie istnieje. Moze to w konsekwencji doprowadzi¢ do procesow
sadowych o naruszanie débr osobistych wytaczanych przez stygmaty-
zowanych rodzicéw (np.: matki). Bedzie to nastepny powdd do zrywania
wiezi pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Aktualnie odwotywanie sie do PAS
powoduje znaczng przewlekto$¢ procesu sagdowego.

lll. Pozytywny i negatywny wptyw opieki
naprzemiennej na dziecko i rodzicéw,
w roznych sferach zycia

Opinia na temat druku senackiego 63 wymaga analizy wptywu ro-
dzicielskiej pieczy naprzemiennej na dobrostan dziecka i rodzicow.
Daje wglad w warunki jakie powinny by¢ tworzone dla dobra dziecka
iuwzgledniane w porozumieniu rodzicoOw i postanowieniach sadu.

1. Zalety opieki naprzemiennej dla dzieci

W niniejszej opinii przedstawiam zréznicowane wyniki badan o za-
letach pieczy naprzemiennej, wskazujgc z jakiego kraju one pochodzg
oraz z jakich warunkéw zycia dziecka wynikajg.

Dwa miejsca zamieszkania i rowny czas opieki. Naprzemienne
mieszkanie pozwala na zachowanie relacji z obojgiem rodzicow. Za-
pewnia kontynuacje rol w rodzinie, jakie rodzice i dziadkowie petnili
w zyciu dzieci podczas istnienia wspdlnoty rodzinnej, ale tylko wtedy,
gdy te role wczesniej byty wykonywane nalezycie i dla dobra dziecka.
Dziecko raczej nie czuje sie rozdarte pomiedzy dwojgiem rodzicow
(Austria). Staty dostep do gospodarstw domowych i zasobéw obojga ro-
dzicow moze zmniejszy¢ stres ekonomiczny iinne niekorzystne skut-
ki materialne, jakie separacja rodzicielska moze natozy¢ na dziecko
(Szwecja).
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Bliskos¢, statosc i ciggtosc relacji z rodzicami. Dziecko moze roz-
wing¢ psychiczng wiez z obojgiem rodzicéw, uzyskac¢ z nimi dobre, ufne,
bliskie i silne relacje, jesli stale uczestniczg oni w jego rozwoju, ale tylko
pod warunkiem, ze nie ma czynnikéw zaburzajacych te opieke (Szwe-
cja, Belgia). Wowczas dzieci odbierajg od swoich opiekunéw przekaz,
ze sa wazne, chciane i kochane przez swojg rodzine, czuja psychiczne
przyzwolenie na angazowanie Sie W relacje zmama, i z tatg, nie odczu-
wajg konfliktu lojalnosci, co jest wazne dlaich poczucia bezpieczenstwa
(Austria). W porownaniu z dzieémi, ktore mieszkaja gtéwnie z matka,
dzieci, ktore zamieszkujg na przemian, zgtaszajag blizszy zwigzek z ojcem
i rownie dobre stosunki z matka (Belgia). Dzieci mieszkajace w niepet-
nym wymiarze godzin zjednym rodzicem zgtaszajg podobnie rozwiniete
poczucie bliskosci, jak dzieci mieszkajagce z matka lub ojcem podczas
opieki naprzemiennej.

Zdrowie psychiczne. Dzieci, ktére spedzajg z mamg i tatg po roz-
wodzie podobng ilo$¢ czasu, majg wyzszg samoocene od dzieci, ktore
mieszkajg tylko zjednym rodzicem. Opisany efekt znika, jezeli konfli kt
miedzy rodzicami ciggnie sie przez dtuzszy czas ijest uzewnetrzniany
w momentach, gdy rodzice spotykaja sie, by przekaza¢ sobie dziecko
(Szwecja, Belgia).

Uzyskiwaly lepsze wyniki w zdrowiu somatycznym (Szwecja), sa-
mopoczuciu emocjonalnym i behawioralnym, gdy spedzaty z kazdym
zrodzicow co najmniej 35% czasu (wyniki 40 badan z lat 1989-2014 pro-
wadzonych w Szwecji, Norwegii, Holandii, Kanadzie, Danii, Australii,
W ielkiej Brytanii i USA). Stwierdzono spadek zachowan ryzykownych,
samouszkodzen, samobdjstw, naduzywania alkoholu i narkotykow. Mto-
dziez objeta opiekg naprzemienng miata nieco wyzsze wskazniki zacho-
wan ryzykownych w poréwnaniu z nastolatkami z rodzin z dwojgiem
rodzicéw (Szwecja). Zmniejszyto sie odczuwanie zalu po stracie jednego
z rodzicow (Szwecja). Stwierdzono takg samg obecno$¢ objawéw psy-
chiatrycznych u nastolatkbw mieszkajgcych naprzemian, jak i mieszka-
jacych na state z obojgiem rodzicéw, oraz wyzszg u 0s6b mieszkajgcych
z jednym rodzicem (Szwecja). Z kolei inne badania pokazaty, ze dzieci
objete opiekg naprzemienng nie majg wyzszego ogolnego dobrostanu niz
dzieci mieszkajgce gtownie lub wytgcznie z jednym rodzicem (Belgia).

Kapitat spoteczny. Jezeli zapewnia sie dziecku intensywny kontakt
z duzg liczbg 0s6b z otoczenia rodzicéw, moze gromadzi¢ ,kapitat spo-
teczny”.Lagodzi on u dzieci negatywne konsekwencje rozwodu rodzicow
i wywiera korzystny wptyw na dobre samopoczucie oraz dostosowa-
nie emocjonalne, behawioralne i spoteczne (Austria). Dzieci buduja po-
czucie stabilno$ci i statosci, gdy spedzajg wiecej czasu z rodzehstwem,
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z ktorym razem zmieniajg miejsce zamieszkanie (Szwecja). Istnieje
wieksza szansa na otrzymanie kompleksowego wsparcia krewnych,
gdy rodzice, dziadkowie i rodzenstwo sg emocjonalnie skoncentrowani
na dzieciach (Austria).

Wiek i dojrzatos$¢ dziecka. 12-latkowie zgtaszajg nizszy poziom
dobrostanu w trakcie opieki naprzemiennej niz 15-latkowie. Moze to
by¢ zwigzane z wiekszym znaczeniem statej i bezpiecznej relacji z ro-
dzicem i rodzing w zyciu psychologicznym i spotecznym mitodszych
dzieci (Szwecja). Niektorzyis-latkowie chca pokazac swojg niezaleznos$¢
i zdolnos¢ do radzenia sobie zwyzwaniem zwigzanym z posiadaniem
dwoch domoéw na zmiane oraz majg wieksze mozliwosci wptywania
na warunki zycia niz 12-latkowie, dlatego mowig o dobrej jakoSci zy-
cia (Szwecja). Wsrod 15-latkéw i dzieci starszych opieka naprzemien-
na powoduje, ze szukajg przyjacielskiej sieci wsparcia poza rodzing, sg
wiec bardziej narazenina zachowania ryzykowne (palenie, upijanie sie)
niz mtodsi rowiesnicy. Korzystne jest wiec, aby 15-latkowie mieszkali
(naprzemiennie) z rodzicami, ktorzy ustalili te same, jasne i rozsagdne
granice (Szwecja).

2. Pozytywny wplyw opieki naprzemiennej na rodzicow

Patrzac z punktu widzenia rodzicéw, opieka naprzemienna, jezeli spra-
wowahna jestw sprzyjajgcych warunkach, ma pozytywny wptyw na ich
zycie w sferze psychicznej, relacyjnej i zawodowej.

Relacje z dzieckiem. Opieka naprzemienna moze zabezpieczy¢ re-
lacje ojcow z dzieckiem, dajgc im szanse na budowanie z nimi lepszych
relacji. Oboje rodzice otrzymuja szanse, aby stac sie sprzymierzehncami
wspierajgcymi emocjonalnie i instrumentalnie, podczas rozmow o pro-
blemach, podejmowania decyzji, pomocy w zadaniach szkolnych, czy
w transporcie np. do szkoty (Belgia).

Zdrowie psychiczne. Rodzice uzyskujg dobre samopoczucie psy-
chiczne, zmniejsza sie ryzyko wypalenia sie w roli rodzica (Belgia).

Zycie spoteczne. Matki z dzieémi przebywajgcymina zmiane w dwoch
domach rodzicow zgtaszajg mozliwos¢ posiadaniabard ziej aktywnego zy-
cia osobistego i towarzyskiego, utrzymywania kontaktow z przyjaciotmi,
sgsiadami i cztonkami rodziny, czesSciej angazuja sie z dzieémi w zajecia
na Swiezym powietrzu, w tym sport, zajecia kulturalne i imprezy towa-
rzyskie i edukacyjne niz matki z dzieémi pozostajagcymi pod wytaczng
ich opieka (Belgia). Ewolucja opieki nad dzieémi od mieszkania wytacz-
nie z matka do zmiany miejsc zamieszkania miedzy matkg a ojcem ma
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potencjalnie wyzwalajgcy wptyw na zycie spoteczne matek, nie ograni-
czajac i nie zmieniajac zycia spotecznego ojcOw w poréwnaniu z sytuacja,
gdy widywali sie oni z dzie¢mi tylko w ustalonym czasie (Belgia).

Ponowne zwigzki. Rodzice, ktérych dzieci pozostajg w duzej mierze
pod ich wytaczng opieka, czeSciej pozostajg w stanie wolnym i rzadziej
wchodzg w zwigzek z bezdzietnym partnerem w poréwnaniu z bezdziet-
nymimezczyznami i kobietami. Nie dotyczy to rodzicow sprawujacych
opieke naprzemienng, ktéra dzieki zwiekszonej ilosci czasu na spotkania
spoteczne, zwieksza ich atrakcyjno$¢ dla nowego partnera i mozliwos¢
zwigzania sie z nim. Potencjalni partnerzy moga by¢é mniej niechetni
do podjecia roli przybranego rodzica w ,niepetnym wymiarze czasu”
niz w petnym lub prawie petnym. Znalezienie nowego partnera daje
mozliwos¢ samotnym matkom na budowanie zasobdw finansowych,
spotecznych, kulturowych i zawodowych (Belgia).

Rownos¢ pici po ustaniu wspoélnoty rodzinnej. Opieka naprze-
mienna moze pomoOc w promowaniu rownosci ptci, w zakresie: dla
ojcow opieki nad dzieckiem, a dla matek pracy zawodowej (Belgia). Oj-
cowie pracujacy przed rozpadem rodziny w petnym wymiarze godzin
zazwyczaj pozostajg nadalw tym wymiarze po rozwodzie, podczas gdy
matki czesto tgczg opieke nad dzieémi z zatrudnieniem w niepeinym
wymiarze godzin. Problemy, z ktérymi borykajg sie rozwiedzeni ojco-
wie sprawujgcy opieke naprzemienng, dotyczace tgczenia pracy i opieki
nad dzieckiem spowodowaty pewne zmiany spoteczne. W Belgii, np.
wprowadzono elastyczng umowe o prace, ktora pozwala rozwiedzionym
pracownikom (teraz takze matkom) na zmiane godzin pracy zaleznie
od obecnosci dzieci w ich domu (!).

Wzajemne relacje rodzicow. Dtuzsze przebywanie dziecka na prze-
mian u obojgarodzicow moze zmniejszac ilosSci konfliktow, w poréwnaniu
do sytuacji, gdy dziecko mieszka u jednego rodzica, adrugi ma mozliwos¢
jedynie krotkiego widywania dziecka. Wiecej spokoju wynika z tego, ze
zaden z nich nie ma poczucia catkowitej utraty dziecka. Moze sie zmniej-
szy¢ koncentrowanie sie rodzicOw po rozwodzie na ,matematycznym?”
przestrzeganiu czasu wizyt danego rodzica z dzieckiem i moze dojsé¢ do
ograniczenia liczby sporéw sagdowych z tym zwigzanych (Belgia).

Alimenty. Amerykanskie badania pokazuja, ze problem z egzekwo-
waniem regularnego ptacenia alimentéw jest mniejszy w rodzinach
z opiekg naprzemienng. Rodzice spedzajgcy z dzieckiem podobng ilos¢
czasu w réwnym stopniu poczuwajg sie do odpowiedzialnosci za nie. Ani
ojciec, ani matka nie majg wrazenia, ze pociecha zostata im odebrana,
oboje sg aktywnymi rodzicami, ktérzy mogg decydowaé o dziecku i sg
obecni w jego zyciu.
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3. Negatywny wptyw opieki naprzemiennej na dziecko

Badania pokazuja, jak wiele czynnikéw wptywa negatywnie na dziecko
podczas sprawowania przez rodzicéw pieczy naprzemiennej.

Zmiany miejsca zamieszkania. Dzieci przezywajg brak normalne-
go domu. Zmiana co kilka dni miejsca przebywania jest dla nich zbyt
wymagajgca, przecigzajgca, trudna i niepraktyczna. Okoto 40% belgij-
skich dzieci zgtosito nieche¢ do czestych przeprowadzek z domu jednego
do domu drugiego rodzica, oznajmito, ze wolatoby mieszka¢ w jednym
miejscu, w zwigzku z tym rodzice tych dzieci zdecydowali, ze to oni
beda przemieszczac sie pomiedzy domami, sprawujgc nad dziecmi tzw.
opieke gniazdowg (birdnesting).

Odczuwajg podwyzszony poziom stresu. Majg problem z podjeciem
decyzji zyciowych. Niektore dzieci powyzej 10 roku zycia odczuwaja
niepokdj i zagubienie z powodu braku prawdziwego domu rodzinnego.
Specyficzne wymagania dotyczgce dwdch miejsc zamieszkania uposle-
dzajg zdolnos$ci mtodziezy do organizacji zycia, utrzymywania porzadku
i do planowania z wyprzedzeniem. U dzieci obnizajg sie sumiennos$¢
w nauce szkolnej i umiejetnosci poznawcze (Belgia).

Brak stabilnosci rodzicielskiej. Zwigksza sie ryzyko narazenia
dzieci na konflikty rodzicielskie (Belgia, Szwecja - w 2009 roku zba-
dano 207 700 uczniéw). Wysoki poziom konfliktu miedzy rodzicami
czyni warunki zyciowe nieelastycznymi, rodzice usztywniajg sie we
wprowadzaniu swoich zasad, obnizaja prawa dzieci do samodecydowa-
nia w sprawach dotyczacych ich pobytu, np. w co dziecko ma sie ubraé
i co jeS¢ (Szwecja). Brak akceptacji przez kontrolujgcego rodzica, uczu¢
i potrzeb dziecka, powoduje u matoletniego stan dezorientacji, strachu,
niepokoju i niecheci. Dzieci, ktore przemieszczaja sie miedzy domami
rodzicéw wskazuja, ze elastycznos$¢ opiekunow w ustalaniu warunkow
czy regut zycia jest niezbedna, aby byty one zadowolone z pobytu w tych
domach (Szwecja). Chcg byé uczciwe i rownie oddane obojgu rodzicom.
Lojalnos$¢ dzieci wobec rodzicow powoduje, ze czuje ono przymus nad-
robienia straconego czasu, gdy przebywa z drugim rodzicem, rezygnu-
je wiec ze swoich relacji z przyjaciétmi na rzecz rodzica (Australia).
Niektére dzieci odczuwajg tesknote za matkami, trudno znoszg roztgke
znimi, czujg coraz wiekszy niepokodj i przygnebienie w ciggu tygodnia,
ktoéry spedzajga w domu ojca i opisujg ten czas jako ,przymusowe wa-
kacje” (Australia).

Wiek dziecka a problemy psychiczne. Dzieci mate, okoto 3-letnie,
ktore sg zmuszane do czestych zmian opiekuna i miejsca zamieszkania
moga doswiadczac zaktéconych wiezi z kazdym z rodzicow, zwtaszcza
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zaburzone stajg sie relacje dziecka z tak zwanym gtéwnym opiekunem,
ktérym w wiekszos$ci (ale nie we wszystkich) przypadkach jest matka.
To zkolei moze prowadzi¢ do powstania u dziecka jednego z dysfunkcjo-
nalnych stylow przywigzania (Szwecja). W przypadku nieco starszych
dzieci zmiana miejsca zamieszkania moze szkodzi¢ ich rozwojowi, je-
§li jest zbyt sztywno egzekwowana; na przyktad ostry podziat miej-
sca zamieszkania - tydzien z matka i tydzieh z ojcem, moze stwarzac
problemy w utrzymaniu relacji z przyjaciétmi, zaangazowaniu w zycie
towarzyskie, rozwojowe, pojawiajg sie problemy emocjonalne, u nasto-
latkdw nasilajg sie problemy w wynikach w szkole.

Srodowisko rowiesnicze. Opieka naprzemienna moze wigzaé sie
zwysokimi kosztami spotecznymi, poczuciem wyobcowania w nowym
srodowisku (Belgia, Szwecja), utrudniong ciggtoscig wbudowaniu relacji
przyjacielskich z rowiesnikami. Jest to szczegdlnie trudne dla nastolat-
kow (Belgia). Zmniejsza sie zaufanie i zwieksza sie dystans w relacjach
zkrewnymi, rowiesnikami, kolegami z klasy, sgsiadami oraz z ,,najlep-
szym przyjacielem” znanym od wczesnego dziecinstwa, z powodu utraty
z nim kontaktu. Rezygnuja z relacji rowie$niczych, poniewaz wstydza
sie swojej sytuacji (Australia, Austria).

Przyrodnia rodzina. Relacje z ojczymem czy macochg sg prze-
waznie emocjonalnie odlegte, niezaleznie od tego, czy dzieci dzielg
z nimi dom, czy nie (Australia). Relacje z przyrodnim rodzenstwem
charakteryzuja sie emocjonalnym dystansem, ktéry moze byé zwig-
zany z wiekiem rodzenstwa (starsze lub mtodsze), brakiem wspdlnego
zamieszkania, odmiennym harmonogramem przebywania w domach
(Australia). Jezeli nowi partnerzy rodzicow utrudniajg budowanie re-
lacji dziecka z jego rodzicem, dzieci nie rozwijajg z nimi silnych wiezi.

Whnioski: Piecza naprzemienna, w zalezno$ci od warunkow zycia,
wptywa na stan psychiczny dziecka powodujgc objawy pozytywne ine-
gatywne, krotkoterminowe oraz dtugoterminowe, w sferze emocjonal-
nej, poznawczej, relacyjnej i rodzinnej, somatycznej oraz na budowanie
tozsamosci osobowej. Rodzicielska opieka naprzemienna po rozpadzie
rodziny przy sprzyjajacych warunkach wydaje sie by¢ czynnikiem
wpltywajgcym pozytywnie na budowanie relacji z obojgiem rodzicow,
na zdrowie psychiczne i spoteczne gtéwnie dzieci starszych (nastolat-
kéw) oraz gdy rodzice wspOlnie ustanowig granice, chronigce nastolat-
kow od problematycznych iryzykownych zachowan (Szwecja). Badania
pokazuja, ze zmiana miejsca zamieszkania dziecka staje sie sytuacjg
korzystng dla matek, ktére otrzymuja pomoc w kontynuowaniu pracy,
ojcow, ktérzy sg wspierani w trosce o dzieci, dla dziecka, ktére uzyskuje
bliski i staty kontakt z obojgiem rodzicéw po separacji czy rozwodzie.
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Polepszenie jakos$ci zycia rodzicow moze wptyng¢ na zwiekszenie do-
brostanu dzieci. Jednak istnieje niebezpieczenstwo, ze w podobnych
lub gorszych warunkach u dzieci moze pojawia¢ sie znacznie wiecej
objawow negatywnych, ktére mogag niwelowac¢ pozytywy wynikajgce
z dobrych relacji z dwojgiem rodzicow. Dlatego wprowadzanie pieczy
naprzemiennej wymaga szczegbélnej uwaznosci. Nie jesteSmy w stanie
zawsze przewidzie¢, ktore dziecko w jaki sposéb zareaguje, natomiast
negatywne skutki mogg destrukcyjnie wptywac¢ na funkcjonowanie
dziecka przez dtugie lata jego zycia.

IV. Warunki wptywajace najakos¢ dobrostanu dzieci
poddanych pieczy naprzemiennej

Nalezy przeanalizowa¢ warunki wptywajace na dobrostan dziecka pod-
danego pieczy naprzemiennej. Badania wskazujg, ze zainteresowanie
dzieci kontaktami naprzemiennymi z obojgiem rodzicéw zalezy od wie-
lu czynnikéw. Trzeba zwraca¢ uwage na warunki wptywajgce na do-
brostan dziecka, wystepujace w trakcie trwania wsp6lnoty rodzinnej,
w trakcie procesu separacyjnego/rozwodowego oraz po zaprzestaniu ist-
nienia rodzinny. Podczas decydowania owprowadzeniu opieki naprze-
miennej w Polsce oraz ustalania formy opieki przez sady czy rodzicéw
nalezy starannie rozwazy¢, ktére warunki: pozytywne czy negatywne
bedg miaty wptyw na dzieci.

I. Warunki pozytywne

Rodzicielska opieka naprzemienna jest wskazana, gdy w trakcie trwa-
nia wspolnoty rodzinnej, rozwodu i separacji oraz po rozstaniu relacje
rodzicow uktadaty sie bezkonfliktowo lub konflikty byty rozwigzywane,
nie dochodzito do przemocy, dzieci nie byty wykorzystywane do walki
miedzy rodzicami, zar6wno ojciec jak i matka nawigzali bezpieczng
wieZ z dzieckiem.

Ponizej przedstawiam wyniki badan jako$ciowych opisujgce wypo-
wiedzi dzieci na temat pieczy przemiennej. Dajg one wskazowki, jakie
warunki powinny byé spetnione, aby mozliwe byto w Polsce tworzenie
opieki naprzemiennej.

Im mniejsza odlegtos¢ miedzy miejscem zamieszkania rodzicow,
tym wiekszy dobrostan dzieci. Zwraca sie uwage na to, aby rodzice
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mieszkali w niewielkiej odlegtosci, dzieki czemu dziecko moze uczesz-
cza¢ do jednej szkoty, na te same ko6tka zainteresowan, do tych samych
lekarzy, korepetytorow, utrzymywac dotychczasowe i tworzy¢ nowe
kontakty spoteczne, mato czasu traci¢ w srodkach transportu (Szwecja).
Dzieci, wyrazaty zadowolenie zwarunkdéw zycia i nie chciaty doprowa-
dzi¢ do ich zmiany, poniewaz rodzice mieszkali w bliskim sgsiedztwie
i wspotpracowali. Nie byto przemocy i ciggtego konfliktu, rodzice mieli
rowny czas pracy, czeste interakcje pomiedzy sobg, dzieci miaty wktad
w ustalenia oraz byty angazowane w biezace decyzje (Australia). W po-
wyzszych warunkach z wtasnej woli zwiekszaty czas spedzany z ojcem.
Warunki mieszkaniowe oparte na elastycznym kontakcie z obojgiem ro-
dzicow dajacym mozliwos¢ ,wpadania” do domu drugiego rodzica, byty
preferowanym rozwigzaniem przez wiekszos$¢ dzieci.

Jakos¢ relacji rodzic - dziecko a nie ilos€. Samo spedzanie czasu
z obojgiem rodzicéw po separacji/rozwodzie nie wystarczy matoletnie-
mu. Znacznie silniejszymi predyktorami dobrostanu dziecka niz sama
organizacja mieszkaniowa i strukturalne cechy rodziny, sg jakos¢ re-
lacji, duze zaangazowanie rodzicow, bycie autorytetem i wsparciem,
reagowanie na praktyczne i emocjonalne potrzeby swoich dzieci (Szwe-
cja). Wazniejsza jest funkcja (dziatanie) niz forma (mieszkanie). Badania
dostarczyty niewiele dowoddéw na to, ze dobrostan dzieci mieszkajacych
we wspolnym domu jest wyzszy niz dzieci mieszkajgcych z jednym ro-
dzicem (Belgia, Szwecja).

Im mniej konfliktéw i im skuteczniej sgrozwigzywane tym wiek-
szy dobrostan dzieci. Rodzice muszg by¢ w stanie przezwyciezy¢ wza-
jemnag wrogo$¢ irozwigzywac konflikty, ktére, gdy sg podtrzymywane
moga skutkowac¢ catkowitym rozbiciem rodziny (Serbia).

Brak przemocy oraz brak ryzyka krzywdzeniajakiejkolwiek osoby
z rodziny. Opieka naprzemiennajest mozliwawytacznie wtedy, gdy nie ma
przemocy zagrazajacej zdrowiu psychicznemu i zyciu jakiejkolwiek osoby
zrodziny lub jest ono minimalne i do wyeliminowania (Szwecja, Kanada).

Wspolipraca rodzicow, komunikacja i uzupetniajace sie style
rodzicielskie. Opieka naprzemienna spetnia swojg role w budowaniu
dobrobytu dziecka, gdy rodzice byli w przesztosci i sa w stanie nadal
elastycznie wspotpracowaé, wspotdziata¢ i komunikowac sie ze sobag,
podejmowaé decyzje w sprawach o kluczowym znaczeniu dla dziecka,
angazowac sie w opieke, w zajecia szkolne, edukacje i w czas wolny,
wspolnie spetnia¢ obowigzki rodzicielskie, wspierac relacje dzieci zdru-
gim rodzicem w sferze emocjonalnej i fizycznej (Szwecja). Nie kochajg
sie nawzajem, ale nadal sg/starajg sie by¢ przyjaciétmi, pozwalajg na
elastyczng zmiane dni opieki naprzemiennej w zalezno$ci od potrzeb
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dziecka czy drugiego rodzica, uzgadniajg granice jakie dotyczg dzieci,
np. Internet, negocjujg i dochodza do porozumienia, gdy nie zawsze majg
taki sam poglad na dang kwestie (Australia).

Podczas matzenstwa zazwyczaj dochodzi do nieporozumien mie-
dzy matzonkami, ryzyko to zwieksza sie w przypadku rozwiedzionych
maitzonkow, ktérych zwigzek charakteryzowat sie mniejszg sktonnosciag
do dialogu, nizszym poziomem tolerancji, zmniejszong elastycznoscia
i niechecig do przyjecia pogladow drugiej strony, ktére moga by¢ bar-
dziej realistyczne i lepsze dla dziecka (Serbia). Réznice w czestotliwosci
i jakosci komunikacji miedzy rodzicami pojawiajg sie w zaleznosci od:
wieku dzieci, warunkéw mieszkaniowych, dawnych przyzwyczajen, sto-
sunku rodzicow do siebie (Belgia). W grupie rodzicow z dzie¢mi miesz-
kajacymi na przemian: 11% zgtosito, ze nigdy nie rozmawiato ze swoim
bytym partnerem na temat dziecka; 26% zgtosito komunikowanie sie
rzadziej niz raz w miesigcu; jednatrzecia (37%) rodzicow praktykowato
rownolegte rodzicielstwo (Belgia).

Dostosowywanie sie do zmian w najlepszym interesie dziecka.
Rodzice musza dostosowywac sie do zmian sytuacji i potrzeb dziecka,
nie mogga ,zamknac¢ sie w uktadzie”, w ktérym wszystko co dotyczy
dziecka z géry ustalili i podzielili, aby w ten sposéb zminimalizowac
konflikt miedzy sobg (Australia).

Zgodnawola obojgarodzicéw. Wprowadzenie opieki naprzemien-
nej mozliwe jest tylko wtedy, gdy jest to zgodne z wolg obojga rodzicow
(Szwecja) oraz jest wynikiem wynegocjowanych ustalen a nie nakazéw
sadow (Kanada). Odgo6rne postanowienia sgdow nie dajg warunkow do
tworzenia pieczy naprzemiennej stuzacej dziecku.

Uwzglednianie opinii dziecka przez rodzicow. Dzieci, ktore twier-
dzity, ze byty zadowolone z opieki naprzemiennej, braty udziat w po-
czatkowych ustaleniach na jej temat. Rodzice omawiali z nimi warunki
dotyczgce rodzicielstwa i dowiadywali sie czy sg zadowolone z podjetej
decyzji. Decydowaty o zamieszkaniu z matka lub ojcem tub z obojgiem
rodzicOw na przemian. Najczesciej chciaty pozosta¢ z matkg i miec ela-
styczny i staty kontakt z ojcem (Australia). To odzwierciedla naturalne
warunki, w jakich dotychczas mieszkaty, mama zajmujgca sie dzie¢mi
i domem, tato mato obecny, zarabiajgcy pieniadze. Wraz zuptywem cza-
su, zgodnie zich wolg zmienity sie ustalenia dotyczgce czasu spedzanego
z danym rodzicem. NajczeSciej przechodzity od opieki naprzemiennej
do mieszkania zjednym rodzicem, zwtaszcza z matka, rzadziej z ojcem
(Australia). Dzieci te opisywaty bliskie relacje ze wspétpracujacymi ze
soba rodzicami, ktdrzy byli elastyczni w kwestii zmian warunkow lub
dni opieki. (Australia).
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Stuchania opinii dzieci w sadzie. Wystuchanie opinii dzieci w sg-
dzie, zwtaszcza je$li chodzi o ich potrzeby i oczekiwania jest niezbedne
dla stworzenia dobrych warunkéw opieki naprzemiennej, i kazdej innej.
Dzieci w wieku lat 7 (Norwegia) czy 12 lat i starsze (Belgia) muszg by¢
poinformowane o ich prawie do bycia wystuchanym w postepowaniach,
w ktérych zapadajg decyzje dotyczace ich spraw.

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska przybranych rodzicéow (ojczym,
macocha). Przybrani rodzice muszg petni¢ aktywnag role w zyciu dziec-
ka i dba¢ o dobre relacje z nimi. Powinni pomagac¢ dzieciom czu¢ sie
jak w domu, by¢ mili, nie zabiera¢ czasu, ktory jest przeznaczony na
spotkania rodzica z dzieckiem, nie ingerowaé w czas spedzany przez
dziecko z rodzicami i wspiera¢ matke lub ojca, zajmowac sie rzeczami,
ktérymi dotychczas musiat zajmowac sie rodzic, co utrudniato mu kon-
takt z dzieckiem i zmniejszato czas na wspélne przebywanie (Belgia,
Australia).

Sytuacja rodzinna przed rozwodem. Dobrostan dzieci jest zwig-
zany zpozytywnymi rolami i obowigzkami petnionymi przez rodzicow
przed separacjg, brakiem przemocy i nie rozwigzywanych konfliktow
(Kanada).

Wyzszy dochdd i rowny status finansowy obojga rodzicow. Bar-
dziej skuteczna opieka naprzemienna zwigzana jest zwyzszym i row-
nym dochodem obojga rodzicow (Kanada).

Koniecznos¢ korzystania z pomocy profesjonalistow. Ma ona stu-
zy¢ zawarciu poprawnej umowy rodzicielskiej, negocjacjom, rozwigza-
niu konfliktow, uczeniu sie dobrego rodzicielstwa.

2. Warunki negatywne

Wiekszos¢ rodzin rozpada sie nie z powodu ,przyjacielskich” relacji
w rodzinie, ktore jak opisano powyzej pozwalajg na piecze naprzemien-
ng, ale zpowodu konfliktéw zagrazajacych zdrowiu i zyciu wszystkich
cztonkdéw rodziny. Gdy beda zapadaty decyzje o istnieniu opieki na-
przemiennej w Polsce nalezy zwrdéci¢ uwage na czynniki negatywnie
wptywajgce na dobrostan dzieci, podczas sprawowania pieczy naprze-
miennej. Spowodowaty one, ze w Belgii ztozono wnioski ustawodawcze
w sprawie zniesienia rownorzednej opieki naprzemiennej, jako modelu
rodzicielstwa, ktory sagd ma najpierw rozwazy¢ po separacji/rozwodzie
rodzicéw i w sprawach spornych. Zidentyfikowano szereg czynnikow,
ktére spowodowaty, ze rodzice, organizacje, sady oraz rzady krajow
uznawaly, ze wytgczna opieka bytaby bardziej odpowiednia niz opieka
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naprzemienna, poniewaz wiele czynnikow wptywa na ztg jakos$¢ zycia
matoletnich. Ponizej wymieniam opisywane zarzuty.

Dwa domy, duza odlegto$¢ miedzy miejscem zamieszkania ro-
dzicow, brak struktury i stabilnosci. Samo miejsce zamieszkania ma
niewielki wptyw na dobro dziecka. Mtodzi doroéli, ktorzy jako dzieci
rodzicéw w separacji i rozwiedzionych doswiadczyli co najmniej jedne-
go roku wspdlnej opieki (co najmniej 40% czasu z kazdym z rodzicow),
w kanadyjskich badaniach (z 2015 r.) przedstawili, ze tego typu uktad
czesto wymaga od dzieci ,dZwigania ciezarow” w trakcie dostosowania
swojego zycia i warunkoéw bytowych do oczekiwan i potrzeb rodzicow
(Szwecja, Kanada).

Podczas naprzemiennej pieczy na dobrostan dzieci wptywajg: kon-
flikty rodzicielskie dotyczgce ustalania wspolnego czasu i trudnosci
praktyczne.

 Niezadowolenie z dzielenia czasu miedzy domami. Problemem
byta sztywnos$¢ opiekundéw w dokonywanie ,sprawiedliwego”
przydziatu czasu, uwzgledniajgcego tylko dobro rodzicéw, bez
skupiania sie na dziecku (Kanada). Niektore dzieci twierdzity,
ze naprzemienny harmonogram tygodniowy z kazdym z rodzi-
cow byt dla nich zbyt ucigzliwy i wtasnie dlatego wspdélna opieka
nie byta dla nich wygodnym rozwigzaniem, zwtaszcza gdy ich
rodzice nie dogadywali sig, a dzieci nie mogty wedle wiasnego
uznania ,wpas$¢” do domu drugiego rodzica. Konflikty rodziciel-
skie powodujg napiecia oraz nagte zmiany we wczes$niejszych lub
aktualnych ustaleniach dotyczgcych czasu, ktéry dziecko miato
spedzac z rodzicem (Norwegia, Kanada).

e Trudnoscipraktyczne. Przyktadowe praktyczne trudnosci pod-
czas zycia pomiedzy dwoma domami: trudnos$ci w dotarciu do
szkoty i ze szkoty, trudnosci w wykonywaniu pracy szkolnej
i zadan domowych, konieczno$¢ statego pakowania walizki,
przejazdy miedzy domami, brak mozliwosci zobaczenia sie
z przyjaciétmi, wtedy kiedy dziecko tego potrzebuje, chaos noc-
nych zmian, pozostawienie mundurka lub zadania domowego,
nierealistyczne ustalenia, ktétnie np. o to ktéry rodzic odbie-
rze dziecko z zaje¢ pozalekcyjnych, od kolezanki, z dworca czy
ze szpitala, brak rozméw miedzy rodzicami (Norwegia, Kana-
da). Dla nastolatkdéw ten rodzic moze by¢ atrakcyjniejszy, ktory
mieszka blizej szkoty, kolegéw i zaje¢ pozaszkolnych. Przestaje
mie¢ znaczenie wieZ z nimi.

Mieszkanie z matkg najstabilniejszg forma opieki. Badania nor-

weskie wskazujg, ze mieszkanie z matka jest najczesciej najstabilniejsza,

28



najbezpieczniejszg i najtrwalszg dla dziecka formg opieki, podczas gdy
naprzemienne mieszkanie uobojga rodzicow jest najbardziej niestabil-
nym uktadem, i dzieciwraz zuptywem czasu chcg spedzaé wiecej czasu
z matka, amniej z ojcem. Ojcowie twierdzili odmiennie, ze naprzemien-
ne mieszkanie jest nieco bardziej stabilnym rozwigzaniem. Nie byto to
zgodne z wypowiedziami matek i dzieci (Norwegia).

Stopien wrogosci i konfliktéw miedzy rodzicami. Najbardziej ne-
gatywnie oddziatujg na matoletniego stopiern wrogosci i konfliktow oraz
przemoc miedzy rodzicami. Paradoksalne jest to, ze sagdy wymuszaja
opieke naprzemienng wtasnie w rodzinach bedacych w duzym konflik-
cie iw ktorych ujawnionajest przemoc, gdy rodzice nie sgw stanie sami
ustali¢ warunkdéw opieki i najmniej nadajg sie do takiego uktadu (Szwe-
cja). Sami matoletni w sgdach podajg rozsadne wyjasnienia powodéw,
dla ktérych chcieli mieszka¢ z jednym rodzicem, przewaznie z matkg
i mie¢ staty kontakt z drugim (Norwegia). W taki sposéb to sady, ktére
maja chronié¢ dzieci, skazujg je na cierpienie.

Brak wspo6tpracy, wspdlnej decyzji i komunikacji. Z badan i obser-
wacji praktykow wynika, ze nabrak dobrostanu dziecka wptywa zta lub
brak komunikacji i wspotpracy rodzicow i dziadkéw w zakresie usta-
lania przedszkola, szkoty, Srodowiska réwiesSniczego, uczeszczania do
tych samych lekarzy czy psychologéw, korzystania przez matoletniego
zprzedmiotdéw nalezace do dziecka w domu jednego i drugiego rodzica,
zatrzymywania zabawek w jednym domu, nawet gdy dziecko chce sig
nimibawi¢ w domu drugiego rodzica. Krzywdzgace jest dla dziecka, gdy
w obu domach rodzice i dziadkowie wprowadzajg odmienny styl ubie-
rania dziecka czy sposob odzywania, odmienny sposéb spedzania cza-
su dostosowany do potrzeb dorostych a nie dzieci. Tesknig za ,swoim”
psem czy kotem, ktdry moze przebywac tylko w jednym domu (Belgia).

Negatywny wptyw trwajacych konfliktéw rodzicielskich. Opie-
ka naprzemienna jest niewtasciwa w przypadkach silnego konfliktu
rodzicielskiego (Szwecja). Dzieci, ktére negatywnie wypowiadaty sie
na temat opieki naprzemiennej, za kluczowe problemy uznaty konflik-
ty miedzy rodzicami, nieporozumienia z przybranymi rodzicami lub
przyrodnim rodzenistwem, i che¢ posiadania jednej ,,bazy”, na co nie
zgadzali sie sktoceni rodzice (Kanada, Australia). Konflikty prowadzg
takze do ograniczania kontaktdw z drugim rodzicem. Dzieci mate i na-
stoletnie uczestniczgce w tych konfliktach odczuwajg zto$¢, frustracje.
Wytwarzajg wtasne strategie radzenia sobie z takg sytuacjg: krzyk w po-
duszke, krzyk na zewnatrz, agresja, rzucanie przedmiotami, uderzanie
gtowag w Sciang, oddzielenie od uczué, szukanie pomocy u rowiesnikéw.
Szczegdlnie silna jest nieche¢ do rodzica bardziej sztywnego. Nastolatki
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odczuwaja mniejszg potrzebe deklarowania absolutnej lojalnosci obojgu
rodzicom i potrafig lepiej wyrazi¢ swoje uczucia w sytuacji konfliktu
niz mtodsze dzieci.

Patologicznie kontrolujgcy rodzic. Rodzic kontrolujgcy zrobi
wszystko, aby utrzymac¢ wtadze nad dzieckiem i drugim rodzicem (swo-
imi ofiarami). Bedzie korzysta¢ z sadow rodzinnych (terroryzm sado-
wy), aby nadal zadawac b6l drugiemu rodzicowi i dziecku. Postrzega on
sady jako narzedzie do wyrzadzania krzywdy na kilka sposobdw, np.
poprzez: ustalenia dotyczgce kontaktu i opieki czy ustalenia dotyczace
alimentow i majatku. Podczas kontaktu lub opieki rodzic kontrolujgcy
bedzie probowat sabotowac relacje miedzy bezpiecznym, wspierajagcym
rodzicem a dzieckiem.

Przemoc zaburzajgca dobro dziecka. Opieka naprzemienna jest
szczegOlnie szkodliwa dla dobra dzieci, gdy w trakcie wspdlnoty rodzi-
cielskiej dochodzito lub aktualnie dochodzi do przemocy domowej (Szwe-
cja, Kanada). Opieka naprzemienna powinna by¢ zakazana przez sad,
gdy w rodzinie w jakimkolwiek okresie jej funkcjonowania (w trakcie
istnieniawspélnoty rodzinnej, w trakcie rozwodu i po nim), stwierdzo-
no wystepowanie: przemocy, rodzice nie poddali sie leczeniu psycho-
logicznemu dla ofiar i sprawcow przemocy, dziecko/rodzic doznawali
w domu rodzinnym przemocy fizycznej, emocjonalnej, seksualnej lub
ekonomicznej, rodzic naduzywat substancji odurzajgcych i/lub byt silny
konflikt rodzicielski, gtdwnie przed separacjg (Australia).

Historyczny brak zaangazowania jednego z rodzicoéw w zycie
dzieckaibrak zdolnosci rodzicielskich jednego lub dwojga rodzicow.
Rodzic nigdy nie byt i nadal nie jest w stanie budowac¢ bezpiecznych
i bliskich wiezi z dzieckiem, ich wzajemne relacje sg stabe i nie sprzyjaja
dobremu samopoczuciu dziecka. Rodzic sam w swoim dziecihstwie nie
doswiadczyt konstruktywnych wiezi ze swoimi rodzicami, jego cechy
osobowosci utrudniajg tworzenie relacji, nie umie rozwigzywac konflik-
tow, stosuje przemoc wobec réznych cztonkéw rodziny (Kanada, Belgia).

Lekcewazenie prawa dzieci do wypowiedzenia sie w swojej spra-
wie. Dzieci rzadko sg stuchane w sgdzie w trakcie procesu o opieke na-
przemienng lub wypowiedziane przez nie zdanie nie jest brane pod
uwage (Szwecja). Sadowy nakaz opieki naprzemiennej stwarza ryzyko
sprowadzenia dzieci do przedmiotéw bez prawa gtosu w uktadzie za-
projektowanym gtéwnie dla stworzenia réwnosci miedzy dorostymi.
Dziecko wypowiada sie o formie opieki nie tylko stownie, ale i poprzez
wyrazane emocji i postawe - ,gtosuje nogami”, wobec rodzica (np. nie-
che¢ do spotykania sie z jednym z nich). Powinien by¢ uwzgledniany
punkt widzenia dziecka na temat miejsca zamieszkania, szkoty, zaje¢
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rekreacyjnych, kétek zainteresowan, poniewaz wypowiadana opinia
wptywa na to czy miejsce zamieszkania dziata na korzys¢ dziecka czy
nie. Jezeli dziecko wyraza opinie przeciwko zmianie miejsca zamiesz-
kania, perspektywy funkcjonujgcej wspotpracy wydaja sie nikte.

Podczas badania dzieci (n=ig) wyrazaty swoje opinie na temat ro-
dzaju kontaktu jaki chciatyby mie¢ z ojcem: ,chciatbym zobaczy¢ sie
z tata, kiedy tylko zechce”, odmawiaty kontaktu lub pozostawania na
noc lub domagaty sie wznowienia lub zwiekszenia kontaktu z drugim
rodzicem. Dzieci 10-letnie lub starsze ujawniaty doznawang przemoc,
zaniedbanie, wykorzystanie, niesatysfakcjonujgce relacje, niezadowo-
lenie z ciggtego oczerniania matki przez jej ojca, dzwonity na policje lub
uciekaty do drugiego rodzica i doprowadzaty do wszczecia postepowa-
nia sgdowego, aby zmieni¢ warunki opieki. Szesnastoletnie dzieci po
latach opieki naprzemiennej mowity, ze przez lata nie miaty odwagi,
powiedzie¢, ze majg dosy¢ takiego zycia, i gdy staty sie dojrzalsze po
prostu powiedziaty ,,nie” iwiecej nie poszty do drugiego rodzica (Belgia).
Dzieci wyrazaty zaniepokojenie, ze po wypowiedzeniu przez nie swojego
zdania rodzic moze je ,uderzyc¢”, ,skrzywdzi¢” lub ,nie wpuscic¢ ich do
domu”,baty sie konsekwencji ich wypowiedzi jakie moze ponies¢ rodzic
(zranienie lub zdenerwowanie) lub podjecia ztej decyzji.

W ptyw sposobu ustalenia opieki naprzemiennej na dobro dziec-
ka. Poroéwnujac dobrostan dzieci w réznych rodzajach opieki, okazuje
sie, ze sagdowy przymus do wprowadzenia opieki naprzemiennej w sy-
tuacji konfliktu miedzy rodzicami, moze powodowac ograniczenie zdol-
nosci opiekundw do wdrazania mniej sztywnych relacji i uktadéw, do
elastycznego ustalania opieki ze wzgledu na szkote dziecka, prace rodzi-
cow, wypoczynek. Osobiste preferencje, czyli dobrowolny wybor opieki
naprzemiennej przez wspoOtpracujacych rodzicéw, zwieksza dobrostan
dziecka. Zwiekszona tendencja sagdow do nakazania pobytu naprzemien-
nego, bedgca wynikiem zmian prawnych, ktére nastgpity pod wptywem
naciskow ze strony ,grup praw ojcow”, powoduje, ze interes ojca ma
zwykle pierwszenstwo przed interesami dziecka (Szwecja).

Negatywny wptyw nowych partneréw rodzicow na dobrostan
dzieci. Nowy partner ogranicza czas i energie, ktérg rodzic dotych-
czas posSwiecal swojemu dziecku. Najczestsze pretensje dotyczg tego,
ze przybrany rodzic jest zbyt surowy, zachowuje sie nieprzyjaznie, ro-
dzic z powodu nowego partnera ma dla dziecka mniej czasu, z powodu
przybranego rodzenstwa zmienia si¢ jako$¢ tego czasu. Dzieci nasto-
letnie decydujag sie na zmiane naprzemiennej opieki na zycie z matka
z powodu nowej partnerki ojca (gdy problemy dotycza ojcédw) i jej dzieci.
Dziecko z rodziny rozwiedzionej czuje rozczarowanie rodzicem, ktory

31



zostat zdominowany przez nowa partnerke/nowego partnera. Prze-
zywa wtedy poczucie straty, zatobe i ztos¢, ktére wzrastajg, gdy nowy
partner ingeruje w czas, jaki dziecko zwykle spedzato z rodzicem. Re-
lacje z nowymi partnerami rodzica mogg graniczy¢ z dysfunkcjami,
a nawet naduzyciami. Na przyktad po latach mieszkania przemien-
nego dziecko moze decydowac sie na zycie z jednym rodzicem (zazwy-
czaj matkg) ze wzgledu na trwajgce problemy z macochg, ktéra jest
Strudna”, nadmiernie ,surowa”, Zle traktujgca dziecko w poréwnaniu
zwilasnymi dzie¢mi, wzbudza lek. Konflikt istniejacy miedzy rodzica-
mi moze zaostrzy¢ sie z powodu ,zazdro$ci” wyrazanej przez nowego
partnera, ktéry prébuje ograniczy¢ komunikacje miedzy rodzicami
dziecka (Australia).

Problemy z przyrodnim rodzenstwem lub dzie¢mi partneréw ro-
dzicow. Opieke przemienng utrudniabrak wiezi zprzyrodnim rodzen-
stwem, lepsze traktowanie przez rodzica dzieci nowej partnerki/nowego
partnera, utrata swojego pokoju czy t6zka. Typowa wypowiedz dziecka
cierpigcego z powodu przyrodniego rodzenstwa czy dziecka partnera
rodzica brzmi: ,nie czutam juz, ze méj pok6j w domu ojca (dawny dom
rodzicow) nalezat do mnie, poniewaz przyrodnia siostra przebywata
tam, kiedy mnie nie byto, zabrata mi szafe, uzywata moje t6zko, nosita
moje ubrania, musiatam z ojcem negocjowac czas, ktory mogtby spedzic
ze mna”. Dzieci, zwtaszcza nastoletnie decydujg sie zakonczy¢ opieke
naprzemienng z powodu wprowadzenia sie nowego partnera do miesz-
kania rodzica z cdrka czy synem, zdezorganizowanego podej$ciem ojca
do rodzicielstwa i poczucia, ze drugi rodzic zostat ponownie zdradzony
(Australia).

Wiek dziecka. Opieki naprzemiennej nie nalezy stosowac do dzie-
ci ponizej 3roku zycia, jednak granica wieku jest trudna do okreS$lenia
i w konkretnych przypadkach zalezy od wielu okolicznosci. Mate dzieci
raczej zle znoszg przebywanie na przemian w dwéch domach i zmiane
opiekundw (Szwecja). Potrzebujg stabilnego miejsca zamieszkania i cig-
gtosci w kontakcie z rodzicami. Dzieci te mieszkajac z jednym rodzicem
powinny czesto spotykac sie zdrugim rodzicem za dnia, jezeli nie stosuje
on przemocy. Poniewaz dziecko do 5roku zycia nie umie okresla¢ upty-
wajgcego czasu, czuje sie ono opuszczone przez rodzica, pod opiekag kto-
rego aktualnie sie nie znajduje. Moze to zaburzy¢ przywiazanie dziecka
do obojga rodzicow i znacznie zwiekszy¢ ryzyko, ze dziecko w péZniej-
szym zyciu bedzie stale czuto sie opuszczone i odrzucone. W przypadku
niektorych dzieci, ktore osiggnety wystarczajagco wysoki wiek, ale caty
czas mieszkaty i byty wychowywane tylko przez jednego z rodzicéw, nie
mozna zaktadac, ze zmiana miejsca zamieszkania lezy w najlepszym ich
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interesie. Dzieci, w wychowaniu ktdrych brali czynny i konstruktywny
udziat oboje rodzice, majg stworzone dobre warunki do opieki naprze-
miennej, nawet wtedy, gdy sg mate. Starsze nastolatki wolaty mie¢ jeden
dom, poniewaz chciaty skoncentrowac sie na nauce (Szwecja).

Spory sgdowe. Spory sagdowe pogtebiaja konflikt miedzy rodzicami
i zmniejszajg prawdopodobienstwo wspotpracy w przysztosci w spra-
wach dotyczgcych dziecka (Szwecja). Przewlekto$¢ procesow sgdowych
zwieksza ilo$¢ konfliktow i znacznie pogarsza jako$¢ zycia emocjonal-
nego i materialnego dziecka.

Whnioski. Doswiadczenie wskazuje, ze te same czynniki, ktére
wptywajg na jako$¢ opieki naprzemiennej w wymienianych krajach,
majg znaczenie takze w Polsce. Dzieci po separacji/rozwodzie rodzi-
cow musiaty sie zmagac z ciggtymi zmianami miejsca zamieszkania,
z trudnos$ciami organizacyjnymi, z konfliktami miedzy rodzicami
i konkubentami, z problemami w relacjach z przybranymi rodzicami
i przyrodnim rodzenstwem, z przemoca. Wiele decyzji podejmowanych
przez dorostych skupiato sie na potrzebach tych os6b a nie na dobro-
stanie dzieci. Wydaje sie, ze dzieci nastoletnie sg bardziej Swiadome
konfliktu rodzicielskiego i trudnosci z nowymi partnerami rodzicow,
sg wiec bardziej zdeterminowane do decydowania o wtasnych warun-
kach zyciowych, czasami sg sktonne do powaznej ktétni z rodzicem, aby
wprowadza¢ dobre dla siebie zmiany. Ci, ktérzy najczesciej decydowali
sie na zmianeg, woleli zy¢ przede wszystkim z matka. Gdyby rodzice
byli chetni do wspétpracy miedzy soba, elastyczni i skoncentrowani na
dziecku, poprawitoby to jakos$¢ zycia ich dzieci.

Dlawielu badanych dzieci ,wspdlne rodzicielstwo” nie miato znacze-
nia - mogto istnie¢ lub nie, wazna byta jako$¢ wiezi rodzica z dzieckiem,
niezaleznie u kogo dziecko mieszkato. Podmiotem w opiece naprze-
miennej sg dzieci. Dla matoletnich najwtasciwsza bytaby:

» elastyczna opieka dwojga rodzicéw z mozliwoS$cig statego miesz-

kania u jednego z nich - warto przeanalizowaé opieke gniazdowa,

» opieka bez statej obecnosci konfliktowych konkubentow,

* bez stale zmienianych chwilowych partneréw, na ktérych rodzic
sie skupia, zamiast na dziecku,

» bez dzieci partnerow, ktérym rodzic poSwieca wiecej czasu niz
dziecku z rodziny,

e wiez z dzieckiem budowana w trakcie trwania wspdlnoty mat-
zenskiej powinna by¢ waznym warunkiem dalszej opieki nad
matoletnim - zarowno dorosli, jak i dzieciwymagajg odpowied-
niego przygotowania do budowania dobrych relacji, gdy pojawia-
ja sie nowe zwigzki rodzicow.
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U niektérych rodzicéw moze wystgpi¢ konflikt miedzy wartosciag
réwnego rodzicielstwa po rozwodzie awartos$cia dotyczaca zaintereso-
wania dzieckiem ijego potrzebami. Wraz zuptywem czasu i dojrzewa-
niem dziecka moga zmieniaé sie jego potrzeby i priorytety. Pragnienia
matoletniego moga ewoluowac tak, ze nie sg juz tozsame z tymi, ktére
wystepowaty w chwili rozwodu, atowymaga od rodzicow elastycznos$ci
w zmianie form opieki rodzicielskiej.

V. Wptyw przemocy w trakcie trwania rodziny
na przewidywanie ryzyka nasilenia przemocy
pomiedzy rodzicami po separacji/rozwodzie

Wiekszo$¢ rozwodzacych sie par ma za soba historie przymusowej kon-
troli za pomocg przemocy emocjonalne, ekonomicznej, agresji i przemo-
cy. Podczas postepowan o opieke rodzicielskg nalezy wiec domniemac
istnienia takich zagrozen, dopdki na podstawie badan psychologicznych
i postepowan sgdowych nie zostanie wykazane, ze jest inaczej.

Komisji do spraw Opieki Naprzemiennej w Szwecji polecono zwrécic
szczegOlng uwage na dotychczasowe stosowanie przepisOw prawnych
w przypadku przemocy domowej lub zagrozenia jej wystgpieniem, po-
niewaz zbadano, ze rowniez wtedy, gdy skazano jednego z rodzicow za
przemoc w rodzinie czy zarzucano wykorzystywanie seksualne dziec-
ka, sad nadal orzekt o tgcznej opiece nad dzie¢mi. Uznano, ze nalezy
wykluczy¢ wspo6lng opieke prawng nad dzieckiem, gdy jeden z rodzi-
cow narazit innego cztonka rodziny na przemoc lub inne formy nad-
uzy¢. W konsekwencji stwierdzono, ze jes$li rodzic naraza dziecko lub
innego cztonka rodziny na przemoc, naduzycia lub inne ponizajgce
traktowanie, w wiekszosci przypadkow najlepiej dla dziecka jest, aby
pozostato pod wytgczng opieke drugiego rodzica. W projekcie ustawy
zawartym w druku senackim nr 63 nie uwzgledniono faktu, ze prze-
moc wptywa na relacje dziecka z rodzicami. Jest to najwazniejsze
zagadnie do rozpatrzenia w zwigzku z propozycjg wprowadzania
pieczy naprzemiennej.

Istnieje korelacja pomiedzy przemoca z przeszto$ci rodziny aprze-
moca po rozwodzie/separacji. Przymusowa kontrola w trakcie trwania
wspoblnoty rodzicielskiej/matzenskiej, oparta o przemoc emocjonalna,
fizyczna, seksualng, ekonomiczna, uzaleznienia, grozby zwieksza praw-
dopodobienstwo wystapienia takiej przemocy po rozwodzie.
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Przymusowa kontrola rodzica wobec dziecka przed i po rozwodzie
doprowadza do ograniczania réznych sfer zycia matoletniego, dostepu
do zaje¢ pozalekcyjnych, przyjaciot, dotychczasowych lekarzy, drugiego
rodzica i dziadkéw. Sprawca podwaza relacje z drugim rodzicem, izoluje
rodzica i dzieci od Zrédet wsparcia, takze materialnego i oséb pomoc-
nych w rozwoju. Dzieci narazone na nadmierng kontrole wykazujg pod-
wyzszone ryzyko stabej adaptacji emocjonalnej, poznawczej, spotecznej
do nowych warunkdéw zycia. Czynniki wywotujace konflikt u rodzicéw,
zachowania aktywnego ibiernego sprawcy, rodzaj, dotkliwo$¢ oraz cze-
sto$¢ przemocy, zachowania dziecka (np. ptacz, wybuchowos$¢, bunt), to
zjawiska brane pod uwage przy ustalaniu zagrozenia przemocg domowag
lub bezpieczenistwa dzieci po rozwodzie. Wskazujg jaka moze by¢ jakosé
wspotpracy rodzicéw w trakcie sprawowania opieki nad dzieckiem. Na-
lezy bra¢ pod uwage nawet incydentalng przemoc, ktora miata miejsce
wiele lat temu, poniewaz nadal moze aktywizowac strach u drugiego
rodzica czy dziecka, staje sie elementem aktualnego terroru iprzyczyni
sie do podporzadkowania ofiar takze w przysztosci.

Badanie ewentualnego istnienia przemocy powinno by¢ obowiagz-
kowe podczas kazdej sprawy onaprzemienna opieke rodzicielskg. Obok
diagnozowania cech osobowos$ci dorostych i cech dzieci, konieczne jest
badanie przez psychologéw i sgdy mechanizméw przemocy w rodzinie,
w tym, czy rodzice posiadajg cechy i zachowania sprawcy.

VI. Zakres badan dotyczgcych przemocy w rodzinie
przed podjeciem decyzji o0 opiece naprzemiennej

Rozpoznanie przemocy w rodzinie miedzy rodzicami i rodzica/rodzicow
wobec dziecka powinno dotyczy¢:
e okresu trwania wspdlnoty rodzinnej, procesu rozwodowego
i czasu po rozpadzie rodziny,
e rozpoznania rodzajéw przemocy, przemocy bezposredniej i po-
$redniej, aktywnej i biernej wobec dziecka i innej osoby,
e stanu dotychczasowej opieki oraz wiezi zbudowanych przez ro-
dzica z dzieckiem,
e umiejetnosci dbania o relacje i potrzeby dziecka,
e emocji, pogladow dziecka na temat opieki naprzemiennej,
e relacji rodzic - dziecko oraz cech rodzica jako podstawy umie-
jetnosci rodzicielskich,
potrzeb dziecka oraz cech, umiejetnosci, i potrzeb rodzica.
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W przypadku braku checi dziecka do spotkan z rodzicem na-
lezy doktadnie rozpoznaé jakie sg rzeczywiste przyczyny takiego
zachowania dziecka, postepowania rodzica, ktéry przychyla sie do
buntu dziecka oraz rodzica, ktory zgtasza ,alienacje”. Oprécz zdia-
gnozowania motywacji dziecka i rodzica wspierajacego nalezy takze
sprawdzi¢, motywacje rodzica, ktory twierdzi, ze jest izolowany od
dziecka. Czy rodzic ten, ktory zgtasza natretny brak widzen nie kreu-
je falszywej sytuacji - np. nie przychodzi na widzenia a nastepnie
powiadamia policje o utrudnianiu widzen, pomimo, ze nic takiego
nie miato miejsca.

Brak zbudowania przez rodzicawiezi z dzieckiem w trakcie trwania
rodziny nie daje gwarancji do zaistnienia bezpiecznej opieki naprze-
miennej, chyba, ze inne czynniki na to wskazujg. Moze istnie¢ ryzy-
ko, ze celem rodzica zgtaszajgcego chec¢ opieki nad dzieckiem, ktorym
dotychczas sie nie zajmowat, jest raczej walka z partnerem niz dobro
dziecka. Dziecko, ktore nie doswiadczyto dobrych relacji z rodzicem lub
doznato od niego przemocy, moze obawiac sie nie tylko wspolnego z nim
zamieszkania, na wyznaczony okres, ale takze nawet krotkich z nim
spotkan. Bez doktadnego zdiagnozowania takiej sytuacji, dla dobra ma-
toletniego nie wolno przymuszac¢ go do kontaktu z rodzicem, ktdrego sie
boi czy czuje do niego ztos¢.

Obecnie najczesciej na matce cigzy obowigzek ,,ztamania” woli ma-
tego czy nastoletniego dziecka, ktore nie godzi sie na spotkania z oj-
cem. Zaburza to bezpieczenstwo matoletniego, ktéry dla zdrowego
rozwoju musi mie¢ osobe, ktorej ufa. Rowniez psycholodzy powinni
doktadnie przemys$lec interwencje majaca na celu przygotowanie dziec-
ka do kontaktu z rodzicem, ktérego dziecko sie obawia. Postepowanie
psychologiczne z dzieckiem powinno dotyczy¢ celu ustalonego z mato-
letnim anie by¢ przeprowadzane wbrew jego potrzebom. Bazg do pracy
psychologicznej (psychoterapii) z dzieckiem jest specjalistyczna diagno-
za przyczyn niecheci, leku, ztosSci dziecka do rodzica.

I. Postepowanie w sytuacji podejrzenia przemocy
wobec dziecka, zwtaszcza przemocy seksualnej

Badanie rodzicow i dziecka powinno by¢ przeprowadzone przez psycho-
logéw, psychiatréw, lekarzy, pracownikéw opieki spotecznej, pedagogow
wyspecjalizowanych w zakresie przemocy w rodzinie, w tym seksual-
nej. Nalezy przestrzega¢ zakazu wystawiania iuwzgledniania opinii na
temat oséb, z ktorymi specjalista nie miat kontaktu.
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Powinien obowigzywac¢ bezwzgledny zakaz badania dzieckaw spra-
wach okontakty w obecnos$ci podejrzanego, osoby opisanej przez dziecko
lub zgtoszonej przez innych (wtym instytucje) jako prawdopodobnie do-
puszczajacej sie przemocy wobec matoletniego. Osoba podejrzana nie po-
winna przebywac¢ w budynku, do ktérego zostato wezwane/zaproszone
dziecko na diagnoze. Aktualnie zdarza sie, ze przebywa on na korytarzu
osrodka diagnostycznego, do ktorego przychodzi dziecko, zapraszany
jest przez diagnozujgcych psychologdéw wraz z dzieckiem do gabinetu.

Nalezy przestrzega¢ zakazu wreczania prezentow dziecku przez
rodzicéw, zwtaszcza osobe podejrzang przed, w trakcie i po badaniu
specjalistycznym (psychologicznym, lekarskim) czy przestuchaniu w sg-
dzie. Prezenty wreczane w takiej sytuacji moga stuzy¢ do manipulacji
dzieckiem, jezeli osoba nie dopuscita sie przemocy, nie potrzebuje zdo-
bywac¢ dziecka prezentami.

Powinien by¢ przestrzegany nakaz badania cztonkéw rodziny w od-
powiedniej dla diagnozy kolejnosci. Na przyktad: najpierw badamy
opiekuna wspierajgcego - w trakcie wywiadu uzyskujemy informacje
o czynnikach ryzyka czy dynamice przemocy, potem badamy dziecko
w zakresie doznawanej przemocy i dopiero wtedy, w inny dzien, opie-
kuna podejrzanego o przemoc. Nastepnie, ewentualnie, badamy relacje
opiekuna wspierajgcego z dzieckiem, i na koncu, relacje opiekuna po-
dejrzanego oprzemoc z dzieckiem. Gdy dziecko wiarygodnie ujawnieni
przemoc seksualng, do takiego badania nie powinno nigdy dojsc.

Gdy istnieje podejrzenie o wystepowanie przemocy seksualnej,
najpierw powinno odby¢ sie badanie pod kagtem przemocy seksualnej
lub innej a dopiero potem moze by¢ przeprowadzona procedura uzy-
skiwania, pozostatych informacji. Mato skuteczne jest rozpoznawanie
przemocy seksualnej lub innej réwnolegle/jednoczesnie z badaniem
innych zagadnien, np. cech rodzicow, cech dziecka, relacji z rodzicem.
Dziecko w takiej sytuacji skupia sie na innych zagadnieniach, aby uciec
od badania przemocy, ktdre jest bolesne. Badanie przemocy powinno
odbywac sie bez obecnosci rodzenstwa, kazde dziecko badamy osobno.
Dla bezpieczenistwa dziecka, nalezy nauczy¢ rodzica wspierajgcego, co
ma powiedzie¢ dziecku przed specjalistyczng diagnoza,. Dziecko musi
by¢ umiejetnie poinformowane przez diagnoste, o celu badaniainalezy
uzyskaé zgode dziecka na rozmowe psychologiczng.

Badanie przemocy seksualnej i innej powinno mie¢ charakter pro-
gresywny (kilka spotkan). Badanie przemocy musi odbywac sie¢ meto-
dami specjalistycznymi, nie moze odbywac sie w mieszkaniu/w miejscu
zamieszkania dziecka czy rodzica/rodzicow. Dla dobra dziecka sady
nie powinny wydawac¢ wyrokéw nakazujacych dziecku nawigzywanie
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relacji z rodzicem, o ktorym dziecko méwi, ze jest sprawca przemocy
seksualnej lub innej, bez specjalistycznej diagnozy sytuacji zgtaszanej
przez dziecko oraz rozpoznania zasadnos¢ niecheci kontaktu dziecka
z rodzicem. Nalezy bada¢ wptyw przemocy na dziecko uwzgledniajac
objawy ze wszystkich sfer zycia - krotko i dtugoterminowe, zewnetrzne
i uwewnetrznione. Konieczne jest uwzglednienie zmian jakim objawy
podlegajg u dziecka wraz z uptywem czasu.

Tylko wiarygodny ekspert w zakresie kontroli umystu i przemo-
cy, moze przeanalizowac sytuacje i okresli¢, czy wzorce zachowania
rodzica majag negatywny wptyw na psychike dziecka i czy mozna je
zdefiniowac jako przemoc. Sadze, ze psycholodzy, sedziowie, prokurato-
rzy, psychiatrzy, kuratorzy, lekarze, pracownicy socjalni powinni uzy-
skac specjalistyczne przygotowanie do rozpoznawania przemocy oraz
przemocy seksualnej przed uczestniczeniem w podejmowaniu decyzji
0 opiece naprzemiennej.

VII. Kary dla rodzica za utrudnianie
lub uniemozliwianie kontaktu drugiego rodzica
z dzieckiem

Wszelakie dziatania skierowane na rodzicow powinny stuzy¢ dobru
dziecka. Proponowane kary wptywajg negatywnie na jego zycie:

e zaburzajg wiezi z rodzicem wnoszgcym o0 ukaranie oraz

ukaranym;

e pogorszajg sytuacje materialng dziecka (np. poprzez zasadzone

grzywny czy utrate pracy ze wzgledu na kare wiezienia);

* moga zaburzac¢ funkcjonowanie dziecka w sferze emocjonalnej,

poznawczej, behawioralnej, spotecznej i somatycznej.

Z tego powodu kary te nie powinny by¢ wprowadzone.

W przypadku decyzji o wprowadzeniu kar, nalezy zastanowic sie
takze nad formag ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez rodzica, u ktérego
wbrew swojej woli zamieszkato dziecko i doprowadzito to do pogorsze-
nia zdrowia psychicznego oraz somatycznego matoletniego, autoagresiji,
zachowan destrukcyjnych/ryzykownych lub proby samobdjczej. W pro-
jekcie ustawy z druku nr 63 nie wprowadzono kar dla rodzica przejmu-
jacego opieke, co prawda zgodnie z postanowieniem sgdu, ale wbrew
woli dziecka. Dziecko nie jest w stanie, bez ponoszonych konsekwencji,
podporzadkowac sie decyzji sadu, poniewaz utrudnia mu to jego poziom
rozwoju emocjonalnego i poznawczego.
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|. Wptyw kary wiezienia dla rodzica na dziecko
za niewykonywanie opieki naprzemiennej

Kara ta moze negatywnie wptyng¢ na stan psychiczny i somatyczny
dziecka, wywotujgc u niego wstyd, poczucie winny i odpowiedzialnos$ci
za sytuacje, gdy to ono nie chciato widywac sie zrodzicem, niezaleznie od
przyczyn tej niecheci (brak zbudowanej wiezi, doSwiadczanie przemocy,
nieche¢ z powodu nudnych spotkan, czy nowego partnera, utrudnianie
kontaktu przez rodzica). Dziecko rodzica odbywajgcego kare wiezienia
moze by¢ stygmatyzowane i odrzucane przez rodzine drugiego rodzica
czy Srodowisko. Zachowanie rodzica wnoszacego o kare zaburza bu-
dowanie wiezi z dzieckiem. Gdy dziecko staje sie Swiadome sytuaciji,
zto$¢, pogarda do rodzica wnoszgcego o kare, za uwiezienie wspieraja-
cego opiekuna moze doprowadzac do agresji i zachowanh przestepczych.
Dzieci os6b karanych, takze wiezieniem w zawieszeniu, czy osadzonych
w wiezieniu sg grupg bardziej podatng na problemy ze zdrowiem psy-
chicznym. Zmagajg sie z poczuciem smutku i straty - zerwanie kon-
taktow ze skazanym rodzicem jest dla nich dotkliwe. Majg zachwiane
poczucie bezpieczenstwa, problemy zaczynajg wptywac np. na sytuacje
w szkole z powodu probleméw z koncentracjg, uwaga, pamiecig. Cier-
pig z powodu dolegliwosci psychosomatycznych, bolow gtowy, zotgdka.
W szytko to moze doprowadzi¢ do wykluczenia ze Srodowiska réwie-
$nikéw. Wielu profesjonalistéw, w tym nauczyciele nie majg narzedzi,
doswiadczenia, wiedzy i Swiadomos$ci wystarczajgcej do tego, by z tymi
dzieémi pracowac, ajest to grupa wymagajaca szczegolnego psycholo-
gicznego wsparcia. Sytuacje dziecka odzwierciedlajg stowa: ,nie moja
wina, ale moja kara” (Agnieszka Szeliga-Zywiol wiceprezes Matopolskie-
go Stowarzyszenia Probacja). Ukarany rodzic moze straci¢ prace, sSrodki
na utrzymanie dziecka oraz zaburza si¢ jego wieZz z synem czy cérka.

2. Wptyw kary finansowej na dziecko
za utrudnianie/uniemozliwianie widzen

Wedtug projektu ustawy dyscyplinowanie finansowe rodzica utrud-
niajgcego kontakt z dzieckiem, powinno stuzy¢ dobru matoletniego.
Dla dobra dziecka, wysoko$¢ kary nie moze by¢ ustalana przez rodzica
(ipopierana przez sad), ktéry nie ma dostepu do dziecka. Nalezy badac,
czy dziatanie tego rodzica nie jest celowe i czy nie stuzy uzyskiwaniu
dla siebie sSrodkow finansowych. Wysokos$¢ grzywny powinna wynikac
z odgornie ustalonych norm prawnych (wysokos¢ zarobkéw karanego,
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dobro finansowe dziecka). Karty finansowe nie powinny by¢ przezna-
czane dla rodzica zgdajgcego grzywny, istnieje niebezpieczenstwo, ze
rodzic wykorzystuje kare do wzbogacenia sie lub skrzywdzenia rodzica
utrudniajgcego kontakt. Trudno traktowac te kary jako Srodek odzy-
skania kontaktu z dzieckiem. Zazwyczaj cztowiek dorosty wie, ze takie
kary zrywajg wiezi. Gdy rodzic zajmujacy sie dzieckiem ptaci kare fi-
nansowg, jest to rbwnoznaczne z ukaraniem dziecka poprzez pozba-
wienie go/zmniejszenie mu Srodkow na godne zycie, dlatego pienigdze
z kar powinny by¢ sktadane na koncie dziecka, z dostepem do nich po
ukonczeniu 18 czy 21 roku zycia. Moga by¢ kierowane do skarbu pan-
stwa z przeznaczeniem na optacanie zalegtych alimentdéw, na optacanie,
np. dzieciecej stuzby zdrowia, budowanie osrodkéw dla dzieci potrze-
bujgcych pomocy, tworzenie miejsc spotkan rodzica z dzieckiem iinne
zwigzane z dobrem dzieci.

Wymuszanie karami finansowymi kontaktéw z dzieckiem nie ce-
mentuje wiezi rodzinnych, wrecz przeciwnie wzmaga konflikty, unie-
mozliwia czy utrudnia wspoOtprace pomiedzy opiekunami, ktdéra jest
niezbedna do sprawowania jakiejkolwiek opieki, wzmaga zto$¢ u dziec-
ka, uniemozliwia budowanie wiezi rodzinnych. Kary wskazane w pro-
jekcie ustawy dziatajg odwrotnie niz jest to opisane w dotgczonym do
niej uzasadnieniu, zamiast zapobiegac alienacji rodzicielskiej i budowac
wspolng opieke nad dzieckiem, przyczyniajg sie do dalszego rozpadu
relacji rodzic - dziecko. Niedopuszczalne jest tworzenie sytuacji, gdy
rodzic z powodu niemoznosci zaptaceniagrzywny lub z leku przed daw-
nym partnerem przymusza dziecko do kontaktu z drugim rodzicem,
chociaz wie lub styszy od dziecka, ze ono nie chce tego kontaktu, np.
z powodu braku wiezi czy stosowania przemocy.

Nalezy takze wspomnie¢ o istniejacej praktyce odbierania dziecka
rodzicowi za utrudnianie przez niego kontaktéw dziecka z drugim ro-
dzicem. Dzieje sie tak pomimo tego, ze dziecko swojg niecheé¢ do dru-
giego rodzica argumentuje doznawang przemocga czy brakiem wiezi,
ktore wczesniej nie zostaty zbudowana przez tego rodzica z synem czy
corka. Pomimo wynikéw badan psychologicznych wskazujgcych nawia-
rygodne przyczyny (niekoniecznie przemoc) leku dziecka przed tym
rodzicem lub bez takich badan dziecko nagle odbierane jest rodzicowi,
ktory je wychowywat. Niejasne sg cele takich dziatan, ale na pewno nie
stuzg one dobru dziecka i budowaniu wiezi z rodzicami. Dlatego takie
praktyki powinny by¢ zakazane.
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VIIl. Zagadnienia prawne wynikajgce z analizy
probleméw psychologicznych

Opieka naprzemienna nie powinnaby¢ obligatoryjnie ustalana przez sad
po rozwodzie rodzicow. Powinnaby¢ jedng z mozliwych form opieki, wy-
nikajaca z istniejacych warunkéw, efektem porozumienia rodzicow, kt6-
rzy nie stosowali w rodzinie przemocy oraz potrafig rozwigzywac¢ miedzy
sobg konflikty, sg elastyczni, wspOtpracujacy, empatyczni i wspierajacy.

Projekt ustawy z druku nr 63 nie dziata dla dobra dzieci i po-
giebiania wiezi miedzy nimi i rodzicami, nie zabezpiecza rodzicéw
i dzieci dotknietych przemoca, a raczej ja wzmaga. Kobiety bojg
sie ujawnia¢ przemoc, w tym seksualng wobec dziecka, poniewaz
obawiajg sie oskarzenia o alienacje, w wyniku ktérej moze dojs¢ do
odebrania im dzieci i przekazania rodzicowi, ktéry przez dziecko jest
wskazywany jako sprawca. Nagte odebranie dziecka od rodzica opie-
kujgcego sie nim, niezaleznie od przyczyn braku kontaktu (przemoc,
lek, brak wiezi iwynikajgca z tego nuda czy nawet izolacja, ktéra je-
zeli nie ma do niej podstaw, powinna by¢ natychmiast zakonczona)
z drugim rodzicem, dziata na szkode matoletnich. Takie dziatanie
wyglagda jak zemsta na rodzicu a nie troska o dziecko. Rodzic nie
powinien byé karany za zgtoszenia podejrzenia o przemoc seksual-
ng. Zmiana jakosci kontaktu rodzic - dziecko wymaga oddziatywan
psychologicznych i cierpliwosci.

Wazne jest uregulowanie stosowania w sgdzie dowodow z nagran,
czesto jedynych jakie rodzic moze uzyska¢ w sprawie o przemoc, w tym
seksualng. Sad przyjmuje ten dowdd od jednej ze stron a od drugiej
odrzuca. Nalezy zakonczy¢ paradoksalne sytuacje na policji, w proku-
raturze czy w sadzie, gdy osoba zgtaszajgca podejrzenie przemocy trak-
towana jest jak przestepca. Nalezy uwzglednia¢, ze rodzic podejrzany
Oprzemoc seksualng, ktory rzeczywiscie jest sprawcg, moze manipu-
lowaé dzieckiem i Srodowiskiem, aby uzyska¢ dowody uniewinniajgce
1przymusi¢ dziecko i innych ludzi do utrzymywania tajemnicy.

Dziecko moze doswiadcza¢ r6znych form przemocy wptywajgcych
najego zdrowie, np.: bezposredniej i posredniej, aktywnej i biernej, emo-
cjonalnej, seksualnej, fizycznej, ekonomicznej, uzaleznienia od srodkow
psychoaktywnych oraz od pornografii. Wskaze nato rzetelna diagnoza,
dzieci i rodzicéw. Powinien by¢ wprowadzony nakaz przeprowadzania
badania przez specjalistéw w zakresie diagnozy przemocy domowej,
w tym seksualnej. Powinna istnie¢ lista biegtych, posiadajgcych specjal-
neuprawnienia (umiejetnosci) do diagnozowania przemocy w rodzinie
(ofiar i sprawcéw), zwtaszcza przemocy seksualnej.
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Istotne jest uznawanie w sadzie opinii psychologéw pierwszego kon-
taktu specjalizujacych sie w zakresie diagnozy przemocy w rodzinie,
to oni majg najwieksze mozliwosci rozpoznaé objawy u dziecka, ktore
po miesigcach od zdarzenia traumatycznego mogg nie hyc widoczne
w zachowaniu dziecka. Taka diagnoza jest wazna dla dzieci skrzywdzo-
nych oraz oséb fatszywie oskarzonych, bo jest krokiem do wskazania
ich niewinnosci.

Podczas ustalania formy opieki rodzicielskiej, nalezy wystuchac
dziecko, w miare mozliwosci uwzglednic¢ jego prosby i zyczenia doty-
czace relacji, jakie ono jest w stanie zrealizowa¢ w kontaktach z rodzi-
cami. Gdy sad nie uwzgledni zasadnych zyczen dziecka, czuje si¢ ono
upokorzone, zdradzone ibezsilne. Zasadnos$¢ présb dziecka w sytuacjach
spornych i niejasnych powinna by¢ badana przez specjalistow. Nale-
zy dazy¢ do podmiotowosci dzieci w sgdach opiekunczo-rodzicielskich
i w rodzinie.

Dla dobra dziecka niezbedne jest znaczgce skrdcenie przedtuzajg-
cych sie procesow o opieke w sgdach rodzinnych i nieletnich oraz w pro-
kuraturze czy sadzie o przemocy.

Podsumowanie

Czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu w Polsce systemu opieki naprze-
miennej czy gniazdowej jest czerpanie wiedzy z doSwiadczen krajow,
ktére wprowadzity ja w latach 80. - 90. XX wieku i teraz wyciggaja
dalsze wnioski.

Bardziej wartosciowa dla dobra dziecka jest opieka ustalana na pod-
stawie porozumienia stron, anie narzucana przez sady, zalezna od wiezi
nawigzywanej z dzieckiem w trakcie trwania rodziny, uwzgledniajgca
potrzeby dziecka. Niezbedne jest badanie czy w trakcie trvaniawspélnoty
rodzinnej, podczas rozwodu i po nim dochodzito do przemocy i nierozwig-
zywalnych konfliktéw, poniewaz jakakolwiek przemoc jest czynnikiem
ryzyka wystepowania przemocy w trakcie opieki naprzemiennej (z po-
wodu nasilajacych sie konfliktow i braku mozliwos$ci kontroli zachowan
rodzica). Konieczne jest uwzglednianie uregulowania relacji z nowymi
partneramirodzicow iich dzie¢mi. Jakwynika zbadanh niezbedne jest, aby
rodzice mieszkali w niewielkiej odlegtos$ci od siebie, natomiast warunki
materialne odgrywajg mniejsza role. Wazna jest jako$¢ relacji.

Potrzebny jest rozbudowany system specjalistycznego wsparcia, dia-
gnostyki i pomocy psychologicznej, pedagogicznej i socjalnej oraz zmia-
na dotyczgca przebiegu i czasu trwania (przewlekto$é) postepowania
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sadowego. Dla dzieci, kilkuletni proces sgdowy trwa przez niemal cate
ich zycie i pozostawia konsekwencje w ich funkcjonowaniu.

W projekcie ustawy z druku nr 63 kary powinny by¢ zamienione na
pozytywne oddziatywania, ktére bedg zwiekszaty motywacje rodzicow
do nawigzywaniawiezi miedzy sobgidzie¢mi, w celu wypracowywania
opieki rodzicielskiej budujgcej dobrostan podopiecznych.

Opieka naprzemienna powinna by¢ jedng z opcji pieczy rodziciel-
skiej nad dzieckiem, a nie nakazowym i priorytetowym modelem po
rozwodzie. Nalezy wprowadzac¢ ja wtedy, gdy rodzice spetniajg niezbed-
ne warunki zapewniajgce dziecku bezpieczenstwo, czyli m.in.:

* brak przemocy we wszystkich fazach rodziny,

e brak trwatych, powaznych, nierozwigzywanych konfliktéw, tak-

ze materialnych,

e umiejetnos¢ rozwigzywania konfliktow przez rodzicéw,

e brak uzasadnionego podejrzenia o przemoc z przesztosci i ak-
tualnego zycia, z podkres$leniem seksualnej (umorzenia z po-
wodu braku dowodéw nie daje pewnosci, ze do przemocy nie
dochodzito),

* wiezirodzica z dzieckiem budowane od narodzin dziecka, przez
cate jego dotychczasowe zycie, czyli w trakcie trwania wspol-
noty rodzinnej a nie dopiero po rozwodzie (niebezpieczenstwo
eksperymentowania na dziecku i traktowania go jako narzedzia
przetargowego podczas walki rodzicow),

e opinie dziecka ojego potrzebach,

e stopien dojrzato$ci dziecka, a wiec przygotowania do ciggtej
zmiany miejsca zamieszkania i opiekuna,

e cechy osobowos$ciowe rodzica, ewentualne zaburzenia.

Gdy powyzsze warunki sg spetnione, powinny zaistnie¢:

e wola i porozumienie obojga rodzicow do sprawowania pieczy
naprzemiennej,

« elastyczny plan opiekuiczo-wychowawczy,

* zapewnienie statego kontaktu dziecka z rodzicami (nie tylko
w wyznaczonych godzinach),

» blisko$¢ miejsc zamieszkania,

e o0raz inne uznane za stuszne.

Najbardziej popierang przez dzieci formg pieczy rodzicielskiej

w sprzyjajacych warunkach (bez przemocy) sa petne prawa rodziciel-
skie obojga rodzicow, mieszkanie z jednym rodzicem, wybranym przez
dziecko, staty i elastyczny kontakt z planem statych spotkan dziecka
z rodzicem, z ktérym nie mieszka. Taka forma wedtug dzieci najbar-
dziej przypomina sytuacje rodzinng. Ta forma opieki wymaga od obojga
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rodzicow gotowosci do wywigzywania sie z rodzicielstwa, takiej jak
w trakcie trwania normalnie funkcjonujacej wspdlnoty rodzinnej. Nale-
zy rozwazy¢ wartos¢ wprowadzenia ,,opieki gniazdowej” w budowaniu
dobrostanu matoletnich.

Realizacja prawa dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow
zyjacych w roztgczeniu i pozostajgcych w konflikcie (nie rozwigzywa-
nym) jest ideg trudng do realizacji, i jak wskazywaty czynniki wptywajg-
ce najakosc takiej opieki i konsekwencje u dzieci nie zawsze sprzyjajaca
dobru dziecka bywa, ze bedgcg w niezgodzie z wolg dziecka oraz pozo-
stawiajgca powazne konsekwencje w dalszym zyciu. Analizy zawarte
w opinii wskazujg, ze projekt ustawy z druku senackiego nr 63 zagra-
za dobru dziecka, nie sprzyja wspoOtpracy rodzicow i w zwigzku z tym
nadanie dalszego biegu projektowi nie jest uzasadnione.

Referencje

1. Alan, B., Mindy E., Valarie, K. (2010). Father Residence and Adolescent Problem
Behavior: Are Youth Always Better Offin Two-Parent Families? Journal of Family
Issues. Vol. 31 Issue 5, pp. 585-605.

2. Bala,N. Birnbaum R.Poitras, Saini, M., Cyr,F. and LeClair, Sh. (2012). Shared par-
enting in Canada: Increasing use but continued controversary, Journal of Social
Welfare & Family Law, O Routledge, Vol. 34, nr 3, pp. 295-31.

3. Bessette, F. (2008). Disciplining divorcing parents: the social construction of the
parental alienation syndrome. Queen’s University Kingston. Ontario, Kanada.

4. Booth, A., Scott, M., King,V. (2010). Father Residence and Adolescent Problem Be-
havior: are Youth Always Better off in Two-Parent Familes? JFam Issues. 1; 31(5),
pp. 585-605.

5. Campo, M., Fehlberg, B., Millward, Ch. and Rachel Carson, R. (2012). Time spent
with parents in Australia: discovering the views of the children. Journal of Social
Welfare & Family Law. Vol. 34, No. 3, pp. 295-313.

6. Cashmore,J., Parkinson, P. (2008).Children’s and parent’sperception onchildren’s
participation in decision making after parental separation and divorce: Family
court review, Vol. 46 No. i, pp. 91-104.

7. Czerederecka, A. (2010). Potrzeba profesjonalnej dyskusji na temat PAS. Psychiatria
Polska, tom XLIV, numer 1, s. 13-26.

8 Bergstrom, M., Modin, B., Fransson, E., Rajmil, L., Berlin. M. Gustafsson, P., Hjern,
A. (2013). Living in two homes-a Swedish national survey of wellbeing in 12 and 15
year olds with joint physical custody Bmc Public Health, vol. 13.

9. Blomgvist, P., Heimer, M. (2016). Equal Parenting when Families Break Apart: Al-
ternating Residence and the Best Interests of the Child in Sweden. Social Policy
&Administration, Vol. 50, No. 7, pp. 787-804.

10. Kitanovic, T. (2014). Joint Exercise of Parental Rights in the Context of Divorce,
Balkan Social Science Review, Vol. 4, 91-111.

44



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

21.

22.

Konopka, A., Samochowiec, J (2009). Zesp6t alienacji rodzicielskiej — co powinien
wiedzie¢ profesjonalista, Psychiatria, tom 6, nr 3,103-110.

Feresin, M. (2018). Child Custody in Case of Domestic Violence: Women'’s Experi-
ences and the Logic of Services in Italy, from “Women’s experiences with child
custody and contact in the context of domestic violence: research findings from
Canada & Europe”

Lapierre, S., Ladouceur, P, Vincent, A., (2018). Child custody, contact and DV, from
conference: Women'’s experiences with child custody and contact in the context of
domestic violence: research findings from Canada & Europe.

Lapierre, S. (2018). Parental Alienation or Child Protection? Experiences From
Women Who Have Experienced Domestic Violence in Kanada. From conference
about “Women'’s experiences with child custody and contact in the context of do-
mestic violences esearch findings from Canada&Europe”.

Lovise, G., Renee, Th., Handegard, Helge, B. (2021). Children sharing Preferences
on Contact and Residence Arrangements in Child-inclusive Family Mediation in
Norway. International Journal of Children’s Rights. Vol. 29 Issue 1. pp. 31-53.
Palmer, C. (2013). Child support and shared parenting in Canada: A “Reality cheque”,
Dalhousie Journal of Legal Studies, vol 22. pp. 101 - 124.

Salter, A. (1988). Treating Child Sex Offenders and Victims: A Practical Guide. SAGE,
1988.

Saunders, D. (2007).Child Custody and Visitation Decisions in Domestic Violence
Cases: Legal Trends, Risk Factors, and Safety Concerns. Applied Research, Octo-
ber. pp. 1-20.

Zartler, U., Grillenberger, K. (2017). Doubled Homes — Doubled Social Ties? Chil-
dren’s Relationships in Post-Divorce Shared Residence Arrangements. Children &
Society Volume 31, (2017) pp. 144-156.

Widera-Wysoczanska, A. (2010). Mechanizmy przemocy w rodzinie. Z pokolenia
na pokolenie. Warszawa: Difin.

Widera-Wysoczanska, A. (2011). Factors influencing court diagnoses of sexually
abused children and their family-some lessons from practice. Polish Journal of
Applied Psychology 10 (1), pp. 33-64.

Vanassche, S., Sodermans, K. Declerck, Ch. and Matthijs, K. (2017). Altering resi-
dence for children after parental separation: recent findings from Belgium. Family
Coourt Review, Vol. 55 No. 4, pp. 545-555.

45



