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Szanownie Parstwo!

Na podstawie art.2 u. 3 Ustawy o Petycjach z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz.
870), skltadam niniejszg petycje, z gory zaznaczajgc, ze celem petycji nie jest pouczanie Sadu,
jak takiego, ani Sedziéw, szanujgc przy tym niezawisto$¢ sedziowska, lecz majgc na uwadze
interes publiczny i na podstawie wynika badan Rzecznika Praw Obywatelskich od 2014-01-15
.Dyskryminacja o0sOb pici meskiej przed sgdami w zakresie spraw rodzinnych”
(https://www.rpo. qov.pl/pl/content/dvskrvminacia-0s%C3%B3b-p%C5%82ci-m%C4%99skiei-
przed-s%C4%85dami~w-zakresie-spraw-rodzmnvch, a takze faktach  systematycznej
dyskryminacji osob ptcy meskiej w sprawie Akt | C 1286/15 w Sadzie Okregowym w Warszawie i
sprawie | ACa 509/19 w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

Przedmiot Petycje:
W sprawie Akt | C 1286/15 Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie Bozena Chiopecka na
podstawie nastepnych faktow zrobita decyzje, ze rodzina mieszkata razem w Warszawie. Fakty
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Od poczatku zycia w Polsce miatem prace tylko w Bydgoszczy. Oczywiscie ze nie moge mieszkaé
w Bydgoszczy, a pracowa¢ w Warszawie. Droga w jedne strony zajmuje 3-4 godziny. Tez,
oczywiscie, ze jesli ja nie mieszkat w Warszawie to i niewolne twardzic ze rodzina tam mieszkata,
poniewaz ja jestem czescig rodziny. To jest zdrowy rozsadek.

Przyjezdzalem do Warszawy tylko na weekendy, Swieta i urlopy. Nigdy nie miatem kluczy od
mieszkania zony w Warszawie. To ona potwierdzita na rozprawie. Naprzeciwko, kiedy rodzina
mieszkata razem, w Bydgoszczy, i zona i ja mialy swoi kluczy on wspdlnego mieszkania.
Wiasciciel mieszkania potwierdzita ze prositem specjalne drugi komplet kluczy dla zony. Jak ja to
moze nazywa¢ domem i mysle¢ ze ,mieszkam” tam, jesli nie moge zej$¢ do tego pokoju?
Miatem w Warszawie tylko jedno torbg rzeczy osobistych. Kiedy ostatni raz zona wyprowadzita
mnie z tego mieszkania to wszystko zmiescito sie w jeden sportowy plecak ktéry mialem. To
widzieli policjancie i oni moga to potwierdzi¢. Naprzeciwko, ja przywozitem z Bydgoszczy cztery
petny wielki torby rzeczy zony i syna, ktdry oni tam mieli.

Dodatkowo w aktach sg zdjecia, ktore pokazuje ze rodzina mieszkata w Bydgoszczy.

Obydwa swiadka zony nigdy nie wiedzieli mnie razem z zong i synem w Warszawie. Obydwa w
ogole nie wiedzieli mnie po S$lubu! Jak oni moga potwierdzi¢ ze rodzina mieszkata razem w
Warszawie? Swiadek Bunina powiedziata, ze widziata moi rzeczy w mieszkaniu w Warszawie,
ale nie zdazyta nazwac zadnej z nich. Jak tak moze by¢? Mieszkanie zony jest bardzo miata
kawalerka, gdzie bardzo trudno schowac jaki$ rzeczy. Wszystkie dowody $Swiadka Bunina o tym,
ze rodzina mieszkata w Warszawie pochodza, jak ona sama potwierdzita, tylko ze stéw zony. Jak
ona sama powiedziata, ona nie razu nie widziata mnie w Warszawie po Slubu. Naprzeciwko
Swiadek Krause (wtasciciel mieszkania w Bydgoszczy), potwierdzita, ze widziata wielokrotnie
mnie, zone i syna razem w Bydgoszczy. Potwierdzita ze prositem i dostatem od niej drugi komplet
kluczy dla zony, wkrotce jak przeniostem do nowego mieszkania.

Przyjezdzalem do Warszawy na cztery dni (kazdy dwie tygodni na dwa dni) bo codzienne
chodzitem do pracy w Bydgoszczy. | to byto na poczatku, kiedy miatem okres probny w prace i
zle mieszkanie. Kiedy dostatem stale umowe o prace i wynajmowat nowe mieszkanie to zona z
synem przyniesli sie do Bydgoszczy i mieszkali razem. 2ona mieszkala razem ze mnie w
Bydgoszczy okoto dwdch tygodniu na miesigc, bo prosita jezdzi¢ do Warszawy na spotkanie z
corkami od pierwszego Slubu, ktdre mieszkajg z ojcem. Oczywiscie, ze nie mogliSmy razem mie¢
wspllne gospodarstwo rodzinne jesli ja bylem w Warszawie cztery dni na miesigc.
Prawdopodobnej wspolne gospodarstwo rodzinne byto w Bydgoszczy, gdzie razem mieszkalismy
4-5 raz wiecej czasu niz w Warszawie. Bo miejscem ostatniego zamieszkania rodziny jest miejsce

gdzie rodzina miato wspdlnie gospodarstwo. Ostatni raz zona mieszkata razem ze mnie w
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Bydgoszczy ponad miesigc w sierpniu 2015. Wysytatem do sgdu zdjecia rodzinny w Bydgoszczy
i zdjecia wycieczki do Sopotu w sierpniu 2015.

Tez zona usuneta wszystkie zapisy i zdjecia o zyciu ze swojej strony Facebooka od poczatku
Slubu. Wysytalem do sadu duze zdje¢ pismem od 22.08.2016, ktére pokazuje ze rodzina
mieszkata razem w Bydgoszczy, tgcznie kadry z wideo kiedy synek zaczat chodzi¢ sam. Na
wszystkich zdjeciach mozna widzie¢ cechy wyrézniajace miasta Bydgoszcz albo pokoju w
Bydgoszczy.

I na koniec, polskie prawo (Art. 41 Kodeksu postepowania cywilnego) moéwi ze jesli trudno
powiedzie¢ gdzie byto ostatnio wspdlne miejsce zamieszkanie, to nastepnym w kolej musi by¢
wybrano miejsce zamieszkania strony pozwane;j.

| na podstawie tych dowodéw Pani Bozena zrobita decyzje, ze rodzina mieszkata razem w
Warszawie. Absurd, brak logiki i zdrowego rozsadku decyzje sedziego Sadu Okregowego
pokazuje o potrzebie rozwijania funkcji umystowych, logiki i zdrowego rozsadku dla Sedziéw Sadu

Okregowego w Warszawie.

Dla zycia zbiorowego i wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra
wspolnego, prosze o

O dzielnosci po organizacji systematycznych warsztatéw rozwijania funkcji umystowych,
logiki i zdrowego rozsadku dla sedziéw Sgdu Okregowego w Warszawie.

O dzielnosci po organizacji cyklu bezptatnych lekcji dla sedziow Sadu Okregowego w
Warszawie na temat ,,Podstawowa logika dla sedzibw w sprawach rodzinnych” przez
Skype albo na terenie Sadu, ktére ja moge prowadzi¢ dla sedziow Sgdu Okregowego w
Warszawie, jezeli Panstwo zdecyduje, ze to poprawie te krytyczne sytuacje, ktora terazjest
w Sadzie Okregowym w Warszawie.

O dzielnosci po organizacji systematycznych testow funkcji umystowych, logiki i

zdrowego rozsadku dla sedziow Sgdu Okregowego w Warszawie.

Na podstawie art. 4 u. 3 Ustawy o Petycjach wyrazam zgode na udostepnienie danych
osobowych wnoszgcego petycje i na ujawnianie tej petycje na stronie internetowej Sadu

Okregowego w Warszawie.

Z powazeniem

Maksim Sannikov
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 21 marca 202Ir. (z datg wptywu do Sadu
Okregowego w Warszawie dnia 22 marca 2021r.) zatytutlowane cyt. ,, petycja o potrzebie
rozwijania funkcji umystowych, logiki i zdrowego rozsadku sedziéw Sadu Okregowego w
Warszawie i systematycznej dyskryminacji osob pici meskiej w sprawa rodzinnych w Sadzie
Okregowym w Warszawie" ", uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 12 ustawy o0 petycjach
z dnia 11 lipca 2014r. (Dz.U z 2014r. poz.l 195 ze zm.). przedmiotowa petycja w zakresie nig

objetym  byla juz rozpoznana przez. Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie,
w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze udzielono juz Panu pisemnej odpowiedzi w dniu 10 marca
202Ir. (Wiz441-48/20).
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Maltgorzata Szymkiewicz-Trelka



